UOHSX00D8Z0K

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50111/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-16207/2020/541/)Ch Brno: 2. ¢ervna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prfestupku zahajeném dne 2. 3. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

3 obvinény — CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s.,, ICO 27341313, se sidlem Kf¥izikova 1098/6,
430 01 Chomutov, v fizeni o prestupku zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 12. 3. 2020
advokdtem Mgr. Jakubem Grafnetterem, ev. ¢. CAK 13001, ICO 71347089, se sidlem
Lazarska 11/6, PSC 120 00 Praha 2,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfi zaddvani
vefejné zakdzky ,Zajisténi sprdvy a udrzby bytovych domd, bytli, spoleénych ¢asti domu
a nebytovych prostor - JRBU“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé ,vyzvy k podani nabidky
a zadavaci dokumentace” ze dne 12.12.2018, jez byla zvefejnéna na profilu zadavatele dne
12. 2. 2020 pod systémovym ¢islem P18V00009552,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem Krizikova 1098/6,
430 01 Chomutov — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pri zadavani verejné zakazky
»Zajisténi spravy a udrzby bytovych dom, bytd, spolecnych ¢asti domU a nebytovych prostor -
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JRBU“ vjednacim Fizeni bez uvefejnéni na zakladé ,vyzvy k podani nabidky a zaddvaci
dokumentace” ze dne 12. 12. 2018, jez byla zverejnéna na profilu zadavatele dne 12. 2. 2020 pod
systémovym cislem P18V00009552, postupoval v rozporu s § 63 odst. 5 citovaného zdkona, kdyz
zadal jmenovanou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k jeho poutziti byla
splnéna podminka stanovena v posledné citovaném ustanoveni, a to Ze postup v jednacim Ffizeni
bez uverejnéni byl nezbytny v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nezpUsobil,
kdyZ jmenovany obvinény vznik krajné naléhavé okolnosti zpulsobil sam tim, Ze v predchozim
otevieném fizeni na pUvodni verfejnou zakazku ,Zajisténi spravy a udrzby bytovych domu, bytd,
spole€nych ¢asti dom( a nebytovych prostor” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 5. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 9. 2018
pod ev. ¢. Z2018-030670, ve znéni opravy uverejnéné dne 12. 9. 2018, postupoval v rozporu
s citovanym zdkonem, a proto bylo pfedchozi oteviené fizeni na vySe uvedenou plvodni vefejnou
zakdzku zrusSeno, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a jmenovany obvinény
uzaviel dne 20. 12. 2018 s vybranym dodavatelem — Q A R K s.r.o0., ICO 60281341, se sidlem Skolni
1162, 430 01 Chomutov — pfikazni smlouvu na jmenovanou verejnou zakazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |I. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem KFizikova 1098/6, 430 01 Chomutov — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq,
uklada pokuta ve vysi 400 000 K¢ (Ctyti sta tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Il.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni castky nakladd fizeni, se obvinénému -
CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem Kfizikova 1098/6, 430 01 Chomutov —
uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Ufad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“),
prislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, vcetné uklddani pokuty za jejich
spachani, obdrzel dne 2.2.2020 podnét kprezkoumani postupu zadavatele -



2.

3.
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CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., ICO 27341313, se sidlem K¥izikova 1098/6, 430 01 Chomutov,
v fizeni o prestupku zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 12.3.2020 advokatem
Mgr. Jakubem Grafnetterem, ev. ¢ CAK 13001, ICO 71347089, se sidlem Lazarska 11/6,
12000 Praha 2 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) pti zadavani verejné zakazky
,Zajisténi spravy a udrzby bytovych domu, byt(, spole¢nych ¢asti domua a nebytovych prostor
- JRBU“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni, na zakladé ,vyzvy k podani nabidky a zaddvaci
dokumentace” ze dne 12. 12. 2018, jeZ byla zvefejnéna na profilu zadavatele dne 12. 2. 2020
pod systémovym cCislem P18V00009552 (dale jen ,vefejnd zakazka“).

Ve vysSe uvedeném podnétu pisatel vyjadril svou domnénku, Ze obvinény spachal prestupek
tim, Ze uzaviel prikazni smlouvu se spole¢nosti Q A R K s.r.o0., ICO 60281341, se sidlem Skolnf
1162, 430 01 Chomutov (ddle jen ,vybrany dodavatel“), aniz by byly splnény zdkonné
podminky pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Pisatel podnétu se také domniva, Ze
obvinény spachal prestupek tim, Ze stanovil zaddvaci podminky obdobné jako pfi zadavani
vefejné zakazky ,Zajisténi spravy a udriby bytovych domdu, bytl, spolecnych ¢asti dom
a nebytovych prostor” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 5. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2018 pod
ev. €. Z2018-030670, ve znéni opravy uverejnéné dne 12. 9. 2018 (dale jen ,,plvodni verejna
zakdzka“), pticem? zadavaci fizeni na pGvodni vefejnou zakazku bylo Ufadem zruseno.

V ndvaznosti na obdrieny podnét vyzval Urad pt¥ipisem €. j. UOHS-03971/2020/541/ICh ze
dne 5. 2. 2020 obvinéného k zaslani pisemného vyjadreni k obsahu podnétu a dokumentace
o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku. Utad vyjadieni zadavatele a pfislu$nou dokumentaci
obdrzel dne 17. 2. 2020.

Vyjadreni obvinéného k podnétu

4.

5.

Ve svém vyjadreni ze dne 17. 2. 2020 obvinény konstatoval, Ze se jedna o vécné zcela
nespravnou, casové zcela neodpovidajici alogicky pomylenou ucelovou snahu osoby
podavajici podnét o napadeni zadavatele a jeho fadného postupu pfi zajisténi predmétné
verejné zakazky jako zcela nezbytného plnéni pro Cinnost zadavatele. Podle zadavatele
pfistoupil k zadani zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni ddvno pred rozhodnutim
predsedy Ufadu v rozkladovém fizeni, kterym pfedseda Ufadu pdvodni oteviené fizeni zrusil.
Podle zadavatele je tedy jednoznacné, Ze v dobé, kdy bylo fizeni zruseno, jiz zadavatel vice
nez 4 mésice vyuzival sluzeb vybraného dodavatele, vybraného na zdkladé jednaciho tizeni
bez uverejnéni, proto je argumentace osoby podavajici podnét, Ze zadavatel nereflektoval
rozhodnuti UFadu, nesmyslina a ¢asové nespravna.

Podle zadavatele bylo smyslem a ucelem jednaciho tizeni bez uverejnéni v daném pripadé
zajisténi nepretrzitého poskytovani sluzeb spravy a udrzby bytovych domda, byt(, spolecnych
¢asti domu a nebytovych prostor. Zadavatel dale uvedl, Ze bez kaidodenniho zajisténi
predmétnych cinnosti dochazi jiz v fddu nékolika dni k absolutni destrukci celého systému
spravy bytového fondu, proto musi mit pro funkénost celého aparatu uvedené cinnosti
zajistény permanentné. Zadavatel uvedl, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni bylo jeho zoufalou
reakci na vzniklou situaci, kdy bylo k datu 12. 12. 2018 jednoznacné zifejmé, Ze od 1. 1. 2019
nebude mit zajisténu spravu a udribu bytového fondu, tedy nebude schopen
prostfednictvim dodavatele vykondvat zasadni ¢ast své Cinnosti.
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Obvinény ma dle svych slov zajem zadat novou verejnou zakazku v otevieném tizeni, avSak
této preferenci zadavatele v soucasné dobé& brani spor s Ufadem, vznikly resp. ukotveny
v pfedchozich sprdvnich rozhodnutich, a v soucasné dobé feseny Krajskym soudem v Brné.
Zadavatel je skalopevné presvédcen, ze jim vznesené argumenty budou soudem uzndny jako
radné, a Ze timto zplsobem (jako jedinym v Uvahu pfichazejicim zplsobem) mu bude
nasledné umoznéno provést oteviené fizeni.

Dle zadavatele neni v tomto sméru jeho chybou a ani mu nejde pficitat k tizi casova
roce dosud rozhodnuta pravomocnym rozhodnutim soudu. Zadavatel zaroven konstatuje, ze
Fadné brani svd prava, dle jeho nazoru porusena rozhodnutim Ufadu.

Zadavatel soucasné konstatuje, Ze pokud by vypsal nové oteviené fizeni, mohl by tak ucinit

a. bud stejné jak to ucinil v otevieném fizeni puvodnim, coZ by dle zadavatele zcela
zfejmé vedlo k obdobnym rozhodnutim Ufadu,

b. jak zada Urad, aviak tim by pfistoupil na to, 7e zakdzka bude zadavana zptisobem,
ktery odporuje zdkonu, a pfipustil by, Ze jeho prdva zlstanou porusena.

V soucasné dobé se tak zadavatel nachdzi v mezidobi, kdy jsou mu poskytovany predmétné
sluzby a prace plvodnim dodavatelem, ktery byl vybran v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Tento stav neni pro zadavatele uspokojivy, pficemz zadavatel doufa v rychlé rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ohledné jeho porusenych prav.

Docasnost soucasné smlouvy je podle zadavatele vtélena do samotného textu pfrikazni
smlouvy, konkrétné v ¢l. VI odst. 6.1., z néhoZ je jednoznacné patrna docasnost a ¢asova
provazanost ukonéeni smlouvy s vybranym dodavatelem po uzavieni smlouvy s budoucim
dodavatelem, vybranym v otevieném fizeni.

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Zadavaci fizeni Setfené verejné zakazky

11.

12.

Obvinény, jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona, na zakladé ,vyzvy
k podani nabidky a zadavaci dokumentace” ze dne 12.12.2018 (dale jen ,vyzva“)
adresované vybranému dodavateli zahdjil za u¢elem zadani verejné zakdazky ,Zajisténi spravy
a udrzby bytovych domd, bytd, spole¢nych &asti dom@ a nebytovych prostor - JRBU“ jednaci
fizeni bez uverejnéni, pficemz vyzva byla zverejnéna na profilu zadavatele dne 12. 2. 2020
pod systémovym Cislem P18V00009552 (dale jen ,verejnd zakazka®).

V preambuli vyzvy pak zadavatel uvedl, Ze pfistupuje k osloveni jednoho dodavatele
»Z hdsledujicich divodi:

Zadavatel je nucen reagovat na situaci, kdy zaddvaciho fizeni k verejné zakdzce ,Zajisténi
spravy a udrzby bytovych domd, bytu, spolecnych cdsti domi a nebytovych prostor” bylo
zahdjeno sprdvni fizeni u UOHS, ktery md ze zdkona ddnu 60-ti denni Ihiitu na rozhodnuti ve
véci. V disledku této skutecnosti nebude mit zadavatel od 1. 1. 2019 smluvné zajisténého
dodavatele predmétnych stavebnich praci a sluZeb. Z tohoto divodu pfistupuje zadavatel
k primému vybéru dodavatele na pfechodné obdobi, tj. do uzavieni smlouvy s dodavatelem
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14.

15.

16.

17.

18.
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vzeslym ze zaddvaciho fizeni ,Zajisténi spravy a udriby bytovych domd, bytu, spolecnych
casti domi a nebytovych prostor”.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému, pristupuje zadavatel k prfimému osloveni vybraného
dodavatele zdivodu, Ze osloveny dodavatel je stdvajicim dodavatelem predmétnych
stavebnich praci a sluZeb a je soucasné potencidlnim dodavatel dle zaddvaciho fizeni, v némz
bylo zahdjeno sprdvni Fizeni u UOHS, je dobfe obezndmen se sou¢asnym stavem zadavatele,
je znaly prostredi a znd technické zdzemi zadavatele, a je tak mozné divodné predpoklddat,
Ze je schopen tyto sluzby po prechodné obdobi dostatecné zajistit bez komplikovaného
a zdlouhavého preddvaciho fizeni, kterému by se zadavatel vystavil, v pfipadé reseni situace
jinou cestou.

Z ddvodu kontinuity zajisténi predmétnych stavebnich praci a sluZeb se odivodnéné jevi
primé osloveni souc¢asného dodavatele jako ekonomicky nejvyhodnéjsi reseni.”

Pfedmétem verejné zakazky je podle bodu 1.2.1 vyzvy sprdva, Udrzba a oprava bytovych
domu, bytl, spolecnych ¢asti doml a nebytovych prostor ve vlastnictvi nebo spravé
zadavatele.

Vbodu 7.1.1 vyzvy je uvedeno, Ze zadavatel neprovede hodnoceni nabidky jediného
vyzvaného Ucastnika, proto pokud nabidka vyzvaného uUcastnika bude vzhledem
k podminkam fizeni akceptovana, rozhodne zadavatel o vybéru této nabidky.

Z bodu IlIl. ,vysledek otevirani nabidek” protokolu z jednani komise ze dne 19. 12. 2018
vyplyva, Ze byla zadavateli dorucena jedna nabidka, a to nabidka vybraného dodavatele.
V bodé IV. pism. c) vySe uvedeného protokolu je uvedeno, Ze komise navrhuje zadavateli
rozhodnout o vybéru nabidky vybraného dodavatele, protoze byla pfitomnymi ¢leny komise
shleddna jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Dne 19. 12. 2018 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, kterym se stal vybrany dodavatel
a v ndvaznosti na tuto skutec¢nost pak s vybranym dodavatelem uzaviel dne 20. 12. 2018
pfikazni smlouvu (dale jen ,pfikazni smlouva“).

V bodu II. ,,vodni ustanoveni” pfikazni smlouvy je uvedeno, Ze tato smlouva je vysledkem
zaddvaciho fizeni s nazvem ,,Zajisténi spravy a udrzby bytovych domd, byt(, spolecnych casti
dom0 a nebytovych prostor - JRBU“, zadavaného v rdmci jednaciho Fizeni bez uverejnéni,
v souladu se zakonem.

V bodu 3.2.2 plvodni smlouvy bylo mj. uvedeno: ,Za udrZzbu se mohou povaZovat zejm.,
nikoliv vsak vylucné, niZe uvedené Cinnosti a prdce:

- maliiské prdace

- elektrikdarské prdce

- instalatérské prace

- truhldrské prdace

- vodo-topo-plyn

- zednické prdce (zejm. zdéni, Stuky, obklady)

- pokladka podlah a linolei
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- vyklizeci a jiné pomocné prdce.”

Dle bodu 4.1. ptikazni smlouvy se obvinény zavazal uhradit vybranému dodavateli za plnéni
pfedmétu prikazni smlouvy mési¢ni odménu za kazdou spravovanou jednotku ve wvysi
uvedené v pfiloze €. 1 pfikazni smlouvy.

Dale se dle bodu 4.2. prikazni smlouvy obvinény zavazal uhradit vybranému dodavateli
odmeénu za c¢innosti souvisejici s udrzbou byt a nebytovych prostor. Odména pak byla v této
¢asti pInéni smlouvy sjedndna jako hodinovd, pficemz sazba za hodinu prace byla stanovena
jednotné ve vztahu ke vSem ¢innostem uvedenych v €l. 3.2.2 ptikazni smlouvy.

Dle ¢l. 6.1. pfikazni smlouvy je tato smlouva uc¢innd od 1.1.2019 do doby fadného
vysoutéZeni v zaddvacim fizeni k verejné zakazce ,Zajisténi spravy a udrzby bytovych domu,
byt, spole¢nych ¢asti dom( a nebytovych prostor”, resp. do doby uzavieni pfikazni smlouvy
a nabyti jeji tcinnosti, v ramci vySe uvedené verejné zakazky.

Dle ptilohy €. 1 prikazni smlouvy byla sjedndana mési¢ni odména za 1 spravovanou jednotku
podle ¢l. 4.1. pfikazni smlouvy ve vysi 224,- K¢ véetné DPH. Seznam spravovanych jednotek je
pak uveden v pfiloze €. 2 pfikazni smlouvy. V pftiloze €. 1 ptikazni smlouvy byla také sjedndna
cena dle bodu 4.2. pfikazni smlouvy, a to jako jednotna hodinova sazba vsech profesi udrzby
ve vysi 368,- K¢ véetné DPH.

Zadavaci fizeni pavodni verejné zakazky

23.

24,

25.

26.

S ohledem na skutecnost, Ze postupu zadavatele, ktery uzavrel pfikazni smlouvu na zakladé
vysledku zaddvaciho fFizeni na vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni,
pfedchdzelo oteviené fizeni na plvodni vefejnou zakazku, pficemzZ obvinény se na uvedené
predchazejici zadavaci fizeni odkazuje vramci odlvodnéni svého postupu pfi zadavani
vefejné zakdzky, povazuje Ufad za vhodné uvést rovnéi informace o zadavacim Fizeni na
puvodni verejnou zakazku.

Obvinény zahdjil podle zakona dne 5. 9. 2018 odeslanim oznameni o zahajeni zaddvaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Gc¢elem zadani pGvodni verejné zakazky.

Predmétem plvodni verejné zakazky byla podle bodu 1.2.1 plvodni zadavaci dokumentace
sprava, udrzba a oprava bytovych domu, byt(, spolecnych ¢asti domu a nebytovych prostor
ve vlastnictvi nebo spravé zadavatele. Pfedpokldadana hodnota plvodni verejné zakazky byla
dle bodu 1.3.1 plivodni zaddvaci dokumentace 116 000 000,- K¢ bez DPH. V bodu 1.3.2
pGvodni zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Predpokladand hodnota verejné zakdzky,
tykajici se prdavy bytovych domd, bytl, spolecnych cdsti domi a nebytovych prostor ve
vlastnictvi nebo spravé zadavatele ¢ini 16 mil. K¢ bez DPH / 4 roky. Predpoklddand hodnota
verejné zakdzky, tykajici se udrzby a opravy bytovych domdu, byti, spolecnych cdsti domi
a nebytovych prostor ve viastnictvi nebo sprdvé zadavatele je 100 mil. K¢ bez DPH / 4 roky.

Dle bodu 2.1.1 plvodni zaddvaci dokumentace méli predlozit dodavatelé nabidkovou cenu
v pfiloze pGvodni smlouvy ,Polozkovy rozpoéet”. Cinnosti souvisejici s udribou byt
a nebytovych prostor v domech zadavatele byly dle bodu 3.2 ndvrhu smlouvy, ktera tvofila
pfilohu plvodni zadavaci dokumentace (ddle jen ,pavodni smlouva®) v navaznosti na pfilohu
¢. 1 plvodni smlouvy , polozkovy rozpocet” stanoveny v rozsahu 2500 hodin mési¢né.
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V bodu 3.2.2 plvodni smlouvy bylo mj. uvedeno: ,Za udrZzbu se mohou povaZovat zejm.,
nikoliv vsak vylucné, niZe uvedené Cinnosti a prdce:

- malifské prdace

- elektrikdrské prdce

- instalatérské prdace

- truhldrské prdace

- vodo-topo-plyn

- zednické prdce (zejm. zdéni, Stuky, obklady)
- poklddka podlah a linolei

- vyklizeci a jiné pomocné prdce.”

V bodu 3.2.7 plvodni smlouvy bylo stanoveno, Ze materidl na udrzbu a opravy musi byt
pfedem zadavatelem odsouhlasen a nabizen za ceny v misté a ¢ase obvyklém. Dle bodu 4.2
plvodni smlouvy se zadavatel mél zavdzat uhradit cenu za materidl na udrzbu a opravu,
ktery pfedem odsouhlasil a ktery mu byl nabidnut za ceny v misté a ¢ase obvyklé.

Spravni fizeni pfedchazejici fizeni o prestupku

29.

30.

31.

Vzhledem k tomu, e Utad ziskal na zakladé predloZené dokumentace o zadavacim fizeni na
plvodni verejnou zakazku v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0443/2018/VZ
pochybnosti, zda zadavatel pfi zaddvani plvodni verejné zakdzky stanovil plvodni zadavaci
podminky v souladu s § 36 odst.3 zakona v ndvaznosti na zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, zahdjil dne 3. 12. 2018 z moci Ufedni spravni fizeni, které
bylo vedeno pod sp. zn. S0493/2018/VZ(dale jen ,plvodni spravni fizeni“).

Ve vyroku I. rozhodnuti €. j. UOHS-S0493/2018/VZ-01970/2019/541/ICh ze dne 21. 1. 2019
(dale jen ,pGvodni rozhodnuti“), vydaného vramci pavodniho spravniho Fizeni Utad
konstatoval, Ze obvinény pfi zadani plvodni verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v § 36 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ nestanovil plvodni zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatell v pdvodnim zadavacim fizeni,
tim Ze pfi vymezeni rozsahu predpokladanych stavebnich praci v ramci plvodni verejné
zakazky uvedl prosty vycCet ocekdvanych praci bez jejich blizsi specifikace pro ucely
koncipovani nabidkové ceny, tj. dle bodu 3.2.2 plvodni smlouvy a prilohy ¢. 1 , Polozkovy
rozpocet” puvodni smlouvy, kde obvinény stanovil jednotnou hodinovou sazbu za tyto prace,
a kdyz neuvedl jednoznacny objektivni zplsob nacenéni stavebniho materidlu, ktery bude
v pribéhu plnéni predmétu verejné zakazky pozadovan ze strany vybraného dodavatele,
v disledku ¢ehoZz se plvodni zadavaci podminky staly netransparentnimi. V dUsledku
uvedeného pochybeni obvinéného Ufad ve vyroku Il. pavodniho rozhodnuti uloZil ndpravné
opatfeni dle § 263 odst. 3 zakona spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na plvodni
vefejnou zakazku.

Utad svaj zavér o pochybeni obvinéného odGvodnil zejména tim, Ze dodavatelé v pdvodnim
zaddvacim fizeni neméli na zakladé plvodni zadavaci dokumentace dostatek informaci, aby
si mohli ucinit redlnou predstavu o rozsahu a druhu jednotlivych praci v ramci udrzby a z nich
vyplyvajicich ndkladech na tyto prace, aby tak mohli v rdmci své nabidky stanovit nabidkovou
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cenu. Zadavaci podminky puvodni verejné zakazky nebyly stanoveny v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatelll v plvodnim zaddvacim fizeni a byly tak stanoveny
v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze plivodni zaddvaci dokumentace
neobsahovala informace o druhu a rozsahu jednotlivych praci a ¢innosti provadénych v rdmci
udrzby, které byly v Setfeném pfipadé pro dodavatele nezbytné ke stanoveni nabidkové
ceny, stala se pavodni zaddvaci dokumentace rovnéz netransparentni ve smyslu § 6 odst. 1
zakona.

Rozhodnutim predsedy Ufadu & j. UOHS-R0029/2019/VZ-10560/2019/323/MBr ze dne
12. 4. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“) bylo ptivodni rozhodnuti Utadu potvrzeno,
pficemZ uvedené rozhodnuti nabylo dne 15. 4. 2019 pravni moci.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Po prezkoumdani dokumentace kvefejné zakdzce a vyjadfeni zadavatele ziskal Ufad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem pti zadavani predmétné verejné
zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni, konkrétné zda byly splnény podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovené v § 63 odst. 5 zdkona, a z tohoto dlivodu zahdjil
fizeni o prestupku ve véci mozného spachani prestupku zadavatelem.

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni tizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému ptipisem €. j. UOHS-06609/2020/
541/0Ko ze dne 2. 3. 2020. Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo obvinénému
doruceno téhoZz dne, a timto dnem bylo podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon
o prestupcich”) v ndvaznosti na § 249 zakona, zahajeno fizeni o prestupku z moci Uredni ve
véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-06890/2020/541/0Ko ze dne 20. 2. 2020 U¥ad obvinénému stanovil
Ih(tu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 13. 3. 2020

37.

38.

Dne 13. 3. 2020 obdrzel Ufad vyjadfeni obvinéného z tého? dne. Obvin&ny ve svém vyjadfeni
zprvu odkazuje na své vyjadreni k podnétu ze dne 17. 2. 2020 a poté konstatuje, Ze jednaci
fizeni bez uverejnéni bylo vypsano jako krajni, nepfedpokladana a v daném case jedind
moznost legdlniho uzavieni smlouvy s dodavatelem predmétnych sluzeb a stavebnich praci.
Obvinény ddle uvadi, Ze postupoval pti vybéru dodavatele na predmét verejné zakdazky
v otevieném zadavacim fizeni, na zakladé kterého mél byt vybran dodavatel, ktery by mél
zajistit spravu a udrzbu bytového fondu ve vlastnictvi obvinéného. Plvodni verejna zakazka
byla zahajena 5. 9. 2018, pficemz rozhodnuti o vybéru dodavatele padlo dne 5. 11. 2018
a obvinény k této plvodni verejné zakdzce pristupoval maximalné zodpovédné, jelikoz si byl
védom, Ze na UspéSném plnéni plvodni verejné zakdzky zavisi prevaina c¢ast cinnosti
a odpovédnosti obvinéného ve vztahu ke svéfenému bytovému a nebytovému fondu.

Obvinény opétovné konstatuje, Ze bez kazdodenniho zajisténi predmétnych ¢innosti dochazi
jiz v fadu nékolika dni k absolutni destrukci celého systému spravy bytového a nebytového
fondu. Obvinény tak dle svych slov nemlZe vdaném pripadé cekat a odkladat plnéni
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predmétu verejné zakazky na pozdéjsi dobu, nebot jiz jen tydenni vypadek téchto ¢innosti by
znamenal absolutni destrukci celého systému spravy a udrzby bytového a nebytového fondu
a absolutni chaos ve vSech evidencich.

Déle obvinény uvadi, Ze jelikoz byla plvodni vefejnad zakdzka dne 31. 10. 2018 napadena
navrhem na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonG zadavatele u U¥adu, zacal se obvinény
obdvat, Ze v pfipadé prodlev predmétného fizeni by od 1. 1. 2019 nemusela byt sprava
a udrzba bytového a nebytového fondu vibec zajisténa, nebot k tomuto dni méla skoncit
platnost a ucinnost obou dosavadnich smluv na zajiSténi spravy a na zajisténi udriby
bytového a nebytového fondu (pfredmétné zaddvaci fizeni na plivodni vefejnou zakdzku obé
tyto ¢innosti sloucilo do jediné smlouvy). V ndvaznosti na vySe uvedené skutecnosti se tak
obvinény dle svych slov rozhodl prostfednictvim vyzev, které byly doru¢eny dodavatelim
dne 30. 11. 2018, dotazat dosavadnich dodavatelll, zda jsou ochotni prodlouZit dosavadni
smlouvy, kterym méla skoncit platnost k 31. 12. 2018, coz zminéni dodavatelé odmitli, ¢imz
»padla moZnost, Ze by zadavatel byl schopen na zdkladé dosavadnich smluv prodlouZit dobu
plnéni téchto smluv a na zdkladé takto konstruovanych smluvnich vztah( zajistit od
1. 1. 2019 predmétné a nezbytné Cinnosti sprdavy a udrZby bytového a nebytového fondu.”

Obvinény vzhledem k ¢asové kritické situaci, védom si délky lht pro rozhodnuti Ufadu,
rozhodl o zahdjeni nového zadavaciho fizeni na predmét plvodni verejné zakazky
a vyhodnotil jako jediné vychodisko pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni, které bylo
zahdjeno ke dni 12. 12.2018, pficemzZ dne 19. 12. 2018 doslo k vybéru dodavatele a nasledné
dne 20. 12. 2018 k uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Pfi rozhodovani o osloveni
konkrétniho dodavatele vychazel obvinény ze dvou okruhi potencialnich dodavatel(. Prvnim
okruhem byl okruh ucastniki napadeného plvodniho otevieného tizeni, ktefi byli diky své
nabidce pfipraveni na plnéni verejné zakdzky od 1. 1. 2019, kde se jako nejlepsi moznost jevil
dodavatel, ktery predlozil v plvodnim otevieném fizeni ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidku.
Druhym okruhem byl okruh dosavadnich dodavatell predmétnych praci. Prisecikem obou
téchto Uvah byl vybrany dodavatel, ktery byl v jednacim fizeni bez uverejnéni ndsledné
osloven a se kterym byla uzaviena smlouva.

Obvinény dale uvadi, Ze si na zadkladé jednani zjistil, Ze vybrany dodavatel bude pfipraven
poskytovat predmétné Cinnosti bez jakékoliv nezbytné pfipravy jiz od 1. 1. 2019, plné na
zakladé nové zkonstruovanych smluvnich podminek, se viemi novymi smluvnimi zarukami
a zajisténim ze strany zadavatele a za cenu nizsi, neZ kterd byla timto dodavatelem
predloZena ve vztahu k témuz smluvnimu vztahu v napadeném otevieném fizeni.

Zadavatel dale konstatuje, Ze argument niZsi ceny neni v Zadném pfipadé motivaci
zadavatele pro odklad nezbytného otevieného fizeni, nicméné jej povaZuje za vyznamny
dlkaz pripadné konspiracni teorii, Ze by smlouva uzavrena v jednacim fizeni bez uverejnéni
prinasela vybranému dodavateli vyssi zisk oproti pfipadu, kdy by byla smlouva stymz
vybranym dodavatelem uzaviena na zdkladé rozhodnuti o vybéru dodavatele v otevieném
fizeni ze dne 5. 11. 2018.

Zadavatel dale uvadi, Ze v jednacim fizeni bez uverejnéni vybral dodavatele, ktery deklaroval
podanim své nabidky pfipravenost a motivaci poskytnout zadavateli predmétné prace, byl
jednim ze dvou subjektd na trhu, které byly vdaném case a misté pripraveny k realizaci
pfedmétné zakazky, z téchto dvou subjektl predlozil v otevieném fizeni lepsi (ekonomicky
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vyhodnéjsi) nabidku pro zadavatele, ddle jako dosavadni dodavatel ¢asti pavodnich praci byl
obezndmen s fungovanim sprdvy a udrzby bytového a nebytového fondu zadavatele
a v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni predlozil nabidku ekonomicky jesté vyhodnéjsi nez
tu, kterou podal v plivodnim otevieném fizeni.

Dale obvinény uvadi, Ze se nesnazi pomoci jednaciho fizeni bez uverejnéni obchazet
povinnost zadat predmétnou verejnou zakdzku v otevieném Fizeni. Dle jeho slov vede
obvinény v sou¢asné dobé spor s Uradem pred Krajskym soudem v Brné o opravnénosti jeho
postupu v plvodnim otevieném ftizeni a ohrazuje se pred nafcenimi, Ze by postupoval
netransparentné. Ddle obvinény konstatuje, Ze uzaviend smlouva s vybranym dodavatelem
je jednoznacné koncipovana jako docasna, coZz prokazuje ¢l. 6.1. uzaviené smlouvy ze
kterych jednoznacné vyplyvd docasnost uvedené smlouvy do doby nabyti Ucinnosti nové
smlouvy, uzaviené na zakladé radného otevieného zadavaciho fizeni.

Poté obvinény uvadi, Ze se pUvodnim spravnim tizenim a nasledné predmétnym fizenim
o prestupku dostal do paradoxni situace. Pokud by dle svych slov v prosinci 2018 nevypsal
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni, byl by nucen zajistit spravu a udrzbu bytového
a nebytového fondu jakkoli jinak, avsak vidy by to bylo v rozporu se zdkonem, nebot
pfedmétnd verejnd zakazka zdkonu jednoznaéné podléha. Soucasné, pokud by zahdjil nové
oteviené fizeni (po zruSeni plvodniho Fizeni v dubnu 2019) v podobé, o které je sdam
presvédéen, Ize velmi diivodné predpokladat, 7e by Ufad postupoval obdobnym zplsobem,
tedy nové oteviené fizeni by opét napadl a ndsledné zruSil. Na druhé strané, pokud by
zadavatel postupoval dle zavérd Ufadu uvedenych v pdvodnim rozhodnuti, s nimiz zasadné
nesouhlasi a které napadl soudné u Krajského soudu v Brné, pak by zcela poprel divod
napadeni plvodniho otevieného fizeni, pficemz pfi ukonceni nového otevieného fizeni by
pfipadné rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo jiz zcela nepodstatné. Dalsi paradoxni
moment by mohl dle obvinéného nastat v situaci, kdy by Krajsky soud v Brné rozhodl v jeho
prospéch, tedy uznal by, Ze vystavéni smluvnich a zadavacich podminek pouze na zakladé
readlnych skutecnosti pfi zcela neodhadnutelném rozsahu praci a ¢innosti ma prednost pred
vyfabulovanim takovych rozsaht v hodnotach, které zasadné nebudou odpovidat skute¢nosti
(a tedy nepfinesou ucastnikim fizeni Ufadem predpoklddanou jistotu v ndsledném
smluvnim vztahu a soucasné budou zcela devalvovat hodnoceni nabidek). Tento zavér by dle
nazoru obvinéného znamenal, Ze probihajici nebo jiz ukontené oteviené zaddavaci fizeni
(které by zadavatel konal dle pokyn( Ufadu) je tim padem nespravné. Obvinény by tak byl
nucen Fesit zcela paradoxni situaci, kdy Ufadem nafizeny postup by neodpovidal zavérdm
Krajského soudu v Brné.

Obvinény je toho nazoru, Ze povaha uvedeného sporu zakldda nemozZnost jeho dalSiho
postupu v otevieném fizeni. Obvinény bere vyreSeni této skutecnosti u Krajského soudu
v Brné jako zasadni predbéZnou otazku pro nastaveni celého systému verejné zakazky
v otevieném nadlimitnim fizeni. V okamziku, kdy pravomocné rozhodnuti Krajského soudu
v Brné uréi, Ze nazor obvinéného na nemoznost fddného vybéru dodavatele predmétnych
sluzeb a praci je chybny, tedy 7e bude potvrzen nazor Ufadu, o ktery se nyni vede zdsadni
spor, pak obvinény ihned vyhldsi oteviené zadavaci fizeni. Zaroven vsak obvinény dodava, Ze
toto fizeni bude trpét vadou zcela vyfabulovanych rozsahi jednotlivych praci a rozsahu
poloZek stavebnich materidl( a zafizovacich predmétd a soucasné vitézem takového fizeni
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mulze byt s vysokou pravdépodobnosti dodavatel, ktery pfi redlném cerpani potrebnych
sluZzeb a praci nemusi byt ze vsech nabidek nejlevnéjsi.

Poté obvinény uvadi, Ze dle oznameni o zahdjeni predmétného fizeni o prestupku je patrné,
7e UFad povazuje plvodni vefejnou zakdzku zadavanou v otevieném fizeni za totoZnou
sverejnou zakazkou zaddvanou v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Stim vSak obvinény
vyjadfuje nesouhlas, coz dle néj ma prokazat ¢asova rovina obou uvedenych zakazek.
Zatimco v otevieném zadavacim fizeni byla u¢innost smlouvy dle ¢l. 6.1 stanovena na dobu
urcitou od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2028 s tim, Ze plnéni bodu 3.2 pfedmétu smlouvy bude
ukonceno ke dni 31. 12. 2022, u smlouvy uzaviené v jednacim fizeni bez uverejnéni je doba
ucinnosti nastavena jako docasna, a to od 1. 1. 2019 do doby Ffadného vysoutézeni prikazce
v novém otevieném zaddvacim fizeni. Dle obvinéného je jednoznacné, Ze se nejedna
o totoZnou verejnou zakazku, prestoZze predmét Cinnosti dodavatele dle téchto smluv je
samoziejmé totozny, nebot spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu nelze vykonavat
v zadném provizoriu, co do rozsahu jednotlivych ¢innosti, nicméné co do rozsahu
provadénych cinnosti je smlouva uzaviena na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni zcela
odlisna, nebot z ¢asového hlediska je vyznamné omezena a od pocatku je vedena principem
docasnosti do vysoutéZeni nového dodavatele.

Dale ve svém vyjadreni obvinény uvadi, Ze v ramci zhrouceni puvodniho otevieného
zadavaciho fizeni z diivodu jeho napadeni Ufadem a z diivodu trvajiciho sporu o samotnou
podstatu tohoto fizeni, spocivajici v otazce zdsadniho nastaveni ceny jednotlivych Cinnosti
a stavebniho materidlu a hodnoticich kritérii, je v danou chvili obvinény vdzan nezbytnym
a nevyhovujicim provizoriem v podobé soucasné smlouvy uzaviené v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Obvinény je toho nazoru, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni vyuzil jako jediny
mozny legitimni prostfedek k vybéru dodavatele. Obvinény konstatuje, Ze s ohledem na
charakter zakazky musel od 1. 1. 2019 uzavrit pfislusnou docasnou smlouvu, nebot by mu
hrozilo zhrouceni celého systému sprdvy a udrzby svéreného bytového a nebytového fondu.
Zadavatel dale upozornuje na ¢asovou prodlevu, ktera déli okamzik rozhodnuti zadavatele
o docasnych feSenich zajisténi docasnych sluzeb a praci (listopad 2018) a okamzik zruseni
zadavaciho Fizeni ze strany UOHS (duben 2019), kdy vybrany dodavatel poskytoval
predmétné sluzby jiz 4,5 mésice.

Obvinény dale konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze smluvni podminky uzaviené smlouvy
v jednacim fizeni bez uvefejnéni jsou (s vyznamnou vyjimkou c¢asového rozsahu smlouvy)
totozné s podminkami smlouvy v plvodnim otevieném fizeni, nelze se dle jeho nazoru
domnivat, Ze by v pfipadné jiném fizeni, zahdjeném v prosinci 2019, mohl zadavatel ocekavat
SirSi hospodarskou soutéz a vétsi mnozstvi nabidek.

Zavérem obvinény dodava, Ze véfi v kladné zhodnoceni vSech vyse uvedenych a dokazanych
tvrzeni, pricemz navrhuje, aby fizeni o prestupku bylo zastaveno, nebot zadavatel dle shora
uvedeného nepostupoval v rozporu s § 63 zakona ani v rozporu s § 6 zakona a tedy se na néj
nevztahuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Dalsi prtbéh Fizeni o prestupku

51.

Usnesenim ¢. j. UOHS-09605/2020/541/0Ko ze dne 2. 4. 2020 stanovil Ufad obvinénému
IhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Obvinény se ve |h(té stanovené
citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli a vyjadreni predlozenych
obvinénym a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény se dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani vefejné zakazky postupoval
vrozporu s § 63 odst. 5 zdkona, kdyZz verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, aniz by k jeho pouziti byla splnéna podminka stanovena v posledné citovaném
ustanoveni zdkona, a to Ze postup v jednacim fizeni bez uverejnéni byl nezbytny v disledku
krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nezpUsobil, kdyZ obvinény vznik krajné naléhavé
okolnosti zpUsobil sam tim, Ze v pfedchozim otevieném fizeni na plvodni vefejnou zakdzku
postupoval vrozporu se zakonem, a proto bylo pfedchozi oteviené fizeni na plvodni
vefejnou zakdzku zruseno, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény
uzavrel dne 20. 12. 2018 s vybranym dodavatelem ptikazni smlouvu na verejnou zakdazku.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54,

55.

56.

57.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zaddna na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zdkona,
v dynamickém ndkupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zdkona nebo pofizovana od
centralniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.

Podle § 3 zakona upravuje tento zakon tyto druhy zadavacich fizeni:
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uzsifizeni,

d) jednacifizenis uverejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéZnim dialogem,

g) fFizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni verejnou zakazkou verejnd zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddvd zadavatel
v nadlimitnim reZimu podle ¢asti ¢étvrté zakona, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-16207/2020/541/ICh

sedmé zdkona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.
Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakazkou verejnd zakazka, jejiz

predpoklddand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zédkona.

Podle § 26 odst. 2 zakona podlimitni verejnou zakdzku zaddva zadavatel v podlimitnim
rezimu podle casti treti zdkona, pokud ji nezadavd ve zjednoduSeném reZimu, nebo u ni
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 27 zdkona je verejnou zakazkou malého rozsahu takova verejna zakdzka, jejiz
pfedpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 51 odst. 4 zdkona m{iZe zadavatel pfed ukoncenim zaddvaciho fizeni zahajit zadavaci
fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud

a) to vyZaduji provozni potieby zadavatele a

b) verejnd zakdzka bude zaddna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou
dobu.

Podle § 52 zakona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu pouzit

a) zjednodusené podlimitni Ffizeni s vyjimkou verejné zakazky na stavebni prace, jejiz
pfedpokladana hodnota pfesahne 50 000 000 K¢, nebo

b) druhy zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim; v takovém ptipadé zadavatel postupuje
podle ¢asti ¢tvrté zakona obdobné s tim, Ze

1. jednaci fizeni s uverejnénim muze zadavatel pouZit i bez splnéni podminek podle
§ 60 zakona,

2. u jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt splnéna také podminka nemozZnosti
dodrzet Ih(ty pro zjednodusené podlimitni fizeni, jde-li o podlimitni verejnou
zakdzku, kterou by jinak zadavatel mohl zadat ve zjednoduSseném podlimitnim
fizeni,

3. ustanoveni ¢asti ¢tvrté zakona se nepoufiji pro lhlty stanovené v § 54 zakona.

Podle § 55 zakona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu pouzit

vvvvv

s uverejnénim, jednaci ftizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéznim dialogem nebo fizeni
o inovacnim partnerstvi.

Podle § 63 odst. 5 zakona plati, Ze zadavatel mlzZe pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni,
pokud je to nezbytné v dlsledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl

vvvvv

jednaci fizeni s uverejnénim.
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Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Prdvni posouzeni

Obecné k podminkédm zaddni verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni

66.

67.

68.

69.

Utad nejprve obecné k jednacimu fizeni bez uvefejnéni uvdadi, 7e se jedna o takové zadavaci
fizeni, které svou povahou predstavuje vyjimecny postup zadavatele, ktery je zadavatel
oprdvnén uzit pouze za predpokladu, Ze naplni zdkonem taxativné vymezené podminky.
Dlvodem je, Ze tento druh zadavaciho fizeni je jedinym druhem zadavaciho fizeni, ktery
nevyzaduje, resp., pro néjz neplati zdkonna povinnost uverejnit jeho zahajeni v{di
neomezenému poctu potencidlnich dodavatelll a zadavatel v pfipadé uZiti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni oslovuje pouze predem urcené subjekty a z povahy véci tak de facto
dochazi k omezeni hospodarské soutéZe, avsak jednd se o takové omezeni hospodarské
soutéze, které je zdkonem predvidané. Vzhledem k tomu, Ze dlvody pro moZnost uZiti
jednaciho Fizeni bez uverejnéni jsou v zakoné uvedeny taxativné, je nutno konstatovat, Ze
vyCet dlvodl pro uZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni je Uplny a z jinych, nez v daném
ustanoveni stanovenych dlvod(, nem(Ze zadavatel tento druh zaddvaciho fizeni vyuZzit.

Urad uvadi, e obecné podminky pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni jsou vymezeny
v § 63 zdkona. Jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni, obvinény pouZil pro zadani
Setfené verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni s odkazem na ustanoveni § 63 odst. 5
zékona. Urad uvadi, 7e dikce ustanoveni & 63 odst. 5 zdkona umoZfiuje zadavateli timto
zpUsobem zadat verejnou zakdazku, jestlize je to nezbytné v duasledku krajné naléhavé
okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, a nelze dodrzet Ihity pro
otevrené fizeni, uZsi fizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim, pricemz tyto podminky musi
byt spInény kumulativné.

Urad opétovné uvadi a zdGrazfiuje, Ze v pFipadé uziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve
smyslu ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona, je zadavatel opravnén vyuzit tento druh zadavaciho
fizeni za kumulativniho splnéni nasledujicich predpoklad(i, které musi byt propojeny

vrve

pri¢innou souvislosti:

o) existence (vyskyt) krajné naléhavé okolnosti, ktera vyzaduje, aby zadavatel pouzil tento
druh zadavaciho fizeni;

o) zadavatel nemohl vyskyt této krajné naléhavé okolnosti predvidat;
o) zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost sam nezpusobil; a

o zadavatel v dasledku vyskytu krajné naléhavé okolnosti nemize dodrzet |h(ty
stanovené timto zdkonem pro oteviené fizeni, uZsi fizeni nebo jednaci Ffizeni
s uverejnénim.

Jestlize je tedy povinnosti zadavatele, aby pro pfipadné zadani vefejné zakdzky v jednacim

fizeni bez uverejnéni splnil kumulativné vSechny vyse uvedené podminky stanovené v § 63
odst. 5 zdkona, pak plati, Ze neni-li byt jen nékterd z podminek dle § 63 odst. 5 zakona
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72.
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splnéna, nelze pristoupit k zadani verejné zakazky dle citovaného ustanoveni zakona. Pokud
tedy zadavatel i pfes nenaplnéni vSech zde uvedenych podminek k zadani verejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni pristoupi, dopousti se tak poruseni zdkona.

V pripadé, Ze zadavatel vyuZije jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni zdkona, musi byt vidy schopen prokazat, Ze objektivné dosSlo k soucasnému
naplnéni vSech vySe uvedenych podminek. K posouzeni existence divodu, jez vedou
k moZnosti pInéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby
se pouZitim mimoradného zplsobu zadani nedostal do rozporu se zakonem. V neposledni
fadé je zadavatel rovnéZ povinen zajistit, aby objektivni existence dlivodu, kterd vedla
k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla prokazatelnd a prezkoumatelnd. V této
souvislosti odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
,SDEU”), napf. rozhodnuti C-385/02 ze dne 14. 9. 2004, ve kterém SDEU konstatoval, Ze
ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi zaddvani vefejnych zakdzek, musi byt
vykladana restriktivné a dilkazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odUvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava — tedy zadavatel (viz ¢lanky ¢. 19
a €. 20 rozsudku).

Nejinak se k mozZnosti a opravnénosti uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni stavi i soudni
praxe tuzemskych soudl (stejné tak i Ufad v ramci své rozhodovaci praxe), kdy? napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 43/2012, se jasné
podava: ,Jednaci Fizeni bez uverejnéni je typem zaddvaciho fizeni, v némZ zadavatel vyzyvd
k jedndni jednoho zdjemce nebo omezeny okruh zdjemcl. Z obecného hlediska je pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni vdzdno na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu
zaddvaciho fizeni nebylo zneuZivdno. Zaddni verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni
je mozZné pouZit v tom pripadé, kdy uspokojeni potieby zadavatele neni nebo nebylo mozné
dosahnout v , klasickéem” zaddvacim fizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se mizZe obrdtit
na jednoho nebo vice vybranych zdjemcdu, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by
tento zamér musel predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23
zdkona.” Taktéz lze v souvislosti s jednacim fizenim bez uvefejnéni zminit rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 Af 65/2012-89 ze dne 29. 5. 2014, ktery byl potvrzen nasledné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 149/2014 ze dne 31. 8. 2015,
v némz se soud vyjadfil k pouziti zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b)
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o verejnych zakazkach”), v tom smyslu, Ze ,(...) toto ustanoveni skutecné sméfuje zejména
vuci situacim nastalym vis maior(...).”

Urad pro Uplnost dodava, Ze citované rozsudky byly Nejvy$sim spravnim soudem, pfipadné
Krajskym soudem v Brné, vydany za ucinnosti zdkona o verejnych zakdazkach, avsak jeho
zavéry jsou aplikovatelné i za Ucinnosti zakona, coZ plati pausalné o veskeré judikature,
kterou je vtomto rozhodnuti argumentovano.

Odborna literatura k ustanoveni § 63 odst. 5 zakona mj. uvadi: , Pfedpokladem pro moZnost
vyuZiti tohoto divodu je tedy existence takové okolnosti (skutecnosti), kterd neni jen
naléhavad ve smyslu ‘béZné’ naléhavosti, musi jit o krajni pfipad, ktery je tedy ‘nebézny’, tedy
jde o mimorddnou situaci. Dalsim predpokladem je také skutecnost, Ze tuto situaci zadavatel
nemohl predvidat. Jde samoziejmé tentokrdt o ‘béZnou’ predvidatelnost, nelze na druhou
stranu po zadavateli poZadovat, aby objektivné predvidal jakoukoli moZnou uddlost.
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Zadavatel si ddle vznik této krajné naléhavé okolnosti nesmi sdm zplsobit, to znamend, Ze
vznikla nezdvisle na jeho vili.”

K naplnéni podminky existence krajné naléhavé okolnosti Ufad konstatuje, Ze se musi
objektivné jednat o udalosti vyjimecné povahy, které ve svém dusledku vyvolaji mimoradné
feSeni vzniklé situace odchylujici se od obecnych ¢i standardnich postupl souvisejicich se
zadadnim verejné zakazky. Smyslem ustanoveni § 63 odst. 5 zakona je umozZnit, aby si
zadavatel byl schopen v co nejkrats$i dobé zajistit plnéni, které nezbytné nutné potiebuje
k feSeni urcitého zavainého problému. Obecné pljde o situace, které v sobé zahrnuji prvek
naléhavosti, tzn. situace, jeZz jsou svou povahou akutni, havarijni ¢i pfimo krizové (tedy
zejména pripady, kdy mazZe dojit k ohroZeni lidského zdravi ¢i Zivota, dochazi k moznosti
vzniku ekologickych katastrof, havarii ¢i hrozi zavainé Skody), pficemz prvek naléhavosti
objektivné dosahuje znacné (krajni) intenzity.

Dalsim predpokladem pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zdkona je,
Ze zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost svym jedndnim nezpUlsobil. Stanovena
podminka predpokldda, Ze jednani ¢i opomenuti zadavatele neni v pfi¢inné souvislosti
s existenci krajné naléhavé okolnosti. V tomto smyslu se tedy musi jednat o objektivné
nepredvidatelné okolnosti, vzniklé nezavisle na vlli zadavatele, jejichZ vznik zadavatel
nemohl predpokladat a ani je svym jedndnim (pfipadné opomenutim) nezpUsobil. Za
nepredvidatelné okolnosti tak nelze povaZovat situace, které vznikly v dlsledku jedndani
zadavatele, nebo pro jejichz vznik zadavatel pfipravil podminky. Nesmi tedy ze strany

vrve

Predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona je rovnéz situace, kdy zadavatel
vznik krajné naléhavého stavu nemohl predvidat. Zadkon timto pozadavkem po zadavateli
pozaduje, aby prokdazal objektivni nemoznost predvidat vznik takové krajné naléhavé
okolnosti. Pfi vykladu pojmu naléhavost je pak tfeba prihlédnout k tomu, zda zadavatel mél
¢i nemél moznost se na takovy stav pripravit. Pokud tato moznost byla u zadavatele dédna,
nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovofit.

Poslednim predpokladem, ktery musi byt kumulativné splnén k tomu, aby mohl zadavatel
vyuZit vySe specifikované zaddvaci fizeni je ¢asova tisen, tedy nemoznost zadat zaddavaci
fizeni v jiném (transparentnéjSim) druhu zadavaciho fizeni. Z povahy véci se tak jedna
o okamzité feSeni naléhavé situace, kdy nelze ¢ekat na provedeni ,,standardniho” zadavaciho
fizeni, pficemz je zfejmé, ze uvedeny postup nelze vyuzit pro dlouhodobé zajisténi dodavek
&i sluzeb. V této souvislosti Urad odkazuje na judikaturu SDEU, konkrétné na rozsudek
C-126/03 ze dne 18. 11. 2004 Komise proti Némecku, v némz SDEU konstatoval, Ze predtim,
nez zadavatel pfistoupi k zaddani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, musi
nejprve vyloudit, Ze z ¢asovych dlvod( neni poutZiti jiného druhu zadavaciho tizeni mozné.
V rozsudku ve véci C-24/91 Komise vs. Spanélsko ze dne 18 3. 1992 tykajiciho se vefejné
zakazky na rozsifeni a rekonstrukci univerzity v Madridu SDEU konstatoval, Ze jednaci fizeni
bez uverejnéni nelze pouzit, pokud je dostatecny ¢as zorganizovat zrychlenou proceduru
v jiném druhu zadavaciho fizeni. Zadavatel tudiz i pfes existenci krajné naléhavé okolnosti
musi pouzit jiny druh zadavaciho fizeni, pokud neni splnéna zakonna podminka ¢asové tisné.

! HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzer: Ale$ Cenék, 2016. s. 172
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Ufad pfitom opétovné zdlrazfiuje, Ze shora uvedené podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zakona musi byt spInény kumulativné. Jinymi slovy feceno,
pokud nebude dana byt jen jedna z predmétnych podminek, nebude moziné verejnou
zakazku zadat postupem podle citovaného ustanoveni zdkona.

S ohledem na shora popsand vychodiska proto nyni Ufad pfistoupi k posouzeni, zda
obvinény provedl| zadani verejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni s odkazem na § 63
odst. 5 zakona v souladu s dikci pfedmétného ustanoveni zakona. K tomu Ufad uvadi
nasledujici.

K naplnéni podminek jednaciho fizeni bez uverejnéni

80.

81.

82.

83.

Na zakladé vyzvy ze dne 12.12.2018 zahijil obvinény zaddvaci fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona. Dne 20. 12. 2018
obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem prikazni smlouvu na predmét verejné zakazky.

V preambuli vyzvy pak zadavatel uved|, Ze pfistupuje k osloveni jednoho dodavatele
»Z hdsledujicich divodi:

Zadavatel je nucen reagovat na situaci, kdy zaddvaciho fizeni k verejné zakdzce ,Zajisténi
spravy a udrzby bytovych domd, bytu, spolecnych cdsti domi a nebytovych prostor” bylo
zahdjeno sprdvni Fizeni u UOHS, ktery md ze zdkona ddnu 60-ti denni Ihiitu na rozhodnuti ve
véci. V dasledku této skutecnosti nebude mit zadavatel od 1. 1. 2019 smluvné zajisténého
dodavatele predmétnych stavebnich praci a sluZeb. Z tohoto divodu pristupuje zadavatel
k pfimému vybéru dodavatele na pfechodné obdobi, tj. do uzavieni smlouvy s dodavatelem
vzeslym ze zaddvaciho fizeni ,Zajisténi spravy a udrZzby bytovych domd, bytd, spolecnych
casti domi a nebytovych prostor”.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému, pristupuje zadavatel k pfimému osloveni vybraného
dodavatele zdivodu, Ze osloveny dodavatel je stdvajicim dodavatelem predmétnych
stavebnich praci a sluzeb a je soucasné potencidlnim dodavatel dle zaddvaciho rizeni,
v némZ bylo zahdjeno sprdvni Fizeni u UOHS, je dobfe obezndmen se soucasnym stavem
zadavatele, je znaly prostredi a znd technické zdzemi zadavatele, a je tak mozné divodné
predpoklddat, Ze je schopen tyto sluzby po prechodné obdobi dostatecné zajistit bez
komplikovaného a zdlouhavého preddvaciho fizeni, kterému by se zadavatel vystavil,
v pripadé reseni situace jinou cestou.

Z divodu kontinuity zajisténi predmétnych stavebnich praci a sluZzeb se oduvodnéné jevi
pfimé osloveni soucasného dodavatele jako ekonomicky nejvyhodnéjsi Feseni.”

Z vyjadreni obvinéného a vySe uvedené preambule vyzvy vyplyvda, Ze obvinény pfikrodil
k zadani verejné zakdazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 63 odst. 5
zakona z dlivodu krajné naléhavé okolnosti, ktera spocivala v koncicich smlouvach na udrzbu
bytovych a nebytovych prostor v jeho vlastnictvi. Udrzba zajistovana predchozimi dodavateli
méla skoncit ke dni 31. 12. 2018 a dle obvinéného tedy od 1. 1. 2019 nemél zajisténu Udrzbu
svého bytového a nebytového fondu novym dodavatelem.

Jak jiz Ufad uved! vy3e, k zadani vefejné zakdzky podle § 63 odst. 5 zakona je moZné
pristoupit tehdy, jsou-li splnény kumulativné veskeré podminky pro jeho pouZiti, coz
znamena, Ze neni-li byt jedna jedind podminka pro zadani verejné zakazky splnéna, jedna se
0 neopravnéné zaddani vefejné zakazky. V ndvaznosti na uvedené pfistoupil UFad nejprve
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k posouzeni, zda situaci, na zakladé které obvinény pfistoupil k pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle § 63 odst. 5 zakona, si obvinény nezplsobil sam v dlsledku své predchozi
¢innosti.

Obvinény v preambuli vyzvy explicitné uvadi, Zze od 1. 1. 2019 nemél smluvné zajisténého
dodavatele pfedmétnych praci a sluzeb a Ufad dne 3. 12. 2018 zahajil pdvodni spravni fizeni,
procez obvinény nemohl uzavfit smlouvu na zdkladé plvodni vefejné zakdzky zaddvané
v otevieném fizeni, proto pristoupil k zadani Setfené verejné zakdzky na zakladé § 63 odst. 5
zakona a dne 20. 12. 2018 uzavrel pfikazni smlouvu na predmét Setfené verejné zakazky
s vybranym dodavatelem.

S ohledem na okolnosti souvisejici s postupem obvinéného je tak zfejmé, Ze v daném pfipadé
se tak obvinény dostal do situace, kdy nemél na provadéni sprdvy a udrzby bytového
a nebytového fondu od 1. 1. 2019 zajiSténého poskytovatele predmétnych sluzeb,
a z uvedeného dlvodu pfristoupil k zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 63 odst. 5 zdkona. K uvedenému Utad uvadi, Ze ackoli je v daném pt¥ipadé ze strany
obvinéného uvadén jako divod pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5
zakona probihajici spravni Fizeni pred Uradem (tedy pGvodni spravni Fizeni), resp. ¢asové
dlvody s tim souvisejici, které neumoziuji zajisténi pfedmétnych sluzeb jinym zplsobem, je
zfejmé, Ze uvedené dlvody vyZadujici feSeni situace spocivajici v absenci vhodného
poskytovatele spravy a udrzby bytového a nebytového fondu, byly disledkem predchoziho
postupu zadavatele, resp. vyusténim toho, Ze obvinény nastavil zaddvaci podminky pavodni
verejné zakazky v rozporu se zakonem. Dlsledkem takto nezdkonné nastavenych zadavacich
podminek bylo zahajeni spravniho fizeni, spojené se zakazem uzavfit smlouvu ve |hité 60
dnll ode dne zahdjeni fizeni ve smyslu § 246 odst. 2 zakona, pficemzZ uvedend nezdkonnost
zaddvacich podminek byla nasledné deklarovana v rdmci pavodniho rozhodnuti.

Ufad v plivodnim rozhodnuti uved|, 7e zadavatel p¥i zadavani plvodni vefejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, ¢imz
stanovil zadavaci podminky plvodni verejné zakazky v rozporu se zdkonem (viz blize bod 30
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a z téchto ddvodd pak Ufad oteviené fizeni na plvodni
verejnou zakazku zrusil.

Na tomto misté Ufad konstatuje, 7e v piipadé, Ze by plvodni zaddvaci podminky byly
nastaveny v souladu se zdkonem, mohlo dojit k uzavieni smlouvy na zakladé plvodniho
otevieného fizeni a zadavatel by nebyl nucen fesit vzniklou situaci uzavienim smlouvy
v jednacim fizeni bez uverejnéni.

K opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v Setfeném pripadé a k vyjadreni
zadavatele, Ze neexistovala jind legdlni cesta neZ poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
Ufad odkazuje na rozhodovaci praxi spravnich soudd, konkrétné naptiklad na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 22/2014 — 28 ze dne 28. 1. 2016 ve kterém zminény soud
uvedl, Ze ,souhlasi s Zalovanym (predsedou Zalovaného), Ze poruseni zdkona zadavatelem v
jiném zaddvacim fizeni nemizZe odavodnit postup v jednacim fizeni bez uverejnéni.”
V navaznosti na vySe uvedené pak Krajsky soud v Brné k tomuto uzavrel, Ze pokud by
zadavatel postupoval ,v souladu se zdkonem, pak by nebylo tfeba plvodni zaddvaci Fizeni
zrusit. V dusledku toho se totiz Zalobce dostal do situace, kdy zadal verejnou zakdzku

v jednacim Fizeni bez uverejnéni.”
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Kvy$e uvedenému lze rovnéi odkdzat na rozhodnuti pfedsedy Ufadu, ¢&.j. UOHS-
R381/2012/VZ-747/2014/310/PMa ze dne 15.1.2014, ve kterém predseda uvedl: ,neni
pfipustné, aby zadavatel sviij postup v rozporu se zdkonem odivodnil skutecnosti, Ze mu
nezbyvalo jiné vychodisko, neZ vefejnou zakdzku zadat v jednacim rizeni bez uverejnéni.
Zadavatel je povinen pfi zaddni verfejné zakdzky postupovat v souladu se zdkonem a neni
oprdvnén pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni v situaci, kdy se do casové tisné dostal svym
zavinénim, tj. pfedchozim zaddnim verejné zakdzky v rozporu se zékonem.

Z vy$e citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné a rozhodnuti predsedy Uradu
jednoznacné vyplyva, Ze obvinény nemuUzZe v Setfeném pfipadé odlvodnit pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni s odkazem na krajné naléhavou okolnost, kdyZ si krajné naléhavou
okolnost vytvofil sdm v disledku nastaveni zadavacich podminek plvodni verejné zakdzky
v rozporu se zakonem, pFicems jak jiz Urad uvedl vyse, uvedena nezdkonnost pfi nastaveni
pavodnich zadavacich podminek byla Ufadem deklarovéana v ramci ptivodniho rozhodnuti
Ufadu.

Utad tak v ndvaznosti na vy$e uvedené konstatuje, 7e krajné naléhava okolnost v $etfeném
pfipadé vznikla v dlsledku nezdkonné stanovenych zadavacich podminek obvinénym
v plvodni vefejné zakazce, tudiz vyskyt krajné naléhavé okolnosti byl v pfi¢inné souvislosti
s jednanim obvinéného v plvodni vefejné zakdzce, a proto ndasledné pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni pro zadani verejné zakazky bylo ucinéno v rozporu se zdkonem, protozZe si
tuto krajné naléhavou okolnost zplsobil sdm obvinény jiz zminénym nezakonnym
stanovenim zadavacich podminek v plvodni vefejné zakazce.

Tento nazor Ufadu koresponduje také sjeho ustalenou rozhodovaci praxi, kdy napfiklad
v rozhodnuti Ufadu ¢&. j- UOHS-S0304/2017/VZ-27841/2017/533/TKr ze dne 25. 9. 2017 se
podava, ze ,[s]tavu krajni nouze tedy nesmi predchdzet omisivni Ci komisivni jedndni
okolnost v pfipadé mozZnosti vyuZiti postupu podle § 63 odst. 5 zdkona musi nastat vylucné
z vnéjsich a objektivnich pricin. S prdvé feCenym uzce souvisi i podminka nepfedvidatelnosti
krajné naléhavé okolnosti. K naplnéni podminky nepredvidatelnosti krajné naléhavé situace,
kterou zadavatel nezpisobil, Ufad uvddi, Ze stanovend podminka pfedpoklddd, Ze jedndni ¢&i
opomenuti zadavatele neni v pricinné souvislosti s existenci krajné naléhavé okolnosti.” Lze
tak uzavfit, Ze si obvinény krajné naléhavou okolnost zpUsobil sdm tim, Ze v plivodni verejné
zakazce stanovil zadavaci podminky vrozporu se zadkonem, a proto tato skutec¢nost
predstavuje dlivod, na zdkladé kterého nelze k zadani Setfené verejné zakazky vyuzit jednaci
fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zakona, nebot tak neni naplnéna jedna z podminek
pouziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni, pricemz plati, Ze pro oprdvnény postup musi byt
splnény kumulativné veskeré podminky (v podrobnostech Ufad odkazuje na bod 68
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K tvrzenim obvinéného, 7e vede s Ufadem spor pfed Krajskym soudem v Brné&, jeho?
pfedmétem je spravnost plivodniho rozhodnuti a také spravnost rozhodnuti o rozkladu,
a proto odmitd zahdjit oteviené zadavaci fizeni na predmét verejné zakazky, a to az do doby,
ne? bude ovy$e uvedeném sporu Krajskym soudem v Brné rozhodnuto, Ufad opétovné
uvadi, Ze pGvodni rozhodnuti bylo Ufadem vydéno dne 21. 1. 2019 a rozhodnuti o rozkladu
bylo vydano predsedou Ufadu dne 12. 4. 2019 a doruéeno obvinénému dne 15. 4. 2019.
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94. Ve vztahu k pravni moci rozhodnuti spravniho organu hovofi spravni fad v § 73 odst. 1, kde
je uvedeno, Ze v pravni moci je rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze
podat odvolani, nestanovi-li spravni fad jinak. Odvolani neni dle § 91 odst. 1 spravniho fadu
mozné mj. proti rozhodnuti odvolaciho sprdvniho organu a takové rozhodnuti je pak
pravomocné, jestlize bylo ozndmeno véem odvolateldim. JelikoZ je Utad podle § 2 bodu 5.
zdkona ¢. 2/1969 Sb., ustfednim spravnim Ufadem, dopada na jeho rozhodnuti v prvnim
stupni § 152 spravniho rfadu, ktery ve svém prvnim odstavci uvadi, Ze proti rozhodnuti mj.
ustredniho spravniho Gradu lze podat rozklad, o kterém dle druhého odstavce posledné
zminovaného ustanoveni spravniho fadu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho
spravniho Gfadu, v piipadé Ufadu je to tedy jeho predseda Ufadu. Spravni Fad pak v § 152
odst. 5 uvadi, Ze pro Ffizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha
véci. ZvySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze na pulvodni rozhodnuti o rozkladu dopada
ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu, z ¢ehoz plyne, Ze plvodni rozhodnuti o rozkladu
nabylo pravni moci dnem jeho doruceni obvinénému, tedy 15. 4. 2019.

95. Zzde Ufad uvadi, e pravni moc rozhodnuti vyjadfuje jeho koneénost. Podle odborné
literatury je rozhodnuti ,,konecné v tom smyslu, Ze je jiZ nelze napadnout Fddnym opravnym
prostfedkem (formdini strdnka prdvni moci) a je zdvazné a nezménitelné (materidini
strdnka).”* Pravomocné rozhodnuti je podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazné pro
Ucastniky spravniho fizeni a pro vSechny spravni organy. Zavaznost rozhodnuti pak pro
Ucastniky spravniho fizeni znamen3, Ze jim z pravomocného rozhodnuti vyplyvaji nova prava
nebo nové povinnosti.3

96. Jednu zcest, jak zrusit pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu, poskytuje Zaloba proti
takovému rozhodnuti, jez je upravena v soudnim fadu spravnim, konkrétné v jeho § 65
a nasl. Podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vsak dle § 73 odst. 1 soudniho fadu
spravniho nema odkladny ucinek, pokud to soudni fad spravni nebo zvladstni zdkon
nestanovi. Odkladny ucinek Zaloby pro rozhodnuti Ufadu obecné pt¥ichdzi do Uvahy pouze
podle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfiznd Zalobé odkladny
ucinek, pokud to Zalobce navrhne a jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym verejnym zajmem.
K tomu Urad uvadi, e obvinény skute¢né podal proti ptvodnimu rozhodnuti o rozkladu
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, avsak odkladny ucinek jeho Zalobé pfiznan nebyl.

97. Zvyse uvedeného pak dle Uradu jednoznaéné rezultuje skuteénost, ze zavaznost ptivodniho
rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu nebyla Zadnym zplUsobem dotéena podanim Zaloby ke
Krajskému soudu v Brné, jelikoZz Zalobé obvinéného proti rozhodnuti o rozkladu nebyl
pfiznan odkladny ucinek, proto je jednak plvodni rozhodnuti, tak i rozhodnuti o rozkladu pro
obvinéného a Utad zavazné.

98. K vy3e uvedenému Urad uvadi, ze pokud plivodni rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu je pro
obvinéného zavazné, neznamena to explicitni povinnost zadavat verejnou zakazku, pripadné
ji zadavat v otevieném zaddvacim fizeni. Je na kazdém zadavateli, aby se rozhodl pro poutziti
presné toho zaddvaciho fizeni, které bude nejpriléhavéji fesit jeho aktualni potfeby. Tato

> HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni prévo. Obecnd &dst. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 401
3 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 644
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volba druhu zadavaciho fizeni vSak musi byt nerozlu¢né spjata se zakonnymi podminkami
kazdého jednotlivého zadavaciho fizeni, které v Setfeném pripadé splnény nebyly, protoze
obvinény zadal verejnou zakdazku v rozporu s § 63 odst. 5 zdkona v jednacim fizeni bez
uverejnéni, jelikoz si sdm zpUsobil situaci, kdy byl od 1. 1. 2019 nucen fesit otazku zajisténi
sluzeb spocivajicich v zajisténi spravy a udrzby bytovych a nebytovych prostor.

Nadto UFad konstatuje, e pokud by obvinénému aproboval jeho postup, kdy by pro zadani
verejné zakazky bylo pouZito jednaciho fizeni bez uverejnéni z divodu krajné naléhavé
okolnosti spocivajici v nemoznosti zajistit poZzadované plnéni z divodu zahajeného spravniho
fizeni, v ramci kterého by bylo ndsledné pravomocné konstatovdno poruseni zakona napf.
z divodu nezdkonné stanovenych zaddvacich podminek, mohla by nastat situace, kdy by
zadavatelé umyslné tvofili zadavaci podminky ,otevienéjSich“ druhl zadavacich fizeni
v rozporu se zdkonem a pokud by takové , otevienéjsi“ zadavaci fizeni bylo napadeno, nebo
zruseno, zadali by vefejnou zakdzku v jednacim tizeni bez uverejnéni na zakladé krajné
naléhavé okolnosti, co? je dle nazoru Utadu nepiipustné.

Nad ramec vy$e uvedeného UFad uvadi, Ze zdkon obecné zapovidd zadat vefejnou zakazku
na obdobné plnéni, pokud na toto pInéni jiz probihd jiné zadavaci fizeni. Vyjimku k tomuto
pravidlu vSak tvori § 51 odst. 4 zakona, podle kterého muze zadavatel zahajit zadavaci fizeni
na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni, a to pouze tehdy, pokud to vyzaduji
provozni potieby zadavatele a verejna zakazka bude zadana pouze v nezbytné nutném
rozsahu a na nezbytné nutnou dobu, pfi¢em? tyto podminky musi byt splnény kumulativné.*
Urad viak k tomuto obecné uvédi, 7e pokud by zadavatel naplnil vy$e uvedené podminky,
musi za kazdych okolnosti taktéz naplnit zakonem stanovené podminky pro ten druh
zaddvaciho fizeni, které si pro zadani verejné zakdzky podle § 51 odst. 4 zakona zvoli.
Odborna literatura se vyjadfuje v obdobném duchu, kdyz se v ni uvadi, Ze ustanoveni § 51
odst. 4 zakona , nereguluje postup, v jakém mad byt predmétnad verejnd zakdzka, jejiz zaddni
vyZaduji provozni potfeby zadavatele, zaddna [...] V jednacim rfizeni bez uverejnéni je mozné
i vtomto pripadé zakdzku zadat pouze tehdy, pokud jsou pro to splnény zdkonné podminky
(§63-66, § 162, § 176 odst. 1, §198).” NemUze tak byt pochyb o tom, e i kdyby zadavatel
postupoval podle § 51 odst. 4 zakona a zadal Setfenou verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, musel by naplnit diivody pro po poufiti tohoto druhu zadavaciho Fizeni. Ufad
vySe v odldvodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze podminky poufZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zakona v Setfeném pfipadé splnény nebyly, proto neni
splnéna elementarni podminka postupu v tomto druhu zadavaciho fizeni a ustanoveni § 51
odst. 4 zakona tuto skutecnost Zzadnym zplisobem neprolamuje.

V této souvislosti Urad déle uvédi, 7e vyde uvedenda povinnost naplnéni veskerych podminek
pro pouziti toho kterého druhu zaddvaciho fizeni i v pfipadé postupu podle § 51 odst. 4
zakona, musi byt ze strany zadavatell reflektovana pfi stanoveni ¢asového harmonogramu
prabéhu zadavaciho fizeni, kdy v pfipadé nezbytného zajisténi vybranych potfeb od urcitého
data, musi byt této skutecnosti prizplisoben pocatek zahdjeni zadavaciho fizeni tak, aby
v pfipadé zdrzeni tohoto zaddavaciho fizeni (napf. v disledku zahajeni spravniho fizeni pred
Utadem), bylo mozné realizovat ,nadhradni“ zadavaci fizeni s odkazem na § 51 odst. 4 zakona

* DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: komentdF. Praze: C. H. Beck, 2017. s. 322-324
> HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzer: Ale$ Cenék, 2016. s. 139
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pfi soucasném splnéni veskerych podminek pro jeho poutziti. Ve vztahu k Setfenému ptipadu
Ize uvedené interpretovat tak, Ze pokud zadavatel neptizplsobi ¢asovy prabéh zadavaciho
fizeni svym potiebam, resp. datu od kdy musi byt bezpodmineéné zajisténo poskytovani
vybranych sluzeb, nelze se v pfipadé zdrzeni tohoto zadavaciho fizeni z divodu nezdkonné
stanovenych zaddvacich podminek pfi souéasné nemoznosti realizovat jiny druh zadavaciho
fizeni, dovoldvat oprdavnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5
zakona, nebot vznik krajné naléhavé okolnosti je v pri¢inné souvislosti s predchozim
jedndanim zadavatele a nejsou tak dany podminky pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Ve vztahu k tvrzenim obvinéného, Ze uzaviena prikazni smlouva je pouze docasnd, a to az do
doby, neZ vejde v ucinnost smlouva na predmeét verejné zakdzky s dodavatelem, ktery vzesel
z otevfeného fizeni, Urad uvadi nésledujici. Je skute¢né pravdou, e docasnost pfikazni
smlouvy je vtélena do jejiho textu, konkrétné ¢l. 6.1., podle kterého je prikazni smlouva
,»ucinnd od 1. 1. 2019 do doby rdadného vysoutéZeni v zaddvacim fizeni k verejné zakdzce
LZajisténi spravy a udriby bytovych domd, bytd, spolecnych cCdsti domu a nebytovych
prostor”, resp. do doby uzavreni pfikazni smlouvy a nabyti jeji ucinnosti, v rdmci vyse
uvedené verejné zakdzky.”

K ¢asovému omezeni piikazni smlouvy Ufad opakuje, e k pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni dle § 63 odst. 5 zakona je potieba primarné naplnit veskeré podminky uvedené
v posledné citovaném ustanoveni zakona. Ufad vy$e v odivodnéni tohoto rozhodnuti
dovodil, Ze obvinény v Setfeném ptipadé nenaplnil veskeré zakonem poZadované podminky,
kdyz si krajné naléhavou okolnost sam zpUsobil tim, Ze stanovil zaddvaci podminky plvodni
verejné zakazky v rozporu se zakonem, proto ani do¢asnost smlouvy sama o sobé nemlze
ospravedInit zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

K tvrzenim obvinéného, Ze uzaviel prikazni smlouvu s vybranym dodavatelem za lepSich
finanénich podminek, nez by tomu bylo v pfipadé pdvodni vefejné zakazky, Ufad konstatuje,
Zze z dokumentace o zadavacim fizeni Setfené verejné zakdazky vyplyva, Ze byl v jednacim
fizeni bez uverejnéni osloven pouze jeden dodavatel, a to vybrany dodavatel. V Setfeném
pfipadé tak neprobéhla Zadna soutéz a nelze tak jednoznacné urcit, Ze doslo k zadani Setfené
verejné zakazky za lepSich finan¢nich podminek, nezZ v situaci, kdy by zadavatel oslovil vice
dodavatell. Nelze tak vyloucit situaci, Ze pokud by obvinény oslovil vice dodavateld, byli by
osloveni dodavatelé ochotni jednat o nabidkové cené v ramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni, ¢imz by mohl obvinény obdrzet vyhodnéjsi nabidku, nez je nabidka vybraného
dodavatele v Setfené verejné zakazce.

K tvrzené vyhodnosti financnich podminek, za jakych obvinény uzaviel smlouvu v jednacim
Fizeni bez uverejnéni, Ufad soucasné uvadi, 7e skuteénost, 7e zadavatel oslovi v ramci
postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni pouze jednoho dodavatele, lze i v situaci, pokud by
byly splnény podminky pro takovy postup, dle nize uvedenych zavér( vyplyvajicich
z relevantni judikatury v urcitych pfipadech hodnotit jako rozpornou se zakladnimi zasadami
uvedenymi v § 6 zdkona, kdy napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 125/2016-
209 ze dne 31.5.2018, zminovany soud uvedl nasledujici: ,Pokud vsak z okolnosti
souvisejicich se zaddvanou verejnou zakdzkou a predevsim ze samotnych ddavodi pouZiti
jednaciho fizeni bez uverfejnéni neplyne, Ze by se jednalo o pfipad, kdy verejnou zakdzku
zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni miZze splnit toliko jediny dodavatel [...], pak neni
oduvodnén zjednodusujici zavér v tom sméru, Ze zdsady zaddvdni verejnych zakdzek [...] byly
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(automaticky) naplnény samotnym splnénim podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni. PFi absenci objektivni mozZnosti plnit vefejnou zakdzku pouze jedinym v tuvahu
pfichdzejicim dodavatelem by tak zadavatel zdsady vyplyvajici z § 6 ZVZ naplinil tak, Ze by
v zaddvacim fizeni (byt je jim jednaci fizeni bez uverejnéni) jednal s vice dodavateli. Takovy
postup se ostatné nakonec muZe zadavateli ukdzat jako vyhodnéjsi, nebot existence vice si
konkurujicich dodavatelt velmi pravdépodobné vyvola jejich vyhodnéjsi nabidky. Z prdvé
uvedenych divodi md zdejsi soud za to, Ze osloveni pouze jednoho dodavatele pri
oprdavnéném (zdkonném) zaddvdni verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni mize byt
podle okolnosti, za nichZ byl toliko jeden dodavatel oslovovdn (vyzyvdn k poddni nabidky),
pokldddno za poruseni § 6 ZVZ.“ S ohledem na vySe uvedené je tedy ziejmé, Ze pokud
neprobéhla vdaném pfipadé vramci obvinénym realizovaném jednacim fizeni bez
uvefejnéni soutéz o predmétnou verejnou zakazku, nelze povazovat takovy postup uz jen na
zakladé této skutecnosti za financné vyhodny, jelikoz vyslednd smluvni cena v daném
pfipadé nevzesla ztransparentniho konkurenéniho prostfedi, pficemZz pouze takové
podminky vytvari prostor pro objektivni urceni, zda v daném pfipadé bylo dosazeno
nejvyhodnéjSich podminek, za kterych by byli potencidlni dodavatelé ochotni pfedmétnou
verejnou zakazku realizovat.

Urad déale poznamenavd, e se nezabyval posouzenim splnéni daldich podminek
umoznujicich zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5
zakona, nebot vyse dovozeny rozpor s citovanym ustanovenim zédkona dle nazoru Ufadu sam
o sobé zplsobuje nezdkonnost postupu zadavatele, jehoz dlsledkem je konstatovani
spachani prestupku auloZeni spravniho trestu. Zkoumdni dalSich ddvodU wvyplyvajicich
z daného ustanoveni a pfipadné svédcicich o nezdkonnosti zadani verejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni je jiz nadbytecné, nebot takové sSetfeni dalSich skutecnosti
by nezménilo nic na zavérech uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, jeliko?, jak jiz Urad
uvedl vyse, jiz tehdy, kdy neni naplnéna byt jedna z podminek ustanoveni § 63 odst. 5
zakona, nemUze byt verejna zakazka zadana v souladu s timto ustanovenim v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Takovy postup v ramci prezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi
Uradu a spravnich soud(, ale je té% v souladu se zdsadou procesni ekonomie.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, ze obvinény nenaplnil podminky pro postup
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 5 zdkona, kdyZz si situaci spocivajici
v nemoznosti zajisténi sluzeb na spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu zpUsobil sam
obvinény vyse uvedenym nezakonnym stanovenim zadavacich podminek v plivodni verejné
zakazce, ¢imzZ byl zaroven naplnén prvni ze znakd skutkové podstaty prestupku obvinéného
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, spocivajici v nedodrzeni pravidel stanovenych timto
zakonem pro zadani verejné zakazky zadavatelem.

V navaznosti na vy3e uvedené pfistoupil Ufad k posouzeni druhého znaku skutkové podstaty
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tj. zda obvinény uzavienim pfikazni
smlouvy ovlivnil ¢i mohl ovlivnit vybér dodavatele, pficemz uvadi, Ze z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 vyplyva, Ze pro naplnéni skutkového
stavu prestupku zadavatele je zcela postacujici pouha moznost (hypotéza) ovlivnéni vybéru
dodavatele, pficemz stejny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 61/2016-38 ze dne 28.6.2016. V navaznosti na pravé uvedené Ufad konstatuje, Ze
skutecnost, Ze obvinény mohl uzavienim prikazni smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni
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ovlivnit vybér dodavatele, vyplyvd v posuzovaném pfripadé, tj. Zze obvinény nenaplnil
podminky zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé § 63 odst. 5
zakona jiz ze samotné skutecCnosti, Ze obvinény neumoznil potencidlnim dodavateliim
otevienou hospodarskou soutéz o verejnou zakazku, ktera by byla v souladu se zdkonem,
resp. ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, Ze na relevantnim trhu v daném obdobi
existoval minimalné jeden dodavatel — Stavebni bytové druzstvo Chomutov, druZstvo,
ICO 00041955, se sidlem Husova 2079/10, 430 03 Chomutov — ktery v dGsledku
nezakonného postupu obvinéného nebyl v plvodnim zadavacim Fizeni schopen predlozit
obvinénému konkurenceschopnou nabidku, a nasledné obvinény v rozporu se zakonem
neumoznil dodavatelim ucast v jednacim fizeni bez uverejnéni, ve kterém byla bez fadné
hospodaiské soutéie uzaviena pfikazni smlouva. V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad
konstatuje, Ze nelze vyloucit, Ze by obvinény v pfipadé, Ze by umoznil vice dodavateliim nez
vybranému dodavateli Uc¢astnit se radné realizovaného (tj. v souladu se zdkonem) zaddvaciho
fizeni na predmét plnéni verejné zakdzky, mohl uvedenou pfikazni smlouvu uzavfit za
ekonomicky vyhodnéjsich podminek, nez tomu bylo v posuzovaném pfipadé, resp. je tedy
zfejmé, Ze v daném pripadé doslo k potencidlnimu vlivu na vybér dodavatele.

Koneéné Urad konstatuje, ze poslednim znakem skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst.
1 pism. a) zdkona je zadani vefejné zakdzky. K tomu Ufad uvadi, e z dokumentace
o zadavacim Fizeni na verejnou zakdzku je zfejmé, Ze obvinény uzavrel dne 20. 12. 2018
pfikazni smlouvu, ¢imz doSlo ke splnéni uvedeného posledniho znaku skutkové podstaty
prestupku obvinéného.

Ufad na zékladé viech uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, 7e se obvinény se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky
postupoval v rozporu s § 63 odst. 5 zdkona, kdyz verejnou zakdzku zadal v jednacim tizeni
bez uverejnéni, aniz by k jeho pouZiti byla splnéna podminka stanovena v posledné
citovaném ustanoveni zdkona, a to Ze postup v jednacim fizeni bez uverejnéni byl nezbytny
v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nezpUsobil, kdyz obvinény vznik
krajné naléhavé okolnosti zpUsobil sam tim, Ze v pfedchozim otevieném fizeni na plvodni
verejnou zakdzku postupoval v rozporu se zakonem, a proto bylo predchozi oteviené fizeni
na plvodni verejnou zakazku zruseno, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a obvinény uzavrel dne 20. 12. 2018 s vybranym dodavatelem pfikazni smlouvu na verejnou
zakdzku. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni spravniho trestu

111.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky postupoval v rozporu
s § 63 odst. 5 zakona, kdyZ verejnou zakdzku zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by
k jeho poutziti byla splnéna podminka stanovena v posledné citovaném ustanoveni zdkona,
ato ze postup v jednacim fizeni bez uverejnéni byl nezbytny v disledku krajné naléhavé
okolnosti, kterou zadavatel nezpusobil, kdyZz obvinény vznik krajné naléhavé okolnosti
zpUsobil sam tim, Ze v predchozim otevieném fizeni na puUvodni verejnou zakazku
postupoval v rozporu se zdkonem, a proto bylo prechozi oteviené fizeni na plivodni verejnou
zakazku zruSeno, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, pfricemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény uzavrel dne 20. 12. 2018 s vybranym
dodavatelem pfikazni smlouvu na verejnou zakazku.

24



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

C.j.: UOHS-16207/2020/541/ICh

Podle § 270 odst. 5 zakona odpovédnost obvinéného za prestupek zanika, jestlize Ufad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zadkona Ufad pied uloZenim pokuty ové&fil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uzavienim pftikazni smlouvy
dne 20. 12. 2018. Rizeni o pfestupku vedené pod sp. zn. S0111/2020/VZ bylo zahéjeno dne
2. 3. 2020, pticemzZ z uvedenych udaju tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
obvinéného za tento prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona, uloZi pokuta
do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ c) citovaného ustanoveni zakona.

Cena za plnéni verejné zakazky je uvedena v €l. IV. ,,0dména“ pfikazni smlouvy, ve kterém je
vEl. 4.1. uvedeno, Ze se obvinény zavazuje uhradit vybranému dodavateli za plnéni
pfedmétu prikazni smlouvy mésiéni odménu za kaZdou spravovanou jednotku ve wvysi
uvedené v priloze €. 1 ptikazni smlouvy. Dle pfilohy €. 1 ptikazni smlouvy byla sjedndna
mési¢ni odména za 1 spravovanou jednotku podle €l. 4. 1. pfikazni smlouvy ve vysi 224,- K¢
véetné DPH. Seznam spravovanych jednotek je pak uveden v pfiloze €. 2 ptikazni smlouvy.

Dale se dle bodu 4. 2. prtikazni smlouvy obvinény zavazal uhradit vybranému dodavateli
odmeénu za Cinnosti souvisejici s udrzbou byt a nebytovych prostor. Odména pak byla v této
¢asti pInéni smlouvy sjednana jako hodinovad, pficemz sazba za hodinu prace byla stanovena
jednotné ve vztahu ke vSem cinnostem uvedenych v ¢l. 3.2.2 pfikazni smlouvy. Sjednana
cena dle bodu 4. 2. pfikazni smlouvy je taktéZz uvedena v pfiloze €. 1 pfikazni smlouvy, a to
jako jednotnd hodinova sazba vsech profesi Udrzby ve vysi 368,- K¢ véetné DPH. Odména za
tento typ praci ma pak byt dle €l. 4. 2. pfikazni smlouvy uhrazena po dokonceni konkrétnich
praci jednotlivé, a to fakturou za danou akci.

V ¢l. 4. 3. ptikazni smlouvy je pak uvedeno, Ze odména dle ¢l 4.1. ptikazni smlouvy
neobsahuje Uhradu havarijni sluzby, opravy a rekonstrukce, investice, revize, naklady na
postovné, kolkovné, kopirovani, soudni vylohy, cestovné a ostatni poplatky spojené
s vymahanim dluznych ¢astek, dané, sprdvni a jiné poplatky, naklady na vice nez jednu
ploSnou aktualizaci zaloh ro¢né na sluzby souvisejici s uzivanim jednotek a naklady na
stavebné-technickou dokumentaci domu. Podle ¢l. 4. 4. je obvinény povinen vybranému
dodavateli uhradit vyse uvedené naklady po predloZzeni danového dokladu vybranym
dodavatelem, a to jednou mésicné.

Dle ¢l. 6. 1. pfikazni smlouvy je tato smlouva ucinna od 1. 1. 2019 do doby radného
vysoutézZeni v zadavacim fizeni k verejné zakazce ,Zajisténi spravy a udrzby bytovych dom,
byt(, spole¢nych ¢asti domU a nebytovych prostor”, resp. do doby uzavieni pfikazni smlouvy
a nabyti jeji G¢innosti, v ramci vySe uvedené verejné zakdazky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nelze jednoznaéné vymezit ¢asovy rozsah ucinnosti prikazni
smlouvy a ani nelze jednoznacné urcit ¢astku, kterou bude obvinény vybranému dodavateli
za poskytovani sjednanych sluzeb platit, proto neni moiné uréit celkovou cenu verejné
zakazky. Nic na tom neméni ani skuteénosti, Ze obvinény uzavrel dne 30. 9. 2019 Dodatek
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¢. 1 k pfikazni smlouvé, jehoz pfedmétem byla aktualizace pfilohy €. 2 pfikazni smlouvy (dale
jen ,dodatek €. 1“), protoZe se timto dodatkem pouze zménil pocet bytovych jednotek, ve
kterych jsou provadény sluiby podle pfikazni smlouvy. Vzhledem k tomu, e Ufad v $etfeném
pfipadé rozhoduje o prestupku ve vztahu k verejné zakazce, jejiz cenu nelze z uzaviené
ptikazni smlouvy ani z jinych podklad( pfesné urcit, je nutné za horni hranici mozné pokuty
povazovat v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢astku 20 000 000 K¢.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Utad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréenf
druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZzen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011 — 78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na radné oddvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Urad zohlednil pfi ukladani pokuty ndsledujici skute¢nosti. Ke zpGsobu spachani prestupku
Urad uvadi, e v $etfeném pripadé bylo neoprdvnéné zadani verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona vyusténim nezdkonného stanoveni
zadavacich podminek v plivodnim otevieném zaddavacim fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze
nebylo mozné uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky zadavané v otevieném fizeni,
pristoupil obvinény k zajisténi pozadovanych sluzeb tak, Ze je neopravnéné zadal v jednacim
fizeni bez uverejnéni. Ackoliv je zfejmé, Ze obvinény postupoval pfi zadavani verejné zakazky
v jednacim tizeni bez uverejnéni s ohledem na nutnost zajiSténi poskytovani predmétnych
sluZeb, je nutné predevsim zdulraznit tu okolnost, Ze se obvinény do dané situace dostal na
zakladé svého predchoziho postupu pfi zadavani pavodni verejné zakazky v otevieném fizeni
a pro reSeni vzniklé situace nesplnil podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 63 odst. 5 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény pouzZil pro zadani pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky
jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz k tomu byly splnény predpoklady stanovené v § 63 odst. 5

zakona, zpUsobil, Ze se Setfeného zadavaciho fizeni mohl zucastnit pouze jeden osloveny
dodavatel, tj. vybrany dodavatel, a zcela tak vyloucil soutézni prostfedi. Podle vykladové
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praxe Utadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity poruseni zdkona postup zadavatele
spocivajici v uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup zcela vylu€uje soutézni
prostredi, které je zakladnim prfedpokladem dosazeni transparentniho vynakladani verejnych
prostredku. JelikoZ v posuzovaném pripadé obvinény nezadal verejnou zakazku v prislusném
zaddvacim fizeni, pro jehoz pouziti by byly splnény podminky pouziti a znemoznil tak ucast
SirSimu okruhu dodavatell, ¢imz doslo k vyraznému naruseni soutézniho prostredi, jedna se
o prestupek velmi zdvazného charakteru.

K vye uvedenému Ufad uvadi, e z dokumentace o zadavacim Fizeni $etfené vefejné zakdazky
vyplyva, Ze obvinény vyzval k podani nabidky pouze jediného dodavatele, a to vybraného
dodavatele, se kterym také dne 20. 12. 2018 uzavrel pfikazni smlouvu na predmét Setfené
verejné zakdzky. Pokud by obvinény vyzval k podani nabidky vice potencidlnich dodavateld,
nelze vyloucit, Ze by tim vytvofil takovou miru hospodarské soutéze, ktera by znamenala
podstatné nizsi cenu verejné zakdzky, pficemz také nelze vyloucit, Ze v daném ptipadé doslo
s ohledem na nezdkonné zvyhodnéni konkrétniho dodavatele taktéz k negativnimu zdsahu
do konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi.

Po peclivém posouzeni Setfeného pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech, neshledal
Utad dal$i polehéuijici ¢i pritéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty.

Urad déale ve smyslu zavér( vyplyvajicich z rozsudk Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn.
1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a sp. zn. 8 As 17/2007-135 ze dne 31.5. 2007
vztahujicich se k trestani soubéhu prestupkl zohlednil pfi stanoveni vySe sankce, Ze se
obvinény dne 9. 11. 2018 dopustil téZ prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
v souvislosti se spravnim Fizenim vedeném Ufadem pod sp. zn. S0443/2018/VZ, za jeho?
spachani Ufad obvinénému p¥ikazem & j. UOHS-S0242/2019/VZ-16934/2019/541/PDz ze
dne 17. 6. 2019 ulozil pokutu ve vysi 8 000,- K¢.

Ke stanoveni konkrétni vy$e spravniho trestu Ufad uvadi, e ve své rozhodovaci praxi pfi
uréeni konkrétni vySe pokuty zohledrfiuje dobu, kterd uplynula mezi spachanim urcitého
prestupku a samotnym potrestanim obvinéného za spdachani tohoto prestupku, pricemz
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015, ve
kterém Krajsky soud uvedl, ze: ,[...] hledisko doby, jeZ uplynula mezi spachdnim sprdvniho
deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné
vyse pokuty, k némuz ma byt pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma
zamezit, aby vysSe pokuty, jinak Fddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii
a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe pusobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim pravni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je
totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi Fizeni
(delikventovi) dostavd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni vefejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZz mad byt uloZenim konkrétni sankce
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dosazeno.” V Setfeném pripadé vSak ode dne spachani prestupku uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti, tj. dne 20. 12. 2018, kdy obvinény uzavrel pfikazni smlouvu na verejnou
zakdzku s vybranym dodavatelem, uplynul jeden a pal roku, tedy v daném pfipadé nelze
dobu, ktera uplynula od spdchani prestupku do vydani rozhodnuti o tomto prestupku,
povazovat za takovou, kterd by méla vyznamné ovlivnit vysi ulozené sankce ve smyslu vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné. V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad dopliiuje,
Ze obvinénému uloZil spravni trest na spodni hranici zdkonné sazby, pfi€emzZ nepovaZuje
sohledem na zdvainost spachaného prestupku uloZeny sprdvni trest za excesivni (i
nepriméreny.

129. V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dadle na paméti, Ze pokuta uloZzend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfruje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele likvida¢nim.

130. V tomto smyslu Ufad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaé¢niho
charakteru.

131. S ohledem na vy3e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vy$i 400 000,- K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vy3i horni hranice zdkonné sazby, Urad
posoudil stanovenou vysi pokuty za dostacujici a napliiujici soucasné preventivni i represivni
charakter ulozZeni spravniho trestu.

132. PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci obvin&ného, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyroéni zpravy obvinéného za rok 2018 dostupné ve shirce listin obchodniho rejstiiku®
vyplyvd, Ze obvinény dosdhl vroce 2018 kladného vysledku hospodareni ve wvysi
2 075 300,19 K¢, pricemz disponuje aktivy ve vysi 805525000 K& Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze v tomto p¥ipadé povazovat za
likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (av tomto
smyslu nespravedlivou).

133. Ut¥ad posoudil postup obvin&ného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pristoupil k uloZeni pokuty, nebot pfikazni smlouva byla uzaviena a napravy tak

®  Dostupné na adrese  https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=58546313&subjektld=200859

&spis=541601
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jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych dvod uloZil Urad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku lll. rozhodnuti — naklady fizeni

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle
spravniho fadu uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo
rozhodnuti o prestupku zruseno jinym orgdnem vefejné moci a tato skutecnost ma za
nasledek nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady ndkladu fizeni, spravni organ nahrazené
naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v sou¢asné dobé ndaklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nadkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, €ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nadhradu nakladd fizeni ve
vysi stanovené vyhlagkou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000111.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikd uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
Mgr. Jakub Grafnetter, advokat, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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