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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50113/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-13855/2020/542/VHu Brno: 11. kvétna 2020

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 3. 3.2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — mésto P¥ibram, ICO 00243132, se sidlem Tyr$ova 108, 261 01 Piibram,

° navrhovatel — Refri systémy, s.r.o., ICO 01751255, se sidlem U Cerveného mlynku 897/4,
196 00 Praha - Cakovice,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfizadavani verejné zakazky , Rekonstrukce
chladiciho zafizeni - vyména odparovaciho kondenzatoru épavku na Zimnim stadionu Pfibram”
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, jehoZ vyzva k podani nabidek byla uverejnéna na profilu
zadavatele dostupném z https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/65930d5f-85f6-4del-af1f-
6a34b8d604b2/zakazka/P19V00000071 dne 17. 10. 2019 pod systémovym cislem P19V00000071,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — Refri systémy, s.r.o., ICO 01751255, se sidlem U Cerveného mlynku 897/4,
196 00 Praha - Cakovice — ze dne 3.3.2020 se podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistl, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — mésto Piibram, ICO 00243132, se sidlem Tyr$ova 108, 261 01 Pfibram (dale jen
,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon“), dne 17.10.2019 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele dostupném  z https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-
zadavatele/65930d5f-85f6-4del1-af1f-6a34b8d604b2/zakazka/P19V00000071 podle §214
zakona zjednodusSené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakdazky ,Rekonstrukce
chladiciho zafizeni - vyména odparovaciho kondenzatoru ¢pavku na Zimnim stadionu
Pfibram“ vedené pod systémovym cislem P19V00000071 (dale jen , vefejnd zakazka“).

Dle ¢l. 2 vyzvy a zadavaci dokumentace verejné zakazky je predmétem verejné zakdazky
»rekonstrukce chladiciho zafizeni s vyménou a novym umisténim odparovaciho kondenzdtoru
¢pavku na Zimnim stadionu v ulici Legiondri ¢. p. 378 v Pribrami VII“. Dle ¢l. 2 odst. 2.1.
smlouvy o dilo se shodné zhotovitel zavazuje ,provést pro objednatele doddvku a instalaci
odparovaciho kondenzdtoru cpavku”.

Z uvodniho listu vyzvy a zadavaci dokumentace verejné zakazky vyplyvd, Ze se v predmétném
pfipadé jednda o verejnou zakdzku na dodavky zadavanou v podlimitnim rezimu
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky ¢ini dle ¢l. 3
vyzvy a zadavaci dokumentace verejné zakazky 3 800 000 K¢ bez DPH.

Lhita pro poddni nabidek byla na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.4 a ¢.5
zadavatelem prodlouZzena do 4.12.2019 do 9 hodin. Dle protokolu o otevirdni nabidek
ze dne 4. 12. 2019 byly ve Ihité pro podani nabidek doruceny celkem 3 nabidky dodavatel(,
mezi nimi i nabidka spoleénosti Refri systémy, s.r.o., ICO 01751255, se sidlem U Cerveného
mlynku 897/4, 196 00 Praha - Cakovice (dale jen ,navrhovatel”).

Z protokolu o jednani hodnotici komise (01) ze dne 4. 12. 2019 vyplyva, Ze komise nejprve
pristoupila dle § 39 odst. 4 zdkona k hodnoceni nabidek. V ramci ekonomické vyhodnosti
bez DPH. Prvnim v poradi se po uskutecnéném hodnoceni nabidek umistila nabidka
navrhovatele. Komise dale pfistoupila k posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska jeji
Uplnosti a splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni.

Pfi posuzovani predlozeného ocenéného soupisu doddvek navrhovatele komise zjistila,
Ze vrozpoctu strojné technologické casti v poloZce €. 1.1 Odparovaci kondenzator ¢pavku
se dvéma motory a radidlnim ventilatorem nebyl navrhovatelem doplnén typ a vyrobce
kondenzatoru. Komise tak pristoupila k vyzvé o doplnéni typu a vyrobce a dale technickych
parametrd nacenéného kondenzatoru navrhovatelem. Navrhovatel prostfednictvim své
odpovédi ze dne 9.12.2019 zaslal zadavateli technicky list nabizeného odparovaciho
kondenzdatoru, jenz byl vypracovan v anglickém jazyce, a ve kterém bylo mj. v ¢asti
Accessories v ¢eském jazyce uvedeno ,, (1) Pomocny / zdaloZni motor”.

Z protokolu o jedndni hodnotici komise (02) ze dne 12. 12. 2019 vyplyva, Ze hodnotici komise
ddle vyzvala navrhovatele k objasnéni toho, zda nacenéna zafizeni spliuji ve vSech
parametrech uvedené technické pozadavky vyplyvajici z technické zpravy a vykazu vymeér,
které byly soucasti zadavaci dokumentace, nebot dle zavér( komise nebyly tyto skutec¢nosti
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z pfedlozené cenové nabidky navrhovatele zifejmé. Soucasti druhé vyzvy k doplnéni
predloZzenych Udaji navrhovatelem tak byl mj. dotaz znéni ,vykaz vymér, ¢dst MaR — pozice
31 - Fidici jednotka: doloZit zda je fidici jednotka plné kompatibilni se stavajicim hardwarem
ridiciho systému a muZe s nim spolupracovat; viz Technickad zprdva — Silovad ¢dst MaR”.

Navrhovatel dvodem své odpovédi ze dne 15.12.2019 sdélil, ze ,[n]abizené a ocenéné
zafizeni je v souladu se zaddvaci dokumentaci, spliuje vsechny parametry a predloZzend
nabidka byla zpracovdna v souladu dle vami uverejnéné zaddvaci dokumentace”. Dale
navrhovatel k vySe uvedenému dotazu uvedl, Ze ,[n]abizeny fridici systém - PLC - je plné
kompatibilni se stdvajicimi prvky a periferiemi osazenymi na rizené technologii zimniho
stadionu a to na urovni vstupu/vystupli a komunikacniho rozhrani. V rdmci nabidky se
uvazZuje kompletni prezbrojeni ridiciho systému za PLC WAGO rady 750 - I/O systém*“.
Navrhovatel dale uvedl vyhody, které dle néj nabizi dané koncepcni feSeni oproti reSeni
stdvajicimu.

Z protokolu o jedndni hodnotici komise (03) ze dne 20. 12. 2019 vyplyva, Ze hodnotici komise
se dale rozhodla vyzvat navrhovatele mj. k objasnéni skutecnosti, zda nabidka navrhovatele
spliiuje poZadavek na pouhou Upravu stdvajiciho fidiciho sytému, pficemz navrhovatel byl
rovnéz pozadan, aby sdélil, zda je jim nacenény kondenzator vybaven hlavnim a pomocnym
motorem na hfideli ventilatoru, jak je poZzadovano projektovou dokumentaci. Soucdsti treti
vyzvy k doplnéni a objasnéni predloZenych udaju navrhovatelem tak byl mj. dotaz znéni
»[zJadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadoval upravu stdvajiciho fidiciho systému. Vase
nabidka vsak predpokldadd implementaci nového Fidiciho systému. Novy fridici systém by
znamenal nejen novy zacdtek ladéni technologie zimniho stadionu, ale také nemoZnost
realizace dalsich planovanych investicnich akci, na které jsou jiz zhotoveny projektové
dokumentace, které jsou navdzdny na stdvajici fidici systém. Zdddme Vds o vyjddreni, zda
Vase nabidka spliiuje poZadavek zaddvaci dokumentace spocivajici pouze v upravé
stavajiciho Fidiciho systému”. Navrhovatel byl rovnéz dotdzan a pozaddan o sdéleni ,zda je
Vdmi necenény kondenzdtor vybaven hlavnim a pomocnym motorem na hfideli ventildtoru
tak, jak je poZadovdno projektovou dokumentaci“.

Navrhovatel uvodem své odpovédi ze dne 7. 1. 2020 zopakoval, Ze ,[n]abizené zafizeni je
v souladu se zaddvaci dokumentaci, splriuje vSechny technické parametry a predloZend
nabidka byla zpracovdna v souladu dle vami uverfejnéné zaddvaci dokumentace”. Na dotaz
zadavatele tykajici se Upravy stavajiciho fidiciho systému navrhovatel sdélil, ze ,[v] rdmci
nasi nabidky je uvaZovdna uprava stdvajiciho ridiciho systému s nefunkénim CPU formou
vymény tohoto Fidiciho systému za novy, ktery beze zbytku splriuje poZadavky zaddvaci
dokumentace. Doba ladéni technologie na novém Fidicim systému (diky zkusSenostem
zmnoha jiZ kompletné provedenych rekonstrukci fidicich systémid na zimnich stadionech)
nebude zcela jisté delsi, neZ na navrhované vyméné samotné CPU za stdvajici (kterd se jiZ dle
projektanta nevyrabi a md byt tudiz nahrazena za novou fadu, kterd vsSak neni plné
softwarové kompatibilni).“

Dle navrhovatele z popisu ,SRTP Fidici jednotka: Jednd se o vyménu vadné Fidici jednotky
(vadny napdjeci obvod zdkladni desky) ridici jednotky KIT 386 (KIT 386 je jiz vyrobcem
nepodporovany hardware) za novou fidici jednotku KIT A9-Primyslova Fridici jednotka 32bit,
200MH:z. Pri vyméné nutno pocitat s doddvkou nového software fidici jednotky s novymi
komunikacénimi protokoly“, tedy ,[z] vyse uvedeného zaddni jednoznacné vyplyvd, Ze cely
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hardware a software se musi kompletné implementovat novy a zadavatel byl s timto rfeSenim
jiZ pri zaddni vefejné zakdzky srozumén*.

Navrhovatel dale dodal, Ze ,,[pJozndmka zadavatele ohledné pldnovanych novych investicnich
akci, na které jsou jiZ provedeny projektové dokumentace, je ve vztahu k pfedmétné verejné
zakdzce naprosto irelevantni a nemiZe k ni byt nijak pfihliZzeno, jelikoZ v zaddni se zadavatel
nijak o takovéto vazbé nezmirnioval a nebylo toto soucldsti vybérového fizeni. Na druhou
stranu ale miZeme zadavatele opétovné ubezpecit, Ze ndmi navrhované reseni je otevieny
systém, do kterého Ize libovolné implementovat dalsi &dsti systému. Zdddme zadavatele,
aby ndm zaslal uvedené projektové dokumentace a my zadavateli pripravime, jak budou tyto
jiZ pldnované investicni akce do nové navrZeného systému zakomponovdny*“.

Zavérem své odpovédi na vySe uvedeny dotaz zadavatele navrhovatel uvedl, Ze ,[rJovnéZ
z dlouhodobého hlediska je pro budouci rozvoj technologie zimniho stadionu vhodnéjsi nami
navrhovany otevreny ridici systém svétového vyrobce, neZ vyrobek lokdlni produkce s obecné
do budoucna problematickou dostupnosti ndhradnich dilG a kompatibilitou jednotlivych
produktt v ramci dalsiho vyvoje systému“. Navrhovatel sdélil, Ze ,,[n]Jami predloZend nabidka
plné spliiuje zaddni predmétné verejné zakdzky".

K dotazu zadavatele tykajictho se vybaveni kondenzdtoru motory navrhovatel sdélil,
ze ,[n]avrZeny odparovaci kondenzdator LSCE 310 je vybaven hlavnim motorem a pomocnym
motorem na hfideli v souladu s projektovou dokumentaci”, a rovnéz dodal, ze ,[n]dmi
predloZend nabidka pIné splriuje technické zaddni pfedmétné verejné zakdzky“.

Z protokolu o jednani hodnotici komise (04) ze dne 9. 1. 2020 vyplyva, Ze i pres odpovéd
navrhovatele ze dne 7.1. 2020 neni stdle presvédcena, Ze jim nabizené tfeSeni odpovida
projektové dokumentaci, ktera je soucasti zadavaci dokumentace. Hodnotici komise se proto
rozhodla pozadat projektanta této dokumentace a nezdvislého odbornika v oblasti
pramyslového chlazeni o vyjadreni k navrhovatelem predkladanému reseni, zda odpovida
podminkam zadavaci dokumentace ¢i nikoli.

Z protokolu o jednani hodnotici komise (05) ze dne 17.1.2020 vyplyva, Ze poté, co se
hodnotici komise seznamila s odpovédmi projektanta a poradce v oblasti prlimyslového
chlazeni, které tvofi prilohu predmétného protokolu o jednani hodnotici komise, ucinila
zavér, ze nabidka navrhovatele nespliiuje podminky stanovené zadavaci dokumentaci, nebot
nabizi vyménu celého fidiciho systému misto pouhé vymény vadné fidici jednotky, a dale
nespliiuje zadavaci dokumentaci pozadovany pocet motor( ventildtoru kondenzatoru.
Komise se na zakladé této skutecnosti rozhodla doporudit zadavateli vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

1 . v , v s v ’ s ,
Dne 29.1.2020" bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadavaciho
fizeni z téhoz dne, jimZz zadavatel vyloudil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z divodu nesplnéni podminek Ucasti v zaddvacim
fizeni.

! Zadavatel si ve vyzvé a zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky ze dne 15. 10. 2019 v &l. 14 v souladu s § 53 odst. 5
zakona vyhradil, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele a oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni uverejni
na profilu zadavatele; v takovém pripadé se ozndmeni povaZuji za dorucena vSem ucastnikim zadavaciho fizeni
okamzikem jejich uverejnéni.
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Rozhodnutim a ozndmenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29. 1. 2020 zadavatel
oznamil vybér dodavatele v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. Dne 10. 2. 2020 obdrzel
zadavatel ndmitky navrhovatele z téhoz dne smétujici primarné proti rozhodnuti zadavatele
ze dne 29.1.2020 o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho Ffizeni na verejnou zakazku.
Navrhovatel byl pfesvédcen, Ze jeho nabidka méla byt posuzovana spoleé¢né s ostatnimi
nabidkami Ucastnikl zaddvaciho fizeni, v disledku ¢ehoz povazoval za nezdkonné rovnéz
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29.1.2020. Rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2020 zadavatel ndmitky navrhovatele ze dne 10. 2. 2020 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, podal dne 3. 3. 2020 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen ,Utad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 3.3.2020 broji primarné proti svému vylouceni
ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku dle navrhovatele nasledné vedlo téz
k nespravnému rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku dle § 48 odst. 2
pism. a) zdkona z dlivodu nesplnéni podminek ucasti. Navrhovatel uved|, Ze zadavatel opird
své rozhodnuti pouze o dva zdkladni argumenty, které se vSak zakladaji jen na domnénkach
a subjektivnich netransparentné od(vodnénych nazorech zadavatele. Ma se jednat
o skutecnost, Ze navrhovatelem nabizené tesSeni predpokldda vyménu celého fidiciho
systému, ackoli zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyZzadoval pouze vyménu fidici jednotky,
a ddle, Ze navrhovatelem nabizeny odparovaci generdtor nema dostatecné mnozstvi motor(
odparovaciho kondenzatoru. Navrhovatel dale zopakoval dle néj podstatné skutecnosti
uvedené z jeho strany a ze strany zadavatele.

Navrhovatel uved|, Ze ze specifikace poZadavkl zadavatele ve vztahu kfidici jednotce
uvedenych v technické zpravé a vykazu vymér a z charakteristik fidicich jednotek Kit A9
a Kit 386EXR vyplyva, Ze (ani v rdmci jednoho vyrobce) neni zajisténa kompatibilita stavajici
a nové procesorové jednotky v Urovni hardwarové platformy a operacniho systému, a to ani
kompatibilita vyvojovych softwarovych prostfedkll. Navrhované teSeni tudiz dle
navrhovatele rovnéz predpokldadd zdsadni zmény vcelém programu PLC tak, aby
i po dodavce nabizeného feseni byla zajisténa plna funkénost chladiciho zafizeni, na kterém
bude verejna zakazka realizovana.

Dle navrhovatele nelze ptijmout zavér, Zze doplnéni software fidici jednotky o 5 datovych
bodech oproti 182 bodim stavajiciho fidiciho systému a Uprava novych komunikacnich
protokoll predstavuje implementaci celého nového fidiciho systému. Navrhovatel uved|, ze
naopak jim navrhované reSeni predpoklada osazeni nového volné programovatelného
fidictho systému s otevienym programovacim prostiedim a primyslové kompatibilnimi
komunika¢nimi rozhranimi.

Nabidka vrozsahu stanoveném zadavatelem ma dle navrhovatele pouze zajistit, aby
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vyrobcem podporovana, a Ze je nutné ji nahradit jinym kompatibilnim typem jednotky, ktery
pro svoji funkci vyZzaduje také aktualizaci programového vybaveni.

Navrhovatel zastava ndzor, Ze zadavaci dokumentace nijak nezakazovala, aby Ucastnik ve své
nabidce nabidl FeSeni, které bude vyZadovat také aktualizaci softwarovych komponent, jez
jsou vyrobcem dodavany jako soucdst zadavatelem pozadované nové fidici jednotky.

Navrhovatel se v predmétném ndvrhu dale odkdzal na podstatnou ¢ast argumentace
zadavatele uvedenou ve vztahu k vyméné fidici jednotky v rozhodnuti o namitkdch ze dne
25. 2. 2020. Navrhovatel k ni uvedl, Ze zavéry zadavatele nevychdzi z obsahu jeho nabidky
aani zjinych transparentnich zjisténi zadavatele. Zadavatel se dle navrhovatele pouze
odkazuje na to, Ze se domniva, Ze navrhovatel nabizi feSeni, které neni predmétem verejné
kompatibilni s ostatnimi komponenty systému. Kromé toho zadavatel dle navrhovatele dale
poukazuje na to, Ze dodavkou nové fidici jednotky by mohly byt zplsobeny vainé skody
z divodu mozné nekompatibility nové fidici jednotky s ostatnimi existujicimi komponenty.

Navrhovateli neni zndmo, jakych dalSich naklad( se zadavatel v souvislosti s dodavkou dle
jeho nabidky obava, kdyZz cena za dodavku dle zaddvaci dokumentace je pevna
a kompatibilitu nabizené dodavky navrhovatel zadavateli potvrdil. Navrhovatel uvedl,
Ze nabizeny fidici systém — PLC — je plné kompatibilni se stdvajicimi prvky a periferiemi
osazenymi na fFizené technologii zimniho stadionu, a to na urovni vstupl/vystupl
a komunikaéniho rozhrani. Dle navrhovatele se v ramci jeho nabidky uvazuje kompletni
prezbrojeni fidiciho systému za PLC WAGO rady 750 - I/O systém. Navrhovatel dale popsal
jim uvadéné vyhody koncepcniho feseni vici feseni stavajicimu.

Na dotaz zadavatele, zda nabidka navrhovatele splfiuje poZzadavek spocivajici pouze v Upravé
stdvajiciho fidictho systému, navrhovatel sdélil, Ze v ramci své nabidky uvaZuje Upravu
stdvajiciho fidiciho systému s nefunkénim CPU formou vymény tohoto fidiciho systému
za novy, ktery beze zbytku spliiuje poZzadavky zadavaci dokumentace. Dle navrhovatele doba
ladéni technologie na novém fidicim systému nebude zcela jisté delsi, nez na navrhované
vyméné samotné CPU za stavajici.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze ze zadani uvedeného v technické zpravé ¢asti elektro —
silovd ¢ast a MaR (viz bod 11. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jednoznacné vyplyva,
Ze za cely hardware a software se musi kompletné implementovat novy a Ze zadavatel byl
s timto feSenim jiz pfi zadavani verejné zakazky srozumén.

Nad rdmec vySe uvedeného je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel své domnénky
transparentnosti dle § 6 zdkona. Zadavatel navic dle navrhovatele nerespektuje zadsadu
vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 5 a 6 zakona, jez vidy umozZiiuje dodavateli nabidnout jiné
rovnocenné technické feseni. Zadavatel ptitom dle navrhovatele nijak neod(vodnil, pro¢ by
navrhovatelem nabizené srovnatelné feSeni nemélo spliovat pozZadavky zadavaci
dokumentace. Zadavatel v tomto ohledu dle ndzoru navrhovatele pouze poukdazal na své
domnénky, Ze nabizené teSeni muzZe zplsobit vazné skody z dlvodu nekompatibility
s ostatnimi ¢astmi systému.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-13855/2020/542/VHu

Zadavatel tak dle navrhovatele neodivodnil, jak by mohly byt zpUsobeny vainé Skody, ani
v ¢em ma spocivat udajnd nekompatibilita nabizeného feseni, a v neposledni radé ani proc
by pfi pfijeti nabidky navrhovatele neméla byt zajisténa plna funkénost systému. Zadavatel
dle navrhovatele tak svij zavér o rozporu nabidky navrhovatele se zaddvacimi podminkami
neod(vodnil obsahem nabidky ani dodate¢nymi vysvétlenimi ze strany navrhovatele, z nichz
nelze dle navrhovatele tento zavér ucinit, a to ani jinym transparentnim a pfezkoumatelnym
zplsobem.

Ve vztahu k problematice tykajici se nedostate¢ného poctu motort kondenzatoru v nabidce
navrhovatele navrhovatel uvedl, Ze zadavatel zde vychazi pouze ze svych nezdlivodnénych
a nedoloZenych pochybnosti o autenticité technického listu a ze skute¢nosti, Ze druhy motor
je v technickém listu uveden mezi pfislusenstvim.

Skute€nost, Ze vyrobce ftadi druhy motor mezi pfislusenstvi, vSak dle navrhovatele
neznamena, Ze neni soucdsti jim nabizené dodavky. Navrhovatel navic zadavateli vyslovné
potvrdil, Ze i druhy motor soucasti dodavky je. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel
nemohl zjistit rozpor nabidky se zaddvacimi podminkami, které ani nevyZzadovaly, aby byl
doddan kondenzator, u kterého druhy motor nemuze byt v technickém listu vyrobce uvedeny
jako pfislusenstvi. Pokud je i druhy motor oznaCovany vyrobcem jako pftislusenstvi
kondenzatoru soucasti doddavky, splfiuje dle navrhovatele nabidka zadavaci podminky a neni
mozné ji tak vyloucit.

Navrhovatel rovnéz na Zadost komise o sdéleni, zda je jim nacenény kondenzator vybaven
hlavnim a pomocnym motorem na htideli ventilatoru tak, jak je to poZzadovano projektovou
dokumentaci, odpovédél, ze navrzeny odparovaci kondenzator LSCE 310 je vybaven hlavnim
motorem a pomocnym motorem na hfideli v souladu s projektovou dokumentaci.

Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel pfi posouzeni souladu jeho nabidky se
zadavacimi podminkami postupoval vrozporu se zdakonem, nebot navrhovatel nabizi
kondenzator s poZzadovanym poctem motor(. Zadavatel téZ dle navrhovatele své rozhodnuti
transparentné nezdtvodnil, ¢imzZ se jeho postup stal neprezkoumatelnym.

Jako opatreni k ndpravé nezakonného stavu navrhovatel navrhuje zruseni rozhodnuti o jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku a rovnéz rozhodnuti o vybéru dodavatele
ze dne 29.1.2020 a v souvislosti s pravé uvedenym téz uloZeni zdkazu zadavateli uzavfit
v zadavacim tizeni na verejnou zakdzku smlouvu do pravomocného skonéeni predmétného
spravniho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel navrh ze dne 3. 3.2020 tého? dne a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst.1 zadkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéi dne 3. 3. 2020. U&astniky spravniho
fizeni jsou podle § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad u&astnikim spravniho fizeni pfipisem &. j. UOHS-
07446/2020/542/VHu ze dne 6. 3. 2020.
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Usnesenim ¢. j. UOHS-07456/2020/542/VHu ze dne 6. 3. 2020 ur¢il Ufad zadavateli lh(tu
k podani informace Ufadu o dalSich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a k zaslani prislusné dokumentace o zadavacim ftizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-07840/2020/542/VHu ze dne 10.3.2020 Ufad dle § 61 odst.2
spravniho rfadu rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatreni,
jimz by mélo byt zadavateli zakdzano uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku, a to aZ
do pravomocného skonceni spravniho fizeni sp. zn. S0113/2020/VZ.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Utad obdrzel dne 16. 3. 2020 nedatované vyjadfeni zadavatele k navrhu navrhovatele ze dne
3. 3. 2020 (dale jen ,vyjadfeni“). Zadavatel je presvédcen, Ze svym postupem v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku neporusil § 6 zakona ani jiné zakonné ustanoveni.

K ¢asti ndvrhu tykajici se vymény fidici jednotky zadavatel uvedl|, Ze navrhovatelem nabizené
feSeni spocivad ve vyméné celého fidiciho systému a v jeho nahrazeni systémem novym. Dle
zadavatele nelze ztotoZriovat vyménu fidici jednotky a jejiho software s vyménou fidiciho
celku jako takového, nebot cely systém zahrnuje fadu perifernich zafizeni a dalSich jednotek.

Zadavatel zd(raznil, Ze pfi posuzovani, zda nabidka uUcastnika zaddvaciho fizeni splfiuje
technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdzky, je vidy nutné vychazet z obsahu
a definice zadavacich podminek. Jakkoli by tak bylo moiné polemizovat a vést odborné
diskuze nad otazkou, zda je navrhovatelem nabizené fesSeni pro zadavatele vhodnéjsi Ci
vyhodnéjsi, neméni to nic na tom, Ze takové fesSeni neodpovida technickym podminkdam
stanovenym zadavaci dokumentaci.

Dle zadavatele je podstatnou skutecnost, Zze predmétem verejné zakazky nebyla vyména
fidictho systému a jeho software, nybrz vyména fidici jednotky a jejiho software, tedy jiné
plnéni, nez které nabizi ve své nabidce navrhovatel. K tvrzeni navrhovatele, Ze jinak nez
pomoci vymeény celého Fidiciho systému nelze verejnou zakazku splnit, zadavatel uvedl,
Ze neodpovida realité, o cemz dle néj svédcdi i odborné zavéry projektanta a pfizvaného
odborného konzultanta, z nichZ zadavatel pfi svém rozhodovani rovnéz vychazel.

Dle zadavatele byla predmétem nabidky navrhovatele kompletni vyména Fidiciho systému,
ktera by nutné vyvolala potfebu preprogramovani viech perifernich zafizeni a nastaveni
novych komunikacnich protokoll v rdmci celého systému a nikoli jen v rdmci fidici jednotky.
Takovym smérem se vsak zadavatel nechtél ubirat nejen z dlvodu financni narocnosti,
ale i z dlivodu rizika nekompatibility a mozné, pfinejmensim docasné, nefunkcnosti systému.

Zadavatel dale uved|, Ze dosavadni fidici systém, jehoz ftidici jednotka ma podobu
pramyslového PC a nikoli PLC, které nabizi navrhovatel, se sklada nejen z predmétné fidici
jednotky — procesorové desky, jejiz vymeéna je predmétem verejné zakazky, — obsahujici fidici
software technologie chlazeni a software komunikacnich protokold, ktery je v ramci plnéni
vefejné zakdzky nutné upravit, ale i z dalSiho hardware v podobé zejména perifernich
zafizeni systému, které se vSsak ménit nebude. Cely systém je pfitom zaloZen na vyuZzivani
jednotného fidiciho software, ktery obsahuji vSechna periferni zafizeni a obsluzné jednotky.
Dle zadavatele by vyménou software fidiciho systému, respektive celého fidiciho systému,
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mohly byt zpUsobeny vazné Skody. Podstatnou vsak zlstava skutecnost, Ze vyména fidiciho
systému ani jeho software nebyla predmétem verejné zakdazky.

Zadavatel sdélil, Ze i z ndvrhu navrhovatele je zfejmé, Ze v ramci plnéni verejné zakazky mél
Ucastnik dodat pouze fidici jednotku a jeji software a uzpUlsobit jeji komunikacni protokoly
stavajicimu Fidicimu systému, tedy dodany software fidici jednotky musi byt se stdvajicim
systémem kompatibilni. Zaddvaci dokumentace stanovi, Ze je pfi vyméné nutno pocitat
s doddvkou nového software Fidici jednotky s novymi komunikac¢nimi protokoly, coZ v praxi
znamend, Ze se software fidici jednotky doplni o 5 datovych bodl a upravi se nové
komunikaéni protokoly, nikoli to, Ze dojde k vyméné celého fidiciho systému, kterému bude
nutné pfizpUsobit vSechna dil¢i periferni zafizeni a ostatni hardware a software celého
stdvajiciho systému. Zadavatel se téZ nedomnivd, Ze by poZadoval, aby byla zajiSténa
kompatibilita stavajici a nové procesorové jednotky vurovni hardware platformy
a operacniho systému.

Navrhovatel dle zadavatele ve své nabidce a téZz i v predmétném navrhu specifikoval
pfedmét plnéni tak, Ze nahradi cely fidici systém vcetné veskerého fidiciho software, coz
navrhovatel povaZzuje za vhodnéjsi feSeni neZz zvolené zadavatelem pro plnéni verejné
zakazky. Takovy postup je vsak dle zadavatele v rozporu s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot
vramci nabidky nelze nabizet jiné pInéni, nez které odpovidd technickym podminkdam
vymezujicim pfedmét verejné zakazky.

Zavérem této Casti vyjadreni zadavatel uvedl, Ze postupem dle § 91 zdkona Ize nabizet pouze
rovnocenné technické reSeni, jehoZ rovnocennost je nutné také v nabidce prokazat formou
technickych listd vyrobce a podobné, coz vsak neni pfipad nabidky navrhovatele. Ten nabizi
zadavateli zcela jiny predmét plnéni zahrnujici zménu celého systému. Zadavatel pfitom ani
nestanovil technické podminky zplsobem dle § 90 zdkona, takZe je presvédcen, Ze postup
dle § 91 odst. 2 zakona by nebylo v daném pripadé mozné aplikovat. Navic postupem dle
§ 90 a 91 zadkona jisté nelze dle zadavatele ménit rozsah ani pfedmét verejné zakazky.

K ¢asti ndvrhu tykajici se motor( odparovaciho kondenzatoru zadavatel predné uvedl, Ze se
na rozdil od navrhovatele nedomniva, Ze by z technického listu vyrobce bylo patrné, ze dané
zafizeni obsahuje dva motory v souladu se zadavacimi podminkami, tedy hlavni a pomocny
motor. Technicky list nebyl dle zadavatele dodan ani v origindle ani v ovéfené kopii
a podoba, kterou zadavatel obdrZel, neni autentickd, nebot text daného dokumentu je
kompletné vyhotoven v anglickém jazyce aZ na jediny Udaj v pravé dolni ¢asti, kde je ceskym
jazykem dopsano (1) Pomocny / zaloZni motor”.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se zadavatel domniva, Ze je nepochybné, ze jde
o dokument zjevné upraveny, ktery neni autorizovdn vyrobcem. Dle zadavatele byl navic
navrhovatel s ohledem na jazyk zadavaciho fizeni technické listy i dalsi dokumenty povinen
dodavat nejen v origindle, ale i v prekladu do ¢eského jazyka, coz neucinil. Zadavatel rovnéz
zdlraznil, Ze zadavaci dokumentace jasné pozaduje, aby byly oba motory umistény na jedné
hfideli, coz dle jeho ndzoru z dodaného dokumentu nevyplyva.

Zadavatel dodal, Ze navrhovatel i pfes opakovanou vyzvu dle § 46 zdkona soulad své nabidky
s technickym vymezenim predmétu verejné zakazky neprokazal. Neni pfitom na zadavateli,
aby prokazoval, Ze podand nabidka neni v souladu se zadavacimi podminkami, naopak je to
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dle néj dodavatel, kdo musi nabidku ucinit zpisobem, ktery vtomto sméru nevzbuzuje
zadné pochybnosti.

Dle zadavatele neni z obsahu predmétného technického listu, i kdyby byl autenticky, coz dle
néj neni, zjistitelné, zda pomocny/zalozni motor, popsany jako pfislusenstvi daného zafizeni,
je umistén na jedné hrideli s hlavnim motorem a zda je vibec doddvan jako funkéni soucast
celku zafizeni ¢i jako jeho vedlejsi prislusenstvi, které bude v pfipadé potfeby nutné teprve
implementovat Ci jinak pFipojit a zprovoznit.

Zadavatel je dale presvédcen, Ze kdyby se jednalo o druhy poZzadovany motor, ktery ma byt
dle zaddvacich podminek plné rovnocenny, musel by technicky list obsahovat i jeho
parametry, z nichz by vyplyvalo, Ze jde skute¢né o plnohodnotny a rovnocenny motor
schopny samostatné zajistit chod ventilatoru. Technicky list vSak tyto udaje neobsahuje.

Zadavatel zastavd ndzor, Ze navrhovatel mél celou fadu pfileZitosti uvést svou nabidku
do souladu s pozadavky zadavaci dokumentace, respektive ji doplnit tak, aby vySe popsané
pochybnosti na strané zadavatele neexistovaly. Navrhovatel vSak tak neucinil, naopak jim
dodané listiny jen zadavatele utvrdily v jeho pochybnostech a presvédceni o nesouladu
nabidky s technickymi podminkami vymezujicimi predmét verejné zakazky. Zadavatel dodal,
ze kdyby predmétné zafizeni skute¢né obsahovalo dva motory na jedné htideli, mohl
navrhovatel takovou skutec¢nost doloZit i v ramci podanych namitek, kde se v3ak dle nazoru
zadavatele pouze omezil na zopakovani udajl z jim dfive doloZenych listin.

Zadavatel sdélil, Ze dle jeho poznatki navrhovatelem nabizené zafizeni dva motory
ve smyslu poZadavku zaddvaci dokumentace, tedy alesporn hlavni motor a pomocny motor
na hfideli, tzn. dva pIné funkéni motory zajistujici provozuschopnost zafizeni bez dalsiho
zasahu, neobsahuje. |skutecnost, Ze vtechnickém listu je druhy motor bez uvedeni
parametrd oznacen jako pomocny, svédci dle zadavatele o tom, Ze nejde o rovnocenny
motor k motoru hlavnimu, ktery je popsan jako jediny motor ventilatora.

Dle zadavatele s ohledem na to, Ze i z vySe uvedeného pohledu navrhovatel neprokazal,
Ze jeho nabidka odpovida technickym podminkam vymezujicim prfedmét verejné zakazky,
dospél zadavatel k zavéru, Ze je i zde dan dlvod pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku.

Na zdkladé vyse uvedeného se zadavatel domniva, Ze navrhovatel byl ze zaddvaciho fizeni
vyloucen plné v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zdkona a Ze tudiZz nasledny
vysledek hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele probéhl v souladu s ustanovenim § 122
zakona. Zadavatel proto navrhuje, aby byl navrh navrhovatele na zrusSeni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a rozhodnuti o vybéru dodavatele zamitnut.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

59.

60.

Usnesenim &.j. UOHS-09282/2020/542/VHu ze dne 24.3.2020 ur¢il Ufad zadavateli
dodatecnou lhltu k doruéeni zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou
zakazku.

Dne 20. 4. 2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-11733/2020/542/VHu z tého? dne, jimz
zadavateli nafidil z moci Ufedni predbéiné opatieni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

10
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-11745/2020/542/VHu ze dne 20. 4. 2020 stanovil Ufad G&astnikim
fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Navrhovatel ani zadavatel se ve |h(ité
stanovené predmétnym usnesenim ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadrili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladli, zejména obdrzené
dokumentace o zaddvacim fizeni a stanovisek predloZenych ucastniky spravniho fizeni

a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

63.
64.

65.

66.

67.

Utad v $etfeném piipadé nejprve ovéfil pravni postaveni zadavatele podle § 4 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Dle €l.99 ustavniho zadkona ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Dle §3 odst.1 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o obcich”), obec, kterda ma alespori 3 000 obyvatel, je méstem,
pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. Dle § 3
odst. 3 zdkona o obcich obec, kterd byla méstem prede dnem 17. kvétna 1954, je méstem,
pokud o to pozada predsedu Poslanecké snémovny. Pfedseda Poslanecké snémovny tak
na zadost obce stanovi a zaroven urci den, kdy se obec stdvd méstem.

Z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel, mésto Pfibram, je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, procez se na néj pfi zaddvani predmétné verejné
zakdzky zakon vztahuje.

Relevantni ustanoveni zakona

68.

69.

Dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely zakona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu

predbéznych nabidek nebo reseni,
4, pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle § 104 zakona.

Dle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro Ucely zakona zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho tizeni, véetné formulara podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zdkonu.
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Dle § 37 odst. 1 zdkona muze zadavatel podminky Ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky vcéetné podminek
nakladani spravy kpramyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi
v souvislosti s plnénim smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky,
nebo
d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu

verejné zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dasledk( vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Dle § 39 odst. 2 zdkona zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni vybira z u¢astnikd zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni,

b) snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych nabidek
nebo feseni, pokud je timto zdkonem pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pfipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek.

Dle § 39 odst. 4 zakona neni-li v zakoné stanoveno jinak, m(iZe zadavatel provést posouzeni
splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo aZ po hodnoceni
nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.

Dle § 39 odst. 5 zdkona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
§ 39 odst. 3 zdkona provede zadavatel na zakladé udajd, dokladd, vzork(l nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mlze ovérovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzorki nebo modeld a muze si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkd téchto zkousek.

Dle § 46 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zaddavaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlze tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti lh(ty pro podani nabidek nemize byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zédkon jinak; nabidka vSak mize byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
§ 46 odst. 1 zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skuteénosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lh(ity pro podani nabidek.

Dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona mUzZe zadavatel vyloudit Uc¢astnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucéastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolofzil.
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Dle § 52 pism. a) zdkona pro zadani verejné zakdzky v podlimitnim reZzimu muze zadavatel
pouZit zjednoduSené podlimitni Fizeni s vyjimkou verejné zakdazky na stavebni prace, jejiz
predpokldadana hodnota presahne 50 000 000 K¢.

Dle §53 odst.5 zakona pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, muize
oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele
uverejnit na profilu zadavatele. V takovém pfipadé se oznameni povazuji za dorucena vsem
Ucastnikiim zaddvaciho fizeni okamzikem jejich uverejnéni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

79.

80.

Z¢l.2 vyzvy a zadavaci dokumentace verejné zakazky vyplyvd, Ze predmétem verejné
zakdzky je ,rekonstrukce chladiciho zafizeni s vvménou a novym umisténim odparovaciho
kondenzdtoru ¢pavku na Zimnim stadionu v ulici Legiondru ¢. p. 378 v Pribrami VII“.

Z technické zpravy c¢asti ELEKTRO — Silova ¢4st a MaR ve znéni 2. vydani ze dne 11. 11. 2019
uvefejnéného v souvislosti s vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢.5 vyplyvaji ndsledujici
skutecnosti:

Dle ¢l. 1 odst. 1.1 je pfedmétem projektu ,vyména stdvajiciho odparovaciho kondenzdtoru
a cirkulaénich cerpadel vody a s tim souvisejici tpravy silové édsti a upravy MaR vé. SRTP
(systému Fizeni technologickych procest. Upravy se tykaji také vizualizacniho software,
software deniku strojovny, software Grafy historie a software GSM hldseni poruch. Hlavni
motor kondenzdtoru s vykonem 30kW bude opatren frekvencnim ménicem a jeho vykon
bude regulovdn podle kondenzacniho tlaku. Pomocny motor kondenzdtoru s vykonem
7,5kW bude opatren rozbéhem Y/D".

Dle ¢&l. 3 &&st MaR SRTP Fidici jednotka: , [jlednd se o vyménu vadné Fidici jednotky (vadny
napdjeci obvod zdkladni desky) Fridici jednotky KIT 386 (KIT386 je jiz vyrobcem
nepodporovany hardware) za novou Fidici jednotku . Ridici jednotka musi byt kompatibilni
se stdvajicim hardware ridiciho systému a musi s nim spolupracovat.

Technické poZadavky na fidici jednotku:
5x UART (4+1 Debug)
2x USB 2.0 (1x Host, 1x Device)
Ethernet 10/100
Sbernice I0Bus
Hodiny redlného casu
WatchDog
Power Fail Detect
Beeper
Slot pro SD/SDHC kartu
Napdjeci zdroj 5V/3A

Pri vyméné nutno pocitat s doddvkou nového software Fidici jednotky s novymi
komunikacnimi protokoly”.
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Dle €l. 3 &ast MaR software RS bude software Fidiciho systému , dopinén o édst souvisejici se
zmeénami v technologii chlazeni, predevsim regulace vykonu motoru kondenzdtoru
na zdkladé kondenzacniho tlaku a obsluhu frekvenéniho ménice”.

Ve vykazu vymér ¢asti ELEKTRO — Silova ¢ast a MaR ve znéni 3. vydani ze dne 11. 11. 2019
uverejnéného v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 5 v listu PSO3 MaR jsou
vramci celku C — Ridici systém a dohledovéd pracoviété definovany nasledujici polozky
vztahuijici se k fidici jednotce:

»Prumyslova Fidici jednotka

Vyména vadné Fidici jednotky KIT 386 (KIT 386 je jiz vyrobcem nepodporovany hardware)
za novou fidici jednotku

Ridici jednotka musi byt kompatibilni se stdvajicim hardware fidiciho systému a musi s nim
spolupracovat

5x UART (4+1 Debug)
2x USB 2.0 (1x Host, 1x Device)
Ethernet 10/100
Sbernice IOBus
Hodiny redlného casu
WatchDog
Power Fail Detect
Beeper
Slot pro SD/SDHC kartu
Napdjeci zdroj 5V/3A
,Novy software fidici jednotky s novymi komunikacnimi protokoly”
,MontdZe a zapojeni fidici jednotky:

- Vyména fridici jednotky KIT 386 za novou fidici jednotku, prestavba sestavy,
adresace

- Instalace ridiciho software
- parametrizace ridici je[d]notky
- funkéni zkousky a kalibrace”.

Projektant ve svém vyjadreni k navrhovatelem predkladanému teseni uvedl, ze ,[v]yména
fidiciho systému neni soucdsti projektu a neni tedy v souladu se zaddvaci dokumentaci“
a dale, ze ,[p]rovozovatel nesoutéZi novy ridici systém, soutézi novy kondenzdtor. U fidiciho
systému Zddd pouze jeho doplnéni“ (...) , RS se sklddd z Fidici jednotky-procesorové desky
(méni se za novy typ), obsahujici Fidici software technologie chlazeni a software
komunikacnich protokoli (je nutno upravit) a hardware (vstupné vystupni a komunikacni
moduly) systému zistdvd stdvajici. Vyménou RS by mohly byt zpisobeny vdzné skody (zména
software, nekompatibilita s ostatnimi periferiemi a dodanym software, Spatny uZivatelsky
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komfort, nevyladény provoz z divodu neznalosti provozu, ale pfedeviim vyména RS neni
soucdsti vybérového Fizeni”.

Dotazany odbornik v oblasti pramyslového chlazeni ve své odpovédi ze dne 16.1.2020
uvedl, ze ,[n]Jovy Fidici systém znamend novy zacdtek ladéni technologie ZS a to si
provozovatel neprdl. Provozovatel nechce (a soucdsti projektu neni) novy ridici systém, chce
novy kondenzdtor. U Fidiciho systému chce pouze jeho upravu”. K vyjadfeni navrhovatele
zedne 7.1.2020 ve vztahu k poctu motorl ventildtoru kondenzdtoru tento odbornik
v oblasti pramyslového chlazeni uvedl, Ze ,,[v] odpovédi je uvedeno, Ze ventildtor je ve shodé
s projektovou dokumentaci vybaven dvéma motory. V predaném datasheetu (Condenser
Technical Data Sheet) je uveden pouze jeden motor (viz str.1 Fan Motor Data per Unit). Je
nutno uvést do souladu. Pozn. Limitni poZadavek pro KO s dvéma motory byl podminén
provozovatelem®.

Ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 24.1.2020 bylo mj. uvedeno, Ze ,[kJomise se
na zdkladé vyjdadreni vyse zminénych odbornik( shodla, Ze nabidka spole¢nosti Refri systémy,
s.r.o. nesplfiuje podminky stanovené zaddvaci dokumentaci, nebot nabizi vyménu celého
ridiciho systému misto pouhé vymény vadné Fidici jednotky, ddle nesplriuje zaddvaci
dokumentaci poZadovany pocet motor( ventildtoru kondenzdtoru. Hodnotici komise proto
v souladu s ustanovenim § 48 odst.2 pism. a), odst. 8 zdkona doporucuje zadavateli
vylouceni ucastnika zaddvaciho Fizeni spolecnosti Refri systémy, s.r.o. ze zaddvaciho fizeni“.

V rozhodnuti o vylouéeni ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 29. 1. 2020 zadavatel zopakoval
hlavni body prabéhu zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku a uvedl, Ze ,na zdkladé
doporuceni komise rozhod| o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni spolecnosti Refri systémy,
s.r.o. ze zaddvaciho rizeni z diivodu nesplnéni podminek ucasti v zaddvacim rizeni ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona"“.

Posouzeni véci

86.

87.

88.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e zaddvacimi podminkami se rozumi podminky, jeZ
zadavatel stanovuje v souladu a v mezich pfislusnych ustanoveni zakona, rovnéz v souladu se
zakladnimi zdsadami podle § 6 zakona, ptiéemz je uvadi v pisemnych dokumentech, jez
v souhrnu tvofi zadavaci dokumentaci. Zadavaci dokumentace tak predstavuje formalni
vyjadreni zadavacich podminek. Zadavaci podminky naopak predstavuji konkrétni vyjadreni
jednotlivych pozadavk(l ¢i parametri definovanych zadavatelem, tedy skutecny obsah
pozadavk( zadavatele, ktery je formalné zachycen v zadavaci dokumentaci.

Zadavacimi podminkami se mj. rozumi veSkeré zadavatelem stanovené podminky ucasti
v zaddvacim fizeni. Podminky, jimiZz zadavatel mGze podminit ucast dodavatele v zadavacim
fizeni, jsou vymezeny prostfednictvim § 37 odst. 1 zdkona. V ramci zadavacich podminek
tedy zadavatel pfistupuje ke stanoveni podminek Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku, v jejichz rdmci popisuje i technické podminky, jejichz hlavnim ucéelem je vymezeni
pozadavk( zadavatele na predmét verejné zakdazky.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze technické podminky definuji predmét vefejné zakazky
z vécného hlediska, je zadavatel opravnén stanovit pouze takové technické podminky, které

pfimo vymezuji zadavatelem poptavané plnéni. Technické podminky tedy musi vychdazet
z objektivné zdlvodnitelnych poZzadavkd zadavatele. StéZejni povinnosti zadavatele je rovnéz
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vymezit podminky Gcasti, a to i v ¢asti stanovujici predmét verejné zakazky, v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Podle zdkona i soudni a rozhodovaci
praxe Uradu nesmi zadavatel svou odpovédnost za spravnost a Gplnost zaddvacich podminek
prenaset na dodavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro vymezeni predmétu verejné zakdzky jsou zaddavaci
podminky stéZejni, pfiCemz odpovédnost za jejich fradné zpracovani lezi pIné na zadavateli.
Pravé na zakladé dokumentl obsahujicich popis vlastnosti a parametr( a jiné dotéené udaje,
tedy stanovené pozZadavky zadavatele (technické podminky), dodavatelé zpracovavaji své
nabidky. Zaddvaci podminky tedy musi byt zpracovany s maximalni pozornosti, dostatecné
konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Pokud zadavatel po posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni dospéje k zavéru
¢i k pochybnostem, Ze nabidka dodavatele nesplfiuje zaddvaci podminky, je v takovém
pfipadé oprdvnén vyuzit postupu dle § 46 odst.1 zdkona a vyzvat jej k objasnéni nebo
doplnéni udaju, dokladd, vzorkt ¢i modeld.

Obecné je tak zadavatel pro ucely zajisténi fddného pribéhu zaddvaciho fizeni oprdvnén
po Ucastnicich zadavaciho fizeni pozadovat, aby objasnili své predloZzené udaje, doklady,
vzorky nebo modely, které uvedli ve svych Zadostech o Ucast, predbéznych nabidkdch nebo
nabidkach. Zadavatel rovnéZz mize po Ucastnicich zaddvaciho fizeni pozadovat, aby v rdmci
svych Zadosti o ucast, predbéznych nabidek ¢i nabidek doplnili dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Podminkou pro vySe uvedeny postup zadavatele dle § 46
odst. 1 zdkona je obvykle skutecnost, Ze predmétné doplnéni ¢i objasnéni je pro ucely
fadného pribéhu zadavaciho fizeni nezbytné. V praxi se tak jednd o pfipady, kdy otdzka
poskytnuti ¢i neposkytnuti objasnéni ¢i doplnéni udajli, doklad(, vzorkd nebo modeld muize
ovlivnit pribéh zaddvaciho fizeni, zejména mit za nasledek vylouceni jeho ucastnika.
Predmétna Zzadost dle § 46 odst. 1 zakona mUze byt ze strany zadavatele ¢inéna i opakované.

V souvislosti svySe uvedenym je nutné téz zdUraznit, Ze po uplynuti lhity pro podani
nabidek nemuizZe byt nabidka ménéna, nestanovi-li zakon jinak. Nabidka vSak muze byt
v souladu s § 46 zakona doplnéna o udaje, doklady vzorky ¢i modely dle § 46 odst. 1 zdkona
za predpokladu, Ze tyto nebudou predmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych
kritérii hodnoceni. V takovém ptipadé se pak doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuiji.

Lze shrnout, Ze zakon tak vramci § 46 odst. 1 predpoklada postup pro feseni nékterych
nastalych situaci. MlzZe se jednat o pripad, kdy je zadavatelem poZadovano objasnéni
predloZenych udaja, doklad(, vzorkd ¢i modeld, kdyz ucastnik zadavaciho fizeni sice predlozil
vSe, co zadavatel v zadavacich podminkach vyzadoval, avsak vzhledem k uréitym rozporiim
vznikly nejasnosti, zda predloZiené podklady skuteéné prokazuji splnéni zadavacich
podminek. Kuptikladu se muize jednat o situaci, kdy dodavatel popsal ve své nabidce vsechny
pozadované aspekty nabizeného plnéni, avsak dany popis obsahuje informace, jez realné
vnasi pochyby, zda nabizené feSeni skutec¢né odpovida stanovenym technickym podminkam.

Dale se muzZe jednat o situaci, kdy je zadavatelem vyZadovano doplnéni dalSich udajq,
dokladd, vzorkl ¢i modeld, kdy opét dodavatel predlozil vie, co zadavatel pozadoval, avsak
nékteré skutecnosti byly dodavatelem formulovany pfili§ obecné, v disledku ¢ehoz mohly
vzniknout na strané zadavatele pochybnosti o skuteéném splnéni zadavacich podminek,
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stejné tak se muze jednat o pripad, kdy dodavatel opét predlozil vSe v souladu se zadavacimi
podminkami, avSak nékteré jim uvedené udaje ¢i predlozené doklady, modely nebo vzorky
se jevi tak, Ze objektivné zadavacim podminkdm neodpovidaji. V neposledni radé je postup
dle § 46 odst. 1 zdkona uréen pro doplnéni chybéjicich udaja, dokladl, vzorkd ¢i model
za predpokladu, Ze tyto nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

V praxi lze pfedpokladat, Ze v mnohych pfipadech se budou nékteré z vySe uvedenych situaci
prolinat a mlzZe tak dochdzet i k jejich kombinaci. VyuZiti postupu dle § 46 odst. 1 zadkona je
pak dano predevSim skutecnosti, Ze zadavatel ma mit postaveno najisto, zda nabidky
vyhovuji zaddvacim podminkam. Nelze opominat, Ze zaddvaci fizeni je vysoce
formalizovanou procedurou, kde i formalni pochybeni mulze zplsobit negativni
a pro uchazece aZ fatalni ndsledky, jak pfipomnél napf. Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10.2011. V predmétném rozsudku Krajsky soud
vBrné mj. téZ konstatoval, Ze ,jde-li o nejasnost, kterd ve svém ddsledku zpusobuje,
Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho fizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-
li zdroveri o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v Cdsti své
nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zdroven zrejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si
takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda
nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni
nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zdvér,
zda nabidka muzZe byt tuspésné posouzena Ci nikoli“.

Jak jiz bylo pfitom v minulosti judikovdano Nejvys$sim spravnim soudem, ,[s]tejné jako
zadavatel odpovidd za sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek, stejné tak uchazec plné
odpovidd za svou nabidku” (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 189/2016-32 ze dne 17. 8. 2017).

Zakon rovnéz stanovuje zakladni vycet skutkovych podstat, pfi jejichz naplnéni je zadavatel
opravnén vyloucit ucastnika ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Zakladnim pravidlem
je, ze zadavatel mUze vyloucit ucastnika zaddavaciho fizeni pouze v pfipadech, které vyslovné
uvadi zakon.

Dlavody pro vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni v souvislosti s predkladanim udaja,
doklad(, vzorkd ¢i modell v zaddvacim fizeni upravuje ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona.
Konkrétné ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona opravnuje zadavatele vyloudit ucastnika
ze zadavaciho fizeni, pokud jim predloZzené udaje, doklady, vzorky ¢i modely neodpovidaji
zaddvacim podminkam ¢i nebyly v poZzadované Ihaté viibec predlozeny.

Skutec¢nost, Ze navrh navrhovatele sméfuje primarné proti vylouéeni navrhovatele
ze zadavaciho Fizeni, vedla Ufad k posouzeni krucidlni otazky, zda zadavatel postupoval
pfi vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem.

V souvislosti se svym vylouéenim ze zadavaciho fizeni broji navrhovatel proti dvéma
skute¢nostem. Prvni se tykd zdvéru zadavatele, Ze navrhovatelem nabizené fesSeni
predpoklddd vyménu celého fidiciho systému, ackoli zadavatel v zadavaci dokumentaci
vyzadoval pouze vyménu fidici jednotky, druhy tvrzeni, Ze navrhovatelem nabizeny
odparovaci generator nema dostate¢né mnozstvi motor( odparovaciho kondenzatoru.
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K vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Podstatou pro ucely posouzeni zakonnosti postupu zadavatele ve vztahu k vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku je v Setfeném pfripadé zpUsob,
jakym byly stanoveny zadavaci podminky, pfedevSim pak podminky technické vymezujici
poptdvané plnéni zadavatele.

Soucasti predmeétu verejné zakdzky spocivajiciho v rekonstrukci chladiciho zatizeni
s vyménou a novym umisténim odparovaciho kondenzatoru ¢pavku na zimnim stadionu byly
dle technické zpravy ¢asti ELEKTRO — Silova ¢ast a MaR téZ souvisejici Upravy silové Casti
a Upravy MaR Vv&. systému Fizeni technologickych proces( (dale jen ,SRTP*).

V popisu plnéni uvedeném v projektové dokumentaci tvoficim nedilnou soucast zadavacich
podminek, konkrétné v technické zpravé casti ELEKTRO — Silova ¢ast a MaR bylo ve vztahu
k SRTP Fidici jednotka uvedeno, 7e se jednd o ,,vyménu vadné Fidici jednotky (vadny napdjeci
obvod zdkladni desky)”, a to , ridici jednotky KIT 386 (KIT 386 je jiZ vyrobcem nepodporovany
hardware) za novou fidici jednotku“. Kromé blizSiho popisu tykajictho se technickych
pozadavk( na poptavanou fidici jednotku (blize viz bod 80. odivodnéni tohoto rozhodnuti)
byl rovnéz v predmétné ¢asti zadavacich podminek stanoven pozadavek, ze ,[F]idici jednotka
musi byt kompatibilni se stavajicim hardware Fidiciho systému a musi s nim spolupracovat”,
a ddle, ze ,[p]fi vyméné nutno pocitat s doddvkou nového software fidici jednotky s novymi
komunikacnimi protokoly”.

Shodny popis tykajici se fidici jednotky byl u¢inén i souéasti vykazu vymér pro ucely nacenéni
poptavaného plnéni ucastniky zaddvaciho tizeni, kde byla ve vztahu k fidici jednotce navic
uvedena i polozka tykajici se jeji montdze a zapojeni.

Vyse uvedené skutecnosti tedy predstavuji pozadavky kladené na ¢ast plnéni spocivajici
k software fidiciho systému, bylo vtechnické zpravé c¢asti ELEKTRO — Silova c¢ast a MaR
uvedeno, ze ,[s]oftware Fidiciho systému bude doplnén o cdst souvisejici se zménami
v technologii chlazeni, predevsim regulace vykonu motoru kondenzdtoru na zdkladé
kondenzacniho tlaku a obsluhu frekvenéniho ménice”. Kdoplnéni pak ma dojit téz
u vizualiza¢niho software technologie chlazeni, a to o ,,zmény v technologii chlazeni véetné
grafické prezentace mérenych hodnot, vizualizace, trendovych grafi, poruchovych hldseni
a parametrizaci software deniku strojovny chlazeni (doplinit zdznamy vsech mérenych hodnot
a chodu motoru kondenzdtoru) [,] software grafy historie (doplnény zdznamy vsech
mérenych hodnot) [,] software pro parametrizaci GSM Brdny“.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ve vztahu k fidici jednotce byla poptdvéana jeji celkova vyména
za fidici jednotku novou, kdy se predpoklada zajiSténi jeji kompatibility se stavajicim
hardware fidiciho systému, a ve vztahu k samotnému fidicimu systému byl naopak stanoven
pozadavek na doplnéni jeho software. Ani z popisu jinych ¢asti zadavacich podminek pfitom
nevyplyva, Ze by soucdsti poptavaného plnéni méla byt vyména fidiciho systému jako celku.
Vyse uvedené pozadavky rovnéz jednoznacné stanovuji, ze k predloZzeni nového software ma
dojit pouze ve vztahu k fidici jednotce (a to s novymi komunikacnimi protokoly) a nikoli
v ramci celého fidiciho systému.
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Samotné doplnéni software fidiciho systému pak spociva v doplnéni ¢asti souvisejici se
zménami vtechnologii chlazeni, predevSsim s potfebou regulace vykonu motoru
kondenzatoru a s obsluhou frekvenéniho ménice, jak je uvedeno vyse. Ani z poloZek vykazu
vymér vztahujicich se k fidicimu systému (jeho hardware a software) nelze Cinit zavér, Ze by
byl poptdvan, zadavatelem akceptovan a dodavatellim stanoven poZadavek na vyménu
fidictho systému jako celku. Predmétné polozky se tykaji rozsSifeni digitalnich vstupd,
montaze a zapojeni galvanickych prevodnik( a analogovych vstupl (v€. kalibrace a funkéni
zkousky), primyslového software fidici jednotky — ¢asti novy kondenzator, kdy ve vztahu
k ¢asti novy kondenzator byly stanoveny téZz polozky TOUCH Panel-SERVER, internetovy
pfenos dat (v ramci vizualiza¢niho software strojovny chlazeni), denik strojovny chlazeni,
grafy historie a rovnéz souvisejici instalace, nastaveni parametru, oZiveni a funkéni zkousky.

Ackoli tak zadavatel evidentné predpokladd nutné doplnéni stavajiciho fidiciho systému
s ohledem na poptavané plnéni spocivajici v rekonstrukci chladiciho zafizeni s vyménou
a novym umisténim odparfovaciho kondenzatoru c¢pavku, zvySe uvedenych polozek
vztahujicich se k fidicimu systému a ani z jinych ¢asti zadavacich podminek nevyplyva, Ze by
zadavatel poptaval vtéto casti plnéni vice nez pravé pouhé doplnéni stavajiciho fidiciho
podminkami vyslovné stanoveno, ze ma dojit k jeji vyméné za fidici jednotku novou, pficemz
ani k této casti plnéni ze znéni zadavacich podminek nevyplyvd, Ze by zadavatel poptaval i
umoznoval dodavateli provést plnéni mnohem rozsahlejsi spocivajici ve vyméné fidiciho
systému jako celku.

VysSe uvedené zavéry potvrzuje i vyjadieni projektanta projektové dokumentace, jenz
v reakci na odpovédi navrhovatele ze dne 7. 1. 2020 mj. uvedl, Ze ,,0 vyméné ridiciho systému
neni v dokumentaci ani slovo”, a dale, ze ,[vlyména fidiciho systému neni soucdsti projektu
a neni tedy v souladu se zaddvaci dokumentaci” ... ,[p]Jrovozovatel nesoutéZi novy Fidici
systém, soutéZi novy kondenzdtor. U Fidiciho systému Zddd pouze jeho doplnéni“ ... ,,vyména
RS neni soucdsti vybérového fizeni“.

Ke shodnym zavérim dospél rovnéz osloveny poradce v oblasti primyslového chlazeni, jenz
ve své odpovédi ze dne 16. 1. 2020 uved|, Ze ,[pJrovozovatel nechce (a soucdsti projektu
neni) novy ridici systém, chce novy kondenzdtor. U Fidiciho systému chce pouze jeho upravu”.

Utad ve vztahu k vy$e uvedenému neopomnél ani skute¢nost, ze v priibéhu zadavaciho Fizeni
bylo zadavatelem ucinéno hned nékolik vysvétleni zaddvaci dokumentace. Ufad v tomto
kontextu odkazuje predevSsim na znéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.5 ze dne
18.11.2019, kde zadavatel na zdkladé dotazu ¢.1 pfristoupil k Upravé projektové
dokumentace v &asti tykajici se ELEKTRO a MaR, jejiz upravené znéni Ufad citoval jiz vyse
v bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Tazatel prostfednictvim dotéeného dotazu namital, Ze zadavatel nemUze pozadovat dodani
konkrétniho typu technologie i pfes jemu zndmou skutecnost, Ze existuje plnohodnotné
variantni feSeni. S obdobnym dotazem se zadavatel vyporadaval jiz vramci vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 4. 11. 2019, kde byl dotazovan na skuteénost, Ze v urcitych
Castech zaddvacich podminek jsou uvedeny konkrétni typy vyrobkd.

Soucdsti pozadavku na vyménu vadné fidici jednotky KIT 386 bylo zadavatelem plvodné
stanoveno, Ze vyména ma byt uskute¢néna za novou fidici jednotku KIT A9. Na zakladé
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uskutecnéné zmény zaddvacich podminek vSak zadavatel od tohoto konkrétniho pozadavku
upustil a zaddvaci podminky vztahujici se k vyméné vadné fidici jednotky stanovil ve znéni
vyde citovaném Uradem. Zadavatel tedy upustil od vyjimky, jiZ uvedl ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2, Ze polozka fidici jednotka KIT A9 nemUze byt nahrazena analogickymi
vyrobky se stejnymi technickymi parametry. Zadavatel ustoupil od vyslovného poZadavku
na fidici jednotku KIT A9, o ¢emZ kromé uskutecnéné zmény zadavacich podminek svédci
i skutec¢nost, Ze zadavatel stanovil, Ze v rozpoctu a ve vykazu vymér uvedené typy zatizeni
a pfistrojl jsou pouze informativni a slouzi jako etalon, tedy Ze mohou byt nahrazeny
analogickymi vyrobky se stejnymi technickymi parametry.

Ackoli tak nelze rovnéZz opomenout, Ze zadavatel prostfednictvim zaddvacich podminek
umoznil predkladat u konkrétnich poloZek (typ( zafizeni a pfistroju) vyrobky alternativni
spliujici pozadované technické parametry, nelze odhliZzet od samotného rozsahu plnéni, tedy
vymezeného predmétu verejné zakdzky poptavaného zadavatelem, v Setfeném pripadé
od rozsahu plnéni vztahujiciho se kfidici jednotce a fidicimu systému, jez byl
v podrobnostech popsan vyse a z néjz vyplyva, Ze zadavatel poptdval vyménu predmétné
fidici jednotky, a nikoli vyménu fidiciho systému jako celku.

Lze tak shrnout, Ze ze znéni zadavacich podminek, tak jak byly stanoveny pro ucely zadani
zde Setfené verejné zakazky, nevyplyva, Ze by predpokladaly skute¢nost, Ze v ramci technicky
srovnatelného, rovnocenného teseni je mozné akceptovat i rfeSeni spocivajici ve vyméné
celého fidiciho systému. Urad zde akcentuje, 7e ani moznost predloieni jiného
(srovnatelného) feSeni nemuze vést k zavéru, Ze by zadavatel mél byt povinen akceptovat
plnéni vrozsahu, jenZz neodpovidd poptavanému a vtechnickych podminkdach
specifikovanému predmétu verejné zakazky. ZpUsob, jakym se navrhovatel snazZi ve svych
vyjadrenich stanovené zaddavaci podminky ohybat (viz kupf. body 10. a 11. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti) je tak zcela nepfipustny za situace, kdy v dlisledku nabizi z hlediska
rozsahu naprosto jiné plnéni, nez jaké je predmétem verejné zakdzky (v ¢asti tykajici se ridici
jednotky a fidiciho systému).

Na zdkladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze soucdsti predmétu Setrené verejné zakazky je
uskutecnéna zména zadavacich podminek, tedy rozvolnéna konkrétni podoba této casti
predkladdaného pinéni, kdy zadavatel upustil od pozadavku na doddani konkrétniho typu
vyrobku a umoznil dodavatelim predkladat i vyrobky analogické se stejnymi parametry,
nedoslo zménou zadavacich podminek k faktickému rozsifeni rozsahu poptdvaného plnéni,
jez by mélo vést k akceptaci vymény celého fidiciho systému. Predmétem dané ¢asti plnéni
je, a tudiz i soucdsti nabidek spliujicich zadavaci podminky a predmétem soutéze mezi
dodavateli ma byt, vyména Fidici jednotky a pozadované upravy fidiciho systému, nikoli
vymeéna fidiciho systému jako celku.

O skutecnosti, Ze navrhovatel fakticky rozsah poptdvany zadavatelem neakceptoval,
a prostfednictvim své nabidky predlozil plnéni podstatné prevysujici danou ¢ast predmétu
fizeni na verejnou zakazku. Na dotaz hodnotici komise, jenz byl navrhovateli polozen
z dlvodu, Ze zjim predlozené cenové nabidky nebylo jednoznacné ziejmé, zda nacenéna
zafizeni spliuji ve vSech parametrech uvedené technické poZadavky vyplyvajici z technické
zpravy a z vykazu vymeér, konkrétné na vyzvu, aby dolozil, zda je jim nacenéna fidici jednotka
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plné kompatibilni se stavajicim hardware fidiciho systému a zda s nim mUze spolupracovat,
navrhovatel ve své odpovédi ze dne 15. 12. 2019 uved|, Ze ,,[n]abizeny fidici systém - PLC - je
plné kompatibilni se stavajicimi prvky a periferiemi osazenymi na fizeni technologii zimniho
stadionu a to na urovni vstupt/vystupli a komunikacniho rozhrani. V rémci nabidky se
uvazuje kompletni prezbrojeni fidiciho systému za PLC WAGO rady 750 - I/0O systém*.

Rovnéz v reakci na naslednou vyzvu k doplnéni a objasnéni predloZenych udaja ve smyslu
§ 46 odst.1 zadkona, vniZz bylo mj. uvedeno, Ze ,[z]adavatel v zaddvaci dokumentaci
poZadoval upravu stdvajiciho Fidiciho systému. Vase nabidka vsak pfedpoklddd implementaci
nového fidiciho systému. Novy fridici systém by znamenal nejen novy zacldtek ladéni
technologie zimniho stadionu, ale také nemoZnost realizace dalsich pldnovanych investicnich
akci, na které jsou jiZ zhotoveny projektové dokumentace, které jsou navdzdny na stdvajici
fidici systém. Zdddme Vds o vyjddreni, zda Vase nabidka splriuje poZadavek zaddvaci
dokumentace spocivajici pouze v upravé stdvajiciho fidiciho systému”, navrhovatel sdélil,
ze ,[v] ramci nasi nabidky je uvaZovdna uprava stdvajiciho Fidiciho systému s nefunkénim
CPU formou vymény tohoto Fidiciho systému za novy, ktery beze zbytku splriuje poZadavky
zaddvaci dokumentace. Doba ladéni technologie na novém ridicim systému (diky
zkusenostem z mnoha jiZ kompletné provedenych rekonstrukci ridicich systémi na zimnich
stadionech) nebude zcela jisté delsi, neZ na navrhované vyméné samotné CPU za stdvajici
(kterd se jiZ dle projektanta nevyrdbi a mad byt tudiZ nahrazena za novou fadu, kterd vsak
neni plné softwarové kompatibilni)“.

Ackoli tak byl navrhovatel pfimo konfrontovan se skutecnosti, Ze soucasti poptavaného
plnéni a shodné téZ nacenéni polozky pod pozici €. 31 ¢asti MaR — fidici jednotka méla byt
nova fidici jednotka (nikoli novy fidici systém), navrhovatel ve svych odpovédich potvrdil,
Ze namisto dodani nové fidici jednotky ve své nabidce uvazuje dodani nového fidiciho
systému. | pres potvrzeni skutecnosti, Ze namisto poptavané Upravy, doplnéni, stavajiciho
fidiciho systému, nabizi jeho samotnou vyménu, byl pfitom navrhovatel presvédcen, ze jim
predlozend nabidka je schopna naplnit zadani verejné zakazky.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel vramci poptavaného plnéni stanovil a poZadoval
vyménu vadné fFidici jednotky a pfislusSné doplnéni fidiciho systému, nikoli vyménu
samotného fidiciho systému, nelze stanovit zavér, Ze navrhovatelem nabizené feseni spliiuje
rozsah dané ¢asti predmétu verejné zakazky poptdvany zadavatelem.

Ackoli navrhovatelem nabizené feSeni mize ve svém dusledku teoreticky vést k uspokojeni
potieb zadavatele, podstatnou zlstava skutecnost, Ze naprosto neodpovida zplsobu, resp.
technickému reseni, které zadavatel pro splnéni svych potreb z urcitého diivodu pozaduje.

V Setfeném pripadé by bylo téZ zcela bezpredmétné zkoumat, vijaké mifre by bylo
navrhovatelem nabizené reseni vhodné/vhodnéjsi pro zajisténi chodu zafizeni zadavatele,
nebot podstatnou zlstava skutecnost, Ze navrhovatelem nabizené plnéni, spocivajici
ve vyméné fidiciho systému, nespliiuje stanovené zadavaci podminky, konkrétné podminky
technické, jimiz zadavatel vymezil i urcité mantinely, v nichz ma soutéZ o verejnou zakdzku
mezi dodavateli probihat.

O SirSim neZ zadavatelem ocekavaném rozsahu nabizeného plnéni v pfipadé nabidky
navrhovatele nepfimo svéd¢i rovnéZz nezanedbatelny cenovy rozdil v nacenéni polozky
vedené pod pozici €. 31 v ¢asti MaR - fidici jednotka, s ozna¢enim priimyslova fidici jednotka
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(jejiz popis je uveden v bodé €. 81 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na rozdil od zbylych dvou
Ucastnikl zadavaciho fizeni stanovil navrhovatel, jenz ucinil soucdsti své nabidky vyménu
celého fidiciho systému, tuto dil¢i cenu vice nezZ tfikrat vyssi. Stejné tak se podstatné lisilo
i nacenéni polozky tykajici se nového software fidici jednotky s novymi komunikaénimi
protokoly, kdy navrhovatel uvedl| ¢astku cca Etyrikrat vyssi nez zbyli dva Ucastnici.

Urad zavérem uvadi, Ze postup zadavatele ve vztahu k posouzeni navrhovatelem nabizeného
plnéni v ¢asti tykajici se vymény fidici jednotky, resp. vymény fidiciho systému, nevykazuje
ani znaky netransparentniho pribéhu, kdy z dokumentace o zadavacim Ffizeni jasné vyplyva,
na zakladé jakych skutec¢nosti ziskal zadavatel, resp. hodnotici komise, pochybnost o souladu
nabidky navrhovatele se zaddvacimi podminkami, proceZ zde byl zachycen i samotny postup
pfi objasfiovani a doplnéni navrhovatelem v nabidce predloZenych udaju (blize viz body 6. az
16. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pro tento Ucel zadavatel zvolil zdkonem aprobovany
postup dle § 46 odst. 1 zdkona, jenZ je vyuZzitelny i v ramci zde zvoleného zjednoduseného
podlimitniho Ffizeni.

Rozhodné skutecnosti a vysledné zavéry z posouzeni navrhovatelem nabizeného feseni,
na zdkladé nichz hodnotici komise dospéla ke zjisténi, Ze nabidka navrhovatele nespliuje
stanovené zadavaci podminky, byly téZ zachyceny v rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni ze dne 29. 1. 2020, kde zadavatel na zakladé doporuceni komise rozhodl
o vylouc€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku z dlivodu nesplnéni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona. Soucasti pfedmétného
rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku byl ucinén
i konkrétni zavér, Ze nabidka navrhovatele ,nespliuje podminky stanovené zaddvaci
dokumentaci, nebot nabizi vyménu celého fidiciho systému misto poZadované pouhé vymény
vadné fidici jednotky”.

Urad md na zakladé vy$e uvedeného za prokdzané, e zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, kdyz dne 29. 1. 2020 rozhodl o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdazku.

K dal$im namitanym skute¢nostem

127.

128.

K daldim skute¢nostem namitanym navrhovatelem Ufad uvadi, 7e vzhledem ktomu,
e rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni bylo ucinéno, jak Ufad
odGvodnil vy3e, v souladu se zakonem, povazuje Ufad jiz za nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi
namitanymi skute¢nostmi a argumenty navrhovatele, nebot navrh navrhovatele sméroval
pravé proti jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku a ndaslednému ukonu
zadavatele — rozhodnuti o vybéru dodavatele. Ufad konstatuje, Ze se k daldim skute¢nostem,
jez navrhovatel ve svém navrhu uvadi, nevyjadfuje, a to s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci €.j.2 A 2/99-20 ze dne 24.6.1999, ktery judikoval, Ze za situace, kdy
existuje alespon jediny opravnény dlvod pro vylouceni uchazece, je nadbyte¢né zkoumat
dalsi namitané dtvody pro vylouceni.

PfestoZe se vyse citovany rozsudek vztahoval k dnes jiz neplatnému zakonu ¢. 199/1994 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdazek, je zavér v ném uvedeny aplikovatelny i v nyni projednavané
véci. Ufad ma za to, Ze 3etieni daldich skuteénosti uvedenych v navrhu by nemohlo mit
na vysledek rozhodnuti U¥adu, tj. Ze zadavatel vyloucil navrhovatele v souladu se zdkonem,
vliv. Ufad tak shledava pfezkum dalsich ddvodd pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
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Fizeni za nadbytecny v ptipadé, kdy byl Uradem prokazan alespori jeden diivod za opravnény.
K tomuto postupu Ufad pfistoupil v souladu se zdsadou procesni ekonomie, nebot povazuje
za neucelné, aby se vécné zabyval vSemi divody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni v pripadé prokazani opravnénosti alespont jednoho z nich, tedy aby k prokazani ¢i
vyvraceni existence dalSich dlivodd provadél rozsahlé dokazovani, jez dale zatizi ucastniky
fizeni a prfipadné téz nedlvodné pozdrzi pribéh prezkumného a zaddvaciho tizeni, kdyz
i po posouzeni téchto skutecnosti by se na vysledku rozhodnuti nic nezmeénilo.

Sohledem na viechny shora popsané skute¢nosti Ufad neshledal, e by zadavatel
postupoval vrozporu se zakonem, kdyZz rozhodl o wvylou€eni navrhovatele z Ucasti

v zaddvacim fizeni, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

mésto Pfibram, TyrSova 108, 261 01 Pfibram
Refri systémy, s.r.o., U Cerveného mlynku 897/4, 196 00 Praha - Cakovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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