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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50118/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-13530/2020/523/IMa Brno: 6. kvétna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 17. 3. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény - Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pFispévkova organizace, ICO 00064220, se
sidlem Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8,

ve véci mozného spachani dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b), jednoho prestupku podle
§ 269 odst. 1 pism. e) a jednoho prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné
zakdzky ,,PN Bohnice — nakup dvou sanitnich vozidel”“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zahajeném dne 18. 9. 2018 na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné
na profilu zadavatele téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Psychiatrickd nemocnice Bohnice, prispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem
Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze pf¥i zadavani
verejné zakazky ,,PN Bohnice — nakup dvou sanitnich vozidel” ve zjednoduseném podlimitnim
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fizeni zahdjeném dne 18. 9. 2018 na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné
na profilu zadavatele téhoz dne, vrozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 211 odst. 4 citovaného
zakona neposkytl dodavatellim vramci zadavacich podminek veskeré informace technické
povahy, véetné kdédovani a Sifrovani, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci,
zejména pro elektronické podani nabidek, kdyZ dodavatelim neposkytl informace tykajici se
nutnosti registrace v elektronickém nastroji pro podani nabidek, pozadavky na HW a SW
vybaveni nutné pro podani nabidek, maximalni velikost vkladanych soubort, Sifrovani nabidek
v souladu vyhlaskou ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjSich podminek tykajicich se
elektronickych nastroja, elektronickych ukont pfi zadavani verejnych zakazek a certifikatu shody
nebo alesporn odkaz na napovédu k pouZitému elektronickému nastroji tyto informace
obsahujici a dne 16. 11. 2018 zadal verejnou zakazku, kdy na jeji predmét plnéni uzavrel
»Smlouvu na dodavku dvou sanitnich vozidel“ s vybranym dodavatelem SICAR spol. sr. o,,
ICO 47541547, se sidlem Masojedy 59, 282 01 Masojedy.

Obvinény — Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem
Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zikona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ,,PN Bohnice — nakup dvou sanitnich vozidel” ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 18. 9. 2018 na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné
na profilu zadavatele téhoz dne, nedodrzel § 115 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 6 citovaného
zakona a zaroven nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v§ 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyz v ¢l. 14 ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace stanovil zpisob hodnoceni
nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii ,kvalita technické dokumentace, v€. vizualizaci
a ,navrh servisni smlouvy a cena servisnich ukonl“ vrozporu se zasadou transparentnosti,
nebot nevymeszil, jaké parametry budou vypovidat o kvalité technické dokumentace a vizualizaci
a jaké parametry budou vypovidat o kvalité navrhu servisni smlouvy a jakym zplisobem bude
hodnocena cena servisnich ukontli, a dne 16.11.2018 zadal verejnou zakazku, kdyz na jeji
predmét plnéni uzavrel ,Smlouvu na dodavku dvou sanitnich vozidel” s vybranym dodavatelem
SICAR spol. sr. 0., ICO 47541547, se sidlem Masojedy 59, 282 01 Masojedy.

Obvinény — Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem
Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8 — se dopustil prestupku podle § 269 odst.1 pism. e) zidkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 217 odst. 5 citovaného zdkona neuverejnil na profilu zadavatele dostupného
online na adrese https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilPsychiatrickaLecebnaBohnice
pisemnou zpravu zadavatele tykajici se verejné zakazky ,,PN Bohnice — nakup dvou sanitnich
vozidel”, zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahdjeném dne 18. 9. 2018 na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, nejpozdéji
do 30 pracovnich dnd od ukonceni zadavaciho fizeni, které obvinény ukoncil dne 16. 11. 2018
uzavienim ,Smlouvy na dodavku dvou sanitnich vozidel” s vybranym dodavatelem SICAR spol.
sr.o., ICO 47541547, se sidlem Masojedy 59, 282 01 Masojedy, tedy nejpozdéji do 3. 1. 2019,
pricemz pisemnou zpravu zadavatele uverejnil az dne 24. 3. 2020.
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V.

Obvinény — Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem
Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8 — se dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 219 odst. 1 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele dostupného online na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilPsychiatrickaLecebnaBohnice, uzavienou
smlouvu na verejnou zakazku ,PN Bohnice — ndkup dvou sanitnich vozidel“, zaddvanou ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 18. 9. 2018 na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 18. 9. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele téhoZ dne, nejpozdéji do 15 dnli od uzavieni
smlouvy, kterou obvinény uzavrel dne 16. 11. 2018 s vybranym dodavatelem SICAR spol. sr. 0.,
ICO 47541547, se sidlem Masojedy 59, 282 01 Masojedy, tedy nejpozdéji dne 3. 12. 2018.

V.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Psychiatricka nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7,
181 02 Praha 8 — podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 45 000 K¢ (Ctyricet pét tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
VL.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se obvinénému — Psychiatricka
nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7, 181 02
Praha 8, uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Utad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon®) pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, obdrzel podnét s Zadosti o proSetreni postupu zadavatele — Psychiatrickd nemocnice
Bohnice, pFispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8
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(dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — pfi zaddvani verejné zakazky , PN Bohnice — ndkup
dvou sanitnich vozidel” ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 18. 9. 2018 na
zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 18.9. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz
dne (dale jen ,verejna zakazka“).

Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad od obvinéného vyzadal pfislusnou dokumentaci
o zaddvacim fizeni a pisemné vyjadfeni k obsahu podnétu, a to vyzvou & j. UOHS-
01923/2020/523/JMa ze dne 17. 1. 2020, vydanou v ramci Setfeni podnétu vedeného pod
sp. zn. UOHS-P0029/2020/VZ.

Vyjadieni k podnétu a dokumentaci o zadavacim Fizeni Utad obdriel dne 27. 1. 2020.
Z predlozené dokumentace Utad zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti.

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény zahdjil zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku podle § 53 odst. 1 zdkona dne
18. 9. 2018 uverejnénim pisemné vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu zadavatele,
dostupného online na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilPsychiatrickaLecebnaBohnice (dale jen
,profil zadavatele”).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky specifikovanym v odst. 4.1. vyzvy k poddani nabidek
(nazvané zadavatelem ,zadavaci dokumentace a pokyny pro zpracovani nabidky”) ze dne
18.9. 2018 (dale jen ,zadavaci dokumentace®) je dodavka 2 sanitnich vozidel pro prevoz
pacientl, véetné kompletni technické a zdravotni zastavby dle specifikace zadavatele pro
Psychiatrickou nemocnici Bohnice, v€etné pfistaveni vozidel do mista plnéni.

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky dle odst. 2.7. zadavaci dokumentace Ccini
2 450 000 K¢ bez DPH.

Obvinény obdrzel ve Ihité pro podani nabidek jedinou nabidku, a to od spolecnosti SICAR
spol. sr. 0., 1CO 47541547, se sidlem Masojedy 59, 282 01 Masojedy (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

Obvinény rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018 vybral k uzavieni smlouvy nabidku vybraného
dodavatele.

Dne 16. 11. 2018 zadavatel uzavrel ,,Smlouvu na dodavku dvou sanitnich vozidel” (dale jen
ykupni smlouva“) na verejnou zakdzku svybranym dodavatelem s celkovou cenou
2 964 500 K¢ v¢. DPH, priéemz smlouvu uverejnil podle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach uUcinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon
o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o registru smluv“) v registru
smluv dne 3. 1. 2019.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad vydal dne 16. 3. 2020 ptikaz ¢. j. UOHS-08674/2020/523/JMa, ktery byl obvinénému
dorucen dne 17. 3. 2020 a kterym rozhodl, Ze se obvinény dopustil dvou prestupkd podle
§ 268 odst. 1 pism. b) [vyroky I. a Il. pfikazu], jednoho prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e)
(vyrok IIl. pfikazu) a jednoho prestupku podle § 269 odst. 2 zakona (vyrok IV. ptikazu)
a soucasné obvinénému uloZil za spachani prestupkd pokutu ve vysi 45 000 K¢ (vyrok V.
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prikazu). Timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,spravni rad“) a § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdkon o prestupcich”) zahajeno spravni fizeni z moci uredni.

Uc&astnikem spravniho Fizeni je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 24. 3. 2020 odpor. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Utfad obvinénému usnesenim ¢&. j. UOHS-09371/2020/523/JMa ze dne 25. 3. 2020 stanovil
IhUtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfrit své stanovisko v Fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-11327/2020/523/JMa ze dne 15. 4. 2020 uril Urad obvinénému podle
§ 261 odst. 3 zdkona lhltu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vyjadreni
obviné&ného Ufad obdrzel dne 23. 4. 2020.

Dne 17. 4. 2020 byl obvinénému na jeho Zadost o nahlédnuti do spisu ze dne 16. 4. 2020
zaslany jednotlivé polozky spisu prostiednictvim datové schranky, pricemz Urad dodava, e
takovyto postup byl zvolen s ohledem k omezeni provozu pro verejnost v dobé nouzového
stavu.

Odpor ze dne 24. 3. 2020

16.

17.
18.

19.

K vyroku I. ptikazu obvinény v podaném odporu uvadi, Ze se domniva, Ze neporusil ust. § 211
odst. 4 a § 36 odst. 3 zakona, protoze vsichni dodavatelé méli k dispozici veSkeré informace
v souladu s § 211 odst. 4 zakona, a to ve formé napovédy, odkazu na c¢asto kladené dotazy
nebo kontaktu na horkou linku provozovatele elektronického nastroje. Dle obvinéného,
pokud se dodavatel dostal k zaddvaci dokumentaci skrze profil zadavatele, ma vidy na
spodni listé elektronického nastroje informace dle § 211 odst. 4 zdkona k dispozici. U¢elem
tohoto ustanoveni je dle obvinéného to, aby zadavatel umoznil elektronické podani nabidek
dodavatellim pro ucast v zaddvacim fizeni, zejména si nenechaval urcité informace pro sebe
nebo nezvyhodnoval nékterého z dodavatell. Kritické Sifrovani dle néj zvlada pouzity
elektronicky nastroj TenderArena v podstaté automaticky a uZivatel Zadny navod pro
Sifrovani nepotrebuje. | kdyby jej potfeboval, ma jej k dispozici na strankach elektronického
nastroje, spolu s horkou linkou a ¢asto kladenymi dotazy. Obvinény tak ma za to, Ze své
povinnosti splnil a zavér Uradu se nezakladd na spravnych skutkovych zavérech.

Ke spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich Il. a lll. pfikazu se obvinény prizndva.

K vyroku IV. pfikazu obvinény sdéluje, Zze dle svého ndzoru postupoval v souladu s § 219
odst. 1 pism. d) zdkona, kdyZz smlouvu uverejnil v registru smluv dle § 7 odst. 1 zakona
¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Ucinnosti nékterych smluv, uverejiovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,Zakon o registru smluv“), a to vtzv. ndhradni lhaté. Uvadi tak, Zze doslo k uverejnéni
smlouvy dle jiného zdkona a § 219 odst. 1 tak byl dle néj dodrzen.

K vyroku V. pfikazu, kterym byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 45 000,- K¢, obvinény
zadd o snizeni uloZené pokuty Ci jeji uplné zruSeni z divodu kritické hospodarské situace
v Ceské republice zplisobené vyhldgenim nouzového stavu. Uvadi, Ze soucasna situace klade
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extrémni naroky na zdravotnické zafizeni, véetné obvinéného. Zaroven dle néj neni priléhavé
posuzovat jeho ekonomickou situaci dle celkovych vynosU v roce 2018. Ty dle néj ¢ini pfijmy
od zdravotnich pojistoven, které prichazeji se zpozdénim, pricemz ¢ast ucetnich vynosu tvori
naklady na IéCbu nepojisténych cizinch — samoplatcl, kterym nemocnice je povinna
poskytovat zdravotni sluzby, ale jejichz pohledavky jsou nedobytné a je nutné je odepsat.
Obvinény pfitom odkazuje na stav svého cash-flow jakozto odpovidajici ukazatel jeho
financni situace. Disponibilni zUstatek na uctu obvinéného se ménil kazdy den a klesl az na
uroven 0,5 milionu K¢ coZz obvinéného donutilo jednat o splatkovém kalendari
s dodavatelem |ék( a stravy. Pokutu tak povaZuje za nepfiméfené zatéZujici, snizujici
moznosti nemocnice reagovat na potfebu mimoradného nakupu zdravotnich pom(cek
a ochrannych opatfreni.

Na zdvér podaného odporu obvinény uvadi, Ze preventivni Ucel pokuty byl spinén jiz
samotnou verejnopravni kontrolou ze strany Ministerstva zdravotnictvi a spradvnim fizenim
pred Uradem. P¥itom odkazuje také na p¥iznani k prestupkdim uvedenym ve vyrocich Il. a lIl.
pfikazu, které oznacuje za polehcujici okolnost, proto opétovné Zada, aby bylo od potrestani
upusténo nebo bylo uloZeno napft. napomenuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 23. 4. 2020

21.

Ve svém vyjadieni ze dne 23. 4. 2020 obvinény navazal na podany odpor, kdyZ opakované
upozoriuje na svou velmi obtiznou ekonomickou situaci, pficemz dopliiuje vypis z Uctu ke
dni 17. 3. 2020 a dohodu o uznani dluhu a splatkovém kalendafi ze dne 10. 3.2020
s dodavatelem léciv, kterou oznacuje za nezbytnou pro zajisténi kontinuity dodavani léciv,
nebot jiz na svém Uctu nemél disponibilni prostfedky pro uhrazeni dluhu. Opakuje tak, Ze
pokuta, kterd se muze jevit z pohledu Ufadu jako nizkd & symbolickd, mGZe mit pro
obvinéného tizivy dopad.

ZAVERY URADU

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

22.

23.

24,

25.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona se pro ucely tohoto zakona zadavacimi
podminkami rozumi veskeré zadavatelem stanovené podminky pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 107 odst. 1 zdkona se nabidky podavaji pisemné, a to v elektronické podobé
prostiednictvim zadavatelem stanoveného elektronického nastroje nebo v listinné podobé.

Podle § 211 odst. 4 zdkona pfi elektronické komunikaci v zadavacim fizeni, soutézi o navrh
a pfi zadavani verejnych zakazek na zakladé rdmcové dohody nebo v dynamickém nakupnim
systému poskytne zadavatel dodavatelim k dispozici veskeré informace technické povahy,
véetné kddovani a Sifrovani, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro
elektronické poddani nabidek a Zadosti o Ucast.
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Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd vefejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim fizeni

27.

28.

V odst. 3. 7. zaddvaci dokumentace obvinény uvedl, Ze ,zverejriuje zaddvaci dokumentaci na
profilu zadavatele v elektronickém ndstroji TenderArena, kde budou rovnéz poskytovdny
pfipadné dodatecné informace.”

V odst. 11. 1. zadavaci dokumentace obvinény uvedl, Ze ,,Nabidky se poddvaji v elektronické
podobé prostrednictvim elektronického ndstroje TenderArena.”

Prdvni posouzeni

29.

30.

31.

Utfad na Gvod uvadi, Ze zakon piinesl v § 211 odst. 3 povinnost, aby pisemnda komunikace
mezi zadavatelem a dodavateli probihala elektronicky, a to s vyjimkou zakonem taxativné
vymezenych pripadd. Nabytim ucinnosti tohoto ustanoveni tak zadavatelé prestali mit
moznost mj. pfijimat nabidky dodavatel( v listinné podobé (s pfip. vyjimkami stanovenymi
zakonem, nicméné v posuzovaném pripadé byla dokumentace o zaddvacim fizeni vyhradné
v elektronické podobé), kdyZz povinnost elektronické komunikace se vztahuje i na podani
nabidek, které mohly byt ddle podavany jiZz pouze prostfednictvim elektronického nastroje.
Povinnost komunikovat v zadavacim Fizeni elektronicky a zejména prostfednictvim
elektronickych nastroju viak s sebou pfinasi i urcita specifika technické povahy. Proto zakon
v§ 211 odst. 4 zaroven zavedl povinnost zadavateli, aby pfi elektronické komunikaci
v zaddvacim fizeni poskytl dodavatelidm k dispozici , veskeré informace technické povahy,
véetné kodovani a Sifrovdni, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro
elektronické poddni nabidek a Zadosti o ucast”.

Obvinény v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze zadavaci dokumentaci zverejriuje na profilu
zadavatele v elektronickém ndstroji TenderArena, kde bude poskytovat i pfipadné dodatecné
informace. Ddle pak uvedl|, Ze nabidky se podavaji v elektronické podobé prostrednictvim
zminéného nastroje.

Obvinény ke splnéni svych povinnosti podle § 211 odst. 4 zdkona ve vyjadfeni k podnétu
uvedl, Ze elektronicky nastroj byl jednoznacéné uréen a zadavatel jej pouzivd ve vSech
zaddvacich fizenich. Pfipustil pfitom, Ze administrativnim pochybenim zarovern neposkytl
veskeré doprovodné informace pro podani nabidek a komunikaci, avSak Zze toto pochybeni
bylo toliko formalni a nemohlo mit zadny vliv na pribéh ani vysledek zadavaciho fizeni. Dle
obvinéného zakdzka neklade Zadné specifické naroky na elektronickou komunikaci a uplatni
se tak ,elementdrni zdsady fungovani elektronické komunikace” souvisejici se zadavacim
fizenim, poskytované typicky ve formé standardizovaného pouceni. Takovy vzorovy
dokument je dle obvinéného ke stazeni na radé internetovych portal( véetné samotné
TenderAreny a rovnéz je distribuovan na skolenich Ministerstva pro mistni rozvoj k vefejnym
zakazkdm a poskytuje informace technické povahy, pficemz se dle obvinéného jedna
o krajné obecné informace, které jsou nepochybné znamé kaidému potencidlnimu
dodavateli v prostfedi vefejnych zakazek. Znovu tak zopakoval, Ze se jedna o pouze formalni
pochybeni, které nemohlo mit vliv na vysledek zaddvaciho fizeni.



32.

33.

34.

C.j.: UOHS-13530/2020/523/JMa

Urad na tomto misté uvadi, Ze ust. § 211 odst. 4 zdkona ukladd zadavatellim jasnou
a jednoznacnou povinnost, aby v zaddvacim fizeni néceho ¢inil. Konkrétné, aby dodavatelim
poskytl k dispozici veskeré informace technické povahy, vcetné kdédovani a Sifrovani,
nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména pro poddani nabidek. Pficemz z povahy
tohoto ustanoveni plyne, Ze se jednd o zadavaci podminky, a to konkrétné o podminky
prabéhu zaddavaciho fizeni ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a) zakona. Jak plyne ze zadavaci
dokumentace a koneckoncl i z vyjadieni obvinéného, v zadavacim Fizeni verejné zakazky
informace v zdkonem predpokladaném rozsahu poskytnuty nebyly, kdyZz obvinény toliko
uvedl, Ze prostifednictvim TenderAreny zvefejiiuje zadavaci dokumentaci a pfipadné
dodatecné informace, a Ze nabidky musi byt podany v elektronické podobé prostiednictvim
tohoto elektronického nastroje. Chybi tak jakékoliv bliz§i technické informace tykajici se
napf. Sifrovani nabidek v souladu vyhlaskou ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich
podminek tykajicich se elektronickych nastroj(, elektronickych ukon( pfi zadavani verejnych
zakdzek a certifikatu shody (dale jen ,vyhlaska o elektronickych ndstrojich”) nebo alespon
odkaz na ndpovédu k pouzitému elektronickému nastroji. Urad nezpochybfiuje, 7e tyto
informace jsou k dispozici ve verejné dostupnych standardizovanych dokumentech, ato
v podobé ndpovédy, casto kladenych otazek ¢i horké linky provozovatele elektronického
nastroje, nicméné obvinény tyto dokumenty ¢i kontakty dodavatelim nedal k dispozici, ani
na né zadnym zplsobem neodkdzal.

Ufad na tomto misté odkazuje zejména na ust. § 5 vyhladky o elektronickych ndstrojich,
které stanovi povinnosti zadavatele ve vztahu kSifrovani nabidek, mezi které patfi
mj. poskytnuti certifikatu verejného klice prostfednictvim svého profilu zadavatele za ucelem
Sifrovani obsahu nabidky, pfipadné internetovych stranek elektronického nastroje nebo
zaslanim na zakladé vyzadani. Obvinény samotny certifikdt verejného klice sice
prostfednictvim profilu zadavatele poskytl, avSak neposkytl dodavatellim zadné informace
technické povahy, tj. ,ndvod”, jak certifikat verejného klice pouzit pfi podani nabidek.
Prestoze elektronicky nastroj muaze Sifrovani provadét do velké miry automatizované,
neposkytl obvinény v zadavacich podminkach dodavatelim Zzadny ,navod”, jak certifikat
verejného klice pouzit.

Tvrdi-li obvinény, Ze pochybeni je pouze formalni a nemohlo mit vliv na vysledek zadavaciho
Fizeni, Ufad k tomu uvadi nasledujici. Stanoveni zaddvacich podminek v rozporu se zdkonem
je prestupkem podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, u néhoZ neni vyZzadovan vliv na vybér
dodavatele, ale toliko, aby na zdkladé zadavaciho fizeni byla uzaviena smlouva, coz se
v Setfeném pfripadé stalo. Na tom nic neméni ani tvrzena ,,formalnost” nesplnéné povinnosti.
Zadavaci fizeni je formalizovanym procesem a zadavatelé jsou povinni tyto formalni
povinnosti dodrzovat, ¢imZ je zaroven dodriena zakonnost tohoto procesu. Nadto zakon
v § 270 odst. 1 vyslovné uvadi vyvratitelnou domnénku, Ze ¢in, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy. K tvrzeni, Ze informace technické
povahy tykajici se komunikace prostfednictvim elektronického nastroje TenderArena jsou
nepochybné znamé kaidému potencidlnimu dodavateli, Ufad uvadi, Ze toto tvrzeni
obvinéného je pouhou spekulaci a nic neméni na skuteénosti, Ze zdkonem pozadované
informace dodavatelim neposkytl a svou povinnost nesplnil, a to ani odkazem na pripadné
standardizované dokumenty tyto informace obsahujici. Dodavatelé méli mit veskeré
informace nezbytné pro Ucéast v zaddvacim fizeni k dispozici v zadavacich podminkach od
obvinéného, aniz by si je museli jakymkoliv zplsobem sami dohledavat.
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35.

36.

C.j.: UOHS-13530/2020/523/JMa

Urad tak shrnuje, Ze obvinény povinnost podle § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni s ust. § 211
odst. 4 zakona nesplnil, kdyz dodavatelim neposkytl veskeré informace tykajici se
elektronické komunikace, napf. informace tykajici se Sifrovani nabidek, nutnosti registrace
v elektronickém ndstroji pro podani nabidek, pozadavky na HW a SW vybaveni nutné pro
podani nabidek, maximalni velikost vkladanych soubord nebo alesporn odkaz na napovédu
k pouzitému elektronickému nastroji a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu se
zakonem. UFad dale uvadi, 7e obvinény na zakladé zadavaciho fizeni dne 16. 11. 2018 uzaviel
smlouvu s vybranym dodavatelem, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona, kdyZ stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem a zaroven
zadal verejnou zakdazku, kdyZz na predmét jejiho plnéni uzavrel Uplatnou smlouvu s vybranym
dodavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

39.

40.

41.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona se pro ucely tohoto zakona zadavacimi
podminkami rozumi veskera zadavatelem stanovena pravidla pro hodnoceni nabidek.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 53 odst. 6 zdkona pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji
§ 107 az 110 a § 114 az 122 zakona obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel mlze stanovit
i jind kritéria, nez jsou uvedena v § 116 zdkona, pokud jsou zaloZena na objektivnich
skute¢nostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky.
Zadavatel vsem Uucastnikiim zaddvaciho fizeni umoini na jejich Zadost nahlédnout do
pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a potidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Podle § 115 odst. 1 pism. b) zdkona je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci stanovit
pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakdzce

42.

Obvinény stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek v ¢l. 14 zadavaci dokumentace, blize pak
kritéria hodnoceni stanovil v odst. 14.3., a to nasledovné:

,Zadavatel stanovuje v souladu s § 115 ZZVZ tato hodnotici kritéria:

nabidkovd cena vdha 70 %
kvalita technické dokumentace, v¢. vizualizaci vdha 15 %
ndvrh servisni smlouvy a cena servisnich ukond vdha 15 %"“



C.j.: UOHS-13530/2020/523/JMa

V odst. 14.5. obvinény uved|, Ze ,,Pro hodnoceni nabidek pouZije zadavatel bodovaci stupnici
v rozsahu 0 aZ 100 bodi pro kaZzdé hodnotici kritérium. KaZdé jednotlivé nabidce bude dle
dil¢iho hodnoticiho kritéria pridélena bodovd hodnota, kterd odrazi uspésnost nabidky
v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria.”

V odst. 14.6. obvinény uvedl, Ze ,Hodnocené nabidky budou serfazeny sestupné podle
dosaZenych bodu. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi bude vybrdna nabidka s nejvyssim poctem
dosaZenych bodi.”

V odst. 11.6. obvinény stanovil, Ze soucdsti nabidky musi byt pfiloha ¢. 4 — ,,ndvrh servisni
smlouvy bude obsahovat pldn servisnich kontrol, prohlidek a veskerych ukoni stanovenych
vyrobcem vozidla a vyrobci zafizeni a vybaveni sanitni zdstavby, pfipadny pldn kontrol, které
jsou upraveny platnymi zdkonnymi predpisy. Servisni pldn bude strukturovdn formou
prehledu podle ujetych kilometrii nebo obdobi. Ndvrh bude obsahovat cenovou specifikaci
jednotlivych ukon( a bude jasné uvedeno, jaké ukony jsou provddény po dobu zdrucni Ihity
bezplatné (budou rovnéZ ocenény)”“.

Prdvni posouzeni

43.

44.

45.

vvvvvv

celého procesu zadavani verejnych zakdzek a ma bezprostfedni vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Hodnoceni tak musi probihat podle kritérii hodnoceni, ktera byla jasné
a srozumitelné definovana zadavatelem v zadavaci dokumentaci, a to v souladu se zakonem
a objektivnim zpUsobem. Zadavatel je pfitom povinen nastavit pravidla pro hodnoceni,
zahrnujici kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a vahu
nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Zasadni pro odliseni jednotlivych hodnoticich kritérii je to, jakym zplUsobem bude probihat
hodnoceni nabidek a na zakladé ¢eho bude nabidka ucastnika moci byt oznacena jako
jednokriterialni, kdy jedinym kritériem hodnoceni je nabidkova cena ucastnikd. V ramci
tohoto zdkladniho hodnoticiho kritéria tak nemohou byt pfi hodnoceni brany v Uvahu jiné
vlastnosti nabidky. Takové vlastnosti vSak naopak mohou byt posuzovany, pokud zadavatel
zakona vyjadfuji napf. kvalitativni, environmentalni nebo socidlni hlediska spojena
s predmétem verejné zakazky. Takové hodnoceni je tak hodnocenim vicekriteridlnim, kdy
hodnotici komise hodnoti nabidku podle dil¢ich hodnoticich kritérii, které zadavatel oznacil,
a kterym pfiradil urcitou vahu.

Utrad v obecné roviné déle uvadi, Ze kritéria hodnoceni jsou klicovou ¢asti zadavaci
dokumentace, nebot jejich prostfednictvim dochazi k hodnoceni nabidek jednotlivych
Ucastnikd. Proto je nezbytné, aby byla presné a jednoznacné specifikovana. Samo hodnotici
kritérium ve smyslu jeho pojmenovdani pak nemusi byt (a zasadné ani nebyva) mnohdy
dostateénym voditkem pro dodavatele pfi zpracovani nabidek; v takové situaci je potom
nezbytné stanovit, jaké parametry budou predmétem hodnoceni a jakym zplsobem bude
hodnoceni nabidky provedeno. V zakoné neni uvedena jednotnd metoda hodnoceni nabidek,
proto zadavatel musi tento postup v zadavaci dokumentaci srozumitelné vymezit za Uicelem
transparentniho hodnoceni nabidek.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-13530/2020/523/JMa

Urad uvadi, Ze zadsada transparentnosti zaddvani vefejnych zakazek, vyjadfena v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona, musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém prabéhu
zadavaciho fizeni. Otdzkou vykladu zdsady transparentnosti se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz
opakované zabyvaly soudy, napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-
72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby
zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakldddni verejnych prostfedki. PoruSenim této zdsady pak je jakékoli
jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni“.

Ve vztahu k problematice koncipovani zadavacich podminek v souladu se zdkonem Ufad
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009,
ve kterém se uvadi zejména nasledujici: , Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotoZriuje
s ndzorem krajského soudu, Ze zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt
zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky , soutéZit”.
RovnéZ jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kaZdému z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidiniho obsahu
a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak
predeslal v zaddvacich podminkdch. NemuZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ
poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelné
a jednoznacné, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni
nejistota.”

V souvislosti s pouzitim tzv. subjektivnich (nepocitatelnych) kvalitativnich hodnoticich kritérii
Urad odkazuje kone¢né i na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 23/2012 ze dne
26. 9. 2012, ve kterém soud jednoznaéné konstatoval, Ze ,[jJe povinnosti zadavatele, aby
u kvalitativnich kritérii uvedl postup a zpusob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny
a porovndny. Stejné tak u kvalitativnich kritérii je nutné urcit, pokud to nevyplyvd primo
z podstaty véci, v jakych jednotkdch budou méreny.”

Urad na tomto misté doplfiuje, e ackoliv se vy$e uvedend rozhodnuti soudnich organd
vztahovala k tehdy platné a ucinné pravni Upravé, jsou jejich zavéry plné aplikovatelné i za
ucinnosti zakona.

S ohledem na zavéry shora citovanych soudnich rozhodnuti nem(zZe obstat takova zadavaci
dokumentace, z niz zcela jasné, presné a srozumitelné nevyplyvaji pozadavky obvinéného
na zpracovani nabidky a v niZ neni jednoznacné stanoven zpUsob hodnoceni jednotlivych
nabidek. Pokud objektivné ze zadavaci dokumentace neni ziejmé, co a jakym zplsobem
bude v nabidkdch hodnoceno, pak nem(ze takovato interpretacni nejistota jit k tizi Zzadného
z dodavatel(, nybrz stiha obvinéného.

Pro dodrzeni zdakladnich zdsad zadavaciho fizeni uvedenych v § 6 odst. 1 zakona je
v souvislosti s vymezenim hodnoticich kritérii nezbytné, aby ucastnikliim o verejnou zakazku
bylo jiz vdobé pfipravy nabidky znamo, co bude predmétem hodnoceni, jaké jsou
preference zadavatele, tj. co bude hodnoceno kladné a co naopak negativné, a jakym
zplGsobem bude hodnoceni probihat.
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52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-13530/2020/523/JMa

evvys

kvalitativni kritéria, a sice ,kvalita technické dokumentace, v¢. vizualizaci” (ddle jen ,kvalita
TD“ a ,,navrh servisni smlouvy a cena servisnich ukon(“ (dale jen ,,navrh servisni smlouvy*)
a pfiradil kazdému z nich vahu 15 %. BIlizSi podrobnosti k tomu, jaké parametry budou
u téchto kvalitativnich kritérii hodnoceny, obvinény neuved].

Obvinény ve svém vyjadreni uvadél, Ze dle néj se o netransparentnost v Setfeném pfipadé
nejedna. Uvedl|, Ze dil¢i hodnotici kritéria je tfeba vykladat ,ve vazbé na predmét plnéni
zakdzky“, jimiz byly sanitni vozy v€etné sanitni zastavby presné specifikované v pfiloze ¢. 2
zaddvaci dokumentace, véetné technické dokumentace a vcéetné servisni smlouvy. Navrh
servisni smlouvy pak byl obligatorni pfilohou nabidky a mél obsahovat mj. ocenéni
jednotlivych servisnich Ukonu. Obvinény dale tvrdi, Ze byl podrobné popsan i konkrétni
zplsob pfifazovani bodl v ramci jednotlivych kritérii a vzorec pro jejich vyhodnocovani.
Odbornik v oboru vzhledem k presné specifikaci poZzadovaného plnéni nemohl byt dle
obvinéného na pochybach, jak md byt nabidka servisni smlouvy strukturovana, jaké
parametry ma ndvrh mit a které z nich bude zadavatel hodnotit kladné. Ze specifikace plnéni
tak dle obvinéného jednoznacné vyplyva, Ze navrh servisni smlouvy ma obsahovat co
nejpodrobnéjsi seznam servisnich kontrol, prohlidek a ukon( stanovenych pravnimi predpisy
i vyrobcem a jejich ocenéni véetné co nejvyhodnéjsich cenovych podminek pro zadavatele.
Obdobné pak u kvality TD, ktera vzhledem k ,poZadovanym specifikiim sanitnich vozi a jejich
zdstavby z povahy véci zahrnuje co nejuplnéjsi, nejpfehlednéjsi a nejsrozumitelnéjsi ndvod
k jejich obsluze a udrzbé v ceském jazyce, a to rovnéZ k jednotlivym zarizenim.”“ Dle
obvinéného tak je u kazdého kritéria jednoznacné ziejmé, co se jim mysli, resp. co ma
nabidka obsahovat, aby byla kladné bodové hodnocena, a stanovena kritéria hodnoceni Cini
jednotlivé nabidky snadno srovnatelné. Pro Uplnost dodal, Ze Zaddny dodavatel nevyuzil ani
institutu zaddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, ani nepodal namitky.

Utad stvrzenim obvinéného, 7e hodnoceni bylo stanoveno dostate¢né transparentné,
nesouhlasi. Ani ze samotného dokumentu zadavaci dokumentace, ani z Zadné z jejich pfiloh
neni jasné, jaké parametry budou u kvality TD vedle vizualizaci hodnoceny, a jak konkrétné
bude obvinény postupovat pfi hodnoceni tohoto kritéria (tj. pfi pridélovani bod(). Ani
u vizualizace, obsaZené v ndzvu hodnoticiho kritéria, obvinény nijak neuved|, jakym
zpusobem hodld toto kritérium hodnotit. Pokud obvinény tvrdi, Ze kritérium kvalita TD
hodlal hodnotit technickou dokumentaci a souvisejici vizualizaci, ktera vzhledem
k ,poZadovanym specifikim sanitnich vozi a jejich zdstavby z povahy véci zahrnuje co
nejuplnéjsi, nejprehlednéjsi a nejsrozumitelnéjsi ndvod k jejich obsluze a udrzbé v ceském
jazyce, a to rovnéz k jednotlivym zafizenim”, pak toto ze zadného ustanoveni zadavaci
dokumentace ani ze specifikace predmétu plnéni na Zadném misté nevyplyva, a i kdyby tomu
tak bylo, jednalo by se o zcela obecné pojmy, pod kterymi si kazdy dodavatel mohl predstavit
hodnoceni néceho jiného (srov. bod 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obdobné pak u kritéria ndvrh servisni smlouvy obvinény uvedl toliko, Ze bude hodnotit ndvrh
smlouvy a cenu servisnich Ukond, aniz by uvedl|, jaké parametry ndvrhu servisni smlouvy
budou hodnoceny a jak budou hodnoceny. Stejné tak u ceny servisnich ukonl nenastavil
zadnou metodu, jak bude cena téchto ukonl hodnocena, napf. zda maji ceny jednotlivych
druhl servisnich Ukon( stejnou vahu. Neni pochyb otom, Ze zadavatel hodlal nejlépe

evvs
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evvys

pouze secist ceny servisnich Ukonl uvedené v nabidce dodavatelll a jejich soucet bude
hodnotit, nebo bude mit cena jednotlivych druhd servisnich tkon( jinou vahu, napf. podle
jejich vyznamu, ocekdvaného poctu takovych ukon( v pribéhu smlouvy, apod.). Nakonec
neni pro Ucely hodnoceni nijak upraven ani vztah mezi navrhem servisni smlouvy a cenou
servisnich Ukond, tj. vdha mezi nimi. Obvinény sice v odst. 11.6. zadavaci dokumentace uved|
obsahové nalezitosti ndvrhu servisni smlouvy, nicméné se jedna o zadavatelem stanovené
naleZitosti nabidky, ze kterych Zadnym zplsobem nevyplyva, Ze bude hodnocen co
nejpodrobnéjsi seznam servisnich kontrol, prohlidek a ukon( stanovenych pravnimi predpisy
i vyrobcem a jejich ocenéni véetné co nejvyhodnéjsich cenovych podminek pro zadavatele,
jak tvrdi obvinény. | kdyby tomu tak bylo, nic by to neménilo na skutecnosti, Ze zadavatel
nijak neuptesnil, jak bude pfi jejich hodnoceni postupovat.

Dodavatelé si nemohli v tomto pfipadé pfi tvorbé nabidky ucinit pfedstavu o tom, jak bude
jejich nabidka hodnocena, ptipadné nemohli své nabidky prizplsobit preferencim
zadavatele, jez mély byt (transparentné) deklarovany v zadavacich podminkdach, kdyZz pod
pouze obecné uvedenymi pojmy ,kvalita technické dokumentace®, ,vizualizace” nebo ,,navrh
servisni smlouvy“ si tak muze kazdy dodavatel predstavit hodnoceni néceho jiného. U ceny
servisnich Ukonu pak sice dodavatelé mohli predpokladat, Ze obvinény poZaduje cenu co

evvs

evvs

Utrad k tomu uvadi, e pro posouzeni transparentnosti zaddvacich podminek ve vztahu ke
zpUsobu hodnoceni nabidek je podstatné, aby zadavaci dokumentace byla tak jednoznacn3,
aby z ni bylo patrno, v jakych parametrech a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky
,Soutézit”, proto kritéria hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presna a jednoznacéng, aby se
kazdému z dodavatel(l dostalo informaci téhoZz materialniho obsahu a aby bylo nasledné
zfetelné prezkoumatelné, zda obvinény hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich
podminkach. Absence jednoznacnych pravidel pro pridélovani bodl (v daném pfipadé
v ramci obou kvalitativnich kritérii) v zadavaci dokumentaci mohlo vést k libovali obvinéného
pti nasledném hodnoceni nabidek (ke kterému v Setfeném zadavacim fizeni vibec nedoslo,
kdyz obvinény obdrzel pouze jednu nabidku). Nem(Ze tedy obstat zadavaci dokumentace,
kde obvinény uvadi pouze ndazev hodnoticiho kritéria. Zplisob hodnoceni tak neni zcela
jednoznacny, tj. pravidla pro hodnoceni objektivné pripoustéji nejednoznacny vyklad ¢i je
dokonce nelze vylozit vibec, ¢imZ vznikd dodavatellim interpretacni nejistota. Nasledkem
takto netransparentné stanoveného hodnoceni pak je také netransparentnost hodnoceni
samotného provadéného obvinénym. Stejné tak pak netransparentné nastavena hodnotici
kritéria mohou ovlivnit rozhodnuti dodavatel(l, zda se budou o verejnou zakazku uchazet
a zda tedy v zaddvacim fizeni vibec podaji nabidku.

Na zakladé shora popsanych zjisténych skutecnosti je nutno dojit k zavéru, Ze obvinény
zplGsob hodnoceni nabidek podle kritérii kvalita TD a ndvrh servisni smlouvy vymezil
v zaddvacich podminkdch netransparentné. Ufad proto na zékladé vyse uvedeného dospél
k diléimu zavéru, Ze takovy postup zadavatele je nedodrzenim povinnosti uvedené v § 115
odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 6 zakona, podle kterého musi obvinény v zaddvaci
dokumentaci stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji metodu vyhodnoceni
nabidek v jednotlivych kritériich, a zdroven nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou
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v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz stanovil zpisob hodnoceni nabidek v rozporu s touto zasadou,
nebot nevymezil, jaké parametry budou vypovidat o kvalité technické dokumentace
a vizualizaci a jaké parametry budou vypovidat o kvalité ndvrhu servisni smlouvy a jakym
zpUsobem bude hodnocena cena servisnich Ukon(. Zadavatel pritom nesmi prendaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Urad tak shrnuje, Ze obvinény nedodrzel § 115 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 6 zdkona
a zaroven zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz stanovil zpUsob
hodnoceni nabidek podle dil¢ich hodnoticich kritérii v rozporu se zasadou transparentnosti,
nebot nevymezil, jaké parametry budou vypovidat o kvalité technické dokumentace
a vizualizaci a jaké parametry budou vypovidat o kvalité ndvrhu servisni smlouvy a jakym
zpGsobem bude hodnocena cena servisnich Ukonl a dne 16. 11. 2018 zadal verejnou
zakdzku, kdyz na jeji predmét plnéni uzavrel kupni smlouvu.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

61.

62.
63.

64.

Podle § 51 odst. 1 zdkona je zadavaci fizeni ukon¢eno uzavienim smlouvy, rdmcové dohody,
zavedenim dynamického ndkupniho systému nebo v okamiiku uvedeném v § 51 odst. 2
zakona v ptipadé zruseni zaddvaciho fizeni.

Podle § 217 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdém zaddvacim fizeni pisemnou zpravu.

Podle § 217 odst. 5 zdkona je zadavatel povinen do 30 pracovnich dnid od ukonceni
zaddvaciho fizeni uverejnit pisemnou zprdvu na profilu zadavatele.

Podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku pti uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5
zakona.

Prdvni posouzeni

65.

66.

Utfad predné v obecné roviné k povinnosti uvefejnéni pisemné zpravy zadavatele uvadi, Ze
ucelem této povinnosti je zvySeni transparentnosti zadavani verejnych zakazek, kde pisemnad
zprava zadavatele predstavuje vyznamny ndstroj (nasledného) dohledu nad zadavacim
procesem. Obsahuje nejen prehled nejdulezitéjsSich krokd ucinénych v pribéhu zadavani
verejné zakazky, ale obsahuje i elementdrni Udaje, jako je druh pouzitého fizeni, véetné
pripadného odlivodnéni jeho poutziti, identifikace vSech ucastnik(i (véetné vybraného
dodavatele), dlvody jejich pfipadného vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni nebo dlvody,
pro které bylo zadavaci fizeni zruSeno. Pisemnad zprava zadavatele je tedy jakymsi souhrnem
vSech zasadnich informaci, které se konkrétniho zadavaciho fizeni, resp. verejné zakazky,
tykaiji.

Obvinény byl s odkazem na § 217 odst. 1 zdkona povinen vyhotovit pisemnou zpravu
zadavatele a tuto vsouladu s § 217 odst. 5 zakona uverejnit do 30 pracovnich dnd od
ukonéeni zaddvaciho fizeni na profilu zadavatele.
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V Setfeném pfripadé bylo zadavaci fizeni ukonceno uzavienim kupni smlouvy ze dne
16. 11. 2018 a obvinény tak mél povinnost do 30 pracovnich dnli uverejnit pisemnou zpravu
na profilu zadavatele, tj. do 3. 1. 2019. Jak z profilu zadavatele, tak z vyjadieni obvinéného
vSak vyplyva, Ze obvinény v Setfeném pfripadé pisemnou zpravu uverejnil az po vydani
prikazu Ufadem, a to dne 24. 3. 2020, tj. 446 dni po uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 pism. e) zdkona postacuje k naplnéni skutkové podstaty
uvedeného prestupku ,pouhé” nedodrieni zakonem stanovené uverejiiovaci povinnosti,
tj. jeji nesplnéni radné a vcas, a to i v pfipadé, kdy zadavatel timto svym jednanim neovlivnil
ani nemohl ovlivnit vybér dodavatele [na rozdil od prestupku zadavatele podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, u kterého je alespon potencidlni vliv na vybér dodavatele znakem skutkové
podstaty]. Ustanoveni § 269 odst. 1 pism. e) zakona zdakonodarce konstruoval tak, Ze jiz
samotné prekroceni zakonem stanovené |hlity pro uverejnéni v plné mife napliuje znaky
prestupku.

Utad tak povazuje skutkova zjisténi za dostate¢nd a s ohledem na vy$e uvedené povazuje za
prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze
v rozporu s ustanovenim § 217 odst. 5 zakona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou
zpravu zadavatele tykajici se verejné zakdzky nejpozdéji do 30 pracovnich dnli od ukonceni
zaddvaciho fizeni, které obvinény ukoncil dne 16. 11. 2018 uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem, tedy nejpozdéji do 3. 1. 2019, pficemz pisemnou zpravu zadavatele uverejnil
az 446 dni po uplynuti zdkonem stanovené lh(ty, a to az po vydani prikazu, ve kterém bylo
spachani prestupku neuvefejnéni pisemné zpravy Ufadem sankcionovano. Z uvedeného
diivodu rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

70.

71.

72.

Podle § 219 odst. 1 vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na
verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich uzavieni nebo
od konce kazdého ctvrtleti v pfipadé verejnych zakazek zadavanych na zakladé rdmcové
dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na verejnou zakdzku, jejiz cena nepresahne 500000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b.  smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. |) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e),

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu,
nebo

d.  smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se verejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuvefejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakazku podle
§ 219 odst. 1 zakona.

v

Podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o registru smluv”) se prostfednictvim registru

15



73.

C.j.: UOHS-13530/2020/523/JMa

smluv povinné uverejiuje soukromopravni smlouva, jakoZz i smlouva o poskytnuti dotace
nebo navratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je statni prispévkova organizace.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv osoba uvedena v § 2 odst. 1 nebo smluvni strana
smlouvy zasle smlouvu spravci registru smluv k uverejnéni prostrednictvim registru smluv
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnli od uzavieni smlouvy. Spravce registru
smluv uverejni smlouvu prostfednictvim registru smluv bezodkladné po jejim doruceni;
uvefejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv se provadi zpravidla automatizované.

Prdvni posouzeni

74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.

Ufad predné obecné uvédi, 7e povinnosti zadavatele tykajici se uveFejfiovani maji za cil
posilovat princip transparentnosti jedndni zadavatele co do pribéhu a vysledk( zadavani
vefejnych zakdzek s umoZnénim verejného dohledu nad hospodarnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostredky.

U Setrfené verejné zakdazky je klicovym § 219 odst. 1 zdkona zakotvujici princip publicity
u smluv uzavienych na verejnou zakdazku, jejiz cena presahuje 500 000 K¢ bez DPH. Tento
princip ma slouzit Siroké verejnosti, vedle pfistupu k informacim o povaze subjektl
vstupujicich do smluvniho vztahu i jeho ¢asového pocatku, predevsim k sezndmeni se
s obsahem uzaviené smlouvy, coZ souvisi s jiz zminénou moznosti kontroly vynakladani
verejnych prostfedku.

Pro naplnéni pozadavkl dle § 219 odst. 1 zdkona je nezbytné kumulativni splnéni nékolika
podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na verejnou zakdazku,
jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy véetné dodatkid a zmén, dale jeji
uverejnéni na misté k tomu uréeném, tedy na profilu zadavatele, a splnéni lhlty pro
uverejnéni smlouvy v délce 15 dnl od jejiho uzavieni. Pokud zadavatel nesplni veskeré
uvedené podminky, nelze povinnosti stanovené v § 219 odst. 1 zakona povaZzovat za splnéné.

Urad konstatuje, Ze u $etfené verejné zakazky jsou rozhodujici nasledujici ¢asové Udaje.

Kupni smlouva byla, jak je uvedeno vySe, uzaviena dne 16. 11. 2018. S ohledem na
pozadavky obsazené v § 219 odst. 1 zdkona byl tedy obvinény povinen uverejnit smlouvu
o dilo na svém profilu do 15 dn( od jejiho uzavreni, byl tedy povinen uverejnit predmétnou
smlouvu o dilo na svém profilu nejpozdéji dne 3. 12. 2018.

Z profilu zadavatele vsak vyplyva, Ze obvinény k dnesnimu dni kupni smlouvu vibec
neuverejnil.

Pro Uplnost Ufad konstatuje, 7e na Setfenou vefejnou zakazku se nevztahuji zdkonné vyjimky
z uverejiovaci povinnosti dle § 219 odst. 1 pism. a), b), c) ani d) zakona, jelikoZ cena verejné
zakazky presahla 500 000 K¢ bez DPH a obvinény pfedmétnou smlouvu neuverejnil podle
jiného pravniho predpisu, nebot obvinény sice uverejnil smlouvu v registru smluv, nicméné
k uverejnéni doslo az dne 3. 1. 2019, tj. 48. den po uzavieni smlouvy. Zakon o registru smluv
pfitom v § 5 odst. 2 pozaduje, aby k uverejnéni smlouvy doslo bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji 30. den po uzavieni smlouvy. Citované ustanoveni je pfitom z hlediska nasledka
podle zakona o registru smluv imperfektni normou, nebot za nesplnéni povinnosti v ném
uvedené zdkon o registru smluv neuklddd Zadnou sankci a |h(ita v ném uvedend je toliko
poradkova. Sankce zruSeni smlouvy od pocatku je pak uvedena v § 7 odst. 1 zakona
o registru smluv, nicméné vaze se az na neuverejnéni smlouvy ve |h(té tfi mésict ode dne
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jejiho uzavieni. Uvadi-li vSak zadkon v § 219 odst. 1 pism. d) vyjimku pro uverejnéni smlouvy
dle jiného predpisu, pak se dle Ufadu mdze jednat v piipadé uvefejnéni podle zdkona
o registru smluv toliko o uverejnéni pouze ve lh(té stanovené v § 5 odst. 2. Stanoveni
nahradni IhGty v § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv sice umozZiuje zabranit zruseni smlouvy
od pocdtku, uverejnéni vtéto lhaté vsak z pohledu zdkona znamend pouze napravu jiz
vzniklého vadného stavu, tj. nesplnéni uverejnéni ve Ihité stanovené v § 5 odst. 2 zakona
o registru smluv, a nejedna se tak dle Utadu o uvefejnéni ,v souladu se zdkonem o registru
smluv”.

Nedoslo tak k naplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky podle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona,
kdy zadavatel uverejni uzavienou smlouvu podle jiného pravniho predpisu, tj. podle zdkona
o registru smluv. Tuto vyjimku je pfitom tfeba vykladat tak, Ze smlouva na verejnou zakdzku
musi byt uvefejnéna zcela v souladu s pravidly stanovenymi timto jinym predpisem. Proto
byl obvinény v roli zadavatele povinen pfislusSnou smlouvu uverejnit na profilu zadavatele
v zakonné lhGté 15 dnl od jejiho uzavreni.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, Ze obvinény v souvislosti s $etfenou vefejnou
zakdzkou nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 219 odst. 1 zdkona, jelikoz kupni
smlouvu na tuto vefejnou zakazku neuverejnil na profilu zadavatele do 15 dnil od jejiho
uzavreni, tj. nejpozdéji dne 3. 12. 2018, pficemz ani do dne vydani tohoto rozhodnuti tak na
profilu zadavatele neucinil, ¢&imz se dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona. Ufad
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. rozhodnuti

83.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§ténym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti, dvou prestupk( podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno
ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti a prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

84.

85.

86.

87.
88.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) aZ c).

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona lze za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 2.

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zakona lze za prestupek ulozZit pokutu do 200 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 1.

Podle § 270 odst. 5 zakona promliéeci doba ¢ini 5 let.

Podle § 37 pism. a) a c¢) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.
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Posouzeni moZnosti zaniku odpovédnosti

89.

90.

91.

92.

93.

Urad se nejprve zabyval otazkou, zda ve vztahu ke spachanym prestupkdim uvedenym ve
vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti, pfipadné ve vztahu k nékterému z nich, nedoslo k zaniku
odpovédnosti obvinéného.

Podle ust. § 270 odst. 5 zdkona ¢ini promlceci doba 5 let, pficemz podle ust. § 31 odst. 1
zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni, kterym
byl ptestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V Setfeném pripadé se Ufad o spachani prestupk(l popsanych ve vyrocich I. aZ IV. tohoto
rozhodnuti dozvédél na zadkladé podnétu ze dne 10. 1. 2020. Ke spachani prestupku
uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti doSlo dnem uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakazky, tj. dne 16. 11. 2018. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti doSlo dnem nasledujicim po marném uplynuti Ih(ty podle § 217 odst. 5 zakona,
tj. 30 pracovnich dnl od ukonéeni zaddvaciho fizeni, které obvinény ukoncil dne 16. 11. 2018
uzavienim smlouvy svybranym dodavatel, tj. dne 4. 1. 2019. Ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti doslo dnem ndsledujicim po marném uplynuti
Ihity podle § 219 odst. 1 zakona, tj. 15 dnl od uzavfeni smlouvy, tj. dne 4. 12. 2018.
Z uvedenych Udaju plyne, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti nedoslo k uplynuti lhity 5 let a
odpovédnost obvinéného za spachané prestupky tedy nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti
Urad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterad se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz
v minulosti — pfi neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu —
dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo
v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkd tymz spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nejvyssi spravni
soud tak judikoval obecnou potfebu pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho
prava vSude tam, kde nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by
mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho prestupku. PouZiti analogie ve
spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma
byt aplikovan, urcitou otazku viibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé
ucastnika fizeni, ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za prestupky se proto musi
uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Judikatura v této véci pak byla zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zdkona o prestupcich,
kdy v § 41 odst. 1 zakona o prestupcich jsou vySe uvedené zavéry pfimo zakotveny i pro
spravni trestani, nebot podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
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stejné, ulozZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi, jak
jiz ostatné bylo uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky prestupek je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno
ulozit prisnéjsi (vyssi) pokutu.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek, a to konkrétné za prestupky uvedené
ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti, uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000
000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Urad konstatuje, Ze celkovou cenu vefejné zakazky, pfi jejim# zadavani se zadavatel dopustil
prestupkd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti, zjistil z ¢l. 3. 1. kupni smlouvy
odkazujiciho na pfilohu €. 1 kupni smlouvy — Specifikace sanitnich vozidel. Cena zde uvedena
¢ini 2 964 500 K& vé. DPH. Maximalni mozna vyse pokuty, kterou by Ufad mohl za spachani
prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti ulozit, tedy ¢ini 296 450 K¢.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona lze za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, a to
konkrétné za prestupek uvedeny ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti — neuverejnéni uzaviené
smlouvy na verejnou zakdzku na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnu od jejiho uzavreni.

Podle § 269 odst. 3 pism. b) zdkona lze za prestupek uloZit pokutu do 200 000 K¢, a to
konkrétné za prestupek uvedeny ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti — neuverejnéni pisemné
zpravy zadavatele tykajici se verejné zakazky na profilu zadavatele nejpozdéji do 30
pracovnich dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze za spachani prestupkl uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ize ulozZit pokutu pouze do vysSe 296 450 K¢, za spachani prestupku uvedeného ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti pokutu pouze do vySe 200 000 K¢ a za spdachani prestupku
uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti pokutu do vy$e 1000000 K¢, Urad uloZil
zadavateli v souladu se zdsadou absorpce pokutu podle nejpfisnéji trestného prestupku,
tj. podle prestupku konstatovaného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené Utad déle zhodnotil, zda je v daném p¥ipadé na misté zohlednit
i jiné prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZzena pokuta podle zakona a které jsou ve
vztahu k projedndvanym prestupkdim v soub&hu. Ufad v kontextu uvedeného konstatuje, e
neshledal prestupky, za které by byl obvinény v minulosti trestan a které by byly v soubéhu
s pravé projednavanymi prestupky.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem. Ufad tedy pfistoupil k uloieni pokuty za spachani prestupku uvedeného
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a k prestupkdm uvedenym ve vyrocich I. az Ill. tohoto
rozhodnuti s ohledem na pouZiti zadsady absorpce pfihlédl v ramci pritéZujicich okolnosti.

Hlavnim kritériem rozhodnym pro uréeni vyméry pokuty, je zdvaznost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho pfestupku na specificky pravem
chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Pokud jde o vyznam
neurditého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Ufad uvadi, Ze stupefi spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvainosti prestupku neni hlavnim kritériem
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jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem
chranénych hodnot a zdjm{ v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplisobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6. 2013). P¥i zvaZovani zavaznosti prestupku Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku Ufad konstatuje, Ze obvinény neuvefejnil
kupni smlouvu ani ve lh(té 15 dnl od uzavieni na profilu zadavatele, tj. do 3. 12. 2018, ani
do 30 dnl od uzavfeni v registru smluv, tj. do 15. 12. 2018, ale ucinil tak az 3. 1. 2019.
Neuverejnéni nebo pozdni uverejnéni smlouvy na plnéni verejné zakazky je mozno pokladat
z pohledu verejnosti (a jejiho legitimniho zajmu na kontrole vynakladani vefejnych
prostfedkll) povaZovat za nejrelevantnéjsi dokument celého zadavaciho fizeni. Je to pravé
smlouva na plnéni verejné zakdzky, na zakladé které je verejna zakazka plnéna a verejné
prostfedky na zakladé ni vynaklddany. Postupem zadavatele tak v Setfeném pfipadé doslo
k poruseni prdvem chranéného zdjmu spocivajictho v mozZnosti zpétné kontroly verejné
zakdzky a postupu zadavatele ze strany verejnosti, jez pfispiva k hospodarnému vynakladani
verejnych prostredkdll, a to nejen béhem doby klicové pro takovou kontrolu (bezprostfedné
po uzavieni smlouvy).

PFi posuzovani zavaznosti prestupku Ufad ptihlédl ke skute¢nosti, e obvinény uzavienou
smlouvu sice neuverejnil v zakonem predpokladanych IhGtach, nicméné pristoupil alespon
k ,opozdénému“ uverejnéni prostfednictvim registru smluv. V Setfeném pripadé tak nedoslo
k UpIné eliminaci nasledné kontroly zadani vefejné zakazky, ale spiSe k jejimu omezeni, kdyz
zadavatel své zakonné povinnosti souvisejici s uverejnénim smlouvy zcela neignoroval.
PFi zvaZovéni vyse pokuty pak Ufad bral v potaz také celkovou hodnotu vefejné zakazky,
tj. pfimérenost uloZené sankce k ni, nebot lze mit za to, Ze existuje pfima Uméra mezi
hodnotou verejné zakazky a verejnym zajmem na jeji nasledné kontrole.

V ramci pFitéiujicich okolnosti Utad pfihlédl k tomu, Ze se obvinény dopustil dalsich dvou
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) a jednoho prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e)
zakona zpusobem popsanym ve vyrocich I. az lll. tohoto rozhodnuti. Pfitom uvadi, Ze za
zavainy povaZuje zejména prestupek popsany ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ktery sice
v posuzovaném pripadé nedosahuje z hlediska trestnosti (tj. vySe mozné pokuty, kterou je za
néj mozné ulozit) prestupku uvedeného ve vyroku IV., avSak netransparentni stanoveni
hodnoticich kritérii je co do intenzity zavaznosti tfeba posoudit jako pochybeni dosahujici
vysoké intenzity zdvainosti. Urad uvadi, Ze postupem zadavatele, kdy doslo k omezeni
zakladniho Ucelu procesu zaddvani verejné zakazky, kterym je zajisténi spravedlivé
a otevrené soutéze v souladu se zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni, byl stav, kdy doslo
k uzavieni smlouvy s vybranym ucéastnikem, jehoz nabidka nemusela byt nejvhodnéjsi.
V posuzovaném pripadé pfitom byla podana pouze jedna nabidka, pficemZz ovSem nelze
vyloudit, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a ze zaddavaci
dokumentace bylo viem dodavatellim ziejmé, v ¢em vlastné maji jejich nabidky soutézit a
jak budou ndasledné hodnoceny, mohl obdrzet i nabidky jinych dodavatell (ktefi mohli byt
takto netransparentné nastavenym zplsobem hodnoceni od ucasti v zadavacim fizeni
odrazeni), ktefi by mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky nez vybrany dodavatel, a
mohlo tak v kone¢ném disledku dojit k nehospodarnému vyuziti verejnych prostredka.
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PFi uréeni vy$e pokuty Ufad pfihlédl rovné? k majetkovym pomériim obvin&ného, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, je? maji likvidaéni charakter. Ufad
pritom uvadi, Ze pfi urovani vySe pokuty pfihlizi k majetkovym pomérim obvinéného
z Udaja vypovidajicich o delSim uUseku hospodareni, proto v Setfeném pripadé zvolil pravé
posledni schvaleny ucet zfizovatele obvinéného. Naproti tomu disponibilni zGstatek na uctu
mdze byt velmi proménlivy a o celkovém hospodareni obvinéného dle Ufadu nevypovida.
Jak sdm obvinény uvadi, ¢astka na uctu obvinéného se pomérné zasadné méni, kdyz z vypisu
z Uctu predloZzeného obvinénym vyplyvd, Ze ackoliv ke dni vydani tohoto pfikazu Ccinil
zGstatek pres 11 milion( korun, jeSté den predtim Cinil zUstatek ¢astku prevysujici 23 milion
korun. Ze schvdleného zavérecného uctu zfizovatele obvinéného vyplyva, Ze obvinény za rok
2018 dosahl celkovych vynosd ve vysi 1 085 911 484 K&. Na zakladé vyse uvedeného Urad
konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povaZovat za likvidacni ani za
nepfimérené zasahujici do ekonomické podstaty zadavatele (avtomto smyslu
nespravedlivou), nebot predstavuje naprosto marginalni ¢astku ve srovnani s prostredky, se
kterymi zadavatel hospoda¥i. Pfitom U¥ad doplfiuje, e chape naro¢nost situace, ve které se
obvinény jakoZto zdravotnické zatizeni v dobé krizového stavu nachdzi, nicméné ani v této
situaci nepovazuje uloZeni pokuty ve vysi 45 000 K¢ za nijak likvida¢ni.

Urad v této souvislosti povaZuje za nutné uvést, 7e penéZitad sankce ze své podstaty vidy
pfedstavuje nepfiznivy zdsah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen
s ubytkem financnich prostfedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Kdyby
ulozeni penézité sankce nemélo byt pro zadavatele ,neptijemné” ¢i ,zatézujici”, ztracelo by
ukladani pokut vlastné smysl, protoze by neplnily Zddnou ze svych funkci (k tomu srov. nize).
Korektivem tu tedy nemUlzZe byt nepfiznivy zdsah do majetkové sféry sam o sobé, ale az
situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho charakteru. Ufad pfitom musi setrvat na
nazoru, Ze pro organizaci hospodarici s vynosy v fadu miliardy korun nemuze byt pokuta
uloZzena v radech (spiSe nizsich) desitek tisic korun likvidacni (o schopnosti obvinéného hradit
zavazky ve vysi miliond korun ostatné hovofi i jim predloZzeny vypis z Uctu). Nad ramec
uvedeného pak Utad dodavd, 7e uloiend pokuta by neméla byt ani ze své podstaty pro
obvinéného likvidacni, kdyz si Ize u obvinéného jakozto prispévkové organizace ustredniho
orgadnu statni spravy stéZi predstavit, ze by upadl do likvidace. Pro Uplnost Ufad uvédi,
Ze zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakon( (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, zfizovateli obvinéného dava
v § 54 nastroje, kterymi maze prip. Spatnou financni situaci upravit a zabranit tak situacim,
kdy by obvinény nebyl schopen plnit ukoly vefejného zajmu, ke kterym byl zfizen.

Dale je treba akcentovat, Ze v konecném dlsledku se nemusi uloZzena pokuta projevit
(vyluéné jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuzil jiné pravni nastroje,
pomoci kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které
zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni pokuty.

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, kterd smérfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaieni vsech
okolnosti pFipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty akcentoval preventivni charakter
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uloZzeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako
dostacujici. Urad uloZil pokutu pfi spodni hranici zdkonné sazby, tj. ve vysi 45 000 K¢, kterd
vzhledem k okolnostem pfipadu napliiuje dostatecné obé funkce pravni odpovédnosti.

Sohledem na vy$e uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku VI. tohoto rozhodnuti

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Podle ust. § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznam vinnym, kromé ndleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
vychazel Utad pfi jejich uloZeni z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni Fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000118.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dalsi podani G€astnikd uéinénd v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
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prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Psychiatrickd nemocnice Bohnice, prfispévkova organizace, Ustavni 91/7, 181 02 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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