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Navrh navrhovatele — JIKA - CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Dlouhd 103/17, 500 03 Hradec
Kralové — ze dne 25.3.2020 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomdse Bati 21, 760 01 Zlin,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 19.12.2019 spolecnosti S - Invest
CZ s.r.o., 1CO 25526171, se sidlem Kastanovda 496/123a, 620 00 Brno (dale jen ,zadavatel“) —
jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), uverejnil podle zdkona
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23.12.2019 pod ev. ¢. Z2019-045512, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-614616, oznameni o zahajeni
otevieného fizeni verejné zakdzky ,Nova krajskd nemocnice ve Zliné — projektova
dokumentace” (dale jen ,vefejnd zakdzka“). Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
zadavatelem do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 19.12.2019 a timto dnem bylo
podle § 56 odst. 1 zakona zahajeno zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

V bodu 11.1.3) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni je uvedeno, Ze se jedna o verejnou
zakdzku na sluzby, pficemz v bodu 1.1.4) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni je
k pfedmétu pInéni verejné zakdzky uvedeno, Ze ,[z]adavatel pfipravuje investicni akci (také
Projekt) ,,Novd krajskd nemocnice ve ZIliné”. K tomu ucelu nechal zadavatel zpracovat STUDII,
kterd je soucdsti zaddvaci dokumentace. Investicni ndklady na cely Projekt jsou podle STUDIE
vyCisleny na cdstku 6.612.000.000 K¢ bez DPH, ztoho ndklady na vybaveni (ndbytek
a zdravotnickd technologie 865.000.000 K¢ bez DPH). STUDIE zahrnuje i 2 parkovaci domy P3
a P4, které nejsou predmétem zaddvané verejné zakdzky. Prostor, v némzZ jsou P3 a P4
umistény a ddle plocha O slouZi jako uzemni rezerva.”.

Zadavatel stanovil v bodu I.1.5) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 285 000 000 K¢ bez DPH.

V bodu IV.1.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel v dalsim urcil, Ze verejna
zakdzka bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz v bodé 1V.2.2) ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni stanovil Ihtu pro poddani nabidek do 21.1.2020. Lhita pro podani nabidek
byla zadavatelem nasledné opakované zménéna tak, Zze konecna lh(ta pro podani nabidek
byla stanovena na 6.3.2020 do 10:00 hod.

Dne 5.3.2020 obdrzel zadavatel od dodavatele — JIKA - CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem
Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne proti
zaddvacim podminkdm verejné zakazky (dale jen ,,namitky*“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 20.3.2020, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne,
podané namitky odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach*).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 26.3.2020 navrh na zahdjeni
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spravniho fizeni o prezkoumani ukont zadavatele (dale jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie (dale jen ,Urad“). Urad uvadi, e povaiuje za vhodné s ohledem
na struénost a obsah ndvrhu navrhovatele (viz body 39. a ndsl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ktery v plném rozsahu odkazuje na znéni namitek, nejprve popsat obsah
namitek, coz nize Cini.

Ndmitky navrhovatele ze dne 5.3.2020
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10.

11.

Navrhovatel podanymi namitkami broji proti zaddvacim podminkdm verejné zakdzky
a povazuje je za rozporné se zakonem.

Jedno z mozinych pochybeni navrhovatel shledavd ve skutecnosti, Ze zadavatel ma jiz
zpracovano detailni feSeni nové nemocnice a disponuje podrobnéjSim zpracovanim studie,
nez které poskytl dodavatelim ke zpracovani nabidky. Navrhovatel mda za to, Ze takovym
postupem zadavatele je zvyhodnén zpracovatel (autor) studie, nebot ma ,naskok”, ktery
muzZe mit dopad do nastavenych kritérii hodnoceni.

Dalsi namitky navrhovatele sméruji do zplsobu nastaveni kritérii technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona. Jednim z rozporovanych kritérii technické kvalifikace je
poZadavek zadavatele, podle néhoz je dodavatel povinen prokazat minimalné jednu sluzbu,
ktera spocivala ve zpracovani projektové dokumentace na pozemni stavbu obcanské
vybavenosti o investi¢nich nakladech minimalné 500 mil. K& bez DPH (rozumi se investi¢ni
naklady projektované stavby, nikoliv cena projektovych praci). Soucasné pro tuto referencni
zakdzku plati, Ze v ramci ni dodavatel zpracoval projektovou dokumentaci minimalné
ve stupni dokumentace pro provadéni stavby a vybér zhotovitele stavby (dale jen ,, DPS”)
a rovnéz na ni provadél autorsky dozor. Takto stanovenou kumulaci poZadavk( povaZuje
navrhovatel za diskriminacni. Navrhovatel rozporuje pozadavek na zpracovani projektové
dokumentace a soucasné provadéni autorského dozoru na téze stavbé, nebot cinnost
autorského dozoru na jinych stavbach s mensimi investicnimi naklady je totozna
s Cinnosti autorského dozoru na shora jmenované stavbé. Navrhovatel rovnéz uvadi,
Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze autorsky dozor jiz musel byt zahdajen, avsak
z vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 112 vyplyvd, Ze postacuje zahdjeni stavebnich praci,
¢imZ dle nazoru navrhovatele doslo ke zméné zaddvaci dokumentace, a nikoliv k jejimu
doplnéni.

Za diskriminacni navrhovatel povazuje taktéZ poZadavek zadavatele na doloZeni referenéni
sluzby, ktera ma prokazat zkusSenost se zpracovanim dokumentace pro posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostredi (dale jen ,EIA“). Zadavatel totiz soucasné poZaduje, aby
referencéni zakazka zahrnovala zpracovani projektové dokumentace minimdlné ve stupnich
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti (ddle jen ,,DUR), dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni (dale jen ,DSP“) a DPS. Dle navrhovatele je relevantni k prokazani
zkuSenosti se zpracovanim EIA to, pokud byl dodavatel zpracovatelem DUR s vydanym
Uzemnim rozhodnutim (dale jen ,UR“), a proto mé&l zadavatel umo?nit prokazat jeji spInéni
na zakdzce o mensich investi¢nich nakladech.

Navrhovatel ddle namitd, Ze zadavatel poskytl zdvaznou studii, jako podklad pro splnéni
predmétu verejné zakazky, kde jsou uvedené parkovaci domy P3 a P4 jako soucast feSeného
uzemi, avSak parkovaci domy P3 a P4 nejsou predmétem zadani EIA, pfestozZe jsou zobrazeny
ve zpracované studii. Dle nazoru navrhovatele by i tyto mély byt zahrnuty do zaméru EIA,
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tudiz zadavatelem zvoleny postup, kterym tuto ¢ast ze zdméru EIA wvyloudil, je v rozporu
se zakonem, jelikoz zadavatel neposkytnul dodavatelim podklady v takovém rozsahu
a podrobnostech, aby mohli podat fddné a porovnatelné nabidky.

V souvislosti s poZzadavky na prokazani technické kvalifikace navrhovatel rovnéz rozporuje
podminky tykajici se technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona, a to konkrétné
pozadavek na to, aby osoba na pozici Iékafsky manaZer projektu prokdzala zkusenosti
ze zahrani¢i (napfiklad stdzi v zahrani¢ni nemocnici v délce trvani min. 3 mésice).
Navrhovatel poklada uvedeny kvalifikaéni pozadavek za zjevné neopodstatnény, protoze
neni jasné, jaké zkuSenosti by takovd osoba méla v zahrani¢i ziskat. Bez jakéhokoliv
konkrétniho vymezeni pozice &i Cinnosti, ktera by méla byt predmétem takové staze,
postrada dle nazoru navrhovatele tento poZadavek zadavatele souvislost s pfedmétem
verejné zakdazky.

Dale pak v souvislosti s poZadavky na prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona navrhovatel rozporuje poZadavek zadavatele tykajici se zkuSenosti se zpracovanim
projektové dokumentace metodou modelu BIM. Zadavatel v souvislosti s touto podminkou
Ucasti umoznil, aby u této referencni zkusenosti ¢lena pracovniho tymu mohli dodavatelé
predkladat referencni zakazky s nedokonéenym stupném DPS za predpokladu, Ze stupen DPS
se jiz zpracovdvad a mira rozpracovanosti je alesponn 50 %. Navrhovatel takto stanovenou
zaddvaci podminku povaZzuje za netransparentni, a to i pres to, Ze v odpovédi na Zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 109 zadavatel sdélil, Zze k prokdzani 50 %
rozpracovanosti postacuje potvrzeni objednatele, popt. sta¢i, Zze dodavatel prokdze, Ze

na DPS pracuje jiz polovinu sjednané doby.

Zasadni rozpor se zdkonem spatfuje navrhovatel ve stanoveni délky Ihity pro podani
nabidek. Zadavatel stanovil predmétnou lhltu v blizkosti zakonného minima, a to v délce 33
kalendarnich dnd, aniz by vzal v potaz rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky a rozsah
a Casovou narocnost zpracovani nabidek. Zadavatel prezentuje zadavanou zakazku jako
nejvétsi zakazku v historii Zlinského kraje, avsak stanoveni kratké lh(ty pro podani nabidek
mohlo od samého pocatku odradit od Ucasti v zadavacim fizeni nékteré dodavatele, a to
véetné dodavatel(l zahranic¢nich. Na této skutecnosti podle navrhovatele niceho neméni ani
fakt, Ze zadavatel v pribéhu lhity pro podani nabidek prodluzoval jeji délku, protoze tim
pouze sanoval své vlastni chyby v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel povaZzuje pfedmétnou
zadavaci podminku za nezdkonnou i navzdory tomu, Ze zadavatel pro rychlejsi zpracovani
nabidek umoznil dodavatelim nahradit v nabidce doklady ¢estnym prohldsenim, pokud
dodavatelé nemaiji jistotu, Ze v&as ziskaji od CKAIT poZadované doklady. Takto navrieny
postup podle navrhovatele nadto budi dojem, Ze zadavatel navadi dodavatele, aby v nabidce
uved| potencidlné nepravdivé Udaje, coz navrhovatel povazuje za rozporné se zakonem.

Navrhovatel ddle namita, Ze pokud zadavatel v rdmci podminek pro zpracovani a predlozeni
nabidkové ceny mj. pozadoval, aby ucastnik zadavaciho tizeni pfi zpracovani rozpoctu ovéfil
nastaveni vzorcli a pokud nejsou vzorce nastaveny, byl povinen si je doplnit,
a soucasné byl povinen ovéfit spravnost vypoctl cen poloZek, souctovych a rekapitulacnich
udajl v rozpoctu, je predmétna zadavaci podminka v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona, podle kterého nesmi zadavatel prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zaddavacich podminek na dodavatele. Jestlize zadavatel predloZil dodavatelim rozpocet
s nastavenymi vzorci, pak ruci za jejich spravnost a Uplnost a nemuze takovou odpovédnost
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prenaset na zpracovatele. V ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel v odpovédi
na dotaz ¢. 111 sice sdélil, Ze nastaveni vzorcid prekontroloval a uved|, Ze nastaveni je
spravné, ale nikde v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace neodstranil shora uvedené
povinnosti dodavateld.

Za rozporné se zdkonem povazuje navrhovatel i pozadavky zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny. K tomu sdéluje, Ze jestlize ma dodavatel nastaveny od zadavatele podily pro
jednotlivé stupné projektové dokumentace na celkové cené, které nemize zménit, musi
manipulovat pro kazdy vypocet dilCich cen se zakladnou, ze které je pocitano, nebo se slevou
Ci prirazkou, ¢imz do ceny zahrne hodnotu, ktera je zcela bez jakéhokoliv obsahu. Zadavatel
tim nuti dodavatele uvést do své nabidky nepfesné a zkreslené cenové Udaje. Stejné tak cena
stanovend podle hodinové zuctovaci sazby (dale jen ,HZS“) trpi, dle navrhovatele,
nelogi¢nosti a vadami pfi zplsobu jejiho vypoctu. Zadavatel v tomto ohledu v zadavacich
podminkach nastavil v rdmci jednotlivych stupnil projektové dokumentace ¢i inZenyrskych
¢innosti predpoklddané pocty hodin jednotlivych pozic podilejicich se na zpracovani
projektové dokumentace. Zadavatelem uvedené hodnoty nesmi Ucastnik zaddvaciho fizeni
ménit, v dlsledku ¢ehoZz hodnota HZS, kterou bude dodavatel nucen upravit, pokud
napf. zpracuje podrobnéjsi projekt pro stavebni povoleni, ¢imZ se projektovd dokumentace
DPS stane méné pracnou, nebude vyjadfovat realné a pravdivé naklady dodavatele. Hodla-li
zadavatel zplsoby stanoveni vyse nabidkové ceny vyuZit pfi posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny, jak sam ve vysvétleni zaddvaci dokumentace tvrdi, zvolil zcela nespravny
a nelogicky postup, jenZ mu neposkytne potfebné Udaje a informace o zplisobu stanoveni
nabidkovych cen jednotlivych dodavatel(, protoze nuti dodavatele uvést v nabidce neredlné
¢i nepravdivé hodnoty.

Jako dalsi nezdkonnost pfi stanoveni zadavacich podminek zadavatelem navrhovatel
shledava nejasnost ve vymezeni pfedmétu plnéni. Dle navrhovatele zadavatel v rdmci popisu
predmétu verejné zakdzky poZaduje po dodavatelich, aby do néj zahrnuli naklady
na podpurné aktivity. Ma se jednat o podplrné aktivity poskytované pfi otevieni nemocnice
a pfi uvadéni nemocnice do provozu, a to jesté po dobu 6 kalendarnich mésici od uvedeni
nemocnice do plného provozu. Avsak v zadavaci dokumentaci chybi vymezeni konkrétnich
procesti a konkrétnich cCinnosti, které zadavatel poZaduje. Stejné tak poruseni zdkona
navrhovatel shledava v tom, Ze zadavatel v ramci politiky public relations v cinnosti
manazerského tymu popsal, Ze pozaduje spolupraci s klientem vybranymi novinafti, pfipravu
a konzultaci PPR text(, press meeting, briefing, setkavani se zastupci médii, tiskové zpravy,
avsak nikde v zaddvaci dokumentaci blize nekvantifikoval své pozadavky. Navrhovatel je
presvédcen, Ze popis podplrnych aktivit a cinnosti manaZerského tymu uvedeny
v zadavacich podminkach neni jednoznacny, a neumoznuje podat fadnou nabidku.

Konecné ma navrhovatel za to, Ze zadavatel pochybil, kdyZ v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
Fizeni, uvefejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek a v Urednim véstniku Evropské unie,
uvedl, Ze délka zadavaci lhlty ¢ini 180 mésich. Navrhovatel uznava, Ze je predmét verejné
zakazky znacné rozsdhly, ale dle jeho nazoru nelze povazovat za primérené, aby byl
dodavatel svou nabidkou vazan po dobu 180 mésicli. Zadavatel sice v zadavaci dokumentaci
uvedl jinou délku zadavaci Ihdty, a to 180 dnQ, ale z celé zadavaci dokumentace nelze
postavit na jisto, ktery z odporujicich si idaju je platny a pro dodavatele zavazny.
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S ohledem na nezakonnost nastavenych zaddvacich podminek navrhovatel pozaduje, aby
zadavatel predmétné zadavaci fizeni zrusil, ovéfil a posoudil veskeré namitané skutecnosti,
provedl jejich napravu a zahajil nové zadavaci fizeni.

Rozhodnuti zadavatele ze dne 20.3.2020 o ndmitkdch navrhovatele

21

24,

Utad predné uvadi, 7e obdobné jako tomu bylo v pfipadé podaného navrhu a namitek
navrhovatelem, povaZuje za vhodné nejprve popsat obsah rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele. Zadavatel shodné jako navrhovatel ve spravnim fizeni odkazuje
na argumentaci ve vztahu k namitanym skuteénostem, jez byla obsazena jiz v rozhodnuti
o namitkach.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nejprve obsahle shrnuje namitky podané navrhovatelem
a ddle se pak vyjadfuje k jednotlivym namitanym skute¢nostem, k nimz uvadinasledujici.

Ve vztahu k namitce navrhovatele o nepfedloZeni vSsech podkladl pro zpracovani nabidky
zadavatel konstatuje, Ze jako podklad pro zaddvanou verejnou zakazku nechal zpracovat
urbanisticko-architektonickou studii s nazvem ,Krajskd& nemocnice Zlin“, kterd byla
zpracovdna projektantem atelier-r, s.r.o., ICO 26849917, se sidlem tf. Spojencti 748/20,
779 00 Olomouc, v Unoru roku 2019 (dale jen ,studie”). Studie byla poskytnuta shodné vsem
dodavatelim jako soucdst zadavaci dokumentace a je soucasné zakladnim zdvaznym
vychozim technickym podkladem pro zpracovdni navazujicich stupnd dokumentace.
Zadavatel tvrdi, Ze jedind verze studie, kterou disponuje na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené
s jejim zpracovatelem, a to v rozsahu definovaném v predmétné smlouvé, je ta, kterou
poskytl vSem dodavatelim v ramci uverejnéné zadavaci dokumentace. Detailni feSeni nové
nemocnice v¢. dispozi¢niho usporadani je az predmétem zaddvané verejné zakazky. Pokud
by jim zadavatel jiz disponoval, pozbyl by pozadavek na zpracovani tohoto reseni zcela smysl,
nebot pravé detailni feSeni nové nemocnice je predmétem posuzované verejné zakazky.

Na vytykanou nezdkonnost smérujici vici pozadavku na prokazani technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, podle néhoz ma dodavatel prokazat zkusenost s vykonem
autorského dozoru v kumulaci s dalSimi poZadavky, zadavatel uvadi nasledujici. Rozsah
¢innosti autorského dozoru je dle jeho nazoru zavisly na rozsahu stavby, nebot velka stavba
nutné obsahuje vétsi rozsah praci, doddvek a souvisejicich sluZzeb nez stavba mensi. Cilem
zadavatele pfi stanoveni tohoto pozZadavku na technickou kvalifikaci bylo, aby dodavatel
prokdzal svou schopnost zajistit autorsky dozor na velké stavbé, kterou sam vyprojektoval,
¢ili na stavbé, ktera byla nejen vyprojektovana, ale i dovedena do skutecné realizace.

Dle zadavatele vykon autorského dozoru na stavbé musi nutné zajistovat zpracovatel DPS
pro tuto konkrétni stavbu, zpravidla pfimo hlavni inzenyr projektu (dale jen ,HIP“) nebo
osoba, kterd Uzce pfi zpracovani DPS s HIP spolupracovala, protoZze pravé tato osoba
koordinovala zpracovani DPS ve vsSech jeho castech, a tedy tato osoba je nejlépe
obezndamena s vnitfnim provazanim v jednotlivych ¢astech DPS. Zadavatel nadto dopliuje,
Ze od samého pocatku tvrdi, Ze zaddva verejnou zakdzku jako celek (soubor projektovych
¢innosti a manazerskych cinnosti), a hleda tak subjekt, ktery tento komplexni soubor sluzeb
zajisti. Dle nazoru zadavatele je tedy legitimni poZzadovat prokazani technické kvalifikace tak,
aby tato odpovidala predmétu, rozsahu a sloZitosti zaddvané verejné zakazky, tedy v tomto
konkrétnim pfipadé tak, aby na zpracovanou DPS navazoval autorsky dozor na stavbé, pro
kterou byla DPS zpracovana.
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Zadavatel dale sdéluje, Ze v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace uvedl, Ze za probihajici
vykon autorského dozoru lze povaZovat stav, kdy jiz bylo fyzicky zahdjeno provadéni
stavebnich praci, coz vSak neznamena, Ze neni zahdjen vykon samotného autorského dozoru
na stavbé. Zadavatel je presvédcéen, Ze tato odpovéd uvedend ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 112 koresponduje jak s béZznou praxi, tak i s obchodnimi podminkami, jez
z této praxe vychazeji, a tedy Ze svou odpovédi (vysvétlenim) nezménil niceho na plvodnim
pozadavku kvalifikace. Zadavatel tak v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace neproved|
zadnou jeji zménu, natoz takovou, ktera by byla sto ovlivnit okruh potencidlnich dodavateld.

K namitce tykajici se poZadavk( souvisejicich se zpracovanim EIA zadavatel uvedl, Ze EIA tak,
jak je pozadovdna v ramci pfedmétu plnéni verejné zakazky, ma souvislost s ostatnimi
projektovymi sluzbami, které jsou téZ soucasti zaddvané verejné zakdzky. Nelze proto
souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze je diskriminacni, pokud je zpracovani EIA vazano
na Casti projektovych sluzeb, s nimiz nema Zadnou souvislost. Zpracovani EIA se nepochybné
vaze zejména k fazi zpracovani DUR. EIA vychazi z konkrétniho projektu, tzn. je
zpracovavana, predkladana a schvalovana v rdmci konkrétniho projektu, a nelze tudiz tvrdit,
Ze EIA s projektovymi pracemi nesouvisi. Zadavatel v rdmci pfedmétu plnéni verejné zakazky
pozaduje provedeni veskerych projektovych a inZenyrskych cinnosti, jez jsou nutné k tomu,
aby ziskal veskeré nutné podklady k zahdjeni realizace stavby. Zadavatel tedy dovozuje, Ze
definovany kvalifikacni pozadavek je zcela pfiméreny a koreluje s obsahem a rozsahem
zadavané verejné zakazky. Byt se EIA zpracovava ke stupni DUR, vysledkem schvalené EIA je
pak vidy soubor opatfeni, které je treba zapracovat do DSP a nasledné podrobné
rozpracovat v DPS, a to do takovych podrobnosti, aby dodavatel stavby byl schopen
potiebnd opatreni (plivodné stanovena v EIA) ocenit a na vlastni stavbé realizovat. Zadavatel
pfipomind, Ze zaddva tuto rozsahlou verejnou zakazku jako celek, proto je dle néj legitimni
pozadovat technickou kvalifikaci tak, aby odpovidala predmétu, rozsahu a slozZitosti verejné
zakazky.

K argumentaci navrhovatele tykajici se parkovacich dom( nezahrnutych do predmétu
verejné zakazky zadavatel sdéluje, Ze na samém pocatku zadavaciho fizeni poskytl
dodavatelim informaci, z niz jednoznacné vyplyva, Ze z predmétu plnéni zaddvané verejné
zakazky vyloucil objekty P3 a P4 a plochu O. V takovém pripadé nelze hovofit o rozporu
podkladl predanych dodavatellm a zadavaci dokumentace, jak se snazi navrhovatel
dovodit, a dodavatelé jsou schopni podat porovnatelné nabidky.

K udajné nezakonnému pozadavku tykajiciho se toho, aby osoba na pozici |ékafsky manazer
projektu prokazala zkuSenosti ze zahranici, zadavatel uvadi, Ze absolvovani zahraniéni staze
(i obecné) je z hlediska nacerpani zkuSenosti vidy cenénym prvkem. Osobé, jez tuto staz
absolvuje, umozZni pozorovat, zkousSet, posuzovat a srovnavat r(izné Zivotni a zejména
pracovni situace, postupy, procesy a prostfedi. Zadavatel jim stanoveny poZadavek
odUlvodnuje tim, Ze nechtél nijak vyrazné omezovat pozadavky na kvalifikaci této osoby dalsi
specifikaci (napf. lékarskou odbornosti), jelikoz usoudil, Ze by tim doslo ke zbyte¢nému
omezeni dodavatell. Zadavatel podotyka, Ze hleda osobu, kterd méla moznost seznamit se
s provozem zahrani¢niho zafizeni, Cili méla mozZnost ziskat pfehled o tom, ,jak to délaji
jinde”, a oceni i zkuSenosti negativni, které pro néj mohou byt rovnéz pfinosem.

K ndmitce navrhovatele ohledné referenéni zkuSenosti tykajici se projektové dokumentace
zpracované metodou BIM zadavatel konstatuje, Ze v ramci tohoto kvalifikaéniho pozadavku
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pripustil, Ze kvalifikaci mGze dodavatel prokdzat i referencni zakdzkou, u niz nebyl stupen
DPS dosud dokoncéen. Stupen poZadované rozpracovanosti ¢i dokoncenosti DPS pak
zadavatel vyjadril procentnim podilem z celku (50 %), ¢imz chtél umoznit Ucast v zadavacim
proto nasledné upresnil, Ze pfi stanoveni 50 % rozpracovanosti lze vychazet bud
z potvrzeni objednatele referencni zakdzky, anebo lze vychazet ze sjednané doby plnéni, kdy
dodavatel prokaze, Ze na DPS pracuje jiz polovinu sjednané doby. Takovy ,klic“ pro zplsob
posouzeni uznatelnosti referenéni sluzby je, dle zadavatele, nepochybné dostatecné urcity,
srozumitelny, jednoznacny a transparentni.

Ohledné namitky tykajici se délky Ihdty pro podani nabidek zadavatel uvadi, Ze jiz v roce
2019 zverejnil predbéiné ozndmeni, v némzZ uvedl, jaky pfedmét verejné zakazky hodla
zaddvat a v jakém rozsahu. Zadavatel rovnéz provadél predbézné trini konzultace zamérené
na projektovani metodou BIM, ¢imZ dal odborné verejnosti v dostatecném predstihu
na védomi, Ze Setfenou verejnou zakdzku bude zaddvat. Zadavatel sdéluje, ze ,,v portfoliu
dodavateld, kteri podali nabidku (a to jak ucastnikii zaddvaciho Fizeni, tak jejich
poddodavatelt), Ize identifikovat dodavatele ze zahranici. Presto, Ze nékteré cdsti kvalifikace
jsou v nabidkdch ucastnikii prokazovdny prostrednictvim jinych osob, vcetné osob
zahranicnich, coZ predstavuje jistou ndrocnost pfi shromdZdéni potrfebnych dokladi vietné
prostoru pro dojedndni podminek spoluprdce téchto osob, ucastnici zaddvaciho fizeni své
nabidky radné podali.”.

Ve vztahu k namitce tykajici se prenaseni odpovédnosti pfi zpracovani rozpoctu
na dodavatele zadavatel sdéluje, Ze v rozpoc¢tu nastavil vypoctové vzorce a spravnost jejich
nastaveni si pred zverejnénim zaddvaci dokumentace ovéril. Rozpocet tedy zpracoval tak,
aby byl k pfimému poutziti pro dodavatele k vypracovani nabidkové ceny. Zadavatel dale
podotyka, 7e ,,ROZPOCET byl vypracovdn v programu excel a pro pouZiti v zaddvacim Fizeni
nebyly jednotlivé buriky tabulkového souboru zamceny. Mohlo by se tedy snadno stdt, Ze si
dodavatelé pfi vyplriovdni ROZPOCTU prednastavené vzorce vymaZou, a to i nevédomky, co?
by pak mohlo ovlivnit stanoveni vyse jejich nabidkové ceny. Zadavatel se proto domnivd, Ze
jeho upozornéni na nutnost kontroly nastaveni vypoctovych vzorcli v ROZPOCTU bylo zcela
namisté, aniZ by tim zadavatel prendsel svou odpovédnost za puvodni nastaveni vzorcu
na dodavatele.”. Zadavatel vyjadfuje své presvédceni, Ze kazdy z dodavatelll by mél
ve vlastnim zajmu nastaveni vzorcl prekontrolovat, aby jeho nabidkova cena byla skutecné
spravné stanovena. Zadavatel konstatuje, Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace v odpovédi
na dotaz ¢. 111 dodavatele ujistil, Ze vzorce v rozpoltu nastavil a jejich nastaveni
prekontroloval, tudiz se nejednd o preneseni odpovédnosti na dodavatele.

Dale se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadril k namitce tykajici se zpracovani
nabidkové ceny, k ¢emuz uved| nasledujici. Podminky pro stanoveni nabidkové ceny jsou
definovany tak, aby bylo zajisténo dodrzeni zdsady rovného zachazeni. Zadavatel konstatuje,
Ze vychazel ze zplsobu stanoveni nabidkovych cen projektovych praci a inZenyrskych
¢innosti podle ,Sazebniku UNIKA“Y, tj. stanoveni jednotlivych sloZek nabidkovych cen (fazi,
stupnd) je urcovano ze zakladny stanovené z tabulky sazebniku UNIKA podle kategorie
stavby, pasma obtiZnosti a investi¢nich naklad(. Zakladna dle Sazebniku UNIKA vyjadfuje

1Sazebnik pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a inZenyrskych ¢innosti, pozn. Uradu.
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cenu veskerych projektovych a inzenyrskych cinnosti pro stavbu dané kategorie, obtiZnosti
a investi¢nich nakladd, tj. kromé ceny vlastnich projektovych praci téZz napfiklad cenu
za vykon technického dozoru investora (ktery neni predmétem verejné zakazky). Zadavatel
dale sdéluje, Ze pfi sestavovani rozpoctu a kalkulace podle hodinovych sazeb (HZS) vychazel
z pfiblizného poctu hodin pro jednotlivé stupné projektové dokumentace a z priimérnych
HZS, které Ize ziskat z , kalkulagky CKAIT“ na webovych strankach https://www.cka.cz/cs/pro-
architekty/kalkulacky/pozemni-a-krajinarske-stavby, jakoZto voditka pro stanoveni
pfiblizného poctu hodin pro jednotlivé stupné projektové dokumentace.

Zadavatel uvadi, Ze z dostupnych podkladd urcil, jaka je predpokladana norma spotreby ¢asu
na vykon bez ohledu na to, kolik osob jej bude skutecné vykonavat. Zadavatel tedy
predikoval za uUcelem stanoveni pozadavkl na zpracovani nabidkové ceny shodné pro
vSechny dodavatele, jaky casovy fond pro vyhotoveni urcitého stupné projektové
dokumentace ¢i inZenyrské Cinnosti dana pozice spotrebuje.

K tomu zadavatel podotyka, Ze v ramci stanovenych pravidel ponechal dodavatelim jistou
miru svobodného uvazeni, kdyZz jim umoznil pracovat s polozkou kladné ¢i zaporné slevy.
Ponechal tedy na kazdém z dodavatell, jakou cenovou politiku pouZije ke stanoveni své
nabidkové ceny.

Ohledné namitky tykajici se zahrnuti podplrnych aktivit a c¢innosti manazZerského tymu
do predmétu verejné zakdzky zadavatel sdéluje, Zze nebyl v dany moment schopen
do detailu vécné specifikovat, co presné bude soubor ,Cinnosti spojenych s vypracovdnim,
propagaci a uvddénim do provozu Projektu predstavovat. Proto zadavatel specifikoval tyto
sluzby v ramci jednoznaéného souboru cinnosti a pomoci poctu predpokladanych hodin
a HZS, coZ u sluZeb neni nijak neobvyklé a neni to ani v rozporu se zdkonem.”. Zadavatel
konstatuje, Ze v zadavaci dokumentaci vyspecifikoval prace a Cinnosti manazerského tymu
pro jednotlivé faze realizace a urcil také rozsah pracovnich Gvazkd pro ¢leny manazerského
tymu v jednotlivych fazich. Prestoze nedefinoval detailné konkrétni procesy (protoze to
v okamziku zaddavaciho tizeni ani nelze), byl ramec vykonu poZadované cinnosti predem
dan — specifikovadn v zaddvaci dokumentaci a v rozpoctu. Dle nazoru zadavatele dodavatel,
znaly v daném oboru sam ¢i prostifednictvim spolupracujicich odbornych osob, tak byl
nepochybné schopen dané <cinnosti prostfednictvim HZS ocenit i s jistou mirou
akceptovatelného podnikatelského rizika.

Kone¢né k namitce tykajici se délky zadavaci Ihity zadavatel uvedl, Ze zadavaci Ihitu
stanovil na 180 kalendarnich dnG v souladu s ustanovenim § 40 zdkona pfimérené,
s ohledem na druh zadavaciho fizeni a predmét verejné zakazky. Zadavatel uznava, Ze se
dopustil chyby v psani, kdyz si neuvédomil, Ze formuldf FO2 — Ozndmeni o zah3ajeni
zadavaciho fizeni zvefejiiovany ve Véstniku verejnych zakazek neumoziiuje zapsat v oddilu
IV.2.6) délku zadavaci lhGty ve dnech, ale pouze v mésicich, a tedy do formulare prepsal
hodnotu zadavaci lh(ty podle zadavaci dokumentace (180 dnu), aniz by ji pro ucely
formulare FO2 prepocital na mésice (6 mésicll). Zadavatel ma za to, Ze namitku navrhovatele
neni mozné hodnotit jako dlivodnou, nebot pfi znalostech dodavatelll musi byt zfejmé, Ze si
zadavatel nevyhradil zadavaci |h(tu v délce 15 let. Dle zadavatele je na prvni pohled zfejmé,
Ze jde skutecné pouze o chybu v psani, a uvadi, Ze ani potencidlni dodavatelé, ani
dodavatelé, ktefi nakonec do zaddvaciho fizeni nabidku nepodali, neuvazovali o tom, Ze by
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jejich nabidkou méli byt vazani po dobu zadavaciho tizeni, které by mélo trvat 15 let, protoze
jinak by tento udaj v prabéhu lhity pro podani nabidek rozporovali.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel neshledal diivody pro vyhovéni namitkdm podanych
navrhovatelem a odmitl je ve smyslu § 245 odst. 2 zakona.

OBSAH NAVRHU

V navaznosti na podané namitky navrhovatel dne 26.3.2020 podal navrh u Ufadu, v némz
pouze struéné konstatuje, Ze dne 5.3.2020 podal prostfednictvim datové schranky zadavateli
namitky, o nichZ zadavatel nerozhodl v zakonné |haté v souladu s ustanovenim § 245
odst. 1 zdkona. V dlsledku toho navrhovatel vychazi ze zdkonné domnénky obsaZené
v ustanoveni § 245 odst. 5 zakona a povaZuje namitky za odmitnuté.

Navrhovatel uvadi, Ze podanymi ndmitkami brojil proti stanovenym zadavacim podminkdam,
které povazuje za rozporné se zakonem. Vzhledem k nevyfizeni namitek zadavatelem
upozoriiuje navrhovatel na to, Ze nezna argumenty ¢i stanoviska zadavatele k podanym
namitkdm a nem(zZe tedy koncipovat svij nazor k nim. S ohledem na pravé recené proto
navrhovatel plné odkazuje na podané namitky, jez ucinil pfilohou svého navrhu.

Navrhovatel v zavéru navrhu navrhuje, aby Ufad po piezkoumdni namitanych skuteénosti
rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), bylo zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dnem 26.3.2020, kdy Ufad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéZ dne 26.3.2020.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uGcastnikim dopisem ¢ j. UOHS-
09682/2020/531/MHo ze dne 30.3.2020.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-10116/2020/531/MHo ze dne 2.4.2020 uril Ufad navrhovateli lhGtu
k provedeni ukonu, a to k podani pisemného vyjadreni k dokumentiim ,Vyjadreni zadavatele
k Navrhu na ptezkoumani tkond zadavatele” ze dne 1.4.2020 a ,,ROZHODNUT{ ZADAVATELE
O NAMITKACH DODAVATELE* ze dne 20.3.2020.

Usnesenim €. j. UOHS-10152/2020/531/MHo ze dne 3.4.2020 uréil Ufad zadavateli Ihatu
k provedeni tkonu, a to k podani informace Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Ufad rozhodnutim & j. UOHS-10271/2020/531/MHo ze dne 3.4.2020 zamitl ndavrh
navrhovatele na nafizeni pfedbéZzného opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu, jimz by
mél byt zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.
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Ufad pisemnostmi €. j. UOHS-11696/2020/531/MHo, €. j. UOHS-11782/2020/531/MHo
a ¢ j. UOHS-11790/2020/531/MHo ze dne 20.4.2020 pozadal subjekty pusobici
na relevantnim trhu, a sice Ceskou komoru autorizovanych inZenyr( a technikd &innych
ve vystavbé, ICO 45770743, se sidlem Sokolskd 1498/15, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,CKAIT*),
Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni, ICO 68407700, se sidlem
Jugoslavskych partyzan 1580/3, 160 00 Praha 6 (dale jen ,CVUT*) a Vysoké uéeni technické
v Brné, Fakulta stavebni, ICO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 602 00 Brno (dale jen
»,VUT"), o zaslani vyjadreni k nize uvedenym dotazlim tykajicim se verejné zakazky:

»1) Jak lIze definovat autorsky dozor projektanta (ddle jen ,autorsky dozor”) a co je
predmétem jeho cCinnosti? Kdo je oprdvnén vykondvat autorsky dozor? MiZe byt autorsky
dozor projektanta vykondvdn i osobou odliSnou od plvodniho zpracovatele (autora)
projektové dokumentace, tj. jinym subjektem neZ samotnym autorem projektové
dokumentace? V pfipadé, Ze ano, jaké jsou vyhody, ¢i naopak nevyhody, takovéhoto feseni?

2) V pfipadé, Ze by bylo mozné autorsky dozor vykondvat i osobou odlisSnou od plvodniho
zpracovatele (autora) projektové dokumentace, zodpovézte, prosim, zda by byly cinnosti
a oprdavnéni této osoby rozdilné od cinnosti a oprdvnéni, jeZ provddi primo pavodni
zpracovatel (autor) projektové dokumentace. V pfipadé, Ze ano, specifikujte, prosim, v cem
konkrétné.

3) Jaké jsou nejpodstatnéjsi praktické rozdily v ¢innostech a oprdvnénich osoby provddéjici
technicky dozor stavebnika a osoby provddéjici autorsky dozor projektanta dle § 152 odst. 4
zdkona ¢. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovdni a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist?”.

49. Urad pisemnostmi ¢&. j. UOHS-13082/2020/531/MHo, ¢&. j. UOHS-13147/2020/531/MHo,

¢. j. UOHS-13151/2020/531/MHo, ¢. j. UOHS-13159/2020/531/MHo, ¢. j. UOHS-
13164/2020/531/MHo, &. j. UOHS-13169/2020/531/MHo a &. j. UOHS-13174/2020/531/MHo
ze dne 4.5.2020 pozadal sedm subjektl plsobicich na relevantnim trhu, a sice HOCHTIEF CZ
a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriskd 16/3217, 150 00 Praha 5 (dale jen
,HOCHTIEF CZ a. s.“), IMOS Brno, a.s., ICO 25322257, se sidlem Olomouckd 704/174,
627 00 Brno (dale jen ,IMOS Brno, a.s.“), SWIETELSKY stavebni s.r.0., ICO 48035599,
se sidlem Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské Budé&jovice (dale jen , SWIETELSKY stavebni
s.r.0.“), VPU DECO PRAHA a.s., ICO 60193280, se sidlem Podbabska 1014/20, 160 00 Praha 6
(dale jen ,VPU DECO PRAHA a.s.”), Arch.Design, s.r.o., ICO 25764314, se sidlem Sochorova
3178/23, 616 00 Brno (dale jen ,Arch.Design, s.r.0.”), JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s.,
ICO 26489431, se sidlem Nad ostrovem 1119/7, 147 00 Praha 4 (dale jen ,JAKUB CIGLER
ARCHITEKTI a.s.“) a OBERMEYER HELIKA a.s., ICO 60194294, se sidlem Beranovych 65,
199 21 Praha 9 (dale jen ,OBERMEYER HELIKA a.s.”), o zaslani vyjadreni k nize uvedenym
dotazlm tykajicim se verejné zakazky:

»1) Jak nazirdte na shora citovany poZadavek zadavatele na predloZeni referencni zakdzky,
spocivajici mj. v tom, aby autorsky dozor projektanta (ddle jen ,autorsky dozor”)
na referencni stavbé byl vykondvdn pfimo zpracovatelem projektové dokumentace
ve stupni min. DPS, tedy osobou totoZnou, jeZz zpracovala projektovou dokumentaci? Jaké
jsou, dle Vaseho ndzoru, vyhody, ¢i naopak nevyhody, takovéhoto reseni, kdy je autorsky
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dozor vykondvdn primo zpracovatelem projektové dokumentace, na rozdil od feseni, kdy je
vykondvdn osobou odlisnou od ptvodniho zpracovatele (autora) projektové dokumentace?

2) Byli byste schopni spinit shora citovany poZadavek zadavatele na predloZeni referencni
zakdzky?

3) V pripadé, Ze byste uvaZovali o poddni nabidky na verejnou zakdzku, predstavoval by pro
Vds shora citovany poZadavek zadavatele, tj. aby autorsky dozor na referencni stavbé byl
vykondvdn prfimo zpracovatelem projektové dokumentace ve stupni min. DPS, néjakd
omezeni ve vztahu k tvorbé Ci poddni nabidky? V pripadé, Ze ano, bylo by pro Vds jednodussi
splnit dany poZadavek zadavatele prostfednictvim dvou samostatnych referencnich zakdzek,
tj. samostatné referencni zakdzky na zpracovdni projektové dokumentace ve stupni min. DPS
a samostatné referencni zakdzky na provddéni autorského dozoru na odlisné pozemni stavbé
(v parametrech stavby definované zadavatelem ve shora citovaném ustanoveni kvalifikacni
dokumentace)? PovaZujete shora citovany poZadavek zadavatele za diskriminacni?”,

50. Rozhodnutim €. j. UOHS-13497/2020/531/MHo ze dne 6.5.2020 Ufad podle § 61 odst. 1

51.

52.

spravniho fadu nafidil zadavateli z moci Ufedni predbéiné opatieni spocivajici v zdkazu
uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim ftizeni, nebot s ohledem na dosavadni pribéh
zadavaciho i sprdvniho fizeni shledal nezbytnym zatimné upravit poméry ucastnik(
spravniho fizeni.

Urad pisemnostmi ¢. j. UOHS-14622/2020/531/MHo, €. j. UOHS-14626/2020/531/MHo,
¢. j. UOHS-14627/2020/531/MHo, €. j. UOHS-14631/2020/531/MHo a ¢&. j. UOHS-
14634/2020/531/MHo ze dne 19.5.2020 pozadal subjekty puUsobici na relevantnim trhu,
a sice OBERMEYER HELIKA a.s., JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s., VPU DECO PRAHA a.s.,
STOPRO spol. s r.o., ICO 48034614, se sidlem Radlicka 901/37, 150 00 Praha 5 (dale jen
,STOPRO spol. s r.0.“) a Adam Rujbr Architects s.r.o., ICO 269 20 522, se sidlem Lidicka 75,
602 00 Brno (dale jen ,Adam Rujbr Architects s.r.0.”), o zaslani vyjadreni, zda povazuji IhGtu
pro podani nabidek v délce 33 dnl za pfimérenou k vytvoreni a podani nabidky na Setfenou
verejnou zakazku.

Utfad déle pisemnostmi €. j. UOHS-15633/2020/531/MHo, €. j. UOHS-15634/2020/531/MHo,
¢. j. UOHS-15635/2020/531/MHo, ¢. j. UOHS-15636/2020/531/MHo, UOHS-
15637/2020/531/MHo a ¢. j. UOHS-15651/2020/531/MHo ze dne 27.5.2020 pozadal
subjekty pUsobici na relevantnim trhu, a sice Architekti Hrisa & spol., Ateliér Brno, s.r.o.,
ICO 25517562, se sidlem Zizkova 506/5, 602 00 Brno (dale jen ,Architekti Hri$a & spol.,
Ateliér Brno, s.r.0.“), ATELIER RAW s.r.0., ICO 28299442, se sidlem Domaizlickd 148/12,
612 00 Brno (dale jen , ATELIER RAW s.r.0.”), SIAL architekti a inZenyfi spol. s r.o. Liberec,
ICO 18381481, se sidlem U Besedy 414/8, 460 07 Liberec (dale jen ,SIAL architekti a inZzenyfi
spol. s r.o. Liberec), KANIA a.s., ICO 26817853, se sidlem Spalova 80/9, 702 00 Ostrava (dale
jen ,KANIA a.s.“), PPS Kania s.r.o., ICO 26821940, se sidlem Nivnickd 665/10, 709 00 Ostrava
(dadle jen ,PPS Kania s.r.0.“) a CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o.,
ICO 03887707, se sidlem Dominikdnské namésti 656/2, 602 00 Brno (dale jen
»CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.0.”), o zaslani vyjadreni, zda povazuji Ihitu
pro podani nabidek v délce 33 dnl za pfiméfenou k vytvoreni a podani nabidky na Setfenou
vefejnou zakazku.
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V daldéim Ufad pisemnostmi ¢ j. UOHS-17748/2020/531/MHo, ¢&. j. UOHS-
17756/2020/531/MHo, €. j. UOHS-17755/2020/531/MHo, €. j. UOHS-17780/2020/531/MHo,
¢. j. UOHS-17779/2020/531/MHo a &. j. UOHS-17749/2020/531/MHo ze dne 12.6.2020
opakované pozadal subjekty pUsobici na relevantnim trhu, a sice ATELIER RAW s.r.o.,
CHYBIK+KRISTOF ASSOCIATED ARCHITECTS s.r.o., a STOPRO spol. s r.o., a oslovil dalsi
subjekty, a to HUTNI PROJEKT Frydek-Mistek a.s., ICO 45193584, se sidlem 28. Fijna 1495,
738 01 Frydek-Mistek (déle jen ,HUTNI POJEKT Frydek-Mistek a.s.“), KB projekt, s.r.o.,
ICO 25507893, se sidlem Ledetin 1/659, 760 01 Zlin (dale jen , KB projekt, s.r.0.“), a TECHNICO
Opava s.r.o., ICO 25849204, se sidlem Hradeckd 1576/51, 746 01 Opava (dale jen , TECHNICO
Opava s.r.0.“), s zadosti o zaslani vyjadreni, zda povazuji |h{tu pro podani nabidek v délce
33 dnl za pfimérenou k vytvoreni a podani nabidky na Setfenou verejnou zakdzku.

Usnesenim &. j. UOHS-19352/2020/531/MHo ze dne 25.6.2020 stanovil Ufad dcastnikdim
fizeni Ih(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-20399/2020/531/MHo ze dne 3.7.2020 stanovil Ufad v nédvaznosti
na zadost navrhovatele ze dne 2.7.2020 uUcastnikim fizeni novou |hatu, v niZz se mohli
vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se ve |h(té stanovené citovanym usnesenim
k podkladdm rozhodnuti nevyjadfil, avSsak po uplynuti predmétné lhaty, tj. dne 13.7.2020,
obdrzel Utad sdéleni zadavatele z tého? dne, v ném? tento pouze ve struénosti uvedl, Ze se
jiz k podkladiim rozhodnuti nebude dale vyjadfovat.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 1.4.2020

56.

57.

58.

59.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 1.4.2020, které U¥ad
obdrzel téhoZ dne, pficemz konstatuje nasledujici.

Ve vyjadreni k navrhu zadavatel predné reaguje na tvrzeni navrhovatele, Ze o jim podanych
namitkach nerozhodl. K tomu zadavatel poznamendvd, Ze ndamitky navrhovatele v souladu
s ustanovenim § 245 zdkona vyfidil. Rozhodnuti o ndmitkach zadavatel odeslal navrhovateli
prostfednictvim Narodniho elektronického ndstroje (dale jen ,systém NEN“) v souladu
s ustanovenim § 211 zadkona, a to dne 20.3.2020. Zadavatel proto odmita tvrzeni
navrhovatele, Ze o jeho namitkach v zakonem stanovené |h(ité nerozhodl. Zadavatel namitky
navrhovatele odmitl a dnem, kdy odeslal v zdkonem stanovené |h(té navrhovateli
rozhodnuti o namitkdch prostfednictvim systému NEN, bylo rozhodnuti o namitkach
navrhovateli doruceno. Prilohou svého vyjadreni zadavatel ucinil vypis ze systému NEN.

V dalSim zadavatel sdéluje, Ze pokracuje v zadavacim Fizeni a ve stru¢nosti popsal jim
doposud provedené ukony. Zadavatel ve svém vyjadreni jiz nereaguje na jednotlivé namitky
navrhovatele, ale v plném rozsahu odkazuje na svou argumentaci k namitkdm obsazenou
v rozhodnuti o namitkach, pficemz na zde uvedené argumentaci k jednotlivym
rozporovanym skute¢nostem setrvava.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel podotykd, Ze navrhovatel soucasti namitek neucinil
dokument »Vysvétleni — komentar k bodu I. ,,Namitky“«, ktery je jednou z pfiloh ndvrhu. Dle
nazoru zadavatele se jednd o nové skutecnosti uvedené v navrhu oproti skutecnostem
obsazenym v namitkach, pficemz se nejedna o skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit
drive vlci zadavateli. Zadavatel se i presto k predmétnému dokumentu vyjadfuje, a to v tom
smyslu, Ze poskytl shodné vsem soutézitelim studii, kterd ma byt v ramci predmétu plnéni
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zadavané verejné zakdzky dopracovdna v ramci stupné projektové dokumentace, ktera je
v zadavaci dokumentaci oznaéena jako ,ST”. V podrobnostech pak zadavatel odkazuje na své
rozhodnuti o namitkach.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9.4.2020

60.

61

62.

65.

67.

K usneseni Ufadu €. j. UOHS-10116/2020/531/MHo ze dne 2.4.2020 se navrhovatel vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 9.4.2020, které U¥ad obdriel téhoi dne, pfi¢emi konstatuje
nasledujici.

Navrhovatel predesild, Ze z jeho strany doslo k prehlédnuti doruceni rozhodnuti o namitkach
prostfednictvim systému NEN. V kontextu prdvé uvedeného uzndvd, Ze pochybil, kdyz
povazoval namitky za nevyfizené, a uvadi, Ze ze strany zadavatele doslo k v€asnému vyftizeni
namitek v souladu s ust. § 245 odst. 1 zakona.

Skutecnost, Ze zadavatel o podanych namitkach rozhodl v zakonem stanovené Ihaté, vsak dle
navrhovatele ni¢eho neméni na jeho nazoru, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
v rozporu se zadkonem. Navrhovatel tak nadale trva na obsahu rozporovanych skutecnosti
a podaném navrhu, nebot zadavatel podanym namitkam nevyhovél a v celém rozsahu jeho
namitky odmitnul.

Dale se navrhovatel vyjadfuje kargumentim zadavatele uvedenym v rozhodnuti
o namitkach, pficemz prevdiné opakuje argumenty uvedené v namitkach. Nosnou uvahou
navrhovatele k namitce tykajici se zvyhodnéni zpracovatele studie a neposkytnuti veskerych
podkladl je, Ze zadavatel mél dodavatellim poskytnout veskeré podklady, na jejichz zakladé
byla zpracovdna predmétna studie. K dokumentu »Vysvétleni — komentar k bodu I.
,Namitky“« tvoficimu prilohu navrhu navrhovatel podotyka, Zze predmétny dokument pouze
popisuje skute€nosti, které jsou zadavateli zndmy, a pouze rozvadi jeho argumenty obsazené
v namitkach.

Co se tyCe namitek ohledné pozadavk(l na prokdazani kritéria technické kvalifikace, pak
navrhovatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze tyto byly nastaveny diskriminacné. Podle
navrhovatele dosSlo zejména k neopravnéné kumulaci dil¢ich poZzadavkl, ke zméné
kvalifika¢nich podminek, kterd mohla mit vliv na okruh dodavatell a k nejednozna¢nému
vymezeni podminek kvalifikace. Nadto se navrhovatel domniva, Ze tyto byly vytvoreny

»na miru“ urcitému portfoliu dodavatel(.

Ve vztahu k rozporované délce Ihity pro podani nabidek, kterou povazuje za nepfimérené
kratkou, navrhovatel vyjadfuje presvédceni, ze na délku pfedmétné |haty nemlze mit
zadavatelem uverejnéné predbéiné oznameni vliv, nebot obsahuje pouze stru¢né a kusé
informace o planovaném zaddvacim fizeni.

K moZznému preneseni odpovédnosti za spravnost zaddvacich podminek souvisejicimu
s vypracovanim rozpoctu, a stanoveni rozpadu nabidkové ceny, povaZuje navrhovatel tvrzeni
zadavatele, Ze se jednalo pouze o upozornéni dodavatellim, aby se neodchylili
od zadavatelem stanovenych vzorcll, za nepravdivé. Dle navrhovatele znéni zaddvaci
podminky hovofi striktné o povinnosti dodavatel(.

Ohledné namitané nemoinosti stanoveni nabidkové ceny a ohledné neurcité definice
podpUlrnych aktivit navrhovatel uvadi, Ze zadavaci podminky neumoznovaly provést redlnou
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kalkulaci nabidkové ceny. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel rovnéz nezna obsah
podpurnych aktivit, tzn. neni jednoznacné uréen predmét plnéni verejné zakazky.

Zavérem svého vyjadieni navrhovatel 7ad4 Ufad, aby na zdkladé podaného néavrhu
prezkoumal postup zadavatele. Nad ramec uvedeného navrhovatel dopliuje, Ze pokud by
byl ndvrh z procesnich diivod(i zamitnut, ma UFad povaZovat jeho vyjadfeni za podnét
k zahajeni fizeni z moci uredni.

Vyjadreni CKAIT ze dne 21.4.2020

69.

70.

Dne 21.4.2020 obdrzel U¥ad v reakci na zadost ¢. j. UOHS-11696/2020/531/MHo ze dne
20.4.2020 vyjadieni CKAIT ze dne 21.4.2020. Uvodem svého vyjadieni CKAIT sdéluje, Ze nenf
opravnén zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“), ani jeho pojmy vykladat, nebot
mUzZe zaujmout jenom stanovisko, pficemz ani jeden z pojmu (,,autorsky dozor projektanta“
a ,technicky dozor stavebnika“) stavebni zdkon nedefinuje. CKAIT dale uvadi, Ze autorsky
dozor je ,zpravidla ¢innost zpracovatele projektové dokumentace pro vyddni stavebniho
povoleni, ohldseni stavby, popf. dokumentace pro provddéni stavby, provddénou obvykle
na zdkladé smluvniho ujedndni mezi projektantem a stavebnikem po dobu provddéni stavby.
Autorskym dozorem se ovéruje zejména soulad provddéné stavby s ovérenou projektovou
dokumentaci. Autorizovany inZenyr a autorizovany technik, resp. autorizovany stavitel, je
oprdvnén vykondvat autorsky dozor projektanta (bez ohledu na to, zda je konkrétni
autorizovand osoba autorem projektu nebo ne) v rozsahu oboru, pfipadné specializace, pro
kterou mu byla udélena autorizace.”. CKAIT dale odkazuje na stanovisko Legislativni komise
CKAIT z roku 2012, z ného? vyplyva: , Stavebni zdkon ovsem uklddd povinnost stavebnikovi,
aby v zdkonem stanovenych pfipadech zajistil autorsky dozor. V pripadé, Ze autor projektu
nemdze z jakéhokoli divodu autorsky dozor vykondvat (nemoc, umrti, odejmuti autorizace)
anebo nechce tuto cinnost vykondvat, nelze prijmout zdvér, Ze stavebnik je zbaven své
povinnosti zajistit pfi provadéni stavby autorsky dozor projektanta. Projektantovi povinnost
tento dozor provadét zakon neukladd. Vykon autorského dozoru musi byt zaloZen smluvné.
Z uvedeného Ize vyvodit zavér, Ze autorsky dozor mizZe s prihlédnutim k legislativni zkratce
zavedené v § 22 odst. 4 stavebniho zdkona (projektant - osoba oprdvnénd podle zvldstniho
prdvniho predpisu) vykondvat kterdkoli autorizovand osoba. {(...).”.

Ve vztahu k polozenym dotazdm CKAIT rovné? uvéadi, 7e v ramci své &innosti osoba
vykonavajici technicky dozor stavebnika ,kontroluje sprdvnost a oprdvnénost cerpdni
financnich prostredk( stavebnika, projedndvd zmény a odchylky od projektové dokumentace,
dohlizi na rFadné vedeni stavebniho deniku, prebird dokoncené cdsti stavby a ucastni se
uvedeni stavby do uZivdni. Cestou technického dozoru sleduje stavebnik jako objednatel, zda
zhotovitel realizuje stavbu nebo jeji ¢dst v souladu s pravnimi predpisy a v souladu se
zavazky, vyplyvajicimi pro zhotovitele z prislusné smlouvy.”.

Vyjadreni VUT ze dne 22.4.2020

71

Dne 23.4.2020 obdrzel Ufad v reakci na zadost €. j. UOHS-11790/2020/531/MHo ze dne
20.4.2020 vyjadreni VUT ze dne 22.4.2020, v némz VUT sdéluje, Ze neni opravnéno
na zaslané dotazy odpovédét, nebot pro predmétnou problematiku nema znalecké
opravnéni. VUT Ufadu doporucilo obratit se na CKAIT, ktery je ,zastfesujici organizaci
zfizenou zakonem a jejiZ pravni oddéleni se touto problematikou mimo jiné také zabyva.”.
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Vyjadreni CVUT ze dne 6.5.2020

72.

73.

74.

Dne 6.5.2020 obdr?el Ufad v reakci na Zadost &. j. UOHS-11782/2020/531/MHo ze dne
20.4.2020 vyjadieni CVUT ze dne 6.5.2020, v némi CVUT k prvnimu dotazu Ufadu sdéluje,
ze vykon autorského dozoru muize vykonavat i osoba odliSnd od zpracovatele projektové
dokumentace. K takovému ukonu je tfeba, aby k tomu byl udélen souhlas, pficemz obecné je
vhodnéjsi, kdyz autorsky dozor vykonava zpracovatel projektové dokumentace, ktery muze
Iépe resit detaily a odchylky mezi projektem a skuteénou stavbou.

K druhému dotazu Uradu CVUT sdélilo, 7e v pripadé, 7e autorsky dozor vykondva osoba
odliSnd od puUvodniho zpracovatele projektové dokumentace, obsah cinnosti zlstava
nezménén.

K tfetimu dotazu Ufadu CVUT popsalo praktické rozdily mezi vykonem technického dozoru
stavebnika a autorského dozoru projektanta.

Vyjadieni dodavatele SWIETELSKY stavebni s.r.o., ze dne 7.5.2020

75.

76.

Dne 7.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na 7adost ¢. j. UOHS-13151/2020/531/MHo ze dne
4.5.2020 vyjadreni dodavatele SWIETELSKY stavebni s.r.o., ze dne 7.5.2020, v némiZ
jmenovany dodavatel mj. sdéluje, Ze , [u]Z podle teleologického vykladu slov ,, autorsky dozor”
musime dospét k zdvéru, Ze jde o dozor autora. Tedy toho, kdo dokumentaci zpracoval.
Tvirce projektové dokumentace md ke svému dilu autorskd prdva, tudiZ md prdvo
na autorsky dohled na své dilo. Pokud nastane situace, kdyby byl autorskym dozorem
povéren nékdo jiny bez souhlasu autora, znamenalo by to zdsah do autorskych prdv tvirce
projektové dokumentace.

(...)

Vyhodou toho, kdy autorsky dozor vykondvd pfimo zpracovatel projektové dokumentace, je
tedy dlouhodobd znalost problematiky, soulad s vykonem autorskych prdv, zajisténi
povinnosti stavebnika, plynoucich ze stavebniho zdkona, kratsi ¢as na pripravu dila (neni
potreba resit smluvni vztahy s vice osobami, neni potieba zajistovat preddvani podkladi mezi
osobami, jedna osoba pracuje a rozviji to, na ¢em jiZ pracovala) a z toho také plyne zpravidla
i nizsi cena. Naopak nevyhodou situace, kdy autorsky dozor vykondvd pfimo zpracovatel
projektové dokumentace, je ,profesni slepota” autora a moznd snaha o zakryti chyb
projektu.”.

Dali dotazy Utadu dodavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o., nezodpovédél.

Vyjadreni dodavatele HOCHTIEF CZ a.s. ze dne 7.5.2020

77.

78.

Dne 7.5.2020 obdrzel Uf¥ad v reakci na zadost ¢. j. UOHS-13082/2020/531/MHo ze dne
4.5.2020 vyjadreni dodavatele HOCHTIEF CZ a.s., v némz tento dodavatel k prvnimu dotazu
Utadu mj. uvadi, Ze nepovaZuje pozadavek zadavatele, aby autorsky dozor vykonaval totoZzny
subjekt, ktery zpracoval projektovou dokumentaci min. ve stupni DPS, za problematicky.

K druhému a tfetimu dotazu Ufadu dodavatel HOCHTIEF CZ a.s. sdélil, 7e by pfedmétny
pozadavek zadavatele nemohl samostatné splnit, nebot jeho hlavnim zaméfenim neni
projektova cCinnost.
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Vyjadreni dodavatele JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. ze dne 7.5.2020

7.

Dne 7.5.2020 obdrzel Utad v reakci na zadost ¢ j. UOHS-13169/2020/531/MHo ze dne
4.5.2020 vyjadreni dodavatele JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. z téhoZz dne, v némi
jmenovany dodavatel uvadi, Ze ,[pJoZadavek na vykondvdni autorského dozoru pfimo
zpracovatelem DPS ndm prijde logicky. Autor PD ji znd nejlépe a tudiZ ma pro vykondvani AD
nejlepsi prfedpoklady. Pokud AD vykondva jind osoba neZ pfimo autor PD, musi kompletné
celou dokumentaci dodatecné nastudovat a vznikd riziko uniku nékterych souvislosti.”.

Dodavatel JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. dale na druhy dotaz Utadu odpovidd kladné.
K tfetimu dotazu Ufadu uvadi, Ze ,[n]e. V rémci nasich zakdzek AD vZdy vykondvaji autofi PD
a to idedlné vsSech projekcnich fdzi, zejména DPS a DSP. PoZadavek zadavatele
za diskriminacni nepovaZujeme, prijde ndm logické, Ze poZaduje vrdmci AD osoby
s nejlepsimi predpoklady pro jeho vykondvani.”.

Vyjadreni dodavatele VPU DECO PRAHA a.s. ze dne 11.5.2020

8L

82

Dne 11.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na 7adost €& j. UOHS-13159/2020/531/MHo ze dne
4.5.2020 vyjadreni dodavatele VPU DECO PRAHA a.s. z tého? dne, v némz dany dodavatel
mj. sdéluje, Ze vykondvani autorského dozoru zpracovatelem projektové dokumentace je
béiné a prevazujici, nebot zpracovatel projektové dokumentace je sezndmen s projektovou
dokumentaci, a je tedy predpoklad, Ze autorsky dozor probéhne bez problém( a odhali
veskeré rozpory mezi projektovou dokumentaci a realizaci na stavbé.

Dodavatel VPU DECO PRAHA a.s. dale uvadi, 7e by byl schopen predmétny poZadavek
zadavatele splnit a nikterak by jej neomezoval. Dany poZadavek zadavatele nepovaZuje
za diskriminacni.

Vyjadreni dodavatele OBERMEYER HELIKA a.s. ze dne 11.5.2020

8.

84

8.

Dne 12.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na zadost ¢. j. UOHS-13174/2020/531/MHo ze dne
4.5.2020 vyjadreni dodavatele OBERMEYER HELIKA a.s. ze dne 11.5.2020, v némz jmenovany
dodavatel k prvnimu dotazu UFadu sdéluje, e pfredmétny pozadavek zadavatele je zcela
béiny a opravnény, kdyZ jeho vyhodou je zajisténi plynulosti vystavby a operativni feseni
pfipadnych dotaz(i dodavatelU.

Na druhy dotaz Ufadu dodavatel OBERMEYER HELIKA a.s. odpovidd, Zze pokud by se jednalo
o referencni sluzbu z obdobi alespon poslednich tfi let, byl by schopen predmétny pozadavek
zadavatele splnit.

K tfetimu dotazu Ufadu dodavatel OBERMEYER HELIKA a.s. uvadi, Ze z jeho pohledu nejde
o diskriminaéni pozadavek, pokud se jednd o rozsdhlou stavbu s investicnimi ndaklady
min. 1 000 mil. K¢ bez DPH.

Vyjadreni dodavatele IMOS Brno a.s. ze dne 14.5.2020

8.

Dne 15.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na zadost €. j. UOHS-13147/2020/531/MHo ze dne
4.5.2020 vyjadreni dodavatele IMOS Brno a.s. ze dne 14.5.2020, v némz tento dodavatel
sdéluje, 7e nemGze Uradu predloZit ?adné relevantni stanovisko, nebot pdsobi
na trhu jako dodavatel stavebnich praci a v oblasti doddvek sluzeb na vypracovani
projektovych dokumentaci, resp. na vykon autorského dozoru projektanta, nema
odpovidajici zkusenosti.
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Vyjadreni dodavatele Arch.Design, s.r.o., ze dne 20.5.2020

87.

8.

89.

Dne 20.5.2020 obdriel Ufad v reakci na 7adost ¢&. j. UOHS-13164/2020/531/MHo ze dne
4.5.2020 vyjadreni dodavatele Arch.Design, s.r.o., ze dne 20.5.2020, v némZ jmenovany
dodavatel k prvnimu dotazu Ufadu uvadi, e pfredmétny pozadavek zadavatele povazuje
za mozny. Dle jeho nazoru by mél byt autorsky dozor vidy vykondvan autorem projektové
dokumentace.

Na druhy dotaz Ufadu dodavatel Arch.Design, s.r.o., odpovida, Ze pfedmétny pozadavek
zadavatele by byl schopen splnit.

K tfetimu dotazu Ufadu dodavatel Arch.Design, s.r.o., uvadi, e predmétny poZadavek
zadavatele nepovaZuje za omezujici. Moznost prokazat splnéni predmétného poZadavku
realizaci sluzby na samostatné stavbé povaZuje za vyhodnéjsi, avsak predmétny pozadavek
zadavatele nepovazuje za diskriminacni.

Vyjadieni dodavatele JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. ze dne 20.5.2020

0.

Dne 20.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na 7adost ¢. j. UOHS-14626/2020/531/MHo ze dne
19.5.2020 vyjadreni dodavatele JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. ze dne 20.5.2020, v némi
jmenovany dodavatel uvadi, ze ,,na zdkladé vasi Zddosti o vyjddreni UOHS-S0137/2020/VZ
tykajici se Verejné zakdzky ,, Nemocnice ve Zliné” uvddime, Ze pokud byla zakdzka uverejnéna
23.12.2019 a termin pro poddni nabidek byl stanoven do 21.1.2020, neni tato lhita
dostacujici k zajisténi vsech potrebnych dokladi poZadovanych k prokdzani kvalifikace,
protoZe tato |hita je kratsi nez 30 dnl a napr. Financni urfad md dle zdkona
na vystaveni potvrzeni o bezdluZnosti, které je poZadovdno pro doloZeni zdkladni zplsobilosti,
Ihatu 30 dni.”.

Vyjadieni dodavatele VPU DECO PRAHA a.s. ze dne 21.5.2020

91

Dne 21.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na zadost ¢&. j. UOHS-14627/2020/531/MHo ze dne
19.5.2020 vyjadFeni dodavatele VPU DECO PRAHA a.s. ze dne 21.5.2020, v ném? jmenovany
dodavatel sdéluje, Zze ,[d]le naseho ndzoru je IhGta 33 dnG vzhledem
k velikosti zakdzky a poZadované kvalifikaci na hrané realizovatelnosti.

S ohledem na termin vypsdni 23. 12. 2019, tésné pred svdtky, se ndm jevi lhita 33 dni
neprimérend a termin vypsani i Ih(ta pro poddni nabidky ucelovd.

Vétsina spolecnosti méla v obdobi svatku celopodnikovou dovolenou. Vzhledem k rozloZzeni
svdtki mnoho spolecnosti jiz 23. 12. 2019 nepracovala a prvni zaméstnanci opétovné
nastupovali do prdce od 2. 1. 2020.".

Vyjadieni dodavatele OBERMEYER HELIKA a.s. ze dne 20.5.2020

92.

Dne 22.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na 7adost ¢&. j. UOHS-14622/2020/531/MHo ze dne
19.5.2020 vyjadreni dodavatele OBERMEYER HELIKA a.s. ze dne 20.5.2020, v némz tento
dodavatel uvadi, Zze povazuje Ihitu pro poddni nabidek v délce 33 dni za pfimérenou
k vytvoreni a podani nabidky, a tudiz za stanovenou v souladu se zakonem.
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Vyjadreni dodavatele KANIA a.s. ze dne 28.5.2020

93.

Dne 28.5.2020 obdrzel Ufad v reakci na zadost ¢. j. UOHS-15636/2020/531/MHo ze dne
27.5.2020 vyjadieni dodavatele KANIA a.s. ze dne 28.5.2020, v némz dany dodavatel uvadi,
ze ,[v]zhledem k tomu, Ze podkladové materidly byly sice obsdhlé, ale naprosto prehledné
a srozumitelné, je dle naseho ndzoru, lhita primérend a nase spolecnost by nabidku
v pfipadé spinéni technickych kvalifikaci byla schopna v této Ihité podat.”.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4.6.2020

A

95.

97.

Dne 4.6.2020 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele z tého? dne. Zadavatel predné uvadi, Ze
na zakladé informaci, jez zjistil po nahlédnuti do vedeného spravniho spisu, predklada své
vyjadreni a doplnéni informaci, které povaZuje za dllezité pro konecné rozhodnutivéci.

Zadavatel konstatuje, 7e ze spravniho spisu zjistil, Ze Urad ovéFuje, zda jim stanovend lhita
pro poddani nabidek byla pfiméfend k vytvoreni nabidky, a to zejména s ohledem
na pozadavky zadavatele na prokazani kvalifikace. Ackoliv ma zadavatel za to, Ze se k této
IhGté jiz v rozhodnuti o namitkach, stejné tak i ve vyjadreni k navrhu, dostatecné vyjadril,
predklada ndsledujici stanovisko.

Zadavatel sdéluje, Ze realizace investi¢ni akce na vefejnou zakdzku byla predloZena
ke schvaleni zastupitelstvu Zlinského kraje v ¢ervnu roku 2019, nicméné v té dobé jesté
k jejimu schvaleni nedoslo. K novému projednani na zastupitelstvu pak doslo dne
16.12.2019, pficemz tento den byla dana investi¢ni akce na zastupitelstvu schvdlena.
Nasledné dne 19.12.2019 schvalila Rada Zlinského kraje zaddvaci podminky a rozhodla
o zahdjeni zaddvaciho fizeni. TentyZz den bylo oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
odeslano do Véstniku verejnych zakdzek k uverejnéni. Z vySe uvedeného je tak dle
zadavatele patrné, Ze jednal predvidatelnym zplsobem a bezodkladné. Zadavatel ma za to,
Ze zadavaci podminky neobsahuji Zadné nestandardni poZadavky, kdy obstaravani
potiebnych doklad( je pro dodavatele u takto vyznamné verejné zakazky z vétsi ¢asti rutina.

Dle zadavatele hejtman Zlinského kraje informoval o zahajeni zaddvaciho tizeni i zahrani¢ni
velvyslanectvi. Zadavatel tak dle svého presvédéeni vyvinul maximalni usili k tomu, aby zvysil
povédomi a zajem o verejnou zakazku.

Namitku Ucelovosti terminu zahajeni zadavaciho fizeni a délky |h(ity pro podani nabidek
povazuje zadavatel za zcela lichou. Nadto, v reakci na Zadost o vysvétleni zaddavaci
dokumentace, kdy zadavatel uznal své pochybeni v jednom z pozZadavk( na kvalifikaci,
prodlouZil dne 14.1.2020 |hitu pro podani nabidek o vice nez celou pavodni délku. Lhita pro
podani nabidek tedy ode dne 14.1.2020 pocala béZet znovu, pficemz byla stanovena na 35
kalendarnich dn(. Timto ukonem byl odstranén pro nékteré potencialni dodavatele aspekt
toho, Ze |hlta pro podani nabidek bézela i v prabéhu nékolika svatec¢nich dnl na konci
kalendafniho roku. Zadavatel podotyka, Ze je sam povinen po cely kalendarni rok zajistit
v bézné pracovni dny prostifednictvim svych zaméstnanct fadny chod a pfipravenost své
organizace. Tento pfirozeny a fadny chod byl zachovan i v Setfené véci. Neni tudiz v moci ani
povinnosti zadavatele ovérovat personalni ¢i organizaéni zabezpeceni kteréhokoliv
dodavatele v jakémkoliv obdobi.

Zadavatel sdéluje, Ze pozadal o vypracovani pravniho stanoviska spole¢nost Krutak
& Partners, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7,
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110 00 Praha 1 (dale jen ,Krutdk & Partners, advokatni kanceldr s.r.0.”), a to jak k délce
zaddvaci lh(ty, tak ke Ihdté pro podani nabidek. Uvedené pravni stanovisko ucinil zadavatel
pfilohou svého vyjadreni.

Zadavatel ddale uvadi, Ze zjistil, Ze Utad v pribé&hu spravniho Fizeni oslovil nékteré dodavatele
pusobici na relevantnim trhu, aby se vyjadftili k délce lhlty pro podani nabidek. Zadavatel
proto oslovil se stejnym pozadavkem dalSich 15 dodavatell, a to konkrétné K4 a.s.,
ICO 60734396, se sidlem Kocianka 8/10, 612 00 Brno (déle jen ,K4 a.s.“), CHVALEK ATELIER
s.r.o., ICO 05725674, se sidlem Kafkova 1064/12, 702 00 Ostrava (dale jen ,CHVALEK
ATELIER s.r.0.“), AED project, a.s., ICO 61508594, se sidlem Pod Radnici 2a, ¢. p. 1235, Praha
5 (dale jen ,AED project, a.s.“), SUDOP GROUP a.s., ICO 45310009, se sidlem Ol3anskd
2643/1a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,SUDOP GROUP a.s.”), VALBEK-EU, a.s., ICO 00671347, se
sidlem Vanurova 505/17, 460 07 Liberec (dale jen ,VALBEK-EU, a.s.“), CENTROPROJEKT
GROUP a.s., ICO 01643541, se sidlem Stefanikova 167, 760 01 Zlin (dale jen
,CENTROPROJEKT GROUP a.s.“), K-ING, projekce a dozor staveb, s.r.o., ICO 25338765, se
sidlem Lesni ¢tvrt 11l 3726, 760 01 Zlin (dale jen ,K-ING, projekce a dozor staveb, s.r.0.“), IM-
Projekt, inZenyrské a mostni konstrukce, s.r.o., ICO 27689328, se sidlem Vodni 970/1, 602 00
Brno (dale jen ,IM-Projekt, inZenyrské a mostni konstrukce, s.r.0.“), Saraco D&M Oy, I1CO
1738349-0, se sidlem Annankatu 27, 001 00 Helsinki, Finskda republika (dale jen ,Saraco D&M
Oy“), P-T, spol. s r. o., ICO 35825421, se sidlem Martinengova 30, 811 02 Bratislava,
Slovenska republika (déle jen ,P-T, spol. s r. 0.“), HUTNI PROJEKT Frydek-Mistek a.s., KB
projekt, s.r.o., TECHNICO Opava s.r.o., KANIA a.s., a Arch.Design, s.r.o., pfiéemz polozil
totozny dotaz jako UFad a poskytl jim stejné podklady, které poskytoval pfi dotazovani Urad.
Viechny 7adosti i obdrzené odpovédi ucinil zadavatel pFilohou svého vyjadreni. Urad
v dalSich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti ve struc¢nosti uvede obsah jednotlivych
odpovédi obdrienych zadavatelem od jim oslovenych dodavateld. Dodavatelé HUTNI
PROJEKT Frydek-Mistek a.s., KB projekt, s.r.o., a TECHNICO Opava s.r.o., se zadavateli na jeho
Zadost nijak nevyjadrili, resp. z predmétného vyjadreni zadavatele je patrné, ze od téchto
dodavatelll odpovéd neobdrzel.

Dodavatel K4 a.s. ve svém vyjadreni ze dne 28.5.2020 uvedl, Ze ,[I]hitu pro poddni nabidek
v délce 33 kalenddrnich dnl povaZujeme za primérenou k vytvoreni a poddni nabidky
na uvedenou vefejnou zakdzku i s ohledem na poZadavky zadavatele na prokdazani kritérii
technické kvalifikace. K tomuto zdvéru nds vede také fakt, Ze predbéiné ozndmeni bylo
uverejnéno 13. 2. 20219 a ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéné

23. 12. 2019.“. Dodavatel KANIA a.s. v jeho vyjadreni ze dne 28.5.2020 sdélil, ze , [v]zhledem
k tomu, Ze podkladové materidly byly sice obsdhlé, ale naprosto prehledné a srozumitelné, je
dle naseho ndzoru, lhata priméfend a nasSe spolecnost by nabidku v pripadé splnéni
technickych kvalifikaci byla schopna v této Ih(ité podat.”. Ve vyjadfeni dodavatele CHVALEK
ATELIER s.r.o., ze dne 29.5.2020 je mj. uvedeno, Ze ,zdkonnd lhiita pfiméfend charakteru
a velikosti zakdzky byla splnéna. Jedinou pochybnost vzbuzuje datum ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni 23.12.2019, pred obdobim vdnocnich svdtkd, tedy obdobim pldnovanych
dovolenych. Po Novém roce pak zbyvalo pro veskerou prdci na nabidce 20 dni. Tuto okolnost
vidime jako pripadny divod pro stanoveni primérené delsi Ihity pro poddni nabidek”.
Dodavatel AED project, a.s. ve vyjadieni ze dne 31.5.2020 ve strucnosti sdélil, ze ,/hitu 33
kalenddrnich dnt povaZuji za primérenou.”. Dodavatel SUDOP GROUP a.s. ve svém vyjadreni
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ze dne 1.6.2020 uved|, Ze povazuje ,uvedenou lhitu pro poddni nabidky v délce 33 dnu
za primérenou k vytvoreni a poddni nabidky v souladu se Zakonem o verejnych zakdzkdch.”.

102. Ve vyjadreni dodavatele VALBEK-EU, a.s. ze dne 2.6.2020 je feceno, Ze povazuje ,lhitu pro
poddni nabidek v délce 33 kalenddrnich dni za primérenou k vytvoreni a poddni nabidky
na uvedenou verejnou zakdzku.”. Dodavatel CENTROPROJEKT GROUP a.s. ve svém vyjadreni
ze dne 3.6.2020 mj. sdélil, ze ,[v]kaZdém pripadé Ihata stanovend pro poddni nabidky
odpovidd zdkonu. Z pozice pfipadného dodavatele, tedy event. ucastnika zaddvaciho fizeni,
ktery ale neni dopodrobna obezndmen s podminkami tohoto zaddvaciho fizeni, se z vyse
uvedenych divodu v tuto chvili necitime na jednoznacné vyjadreni zda Ihata je ¢i neni
primérend.”. Dodavatel K-ING, projekce a dozor staveb, s.r.o., v jeho vyjadieni ze dne
3.6.2020 uvedl|, Ze ,[pJo prostudovdni zaddvacich podminek a kvalifikacnich kritérii se
domnivame, Ze Ihita pro vypracovdni a poddni nabidky 33 kalenddrnich dni je dostatecnd.”.
Ve vyjadreni dodavatele IM-Projekt, inZenyrské a mostni konstrukce, s.r.o., ze dne 3.6.2020
je mj. uvedeno, Ze ,[n]a zdkladé vyse uvedenych skutecnosti miZe nabidku do soutéZe
na tuto VZ poddvat tym, ktery jiz obdobnou zakdzku plnil. Z téchto divodi se ndm jevi Ihita
pro poddni nabidky na VZ v délce 33 dni jako pfimérend, zcela dostacujici a v optimdlni
délce.”. V prekladu vyjadieni dodavatele Saraco D&M Oy je uvedeno, Ze ,[n]a zdkladé
Vaseho poZadavku a poskytnuté dokumentace jsem se sezndmil s pfipadem. Odhaduji, Ze
Ihita 33 kalenddrnich dnu je dostacujici pro pripravu a poddni nabidek, zvdZim-li také, Ze zde
bylo predbéziné ozndmeni o nadchdzejici verejné zakdzce.”. Dodavatel P-T, spol. sr. o.,
ve svém vyjadreni ze dne 3.6.2020 sdélil, Ze zadavatelem uréenou lh(tu 33 kalendarnich dn(
povazuje za pfiméfenou k vytvoreni a podani nabidky na Setfenou vefejnou zakdzku
s ohledem na pozadavky zadavatele na prokazani kritérii technické kvalifikace, a to
i vzhledem k terminu uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni ve Véstniku
verejnych zakazek. Ve vyjadieni dodavatele Arch.Design, s.r.o., ze dne 5.6.2020 je uvedeno,
ze ,[l]hatu v délce 33 kalenddrnich dnd pro poddni nabidky povaZujeme za primérenou
a nabidku bychom zvlddli pfipravit. Divody, pro které jsme se rozhodli nabidku nepodat, byly
pro nds neakceptovatelné smluvni podminky a nejasnosti v rozsahu cinnosti u jednotlivych
vykonovych fazi projektu.”,

103. Zadavatel predesild, Ze vSechna jim obdrZend vyjadreni ze strany dodavatelll potvrzuji, Ze
Ihtta pro podani nabidek v délce 33 kalendarnich dn( je dostatecnd pro sestaveni nabidky.
Pouze ve vyjadfeni dodavatele CHVALEK ATELIER s.r.o., je pfipominka k tomu, Ze lh(ta pro
podani nabidek béZela v prlbéhu vadnocnich svatkl, ackoliv samotnou lhltu pro podani
nabidek i tento dodavatel povaZuje za dostateénou.

104. Zavérem svého vyjadreni zadavatel zdlraziuje, Ze povazuje |hltu pro podani nabidek
za dostatecnou ke zpracovani nabidek, nebot se jednd o lh(tu stanovenou v souladu
s pfislusSnymi pravnimi predpisy, vlastnimu zadavacimu fizeni pfedchdzelo predbéiné
oznameni, zadavatel vénoval verejné prezentaci investi¢ni akce velkou pozornost, informoval
po zahajeni zadavaciho fizeni o verejné zakdzce zahranicni velvyslanectvi a predkladana
pravni stanoviska a vyjadieni dodavatell potvrzuji argumenty zadavatele.

Vyjadreni dodavatele SIAL architekti a inzenyfi spol. s r.o. Liberec ze dne 4.6.2020

105. Dne 4.6.2020 obdrzel Ufad v reakci na zadost €. j. UOHS-15635/2020/531/MHo ze dne
27.5.2020 vyjadieni dodavatele SIAL architekti a inZenyfi spol. s r.o. Liberec ze dne 4.6.2020,
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v némZ jmenovany dodavatel uvadi skutec¢nosti, kvili nimz, dle jeho nazoru, nebylo mozné
nabidku ve Ih(té 33 dni fadné vypracovat, a to zejména, zZe ,[sJoutéZ byla ucelové vypsdna
tak, aby cdst Ihuty uplynula béhem vdnocnich a novorocnich svdtkid, mohlo se stdt, Ze nékdo
uverejnéni zjistil pozdéji.

Lhata neumozriovala jedndni se zahranicnimi partnery za ucelem moZnosti poddni spolecné
nabidky. Lhity doddni poZadovanych dokumenti nebylo mozné zahranicnimi ateliéry splnit.”.

Dodavatel SIAL architekti a inZenyfi spol. s r.o. Liberec je rovnéz presvédcen, Ze v zaddvacich
podminkach se vyskytovalo velké mnoZstvi technickych nejasnosti, které nebyly v pribéhu
zaddvaciho fizeni vysvétleny, v dalSim byly pfitomny nestandardni poZadavky zadavatele
na sloZeni tymu dodavatele, kdyz architektonické a projekéni ateliéry bézné urcité sluzby
neposkytuji, a proto bylo nutné vstoupit do jednani s pfipadnymi partnery, na coz byla Ihita
stanovenad zadavatelem nedostatecna.

Vyjadieni dodavatele Adam Rujbr Architects s.r.o., ze dne 5.6.2020
107. Dne 5.6.2020 obdrzel Utad v reakci na 7adost ¢. j. UOHS-14634/2020/531/MHo ze dne

19.5.2020 vyjadreni dodavatele Adam Rujbr Architects s.r.o., ze dne 5.6.2020, v némZ tento
dodavatel ve strucnosti sdéluje, Ze ,[d]le nasich zkuSenosti je mozZné v této Casové Ihité
zpracovat a podat nabidku na akci tohoto rozsahu.”.

Vyjadreni dodavatele PPS Kania s.r.o., ze dne 8.6.2020

108.

Dne 8.6.2020 obdrzel Ufad v reakci na Zadost & j. UOHS-15637/2020/531/MHo ze dne
27.5.2020 vyjadreni dodavatele PPS Kania s.r.o., ze dne 8.6.2020, v némz tento dodavatel
uvadi, Ze na to, zda byla zadavatelem stanovena lh(ta pro podani nabidek pfimérend, nelze
odpovédét bez toho, aniz by si pfislusné podklady, a to zejména kompletni urbanisticko-
architektonickou studii, podrobné prostudoval. Teprve aZz po podrobném prezkoumani,
pripadné i nasledné provedenym prizkumem trhu potencidlnich spolupracujicich osob, by
byl schopen odpovédét na dotaz, zda predmétna |h(ita byla pfimérena.

Vyjadreni dodavatele Architekti HrGsa & spol., Ateliér Brno, s.r.o., ze dne 10.6.2020

108.

110.

Dne 10.6.2020 obdrZel Ufad v reakci na Zadost ¢&. j. UOHS-15633/2020/531/MHo ze dne
27.5.2020 vyjadreni dodavatele Architekti Hr(sa & spol., Ateliér Brno, s.r.o., ze dne
10.6.2020, v némz jmenovany dodavatel obecné konstatuje, Ze délka lhlty pro podani
nabidky se odviji mj. od Jdrovné zpracovani studie, od poZadovanych garanci
a akceschopnosti tym0 spolupracujicich profesi a generalniho projektanta, od poZadovaného
pojisténi a dalSich ekonomickych garanci a od vySe odhadovanych investi¢nich nakladu
odvozovanych od zpracované studie a sloZitosti poZadovaného reseni, ktera se zvySuje v ¢ase
odhadovaném na vystavbu. Dle vySe uvedeného dodavatele predmétné pozadavky davaji
dohromady ndroky, které je treba smluvné (smlouvami mezi poddodavateli
a spolupracujicimi subjekty) zajistit.

Dodavatel Architekti Hrisa & spol., Ateliér Brno, s.r.o., dale sdéluje, Ze shora specifikované
pozadavky vyzaduji dle néj, tj. na zakladé jeho pohledu a zkuSenosti, v ¢ase cca 21 dnl
na prostudovani verejné zakazky, cca 15 dnl na vytvoreni pracovné pravnich ujednani
o vzajemnych smlouvach o spolecnosti a priblizné 30 dnll na zajisténi pripadnych pojistnych,
bankovnich a profesné technickych garanci. Dle jmenovaného dodavatele by tak pfiprava
a zpracovani nabidky na Setfenou verejnou zakazku z jeho strany vyZzadovala radové 60 az 80
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dnl. Pokud by vsak projekéni spolecnosti byly vybaveny profesné na takto specializovany
projekt a mély by zkusenosti z obdobnych projekt(, jako jsou nemocnicni aredly ¢i obdobné
verejné zakdzky, potfebovaly by pro vyhotoveni nabidky min. 45 dnu. Z uvedeného dlvodu
povaZzuje dodavatel Architekti Hr(isa & spol., Ateliér Brno, s.r.o., IhGtu 33 dnl pro podani
nabidky za takrka neredlnou, pokud by na zakladé signali v médiich a verejné dostupnych
informaci nezahdjili dodavatelé ptipravu nabidky s predstihem. Lh{ta pro podani nabidky
v délce 33 dn( tak dle jmenovaného dodavatele sniZuje potencialni okruh ucastnik( verejné
zakazky.

111. V zavéru svého vyjadreni dodavatel Architekti HrGsa & spol., Ateliér Brno, s.r.o.,
poznamenava, Ze lh(ta pro poddani nabidek v délce 33 dnuU je za predpokladu predchozi
pfipravy dodavatell na hranici realné Unosnosti, ale za hranici standardni pfimérenosti.

Vyjadieni dodavatele ATELIER RAW s.r.o., ze dne 12.6.2020

112. Dne 12.6.2020 obdrzel Ufad v reakci na #adost ¢. j. UOHS-17748/2020/531/MHo ze dne
12.6.2020 vyjadreni dodavatele ATELIER RAW s.r.o., ze dne 12.6.2020, v némiZ tento
dodavatel uvadi, Ze vzhledem k pracovni vytizenosti neni schopen sezadosti Ufadu vénovat.

Vyjadieni dodavatele TECHNICO Opava s.r.o., ze dne 24.6.2020

113. Dne 24.6.2020 obdrzel Utfad v reakci na zadost ¢. j. UOHS-17749/2020/531/MHo ze dne
12.6.2020 vyjadreni dodavatele TECHNICO Opava s.r.o., ze dne 24.6.2020, v némZ tento
dodavatel uvadi, Ze takto rozsahlou zakazku je mozno splnit jen ve sdruzeni vice nez dvou
dodavatel(, a to z dlvodu jak lidskych kapacit, tak i profinancovani vlastnich a nakupovanych
vykond.

114. Jmenovany dodavatel soucasné sdéluje, Ze s verejnou zakazkou takto velkého rozsahu nem3
v Ceské republice zkusenosti a nemGze se proto kvalifikované vyjadfit, zda je Ihita pro
podani nabidky v délce 33 dn(i dostatecna.

Vyjadreni dodavatele KB projekt, s.r.o., ze dne 1.7.2020

115. Dne 1.7.2020 obdriel Ufad v reakci na 7adost €. j. UOHS-17779/2020/531/MHo ze dne
12.6.2020 vyjadreni dodavatele KB projekt, s.r.o., ze dne 1.7.2020, v némz tento dodavatel
sdéluje, Ze nedisponuje personalni kapacitou k tomu, aby mohl prostudovat zadavaci
dokumentaci a konstatovat, zda lh(ita pro podani nabidky je pfimérena cinikoliv.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 1.7.2020

116. Zadavatel se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-19352/2020/531/MHo ze dne 25.6.2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 1.7.2020, které Ufad obdrZel tého? dne, pficemZ v ném sdéluje
nasledujici.

117. Zadavatel predesild, Ze pfi pfipravé zadavaci dokumentace, stejné jako v pribéhu zadavaciho
fizeni, postupoval v souladu se zdkonem.

118. Zadavatel konstatuje, Ze nastavil zadavaci podminky tak, aby mohl byt vybran kvalifikovany
dodavatel, coZ nemusi vSsem potencialnim dodavatellim vyhovovat.

119. Zadavatel je soucasné presvédcen, Ze dostatec¢né prokazal, Ze zajistil radnou pfipravu
zaddavacich podminek, pricemz radné zdlvodnil zakonnost a opravnénost svych pozadavka.
Na zakladé informaci, které zadavatel zjistil z podkladd pro rozhodnuti v ramci nahlizeni
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do spravniho spisu, ma za to, Ze tuto jeho domnénku potvrzuje i vyrazna vétSina dodavateld,
kterd se v rdmci provadéného Setfeni k posouzeni primérenosti lhity pro podani nabidek
vyjadrila.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel wuvadi, Ze ndmitky navrhovatele povazuje
za ned@vodné, a navrh za Gcelovy. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 2.7.2020

121

124.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-19352/2020/531/MHo ze dne 25.6.2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 2.7.2020, které Utad obdrZel téhoi dne, pficem? sdéluje
nasledujici.

Navrhovatel primarné uvadi, 7e v piipadé 7adosti Uradu o vyjadieni ke spojeni pozadavku
zadavatele na technickou kvalifikaci tykajiciho se predlozZeni referen¢ni zakdzky na realizaci
projektové dokumentace minimalné ve stupni DSP a soucasné provadéni autorského dozoru
mél Urad zkoumat i skute¢nost, kterou navrhovatel namital v namitkach, a sice to, Ze
zahdjeni realizace projektové dokumentace lezi zcela mimo sféru vlivu jejiho zpracovatele,
zda bude projektovana zakazka stavebné skutecné realizovdna, a tudiz bude provadén
autorsky dozor. Navrhovatel poznamenava, Ze nijak nerozporuje, Ze je to pravé zpracovatel
projektové dokumentace, ktery je nejvhodnéjsim subjektem pro provadéni autorského
dozoru. Navrhovatelem je vSak namitdn pozadavek kumulace cinnosti v rdmci jedné
referencni zakazky. Zpracovatel projektové dokumentace nemize nijak ovlivnit zahajeni
provadéni projektované stavby, stejné tak ani nemlzZe vynutit u objednatele zajisténi
autorského dozoru. S ohledem na vy$e uvedené ma navrhovatel za to, 7e Ufad mél dané
skutecnosti zahrnout v ramci svych Zadosti do samostatnych dotaz(i a odpovédi na né
zkoumat. Nadto navrhovatel opakuje, Ze zadavatel ke konci IhGty pro podani nabidek svij
poZadavek na zahdjeni autorského dozoru na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace
ze dne 24.2.2020 v odpovédi na dotaz ¢. 112 zménil, kdyz nové uvedl, Ze postacuje, pokud
byly pouze zapodaty stavebni prace, pfiéemz v navaznosti na to neprodlouzil Ihitu pro
podani nabidek.

Navrhovatel je v dal$im toho nazoru, e Ufad formuloval sv(lj dotaz vramci Zadosti
o vyjadreni ohledné pfimérenosti délky lhGty pro podani nabidek zavadéjicim zplsobem,
jelikoz mél v predmétné Zadosti rovnéz zdlraznit, zda dodavatelé povazuji tuto |h{tu
za primérenou s ohledem na rozsah zakazky, ndaroénost prostudovani vSech technickych
podkladl, smluvnich podminek, nalezeni obchodnich partneri a poddodavatell a sestaveni
Fadné cenové nabidky. Ufadem koncipovana 7adost mohla dle navrhovatele nékteré
dodavatele navést pouze k vyjadreni stran ¢asové ndrocnosti s pripravou kvalifikacni ¢asti
jejich nabidky.

Navrhovatel je naddle presvédcen, Ze zadavatelem stanovend lh(ta pro podani nabidek byla
prokazatelné nedostatecna, pricemz na tomto faktu nemze ni¢eho zménit to, Ze v pribéhu
zadavaciho fizeni byla dana |h(ta prodluzovana, nebot zadavatel tak ¢inil toliko z divodu
nejasnosti a nepresnosti zadavacich podminek. Dle zdkona je nicméné rozhodujici pocatecni
délka lhity pro podani nabidek, kterou zadavatel musi stanovit pfimérené k povaze
a slozZitosti zadavané verejné zakazky, ¢emuz zadavatel u predmétné verejné zakazky
nedostal.
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Dle navrhovatele Ufad soucasné v ramci jeho Zadosti o vyjadfeni se k pfimérenosti délky
IhGty pro podani nabidek nezaslal oslovenym dodavatelim konkrétni ¢asti zaddavaci
dokumentace nezbytné pro jejich relevantni vyjadreni. Bez prostudovani vSech podkladd,
zejména pak technickych a smluvnich, si podle slov navrhovatele mohou dodavatelé vytvorit
pouze velice hrubou predstavu o ¢asové narocnosti. Nékteri dodavatelé mohou v dlsledku
chybéjicich podklad(i, a bez predstavy o rozsahu téchto podkladd, dospét k nespravnému
zavéru, ze |hdta pro podani nabidek byla primérena. Nadto navrhovatel podotykd, Ze
zadavatelem prezentovana uvaha, Ze informace o vypisovani verejné zakazky byly znamy
z médii, je z hlediska stanoveni délky lh(ty pro podani nabidek zcela irelevantni.

Paklize UFad vyuZil za G€elem ziskani podklad(i pro rozhodnuti osloveni dodavatel( a jinych
instituci, nepoloZil témto subjektlm dalsi dotazy klicové pro spravné posouzeni véci.
Navrhovatel ma za to, 7e predmétem dotazd Ufradu mél byt i pozadavek zadavatele
na manazersky tym a lékare disponujiciho zahrani¢ni praxi, jelikoZz takové zcela nestandardni
pozadavky predstavuji velmi podstatnou prekazku, a to jak z hlediska potfebné délky pro
sestaveni nabidky, tak i vzhledem k nutnosti sdruzovani dodavateld C¢i zajistovani
poddodavateld. Slu¢ovani projektového a manazZerského tymu v ramci pfedmétu verejné
zakazky poklada navrhovatel za naprosto nestandardni a kliCové z pohledu diskriminacnich
podminek. Navrhovatel vyjadfuje nazor, e Ufad mél v ramci jeho 7adosti o vyjadieni
zkoumat i to, zda osloveni dodavatelé o zahajeni Setfené verejné zakazky védéli, pficemz
pokud ano, zda méli zajem se zadavaciho ftizeni zucastnit, popt. proc se tohoto zadavaciho
Fizeni nezUéastnili. UFad tudiz nemél omezit sv(j prizkum pouze na otazky spojeni DSP
a autorského dozoru a primérenosti délky Ih(ity pro podani nabidek.

Navrhovatel dale pfedesila, Ze mu neni zcela jasny princip vybéru dodavateld, jez Utad zadal
o vyjadreni ohledné p¥imérenosti délky lhiity pro podani nabidek. Dle navrhovatele Ufad pfi
tomto vybéru pominul nékteré vyznamné tuzemské projektové kancelare, napf. EHL
& KOUMAR ARCHITEKTI, s.r.o., METROPROJEKT Praha a.s., DELTAPLAN spol. s r.o., stejné tak
neoslovil Zadnou z vyznamnych zahranicnich projekénich kanceldfi, kupfikladu AECOM,
WHITE, KOHLBECKER, ARCADIS. Pokud jde o Zadost Ufadu tykajici se vyjadieni ohledné
spojeni cinnosti projekénich praci a provadéni autorského dozoru, pak navrhovatel
upozorfiuje, 7e Ufad oslovil i dodavatele stavebnich praci, z nichi se Zadny nemohl
o verejnou zakdzku realné uchazet, a jejich odpovédi jsou proto irelevantni. Nadto
navrhovatel poukazuje na fakt, Ze pro jakéhokoliv zahrani¢niho zkuseného a kvalifikovaného
dodavatele byla zadavatelem stanovena délka lhlty pro podani nabidek zcela nerealna,
nebot c¢asovy fond pro pripravu nabidky by u takového dodavatele byl navysen minimalné
jesSté o zajisténi nezbytného prekladu zaddvaci dokumentace.

Dle presvédéeni navrhovatele by Urad nemél ptihlizet k vyjadfenim dodavatel( oslovenych
zadavatelem, kterd zadavatel Utadu zaslal v rdmci jeho vyjadieni ze dne 4.6.2020. Zadavatel,
tj. Zlinsky kraj, je dle navrhovatele vyznamnym zadavatelem verejnych zakazek, jenz ma
velké mnoistvi obchodnich partnerd, a s nimz chce mit kazdy dodavatel dobry vztah. Setfeni
provedené zadavatelem tudiz nemdze byt ze strany Uradu vnimano jako objektivni, jeliko? je
zatizeno pravé vlivem zadavatele, popt. jeho obchodnimi kontakty. Navrhovatel povazuje
za zvlastni, Zze vSechna vyjadreni dodavatelli oslovenych zadavatelem davaji za pravdu
zadavateli, ackoliv z Setfeni provedeného Uradem takovy zavér nevyplyvd, spie naopak.
Navrhovatel poznamenava, Ze i on sam by mohl provést obdobné setfeni jako zadavatel
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a predlozit Ufadu vyjadieni od jiné skupiny dodavateld, ktefi by naopak podpofili jeho
argumentaci. Nicméné takové Setfeni, obdobné jako v pfipadé Setfeni ucinéného ze strany
zadavatele, by mohlo byt oprdvnéné napadeno pro jeho netransparentnost, neobjektivitu
a nestrannost.

Navrhovatel dale sdéluje, Ze pfed nékolika dny obdrzel dokument s ndzvem , Apel k zastaveni
vybérového fizeni na projektanta nové nemocnice v Malenovicich”, ktery pfiklada coby
pfilohu ¢. 1 predmétného vyjadreni. VySe jmenovany dokument byl prezentovan
na zastupitelstvu Zlinského kraje dne 4.5.2020 a jeho soucdsti je i nezavislé Settfeni, v ramci
néhoz pfislusny Clen zastupitelstva Zlinského kraje oslovil nékolik potenciadlnich tuzemskych
dodavatell a poloZil jim konkrétni dotazy ohledné verejné zakdzky. Navrhovatel jako pfilohu
¢. 2 tohoto vyjadreni priklada reakce dotazovanych dodavatel(l. Objektivnost provedeného
Setfeni je dle navrhovatele dana tim, Ze v seznamu dotazovanych dodavatel( jsou uvedeni
napt. i ti dodavatelé, jez se rozhodli podat nabidku, ¢i sam navrhovatel. Navrhovatel
povazuje vy$e uvedené za podpirné argumenty, které by Ufad mohl rovné? vyuZit jako dalsi
podklad pro vydani rozhodnuti.

Navrhovatel shrnuje, 7e z vyjadreni, kterd byla Ufadu doruéena, pievazuje a vyplyva, Ze
zadavaci podminky byly stanoveny ucelové a zvyhodnuji velmi omezeny okruh dodavateld.
Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel stanovenim zaddvacich podminek postupoval
v rozporu se zakonem, a proto navrhuje, aby Ufad pfezkoumdvané zadavaci Fizeni zrusil,
popf. pokud by Ufad povaZoval zaddvaci podminky za souladné se zakonem, aby provedl|
nové Setfeni s ohledem na pfipominky navrhovatele popsané shora.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 10.7.2020

131

132.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-20399/2020/531/MHo ze dne 3.7.2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 10.7.2020, které Urad obdrzel téhoi dne, pficemi sdéluje
nasledujici.

Navrhovatel na Uvod konstatuje, 7e, obdobné jako Ufad a zadavatel, provedl prizkum
na relevantnim trhu, kdy v rdmci néj oslovil tuzemské a zahrani¢ni dodavatele pUsobici
v oblasti projekéni Cinnosti. Oslovené dodavatele pozadal navrhovatel o sdéleni, zda maji
mezi svymi kmenovymi zaméstnanci osoby |ékafského manazera projektu a marketingového
manaZera projektu, zda jmenovanymi osobami disponuji jejich béZini poddodavatelé, a zda
osloveni dodavatelé fesili v minulosti pfi plnéni zakdzek z oblasti projekénich praci takovéto
pozadavky objednatele. Navrhovatel sdéluje, Ze odpovédi, jez od oslovenych dodavatell
obdrzel, a které ucinil pfilohou jeho vyjadreni, davaji jednoznaénou odpovéd k nezakonnosti
pozadavk( stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel se nasledné vyjadruje k zadavatelem stanovené délce |hiity pro podani nabidek,
pfiéemZ poznamenavad, Ze predmétnd |Ihita fakticky Ccinila necelych 30 kalendarnich dnq,
a proto by bylo dle jeho nazoru vhodnéjsi, aby dana skuteénost byla takto prezentovdna
v dotazech Ufadu. Navrhovatel trvd na tom, Ze lh(ita pro podani nabidek byla zcela
neprimérena povaze a sloZitosti pfedmétu verejné zakazky.

Navrhovatel tudi? zavérem svého stanoviska navrhuje, aby Ufad 3etfené zadavaci Fizeni
zrusil.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména obdriené dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek predlozenych ucastniky fizeni, zjisténi ziskanych od subjektl
pusobicich na relevantnim trhu a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zdkona, a proto rozhodl dle § 265
pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

136.

137.

139,

140.

141.

142.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavacimi podminkami pro uUcely tohoto zakona
rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(i zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezd(lvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 40 odst. 1 zakona muZe zadavatel stanovit zadavaci lhltu, kterou se rozumi lhata,
po kterou ucastnici zaddvaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Pocatkem
zaddvaci lhaty je konec |hity pro podani nabidek. Zaddvaci lhGta musi byt stanovena
pfimérené s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na pfedmét verejné zakazky.

Podle § 57 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi Ihltu pro podani nabidek v otevieném fizeni
na nejméné 30 dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni. Lh(ita pro podani nabidek musi byt
prodlouzena

a) o 5dnd, jestlize zadavatel neumozni podavat nabidky prostfednictvim elektronického
nastroje,

b) o5 dnl, jestlize zadavatel postupuje podle § 96 odst. 2; to neplati v ptipadech podle
odstavce 2 pism. b).
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Podle § 57 odst. 1 zakona mulze byt |h(ita pro podani nabidek u vefejnych zakazek
na dodavky nebo verejnych zakdzek na sluzby zkracena tak, aby Cinila nejméné 15 dnd,
jestlize

a) zadavatel uverejnil predbézné ozndmeni, které bylo odeslano k uverejnéni nejméné 35

dnl a nejvySe 12 mésich prede dnem, kdy bylo odesldano oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni, nebo

b) naléhavé okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat, ani je nezpUsobil, znemoziuji
pouziti lhGty podle odstavce 1; naléhavost okolnosti zadavatel odlvodni v zaddavaci
dokumentaci.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel muizZe povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel mUzZe k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho tizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zadavatel mlZe zaddvaci podminky obsazené v zaddvaci
dokumentaci zménit nebo doplnit pfed uplynutim lhity pro poddni Zadosti o Ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace musi byt
uvefejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zplUsobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhGtu pro poddani Zadosti o ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo doplnéni zaddavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastniki zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel Ihatu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace Ccinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjist&ny divody pro uloZeni
napravného opatreni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

150.

151

152.

V ¢l 5. ,Zadavaci dokumentace:“, bodu 5.1. ,Soudasti zadavaci dokumentace”, odst. 5.1.1.
»Zvefejfiované soucasti zadavaci dokumentace”, zadavaci dokumentace? zadavatel urdil, Ze
soucasti zadavaci dokumentace jsou mj.:

»1) Ozndmeni zahdjeni zaddvaciho fizeni (zverejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek a TED
podle zdkona)

2) Zaddvaci podminky a jejich prilohy:

a) Tabulka ., Kryci list nabidky“

b) Tabulka ,,Nabidkovy formular”

c) Soupis praci pro stanoveni nabidkové ceny, ddle jen ,ROZPOCET*
d) Tabulka ,Zkusenosti HIP“

e) Tabulka ,,Zkusenosti BIM koordindtora”

f) Tabulka ,,Poddodavatelé”

g) Predpokléddany harmonogram projektovych praci

h) Organizaéni schéma realizacnich tymu

3) Kvalifikacni dokumentace a jeji prilohy:

a) Tabulka ,,Prehled realizovanych zakdzek” (4 tabulky)
b) Tabulka ,Realizacni tym*“

(...)

4) Obchodni podminky, ddle v textu jen smlouva

5) Urbanisticko-architektonickd studie s ndzvem ,Krajskd nemocnice Zlin“, zpracovand
projektantem atelier-r s.r.o., tf. Spojencu 748/20, 779 00 Olomouc v 02/2019, ddle jen
STUDIE

(..)"

V ¢&l. 8. ,Udaje o poddani nabidky:“, bodu 8.5. ,Zaddvaci Ihdta“, zadavaci dokumentace
zadavatel mj. uvedl, Ze ,[p]Jro predmétné zaddvaci fizeni zadavatel stanovil zaddvaci Ihitu
na 180 kalenddrnich dna.”.

V ¢l. 10. ,Informace o druhu a predmétu verejné zakazky:“, bodu 10.6. ,Popis predmétu
verejné zakdzky”, odst. 10.6.2. ,Specifikace predmétu plnéni“, zadavaci dokumentace
zadavatel mj. stanovil:

.

Predmét zakdzky Ize rozdélit z hlediska jeho povahy na dvé zdkladni kategorie.

2Urad poznamenava, 7e dokumentace o zaddvacim fizeni obsahuje dokument oznageny ,,Zadavaci podminky“, aviak
Urad dospél k zavéru, Ze se fakticky jedna o dokument naplriujici znaky pojmu zadavaci dokumentace ve smyslu § 28
odst. 1 pism. b), proto pouZziva pro predmétny dokument termin ,zaddvaci dokumentace”.
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1) Cinnosti, které zahrnuji pldnovdni, programovdni a ndvrh Nemocnice s ndslednym
vypracovdnim urbanisticko-architektonického reseni (dopracovdni studie) a vypracovdnim
vSech stuprili projektové dokumentace, véetné potrebné inZenyrské cinnosti a poradenstvi pro
pfipravu realizace Projektu, ddle téZ , Prace”.

2) Podpurné, kontrolni a poradenské cinnosti pfi postupné pripravé a realizaci Projektu
véetné podpory pfi vystavbé, uvddéni do provozu i pfi provddéni pldnu transferu
zaméstnancd, ddle téz ,Sluzby”.

(...)
10.6.2.3. Prdce a Sluzby ManaZerského tymu

Soucdsti pfedmétu plnéni zaddvané verejné zakdzky je cinnost manaZerského tymu, ktery
zajisti v jednotlivych fazich realizace Projektu tyto Cinnosti:

C. Faze otevreni a zprovoznéni

Cilovou aktivitou manaZerského tymu v této fdzi je organizacni zajisténi presunu klinickych
a ne-klinickych pracovist UZivatele do novych prostor s implementaci novych logistickych
medicinskych a ne-medicinskych principli Nemocnice. Po prfestéhovdni Nemocnice probihd
spoluprdce ManaZerského tymu s managementem UZivatele a vedenim klinickych pracovist
jesté po dobu 6 kalenddrnich mésicu od uvedeni Nemocnice do plného provozu.

(...)
Ve fazi C bude ManaZersky tym zajistovat tyto ¢innosti:
VI. Podpiirné aktivity

Podplrné aktivity poskytované pro objednatele a UZivatele pri stéhovdni zdravotnickych
provozi do Nemocnice, pfi otevieni Nemocnice a pfi uvddéni Nemocnice do provozu,
a to jesté po dobu 6 kalenddrnich mésici od uvedeni Nemocnice do plného provozu.

Ve vsech fazich A, B, C bude ManazZersky tym zajistovat tyto ¢innosti:

VII. Poradenstvi ve vécech: Politiky public relations (PPR) a marketing Projektu
7.1. PPR strategie

7.2. Vytvareni medidlniho prostoru

7.3. Spoluprdce s klientem vybranymi novindri (regiondlni/celorepublikovy)

7.4. PPR texty — pfiprava a konzultace

7.5. Marketing Projektu

7.6. Press meeting/briefing/ setkdvdni se zdstupci médii

7.7. Tiskové zprdvy — pfiprava a konzultace

(...)"~

V ¢l. 13. ,,Podminky na predloZeni Udaji a dokumentd nutnych k posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zadavacim fizeni:“, bodu 13.4. ,Podminky pro zpracovani a predlozeni
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nabidkové ceny”, odst. 13.4.1., zaddvaci dokumentace zadavatel uril, ze ,[n]abidkovou
cenou se rozumi honordf zhotovitele. Zadavatel poZaduje, aby ucastnik zaddvaciho rizeni
doloZil v nabidce vypocet jednotlivych poloZzek nabidkové ceny, a to ocenénim soupisu praci,
ktery je souldsti zaddvaci dokumentace a je oznacen jako ROZPOCET. Uéastnikem
zaddvaciho fizeni ocenény ROZPOCET bude souédsti nabidky také v editovatelné podobé.

Pro zpracovdni ROZPOCTU zadavatel stanovuje ndsledujici podminky:

(..)

3) Uéastnik zaddvaciho Fizeni doplfiuje tdaje pouze do Zluté podbarvenych bunék. Cenové
udaje doplnéné ucastnikem nesmi byt pod hranici ekonomicky nutnych ndkladd.

4) Uéastnik zaddvaciho Fizeni neni oprdvnén ménit pfedpoklddané pocty hodin.

(..)

7) Uéastnik zaddvaciho fizeni je povinen pfi zpracovdni ROZPOCTU ovéfit nastaveni vzorcd,
pokud nejsou vzorce nastaveny, je povinen je doplnit. Ucastnik zaddvaciho fizeni je povinen
ovéfit sprdvnost vypocti cen poloZek, souctovych a rekapitulacnich tdaji ROZPOCTU.

Kalkulace projektovych praci a inZenyrskych cinnosti (viz list: 1. Kalkulace)

1) Ucastnik provede v tabulce I. kalkulaci podle investi¢nich ndkladii ze zdkladny, kterou si
sdm urci v rozmezi minima a maxima.

a) Cenu za jednotlivé stupné stanovi ucastnik procentnim podilem stanovenym zadavatelem
ze zvolené zdkladny = vypoctovd cena.

b) Na vypoctovou cenu mizZe ucastnik poskytnout procentni slevu, kterou si sdm urci = cena
po slevé.

c¢) Cenu po slevé pro jednotlivé stupné ovéri kalkulaci podle HZS v tabulkdch Il. — IX.

2) Cenu po slevé urcenou v tabulce Il. ovéii pro jednotlivé stupné kalkulaci podle HZS
v tabulkdch II. — IX.

a) V tabulkdch Il. aZ IX. dopini ucastnik HZS pro jednotlivé profesni specialisty. Vypoctem
podle predpoklddaného poctu hodin (ktery neni ucastnik oprdvnén ménit) stanovi cenu
prislusného stupné, kterd by méla priblizné odpovidat cené po slevé prislusného stupné
podle tabulky |I.

b) V poslednim rddku kazdé tabulky Il. — IX. uvede ucastnik nabidkovou cenu, kterou
za prislusny stupen nabizi. Hodnota nabidkové ceny by méla priblizné odpovidat jak cené
po slevé prislusného stupné podle tabulky I., tak cené kalkulované podle HZS.

¢) Hodnota nabidkové ceny se prendsi do rekapitulace
(...).~
154. V odst. 13.4.2. téhoZz bodu a téhozZ ¢lanku zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
nasledujici:
»Nabidkovou cenou pro ucely hodnoceni nabidek se rozumi honordr stanoveny ucastnikem
zaddvaciho fizeni za cely pfedmét pinéni verejné zakdzky podle ROZPOCTU v K¢ bez DPH,
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ktery zahrnuje v cendch jednotlivych polozek veskeré souvisejici ndklady spojené
s realizaci predmétu pinéni podle odst. 13.4.5.”,

V odst. 13.4.3. téhoz bodu a téhoz ¢lanku zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
nasledujici:
»Nabidkovd cena je stanovena jako maximdlné pripustnd, u téch poloZek, u nichZ je cena

stanovena jako pevnd. U polozZek, jejich skutecnd vyse ceny bude pfi realizaci stanovena
vypoctem, se v ROZPOCTU jednd o cenu modelovou.”

V odst. 13.4.4. téhoz bodu a téhoz ¢lanku zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
nasledujici:
,Polozky ROZPOCTU s modelovou nabidkovou cenou jsou stanoveny tak, Ze maximdiné

pfipustnd je jednotkovd cena a mnozstvi mérnych jednotek je pouze odhadnuto. U téchto
poloZek bude v pribéhu trvdani smlouvy uctovdno skutecné mnoZstvi mérnych jednotek.”.

V ¢l. 14. ,Hodnoceni nabidek:“ zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[z]Jadavatel v souladu
s ustanovenim § 114 zdakona provede hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Ekonomickd vyhodnost nabidek se hodnoti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové
ceny a kvality.

14.1. Pravidla pro hodnoceni nabidek

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 zdkona stanovil pravidla pro hodnoceni
nabidek takto:

1. kritérium:  Nabidkovd cena v K¢ bez DPH 40 %
2. kritérium:  LhGty plnéni 30%
3. kritérium:  ZkuSenosti HIP 20 %
4. kritérium:  ZkuSenosti BIM koordindtora 10 %
(...)

1. kritérium: Zadavatel bude hodnotit nabidkovou cenu v K¢ bez DPH, a to podle jeji absolutni
vyse. (...)".

V ptiloze ,Soupis praci pro stanoveni nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace (déle jen
,rozpocet”) jsou obsazeny nasledujici tabulky, jejichZ polozky oznacené Zlutym podbarvenim
maji dodavatelé vyplnit (ocenit):
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Kategorie staveb: ob&anskych, bytorych a zdravotnickych
Pasmo cbimosti: V.
Investiéni naklady: 6612000 000 K&
ZaKladna pro vypodet: minimum: | 276530855 | madmum: 345 140 580
| Pouita zakladna pro vwwpodet:
tize (stapeid s e say stanoveni ceny v K¢ bez DPH
vypoltovd cena : sleva % sleva Cdstka cena po slevé
1.1 Dopracovani studie (ST) PC 8,30% 0,00 0,00} 0,00
1.2, Pn'zzk\mty {FR) kalkulace die listu 1.2. PD-FR
1.3. Dokumentace EIA PC 0,60% 0,00 0,00 0,00]
14, Projektova dokumentace {DUR) PC 12,00% 0,00 0,00 0,00
1.5. Projektova dokumentace DSP PC 22,00% 0,00 0,00 0,00
~" Obstarani povoieni EfA ic 0,15% 0,00 0,00 0,00
AL ' {Obstarani pr cneho u tho rozhodnuti (UR} KE 0,20% 0,00 0,00 0,00
Py Obstarani pravomocneho stavebniho povolen (SF) IC 0,10% 0,00 0,00 0,00
Obstarani pravomocneho kolaudacniho souhlasu (KS) 1c 0,10% 0,00 0,00 0,00
1.6, Projektova dokumentacs DPS PC 26,00% 0,00 0,00 0,00
1.7 Projektova dokumentace (DPSINT) PC 5,13% 0,00 0,00 0,00
e Technicka pomoc pii v Zhotoviteli stavby (TPHN) & 0.22% 0,00 0,00 0,00
1.8, Vykon AD pii realizaci stavby 1C 4,35% 0,00 0,00 0,00
1.9. Projektova dokumentacs (DSPS) IC 0,45% 0,00 0,00 0,00
cena celkem: £0,00% 0,00 0,00 0,00)
| Pokyny pro vyplnéni:
‘ i Utastnik zadavaciho fizeni provade zakladni kalkulaci cen jednotlivich fazi (stuptit) v tab. L., ze zaklady, kterou si uré v rozmez minima a maxima, vy

) N 2 TR
’ slevy z vypoftove ceny nabiz podle viastntho uvazem

 Vipodtena cena jednotlivich fazi (stupfit) po slevE bude ovifena wwpoitem podle HZS v nasledujicich tabulkach, u modfe podbarvenych faz (stuprit) v

2 > maX > i L
# tabulkich prisluinych listh

3) Vypodet podle HZS pfisluiné faze (stupné) by mél priblizné odpovidat cené po slevé v tab. I u piislusne faze (stupné)
4) Nabidkova cena piizluiné faze {stupné) by méla odpovidat jak cené po sleve podle tab. ], tak cené kalkulované podle HZS piisluZne faze (stupné)

takto omadene bunky vyliuje uéasinik zadavacho fizeni

Tab. I Kalkulace ceny projektovych praci ST podle HZS

s g . ki
Price jednotlivych dlend realizaéniho tfmu HZS v Ké bez DPH predpokibdang | CelonE cema v |umimiel dde)
) pocet hodin KEbez DPH | cona poslewé
1 prace hlavniho architekta 20000 0,00)
2 prace specialisty pro lékafskou technologii 18 000 0,00}
3 Pprace hiaviho inzenvra projektu (HIs) 15 000 0,00
11 4 prace specialisty stavebni £ast i 5o
5 prace specialisty rozpoctare 200 0,00)
6 prace jinvch specialisti 2200 0,00)
7 administrativni 3 pomocne prace 250 0,00}
Souéty 67150 0,00} 0,00
l i1 Il.'?~ dévaciho fizeni nabizend cena ST
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1.2. Stanoveni ceny prizkumi (PR)

jednotkova cena cena celkem
pol. popis M] potet M] - t -
K¢ bez DFH K< bez DPH
Stanoveni poZadavii na zpracovand prizkumd nutnych pro oo 1 0.0
_zpracovandi F
2 Provedeni jednotlivych priziumd
a ovéfeni existence podremnich inZenvrskych siti a jejich tras k= 1 0.00
l‘* 5(-;111:-5. Y px‘.'u,ku:r\ pro -'nh".x zakladan ‘\1 1 0 ."1,;‘
c h\'dxﬁm.os‘.c);\‘ prizicum, vsakovand vi vsakovacich zkouZek | ks 1 0,00
d radonovy prazium ks 1 0,00
e koroznd prizium (bludne proudy) ks 1 l ! 0.00)
£ kameroveé zkousky naponych fadi kanalizace ks 1 0,00
s rozptylova studie b 1 0.00
h hlukova studle ks 1 0.00
A -"ud;er-,w'sumém a zastinén i ke | 1 i 0.00
vyhodnoceni provedenych prizkumd a zpracovand zdvéreéné zpravy o vyvhodnoceni praziumd
a ovéfen existence podzemnich inZenvrskych siti a jejich tras { ks | 1 | | 0.00
b geologicky prizkum pro statika zakladani ks 1 0.00
¢ hvdy.\:,0.-:05_1.;b\‘_l.vn'x:'..um veakovani v¢ viakovacich zkousek ks 1 2,00
d radonovy prizkum ks 1 0,00
e Kkorozni ;'.‘l‘ﬁh-.m (bludné proudy) | ks 1 0,00
£ Lan‘_.cxoj.'e zl_:.._:u:k\' napojnych fadi kanalizace ks 1 g .’.‘C_'
g rozptylova studie ks 1 0.00)
h hivkova studle | 1 8,00
studie oslunéni a zastinéni ks 1 0,00
32 Prizkumy (PR} celkem 0,00

Pokyny pro vypinini

nik zadavaciho Flzeni ocen jednotiive poloZky }‘-h';.'kumb

takto oznadend bufiky vvlduje ulastndk zadavactho fzend

Upozorméni k nabidkavé cené
V ramci realizace zakazky budou ultovany pouze ty priziumy, které se budou skutedné provadét

Kalkulovana cena za jednotiive prizkumy je scuéasné stanovena jako cena pevna

V ¢l 6. ,Kritéria technické kvalifikace podle § 79 zdkona a zpUsoby jejich prokdzani“, bodu
6.1, odst. 6.1.2.,, dokumentu ,Kvalifikatni dokumentace (poZadavky zadavatele
na kvalifikaci)“ (dale jen ,kvalifikaéni dokumentace”) pozadoval zadavatel nasledujici:

»Zadavatel v souladu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zdkona stanovuje minimdlini uroveri
pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu
této verejné zakdzky takto:

Referencni zakdzkou k prokdzadni kvalifikace se rozumi dokoncené sluzby (neni-li uvedeno
jinak) za poslednich 7 let pred zahdjenim tohoto zaddvaciho fizeni, které svou povahou
a rozsahem odpovidaji predmétu zaddvané verejné zakdzky (jsou obdobné jako predmét
zaddvané verejné zakdzky) a spliiujici ndsledujici poZadavky:

1) Referencni zakdzky zapisované do tabulky: ,, 1) Pfehled realizovanych zakdazek”

a) min. 2 dokoncené sluzby, které byly zpracovdnim projektové dokumentace na pozemni
stavbu obcanské vybavenosti, s investicnimi ndklady jedné dokoncené sluZzby min. 1.000 mil.
K¢ bez DPH a druhé dokoncené sluzby min. 500 mil. K¢ bez DPH (rozumi se investicni ndklady
projektované stavby, nikoliv cena projektovych praci);

b) kazda ze sluZeb podle bodu a) zahrnovala zpracovadni projektové dokumentace minimdlné
ve vSech téchto stupnich: DUR, DSP, DPS (pouzité zkratky jsou vysvétleny v ¢lanku 1 smlouvy);
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c) kaZdd ze sluZeb podle bodu a) zahrnovala zajisténi UR, SP (pouZité zkratky jsou vysvétleny
v ¢ldnku 1 smlouvy);

d) na alespon jednu sluZzbu podle bodu a) byla zpracovdna EIA

(...)
3) Referencni zakdzky zapisované do tabulky: ,,3) Prehled realizovanych zakdzek*

a) min. 2 dokoncené sluzby, které byly zpracovdanim projektové dokumentace na pozemni
stavbu metodou modelu BIM;

b) kazdd ze sluzeb podle bodu a) zahrnovala zpracovdni projektové dokumentace minimdiné
ve vsech téchto stupnich: DSP, DPS;

¢) zadavatel uznd referencni zakdzku podle bodu a), u niZ stuperi DPS v uvedené |hité
poslednich 7 let nebyl jesté dokoncen, za predpokladu, Ze stuperi DPS je jiZ zpracovdvdn
a mira rozpracovanosti je alesporn 50 %.

4) Referencni zakdzky zapisované do tabulky: ,,4) Pfehled realizovanych zakdzek”

min. 1 sluzba, kterd byla zpracovdnim projektové dokumentace na pozemni stavbu obcanské
vybavenosti o investi¢nich ndkladech min. 500 mil. K¢ bez DPH (rozumi se investi¢ni ndklady
projektované stavby, nikoliv cena projektovych praci), v ramci niZ dodavatel zpracoval
projektovou dokumentaci ve stupni min. DPS a soucasné na ni provddél AD pouzitd zkratka je
vysvétlena v ¢ldnku 1 smlouvy); zadavatel uznd i stdle probihajici vykon AD.”.

V totozném clanku kvalifikacni dokumentace, konkrétné v bodu 6.2, odst. 6.2.2., kvalifikacni
dokumentace zadavatel uvedl!:

»Zadavatel v souladu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zdkona stanovuje minimdini uroveri
pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu
této verejné zakdzky takto:

(...)
Lékarsky manazZer Projektu
o minimdlni droveri vzdéldni: VS magisterského typu, lékaF (doklad);
o minimdlni odbornd kvalifikace: délka odborné praxe alespori 10 let;
o) zkuSenosti ze zahrani¢i (napf. stdZe v zahranicni nemocnici v délce trvani min.
3 mésice)”.
V ¢l. 8. ,,HONORAR ZHOTOVITELE, FAKTURACNI A PLATEBNi PODMINKY“ dokumentu

,Obchodni podminky”“, zadavatel mj. stanovil:

,8.1. Smluvni strany se dohodly, Ze za provedeni dila v rozsahu podle této smlouvy ndlezi
zhotoviteli honordr ve vysi uvedené odst. 8.2 této smlouvy. Honordr zhotovitele byl stanoven
podle ROZPOCTU, ktery je prilohou ¢& 14 této smlouvy. V rozpoétu jsou uvedeny také diléf
honordre za jednotlivé stupné PD, povoleni, TPHN, AD a cinnosti ManaZerského tymu.
Honordr zhotovitele zahrnuje veskeré ndklady zhotovitele nezbytné k radnému a véasnému
splnéni vsech jeho povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy, vcéetné veskerych vedlejsich
ndkladi zhotovitele, neni-li v této smlouvé vyslovné uvedeno jinak.
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(..)

83 Honordr zhotovitele sjednany v této smlouvé odpovidd nabidkové cené, kterd byla
pfedloZena zhotovitelem v NABIDCE, a kterd odpovidd nabidkové cené, kterd byla hodnocena
v rdmci kritéria ekonomické vyhodnosti v zaddvacim fizeni, v némz se stal zhotovitel
vybranym dodavatelem. Pokud v prubéhu realizace dila smluvni strany zjisti, Ze pri sestaveni
ROZPOCTU, kterym je vyse honordfe zhotovitele doloZena, se zhotovitel dopustil chyb
ve vypoctech (u ndsobku ¢i souctl Ci nezapoctenim poloZek do souctt), a tyto chyby, pokud
by k nim nedoslo by mély za ndsledek zvyseni honordre zhotovitele, neni mozné takové chyby
dodatecné opravit a vysi honordre zhotovitele upravit (zvysit). V takovém pripadé budou
smluvni strany postupovat tak, Ze v pribéhu provddéni dila bude zhotovitel fakturovat
polozky ROZPOCTU tak, jak jsou uvedeny v pfiloze & 14 této smlouvy a chyby v ROZPOCTU
napravi uvedenim slevy ve fakture.

84. Honordf zhotovitele stanoveny podle ROZPOCTU je stanoven pevnou, maximdiné
pfipustnou cdstkou za ddle vyjmenované Cdsti dila podle této smlouvy. Honordr zhotovitele
podle tohoto odstavce zahrnuje veskeré ndklady zhotovitele na kvalitni zhotoveni celého
predmétu plnéni specifikovaného touto smlouvou, vietné veskerych rizik a vlivi (vcetné
inflacnich a kurzovych) béhem realizace predmétu plnéni, a zahrnuje téz veskeré souvisejici
ndklady, jako jsou: ndklady na vyhotoveni poZadovanych dokladi, provozni ndklady
zhotovitele, ndklady na autorskd prdva, pojisténi, dané a jakékoliv dalsi vydaje spojené
s realizaci prfedmétu plnéni.

1)ST
2) PR (pro jednotlivé druhy PR)
3) EIA + DUR

(...)
11) AD provddeény po dobu podle 6.9.1 této smlouvy.

85. Pro honordr zhotovitele za ddle vyjmenované cdsti dila podle této smlouvy je stanoveny
zpusob stanoveni honordfe zhotovitele, a to na zdkladé jednotkovych cen (HZS) podle
ROZPOCTU ndsobenych poctem skutedné odpracovanych hodin. HZS pro vypocet honordre
zhotovitele podle tohoto odstavce zahrnuje veskeré ndklady zhotovitele na kvalitni zhotoveni
celého predmétu plnéni specifikovaného touto smlouvou, vietné veskerych rizik a vlivi
(véetné inflacnich a kurzovych) béhem realizace predmétu pinéni, a zahrnuje téZz veskeré
souvisejici ndklady, jako jsou: ndklady na vyhotoveni poZadovanych doklad(, provozni
ndklady zhotovitele, ndklady na autorskd prdva, pojisténi, dané a jakékoliv dalsi vydaje
spojené s realizaci pfedmétu plnéni.

1) ¢innosti ManaZerského tymu
2) AD provddény nad rdmec doby podle 6.9.1 této smlouvy”.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 14.2.2020 zadavatel na dotaz ¢. 109 ve znéni
»[vl ramci kvalifikacni dokumentace vymezil zadavatel podminky pro prokdzani technické
kvalifikace dodavatele, kde v ¢lanku 6.1.1. bod 3 umoZnuje dodavatelium v ramci zpracovdni
projektové dokumentace na pozemni stavbu metodou modelu BIM, predkladat i referencni
zakdzky, u niZ stupen DPS v poslednich 7 letech nebyl jesté dokoncen, za predpokladu, Ze
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stupen DPS je jiZ zpracovdvdn a mira rozpracovanosti je alespon 50 %. Neni zcela ziejmé, kdo,
podle jakého klice a jak bude posuzovdna a prokazovdna mira rozpracovanosti DPS, zda
podle mnoZstvi vykres( Ci mnoZstvi textu, protoZe jiny pomér Ize obtizné pfi rozpracovaném
stupni dokumentace urcit, resp. je to pouze subjektivni posouzeni uchazece, které mize byt
zkreslené a zavaddéjici. MizZe zadavatel upresnit poZadavky na kvalifikaci tak, aby bylo
jednoznacné, podle jakého objektivniho kriteria md byt stanovena mira rozpracovanosti
alespori 50%?“ odpovédél takto:

.....

a proto umoZnil rozpracovanost v pripadé stupné DPS. K prokdzdni 50 % rozpracovanosti
mohou dodavatelé doloZit bud’ potvrzeni objednatele, Ze stuperi DPS je nejméné z 50 %
rozpracovdn nebo lze vychdzet i ze sjednané doby plnéni pro zpracovdni stupné DPS podle
smlouvy s objednatelem, kdy dodavatel dolozi, Ze na zpracovdni DPS jiz pracuje vice nez
polovinu doby, kterou ke zpracovdni DPS na zdkladé smlouvy s objednatelem md. Zadavatel
v pfipadé nejasnosti k prokdzani této cdsti kvalifikace vyuZije ustanoveni § 46 zdkona
a prislusného dodavatele pozdadd o pripadné dalsi vysvétleni.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 24.2.2020 zadavatel na dotaz ¢. 112 ve znéni
J[viramci kvalifikacni dokumentace vymezil zadavatel podminky pro prokdzdni technické
kvalifikace dodavatele, kde v clanku 6.1.1. bod 4 poZaduje referencni zakdzky, u nichZ
dodavatel zpracoval alespori DPS a soucasné na ni provddél Autorsky dozor, pficemz umoznil,
predklddat i takové zakdzky, u nichZ stdle probihd vykon autorského dozoru. Podle ndzoru
tazatele je takové slouceni dvou kvalifikacnich podminek diskriminacni a zcela v rozporu s § 6
ZZVZ, protoZe Zddny ze zpracovatelt projektové dokumentace nemd objektivni vliv na to, zda
zadavatel vyprojektovanou stavbu zahdji ¢i nikoliv. Zadavatel nemuZe slucovat vice
referencnich sluZzeb dohromady, pokud provedeni jedné z nich je zcela nezdvislé na vili
dodavatele. Dodavatel muZe disponovat 5 projekty staveb obcanské vybavenosti ve stupni
DPS, pokud se vsak z jakychkoliv diivodu zadavatel rozhodne tyto stavby nezahdjit, dodavatel
je nemuzZe k prokdzani uvedené Cdsti technické kvalifikace vyuZit, presto Ze je patrné,
Ze uvedenou odbornosti disponuje. Pfitom cinnosti spadajici do vykonu autorského dozoru
miZe dodavatel ziskat i na jinych stavbdch, kde nezpracovdval DPS! Zéddme zadavatele, aby
upravil kvalifikacni podminku tak, aby vykon autorského dozoru nebyl vdzdn vyhradné
na zpracovdni projektové dokumentace ve stupni DPS a soucasné, zda miZe zadavatel
vymezit, jaky objem autorského dozoru uZ musi byt proveden, aby predloZend referencni
zakazky splnila poZadavky zadavatele? Bez tohoto vymezeni by reference, kde autorsky dozor
provedl napf. pouze prvni jedndni, jiZz kvalifikaci splnila, coZ zcela jisté neni ucelem
kvalifikace.”, odpovédél nasledujicim zplsobem:

,Zadavatel stanovil poZadavky na technickou kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
v souladu s ustanovenim § 73 odst. 6 zdkona, tj. vzhledem k sloZitosti a rozsahu zaddvané
verejné zakdzky. Referencni zakdzky zapisované do tabulky ,,4) Prehled referencnich zakdzek”
jsou v Kvalifikacni dokumentaci vymezeny takto:

Referencni zakdzky zapisované do tabulky: ,4) Prehled realizovanych zakdzek” min. 1 sluzba,
ktera byla zpracovdnim projektové dokumentace na pozemni stavbu obcanské vybavenosti
o investicnich ndkladech min. 500 mil. K¢ bez DPH (rozumi se investicni ndklady projektované
stavby, nikoliv cena projektovych praci), v ramci niZ dodavatel zpracoval projektovou
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dokumentaci ve stupni min. DPS a soucasné na ni provddél AD (pouZitd zkratka je vysvétlena
v ¢lanku 1 smlouvy); zadavatel uznd i stdle probihajici vykon AD.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem tazatele, Ze v citovaném poZadavku je slu¢ovdno vice
referencnich sluZzeb. Zamérem zadavatele pro tuto cdst kvalifikace je to, aby ucastnik
prokdzal, Ze na stavbé, kterou ve stupni DPS vyprojektoval také skutecné vykondval AD — tedy
Ze tato referencni zakdzka byla nejen vyprojektovdna, ale byla (nebo stdle je) i realizovdna
a Ize tedy ovérit, Ze ucastnik ma také zkusenosti s vpvkonem AD na stavbé, k niz DPS zpracoval
— coZ je v souladu s predmétem pinéni zaddvané verejné zakdzky. Zadavatel si je védom,
Ze ne vsechny vyprojektované stavby ve stupni DPS jsou nakonec realizovdny, tedy Ze na nich
zpracovatel DPS také skutecné provddi AD, byt ho md s objednatelem sjedndn. Proto
zadavatel uznd i stdle probihajici AD na této referencni zakdzce. Zadavatel v Kvalifikacni
dokumentaci primo nevymezil, alespori jak dlouho md byt AD provddén, nicméné AD
na stavbé lze povaZovat za provddény, pokud jiZz bylo fyzicky zahdjeno provddéni stavebnich
praci. Odpovédi ¢. 112 bylo poskytnuto vysvétleni zaddvaci dokumentace podle ustanoveni
$ 98 zdkona.”.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 28.2.2020 zadavatel na dotaz ¢. 118 ve znéni
»[v]tabulce I. Kalkulace ceny z investi¢nich ndkladi je uvedena cena celkem za vsechny
stupné dokumentace ve vysi 80% zdkladny. Tazatel se ptd, pro¢ a na zdkladé ceho bylo
stanoveno uvedenych 80 % - pokud zadavatel zahrnul do 100 % i zpracovdni urbanistické
studie, kterd je soucdsti zaddni, pak ocenéni odvedené prdce ve vysi 20 % celkového honordre
za projektové cinnosti (zdkladny), neni adekvdtni vzhledem k opakovanému ujisténi
zadavatele, Ze zpracovdni studie bude predstavovat znacny objem praci, coZ je v rozpoctu
vyjadreno znacnym procentnim objemem financnich prostredkd (8,5 % zdkladny). Je tim snad
mysleno, Ze uvedenych 20 % ma byt sraZzeno z honordre projektovych c¢innosti na ukor placeni
manaZerského tymu? Cinnost manaZerského tymu vsak nespadd pod projektové prdce a musi
byt nacenéna zvlast nad kalkulaci cen fdzi projektové dokumentace.

Zdddme o upravu tab. | na 100 % zdkladny, nebot v rdmci projektové &innosti budou
vykondvdny vsechny fdze projektovych Cinnosti.“, odpovédél takto:

LZadavatel pri stanoveni 80% ze zdkladny vychdzel pfiblizné z metodiky sazebniku UNIKA,
v ném? je 100% zdklady uvazovdno pro projektové prdce i vykon TDI. Presto v jednotlivych
fazich zadavatel procentné zhodnotil i ¢innosti, které se bézné v rozsahu projektovych praci
neprovadéji, stejné jako procentné upravil fdze, které povaZuje za objemové rozsdhlejsi, neZ
je v jinych zakdzkdch bézné. Pro stanoveni nabidkové ceny neni podstatné, jak je procentni
rozdéleni zadavatelem stanoveno. Zadavatel nebude upravovat procentni podil ze zdkladny,
nebot jiz ucastnikm zaddvaciho rizeni umoznil, aby si zdkladnu zvolili podle vlastniho
uvdzeni.”.

K vyroku tohoto rozhodnuti

K vyfizeni ndmitek zadavatelem

165.

Dfive nei se bude Ufad zabyvat meritem véci, tzn. tim, zda byly zadavaci podminky
stanoveny v rozporu se zakonem, poklada za vhodné vyjadfit se nejprve k argumentaci
navrhovatele, jenz ve svém navrhu namitd, Ze zadavatel nevyftidil jeho namitky, kdyz o nich
nerozhodl ve Ihité dle § 245 odst. 1 zakona. Podle § 263 odst. 6 zakona totiz plati, Ze pokud
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Urad v prGbéhu fizeni o navrhu zjisti, Ze zadavatel ve |h(ité podle § 245 odst. 1 nerozhodl
ve smyslu § 245 odst. 5 o namitkach, které mu predchazely, uloZi ndpravné opatreni
spocivajici podle povahy véci ve zruSeni Ukonu, proti kterému namitky smérovaly, a vSech
naslednych ukonl zadavatele ucinénych v zadavacim ftizeni, nebo ve zruSeni celého
zadavaciho fizeni.

Z dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, 7e zadavatel obdrZel ndmitky navrhovatele
dne 5.3.2020 a dne 20.3.2020 o podanych namitkach rozhodl, kdyZ je jako celek odmitl.
Rozhodnuti o odmitnuti ndmitek bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne. Ufad konstatuje, e
tato skutecnost vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni a rovnéz i z vyjadreni zadavatele
ze dne 1.4.2020, které urad obdrzZel téhoZ dne. V pfedmétném vyjadreni se zadavatel rovnéz
ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze o podanych namitkach nerozhodl. Zadavatel v rdmci
tohoto vyjadieni uvadi, Ze navrhovateli v zdkonem stanovené |hité rozhodnuti o namitkach
odeslal prostfednictvim systému NEN. Uvedené rovnéZ dokladd vypisem ze systému NEN,
ktery ucinil ptilohou predmétného podani. Jelikoz z vypisu ze systému NEN vyplyvd, Ze
k odeslani rozhodnuti o ndmitkach zadavatelem doslo dne 20.3.2020, je zfejmé, Ze zadavatel
rozhodl a odeslal predmétné rozhodnuti do 15 dnU ode dne, kdy obdrzel namitky
navrhovatele, tzn. doSlo kvyporfddani namitek zadavatelem a odeslani rozhodnuti
0 namitkdch navrhovateli ve lhité podle § 245 odst. 1 zdkona. Ufad poznamenavid, Ze
uvedeny postup (dorucovani rozhodnuti o ndmitkach prostfednictvim systému NEN) nelze
shleddavat jako Ucelovy ¢i obstrukéni. Zadavatel totiz v zadavaci dokumentaci, konkrétné
vEél. 1. ,Zahdjeni zadavaciho fizeni (..)“, bodu 1.2 ,Komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem/ucastnikem zadavaciho fizeni“, zadavaci dokumentace dodavatele upozornil,
Ze veskeré ukony v ramci zaddvaciho fizeni a rovnéz veskera komunikace mezi zadavatelem
(nebo jeho zastupcem) a dodavatelem bude probihat elektronicky prostfednictvim systému
NEN, pficemZz veSkeré pisemnosti zasilané prostfednictvim daného systému se budou
povazovat za tadné dorucené dnem jejich doruceni do uzZivatelského U¢tu adresata
v systému NEN.

Jak vyplyvd z vyjadieni navrhovatele ze dne 9.4.2020 (viz bod 61. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), tento nikterak nerozporuje zplsob dorucovani rozhodnuti o namitkach
zadavatelem; naopak pfipousti pochybeni na své strané a sdéluje, Zze prehlédl, Ze mu bylo
rozhodnuti o ndamitkach doruceno prostfednictvim systému NEN. S ohledem na uvedenou
skutecnost pokladd navrhovatel svlij zavér ohledné nevyporadani namitek zadavatelem
za nespravny, kdyz uzndva, Ze ze strany zadavatele dosSlo k véasnému vyfizeni namitek
v souladu s ust. § 245 odst. 1 zakona.

Na zakladé shora uvedeného proto Ufad povaZuje za prokazané, 7e k odeslani rozhodnuti
o namitkach navrhovateli doslo ve |h(ité dle § 245 odst. 1 zakona, kdyZ o této skutecnosti jiz
neni ani mezi Ucastniky spravniho fizeni sporu, a neni tak dan ddvod pro posouzeni pfipadu
v intencich § 263 odst. 6 zdkona.

K rozporovanym skutec¢nostem

160.

170.

Urad tedy nyni pristoupi k posouzeni téch zadavacich podminek, jejich? zdkonnost
navrhovatel svymi ndmitkami napada.

Ufad v obecné roviné primarné uvadi, e fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v rdmci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi
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pribéh zaddavaciho ftizeni. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek lezi plné
na zadavateli, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona. Zaddavaci
dokumentaci, jez v sobé obsahuje zaddvaci podminky, je nutno povaZovat za soubor
dokumentl, udajd, poZzadavki a technickych podminek, které tvofi nejvyznamnéjsi
dokument, na jehoz zdkladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt
zpracovana dostate¢né konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzdjemné
porovnatelné nabidky. Zvlastni ddraz je pritom kladen na specifikaci predmétu verejné
zakazky, jenz v podanych nabidkach soucasné ovliviiuje dalsi aspekty, zejména vysi
nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéZz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
€. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010, kdyZ uvedl, Ze ,(...) zaddvaci dokumentace je
nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné
odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti
tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné
nabidky.”.

Vyznam kvality zpracovani zaddvaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Ze dodavatelé na jejim zakladé podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umozni
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych kritérii hodnoceni. V této souvislosti Ufad
odkazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20.3.2008,
v némz uvedeny soud judikoval, Zze ,[z]Jaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech
konkrétnich poZadavk( zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavki pak ndsledné,
nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla
pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udaji jednoznacnym zplsobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zpisobem, jakym mél.”.

PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zdsady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, kterda musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrzovdna v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady transparentnosti se jiz
opakované zabyvaly soudy i UFad. KupFikladu v rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15.2.2012 bylo judikovano, ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredki. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

Urad doplfiuje, ze velmi rozsahle se zasadou transparentnosti zabyval Nejvy3si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ktery potvrzuje interpretaci
Krajského soudu v Brné podanou v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19.1.2010 tak, Ze
pozadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
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shledany takové prvky, jez by zaddvaci ftizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti

o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele. Navic je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem této zasady ze strany Soudniho dvora Evropské unie, napfr. stanoviskem
generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 Coname, které
shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, a k problému uvadi, zZe ,transparentnost podle
smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich Fizeni”.
Princip transparentnosti predstavuje naopak v(idc¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni, ktera
v sobé zahrnuje rovnéZ napfiklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné
objektivni postup béhem zadavaciho fizeni.

Obdobny nézor je pfitom patrny i z ustalené rozhodovaci praxe Utadu, kdy je kladen diraz
na to, aby poZadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim
objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chapan viemi dotéenymi subjekty,
Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli, identickym zplsobem. Pozadavky zadavatele musi byt
rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i jejich
rozdilny vyklad. Je tedy na misté konstatovat, Ze neurcitosti v nastaveni zadavacich
podminek nemohou jit k tiZi dodavatel( (uchazecl), nebot stanovit zadavaci podminky
presné a jednoznacné je povinnosti, jez stihd vyluéné zadavatele. Z vySe uvedeného tak
vyplyva, Ze zadavaci podminky, vymezujici poZzadavky zadavatele v zadavacim fizeni, musi
byt, s ohledem na dodrzeni zasady transparentnosti, nastaveny jasné, srozumitelné,
urcité a jednoznacné.

Urad poznamenava, 7e prestoie se shora citované judikatorni zavéry vztahuji k zakonu
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, Ize tyto zavéry zcela
jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zakladni zasady ovladajici zadavaci fizeni zlstaly v tomto
zakoné zachovany. Uvedené pak plati i pro dalsi soudni zavéry citované niie v textu
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K neposkytnuti shodnych podkladi pro zpracovdni nabidky

176.

177.

Ufad uvéadi, 7e prvni namitanou skute¢nosti je nedostate¢nost podkladii poskytnutych
dodavatellm pro zpracovani jejich nabidek. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze
zadavatel disponuje detailnim feSenim nové nemocnice a podrobnéjsim zpracovanim studie,
nez jaké poskytl dodavateldm ke zpracovani nabidky. Timto jednanim se mél dopustit
poruseni zdsady rovného zachdzeni, kdyz neposkytl vSem dodavatelim shodné podklady pro
zpracovani nabidky a zejména zvyhodnil zpracovatele studie, ktery disponuje fadou vstupd,
které od zadavatele obdrzel pravé za ucelem zpracovani studie. Dle nazoru navrhovatele se
zvyhodnéni zpracovatele studie rovnéz markantné projevuje v rdmci nastaveného zplsobu
hodnoceni nabidek, nebot autor studie, jemuz jiz byly veskeré zpracované podklady
poskytnuty a disponuje vyznamné vyssim rozsahem znalosti podkladd projektu, ma i znacny
¢asovy naskok pro jeji dopracovani. Urad v daném pfipadé posoudil, zda namitany postup
zadavatele neni v rozporu se zdkonem, zejm. pak zdsadou rovného zachdzeni vyjadfenou
v § 6 odst. 2 zakona.

V névaznosti na predchozi bod odGvodnéni tohoto rozhodnuti Utad konstatuje, Ze zasada
rovného zachazeni, vyjadrena v § 6 odst. 2 zakona, je jednou ze zakladnich zasad, jez musi
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byt ze strany zadavatele bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Zasada
rovného zachazeni pfitom znamena takovy postup zadavatele, kdy je zajistén stejny,
nezvyhodnujici pfistup zadavatele ke vSem (potencidlnim) dodavatelim poptavané verejné
zakdzky. lJinak teceno, Zadny z potencidlnich dodavateld nesmi byt oproti ostatnim
(potenciadlnim) dodavatelim jakkoliv zvyhodnén ¢i preferovan. K obdobnému zavéru dospél
napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12.5.2008,
v némZ mj. uved|, Ze zdsada rovného zachdazeni ,(...) v sobé obsahuje rovnost prileZitosti
vSech uchazecu a zadavatel ji musi dodrZovat v kaZdé fazi procesu zaddvdni verejné zakdzky.
Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospoddrské soutéZe mezi subjekty, které
se zucastni rizeni o zadadni verejné zakadzky (...).“, ¢i v rozsudku €. j. 2 Afs 208/2016-52 ze dne
14.7.2017, v némz mj. uvedl, Ze ,[z]Jdsada rovného zachdzeni stanovi povinnost postupovat
vuci vSsem dodavateliim v rdmci fizeni stejnym zptsobem.”.

Jak je zfejmé z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel ucinil soucasti zadavaci
dokumentace studii (viz bod 150. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz obsahem studie
jsou mj. pravodni zprdva, mapové vykresy, jednotliva schémata a nakresy. Z ¢l. A.2 ,Seznam
vstupnich podklad(“ privodni zpravy studie pak vyplyva, Ze zadavatel v privodni zpravé
studie uvedl seznam vstupnich podklad(, na zakladé nichz byla studie zpracovana.

Urad konstatuje, Ze ze shora uvedeného vyplyva, Ze v souladu se zasadou transparentnosti
zadavatel oznacil taxativnim vyc¢tem podklady, z nichZz vychazel zpracovatel studie pfi jejim
zpracovani. Ufad povaiuje za zfejmé, e zpracovatel studie, aby zhotovil dilo, v daném
pfipadé urbanisticko-architektonickou studii, kterd predstavuje jeden ze zdakladnich
dokumentl zde posuzované vefejné zakazky, potieboval pro svou cinnost vychazet
z urcitych podkladt, které jednak obdrZel od zadavatele a jednak si nékteré z nich sam
opatfil, jak je zfejmé z ¢l. A.2 ,Seznam vstupnich podkladd” privodni zpravy studie. Pokud
zpracovatel studie zhotovil predmétné dilo, tj. studii objednanou zadavatelem, a tedy
vytvoril toto dilo na objednavku zadavatele, na zakladé jeho pokyn(, musely z podstaty véci
existovat podklady ¢i materialy, na zdkladé nichz zpracovatel studie postupoval a jez mu
slouzily k vytvoreni predmétné studie.

K tomuto Ufad sdéluje, Ze zadavatel jednoznaéné uréil, 7e predmétnd studie je souasti
zadavaci dokumentace, a z ¢l. 7. ,Podminky ucasti v zaddvacim tizeni:“ zadavaci
dokumentace pak vyplyva, Ze zadavatel oznacil studii za technickou podminku vymezujici
predmét plnéni verejné zakazky. Ze strany zadavatele tak doslo k jednoznaénému urceni
studie za soucdst zaddvaci dokumentace. Studie samotna, a nikoliv podklady slouzZici pro jeji
zpracovani, predstavovala technickou podminku vymezujici predmét vefejné zakazky, kterou
zadavatel viem dodavatelim bez omezeni zpfistupnil, kdyz ji uverejnil na svém profilu
zadavatele. Ufad rovné? podotykd, e ze strany zadavatele dodlo k pFesnému oznaéeni
material(, které se staly podkladem pro zpracovani studie a z nichZz zpracovatel studie
vychazel, tzn. v tomto ohledu se jednalo o transparentni postup zadavatele. Ufad opétovné
zdlraznuje, Ze technickou podminkou vymezujici predmét verejné zakazky byla jiz zhotovena
studie, jejihoz zpracovatele zadavatel transparentné oznadil v zaddvaci dokumentaci,
a nikoliv jednotlivé podklady, které zhotovitel studie pouzil a které zadavatel dodavatelim
nezpfistupnil. Dodavatelé tak méli své nabidky koncipovat na zakladé udaju a informaci
vyplyvajicich ze zaddvacich podminek, v¢. zadavatelem predloZzené studie. Dodavatelim tedy
nepfisluselo pfipadné polemizovat s tim, jak byla zpracovdna predmétna studie na zakladé
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jednotlivych vstupnich informaci, které mél jeji zpracovatel k dispozici a zda byly do studie
promitnuty spravné veskeré pozadavky. Zadavatel predmét verejné zakdzky vymezil
mj. pravé i pfredmétnou studii, a pokud ta neobsahuje nékteré skutecnosti, které v ni mély
byt promitnuty, avSak nejsou, jde tato skutecnost k tizi zadavatele.

Na zékladé shora fe¢eného Urad konstatuje, e nemohlo dojit ze strany zadavatele
k poruseni zasady rovného zachazeni, jestlize zakladnim vychozim podkladem pro zpracovani
nabidky oznacil pouze a jediné studii, kterou ucinil soucasti zadavaci dokumentace a kterou
prokazatelné uverejnil na profilu zadavatele v souladu se zdkonem, tzn. tuto zpfistupnil vSem
dodavatellm bez rozdilu.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel disponuje podrobnéjsim zpracovanim studie, nez
které predloZil dodavatelim k podani a vytvofeni nabidky, Ufad uvadi nasleduijici.
Ze zadavacich podminek posuzované verejné zakdzky, konkrétné z ¢l. 10. ,Informace o druhu
a predmétu verejné zakazky:“, bodu 10.6. ,Popis predmétu verejné zakazky”, odst. 10.6.2.
»Specifikace predmétu plnéni“, zaddvaci dokumentace, vyplyva, Ze ¢asti predmétu verejné
zakdzky poptavané zadavatelem je pravé dopracovani predmétné studie. Dle nazoru Ufadu
je tedy jeho legitimni Uvahou, Ze zadavatel nedisponuje jinou (rozpracovanéjsi) verzi studie,
nebot nelze povaZovat za logické, aby zadavatel jeji dopracovani udinil jako soucast
predmétu plnéni, za néjz bude vybranému dodavateli hradit finanéni odménu. V kontextu
pravé uvedeného je nutno tuto domnénku navrhovatele povazovat za neopodstatnénou.
Utad doplfiuje, 7e sdm zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach sdéluje, Ze nedisponuje, autorsky
ani vlastnicky, jinou verzi studie, kdyz detailni feSeni nové nemocnice v¢. dispozi¢niho
usporadani, je predmétem Setfené verejné zakdzky, a pokud by zadavatel detailnim fesenim
nové nemocnice jiz disponoval, pozbyl by pozadavek na zpracovani tohoto reSeni zcela
smysl, nehledé pak na pfipadnou duplicitu ¢innosti spojenou s neefektivitou vynakladani
financnich prostredka.

Ohledné namitky navrhovatele, Ze zpracovatel studie bude mit urcitou vyhodu pfi podani
nabidky projevujici se v ,,naskoku”, ktery se mlze projevit tim, Ze tento bude schopen podat
nabidku s nizsi nabidkovou cenou ¢i nabidku s krat$imi IhGtami plnéni v oblasti dopracovani
studie a jednotlivych stupnl projektové dokumentace (které zadavatel ucinil predmétem
hodnoceni, pozn. Ufadu), nebot zpracovatel studie jiz ma vy$si povédomi o predmétu
vefejné zakazky, Ufad uvadi nasledujici. Obecné neni moiné automaticky predjimat, ze by
tato hlubsi zkuSenost zpracovatele studie problematiky souvisejici s plnénim poptavané
verejné zakazky mohla predstavovat skuteéné nezdkonnou vyhodu a pokud vyhodu
predstavuje, zda by skute¢n& mohlo dojit k deformaci soutéZe o vefejnou zakazku. Ufad
dodava, Ze, i pokud by vychdzel z predpokladu hlubsi znalosti studie v pfipadé jejiho
zpracovatele, nebot k jejimu zpracovani byl sezndmen se vstupnimi podklady pro jeji
vyhotoveni, nelze jednoznacéné predikovat, Ze tato jeji detailni znalost mize byt rozhodujicim
Cinitelem ovliviiujicim nabidkovou cenu ¢i délku lh(t k dopracovani studie a jednotlivych
stupnl projektové dokumentace. Pfredpokladem pro podani nabidky je totiz detailni znalost
studie, a to vSemi uchazeli o verejnou zakdzku shodné. Je tedy otdzkou, zda znalost
podkladl vyuZitych pro zpracovani studie mlzZe byt povazovana za nezdkonné zvyhodnéni
zpracovatele studie, Ci i jen za prostou vyhodu pro zpracovani nabidky, kdyz jediné studie
samotn3, a nikoliv podklady slouzici pro jeji zpracovani, predstavovala technickou podminku
vymezujici predmét verejné zakazky. Ufad sdéluje, Ze mezi initele ovliviiujici nabidkovou
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cenu ¢i jednotlivé uvedené |hity mohou nadlezet v posuzovaném pripadé i zkuSenosti
dodavatele, pocet pracovniki dodavatele, ktefi budou povéreni plnénim predmétu verejné
zakazky, i vytizenost dodavatele jinymi zakdzkami. Nelze tak a priori dovozovat, Ze
dodavatel, ktery zpracovaval studii, ziskdvd nerovné postaveni vici ostatnim dodavatelliim
a tedy samotny fakt, Ze urcity subjekt zpracovaval studii, ktera slouzi jako podklad pro
zpracovani nabidek, zaklddd nezdkonnost zadavaciho fizeni v podobé poruseni zdsady
rovného zachazeni. Ufad poznamendva, Ze neni ni¢im vyjimeénym, typicky u opakujiciho se
plnéni, urcité prirozené informacni zvyhodnéni stavajicich dodavatel(l. Jedna se vsak

o0 pfirozeny jev, jemuZ nelze zabranit, protoZe se nelze vymanit ze situace, kdy se
napf. opakované zaddva tentyz pfedmeét plnéni verejné zakazky. Obdobou je pak situace, kdy
zadavatel Cini pfipravné kroky pro vytvoreni co nejvhodnéji vytvoreného souboru zadavacich
podminek tak, aby reflektovaly situaci zadavatele, a pFistoupi k realizaci predbéznych trznich
konzultaci, kdy se rovnéz jedna o urcité informacni zvyhodnéni subjektl, které navazou se
zadavatelem spolupraci pfed samotnym zahajenim zadavaciho fizeni, avSak zakonodarcem je
takovy postup za predpokladu dodrZeni pfislusnych zdkonnych ustanoveni sméfujicich
zejména k zachovani transparentnosti postupu zadavatele akceptovan. Ufad v tomto ohledu
pfipousti, Ze zpracovatel studie mulze disponovat urcitym pfirozenym informacnim
zvyhodnénim, nicméné nic nenasvédcuje tomu, ani se nic takového nepoddava z argumentace
samotného navrhovatele, Ze by toto zvyhodnéni bylo za hranou toho, co je pfirozenym
stavem véci. Ufad neziskal 7adné indicie, které by v tomto smyslu nasvédéovaly porudeni
zakona. V kontextu prirozené vyssi informovanosti zpracovatele studie vsak muze byt
pracovano i s Uvahou, Ze naopak tato znalost mize mit na jeho zpracovani nabidky
i negativni dopady. Takovy dodavatel mlze s védomim narocnosti projektu napf. ocenit svou
praci vySe nez ostatni dodavatelé, ktefi vychazi ze zpracované studie. Nicméné jednalo by se
pouze o polemiku, bez vlivu na vyse u¢inény dil¢i zavér UFadu o tom, e neshledava poruseni
zakona na strané zadavatele tim, Ze zadavatel dodavatelim v rdmci zadavaci dokumentace
zpfistupnil ,pouze” studii a nikoliv dokumenty, které zadavatel identifikoval, a na jejichz
zékladé byla studie zpracovdna. Pro zpracovani nabidky, dle nazoru Ufadu, jsou relevantnimi
faktory cenova politika dodavatele, odborné zkusSenosti a stim souvisejici moZnosti
v rychlosti zpracovani projektové dokumentace ve vysSich stupnich, a to napf. diky
rozsahlejsim personalnim kapacitdm nebo diky vyssi sumé zkusenosti u osob podilejicich se
na realizaci pfedmétu verejné zakazky apod. Skutelnost, Ze néktery z potencialnich
dodavatell zpracovaval studii, jeZ slouZila jako podklad pro zpracovani nabidek, tak Ufad
samu o sob& nepovaZuje za nezdkonnou. Ufad v daldim pro Uplnost opakuje, Ze
po prostudovani dokumentace o zaddvacim fizeni nezjistil pfipadné signaly, Zze by byl
pfitomen natolik vyrazny exces, ktery by zdsadné zvyhodnil zpracovatele studie a ktery by
ovlivnil férovost soutéZze o posuzovanou verejnou zakdzku, ¢imZz by mohlo dojit ze strany
zadavatele ke zvyhodnéni konkrétniho dodavatele, potazmo omezeni hospodarské soutéze.
Takova situace z pohledu Ufadu v posuzované véci nenastala. Rovnost pfileZitosti pro
dodavatele uchazet se o posuzovanou vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni za rovnych
a nediskriminaénich podminek byla z pohledu Ufadu zachovana.

K argumentu navrhovatele, Ze zpracovateli studie byly veskeré dil¢i podklady poskytnuty,
Urad opakuje, Ze zadavatel oznaéil za podklad pro zpracovani nabidky pouze studii. Studii
zadavatel zpfristupnil vSem potencidlnim dodavatelim, pricemZ tato obsahuje veskeré
relevantni informace potiebné k vypracovani nabidky. Tuto skutec¢nost (nemoznost
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zpracovani nabidky na zadkladé predloZzené studie spolu se zbytkem zadavacich podminek)
nerozporuje ani sam navrhovatel. Ze strany zadavatele tak nemohlo dojit k poruseni zdsady
rovného zachazeni, nebot jejim obsahem je povinnost zadavatele postupovat vici vSem
dodavatellm v ramci zadavaciho fizeni stejnym zplsobem a tento postulat byl ve zde
projednavané véci zachovan. UFad konstatuje, 7e ze shora uvedeného vyplyva, Ze k poruseni
zasady rovného zachazeni, tak, jak bylo namitdno navrhovatelem, nedoslo.

185. Na zakladé viech vyse popsanych skute¢nosti tak Ufad vyslovuje dil&i zavér, a sice ten, Ze
zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem, kdyZ neposkytl dodavateldm materialy, jez
byly podklady pro zpracovani studie, a jako jediny zavazny podklad pro zpracovani nabidek
poskytl dodavatelim studii, ¢imzZ vSak nedoslo ke zvyhodnéni jejiho zpracovatele. Pfedmétna
studie vylu¢né v uvedeném kontextu vymezovala predmét plnéni, a pfistup dodavatell k ni
byl zachovan v souladu se zasadou rovného zachazeni. V tomto ohledu zde tedy nejsou dany
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni zadavateli.

Ke kritériim technické kvalifikace

186. Navrhovatel v dalSim broji proti zadavatelem stanovenym kritériim technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. b) a d) zakona, kdyZ pozadavek zadavatele na referencni zakazku,
v rdmci niz mél dodavatel prokazat, Ze zpracoval projektovou dokumentaci minimalné
ve stupni DPS a rovnéz na ni provadél autorsky dozor, pozadavek zadavatele na referencni
zakdzku ve stupnich DUR, DSP, DPS, kterou ma prokazat zkuSenost se zpracovanim
dokumentace pro EIA, pozadavek na ¢lena tymu, kdy osoba na pozici |ékarsky manazer
projektu ma prokazat zkusSenosti ze zahraniéi, a pozadavek tykajici se zkuSenosti se
zpracovanim projektové dokumentace metodou modelu BIM, shledavé nezakonnymi, nebot
tyto byly formulovany v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace (viz body 10. az 14.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

187. Ufad se tedy zabyval tim, zda jsou zadavatelem stanovend kritéria technické kvalifikace
formulovana v souladu se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakdzek uvedenymiv § 6
zékona, zejména se zasadou zakazu diskriminace. K tomu Ufad sdé&luje nasledujici.

183. UtFad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze v ramci zaddvaciho fizeni dochazi k omezeni okruhu
dodavatell pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimz bude ndsledné uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakazky. Pfedmétné omezeni je uskutec¢iovano prostrednictvim nastaveni
technickych podminek vymezujicich predmét verejné zakdazky, kvalifikaénich kritérii, jimiz
mUze byt napf. poZzadovany minimalni obrat ¢i pfedloZeni seznamu vyznamnych sluzeb apod.
Tyto pozadavky musi byt pfitom stanoveny predevsim takovym zplsobem, aby nedochazelo
k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze, ¢emuz maji zabranit primarné zdsady
zakotvené v § 6 zakona, tedy zasady transparentnosti, primérenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

189. K tomu Ufad konstatuje, Ze problematiku povinnosti dodriovani zasady zakazu diskriminace
resi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008,
ze kterého vyplyva, Ze smysl ustanoveni § 6 zdkona ,,(...) v prvé fadé sméruje k cili samotného
zdkona, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi
prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichZz plnéni je hrazeno z verejnych prostredki, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi
hospoddrské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (...)“. Dale Nejvyssi spravni
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soud zduraznil, Ze ,(...) smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona
k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (primé), tedy odlisného
zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté
(neprimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym dusledkiim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZze a konkurenéniho prostredi
mezi dodavateli).”. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,[k]licovym problémem takto
pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi
ve vztahu ke konkrétni verfejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou
obecnou floskuli, nybrZz je nutno ji vyklddat viZdy se zietelem na individudini kauzu.
(..) V kaZdém pripadé musi sprdvni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti”
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté
diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky {(...).“.

V souvislosti s uZitim pojmu ,,zjevna nepfimérenost” Urad podotyka, Ze zasada pfimérenosti
(proporcionality) byla do zakona nové prejata z dikce evropskych zaddvacich smérnic,
pficemZ zakotveni této zasady vychdzi ze skutecnosti, Ze zdkon ponechdva zadavatellm
znacnou miru diskrece stran volby konkrétniho postupu v zaddvacim fizeni. Postup v souladu
se zdsadou primérenosti primarné (nikoli vsak vyluéné) spocivd v tom, Zze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatec¢né zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
verejnou zakdzku v poZadované kvalité a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude dale
neddvodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se o zdsadu, kterou by se zadavatel mél
fidit ve vSech fazich zadavaciho ftizeni, napf. pfi stanoveni pozadavk(li na kvalifikaci
dodavatele, i pfi vymezeni predmétu plnéni a pozadavk( na néj kladenych.

Urad déle pripomind, co je U€elem prokazovani kvalifikace v zaddvacim fizeni. Jedna
se 0 nastroj, ktery ma zadavateli pomoci identifikovat dodavatele, ktery ndasledné bude
schopen vefejnou zakazku radné a vcas realizovat. Stanoveni pozadavkid na kvalifikaci
dodavatele tak predstavuje pro zadavatele nastroj pro zajisténi vétsi miry jistoty Uspésné
realizace predmétu verejné zakazky. Jednd se tedy o uréité ,sito”“ pro vybér dodavatele,
jez urcuje, ktefi dodavatelé se mohou uchdzet o ziskani verejné zakdzky a ktefi nikoliv.
Za kvalifikaci je tedy treba povaZzovat zpUsobilost (schopnost) dodavatele realizovat
zadavatelem zaddvanou verejnou zakdzku. Skutecnost, Ze dodavatel prokaze splnéni
pozadované kvalifikace, poskytuje zadavateli urcitou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu
na plnéni vefejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vSech strankdch zpUsobily verejnou
zakdzku spinit. U¢elem kvalifikace tak je zabezpetit, aby dodavatel se zdjmem realizovat
verejnou zakazku byl po profesni, technické a ekonomické strance zpusobily predmét
verejné zakazky v pozZadovaném rozsahu a poZadovanym zpUsobem splnit. Dlsledkem
kvalifikace pak je vylouceni nezpUsobilych dodavatel(, tj. zadavatel tak urcitym zpUsobem
omezuje soutéz o verejnou zakazku.

Obecné lze konstatovat, Ze dodavatel, jehoz nabidka ma byt zadavatelem vybrana jako
nejvhodnéjsi podle stanoveného kritéria hodnoceni, musi soucasné splfiovat vsSechny
pozadavky na néj kladené, a to vietné pozadavk( na kvalifikaci. Z ustanoveni § 73
a nasl. zdkona vyplyvd, Ze zadavatel je povinen v zadavacich podminkach pro verejnou
zakazku zadavanou v nadlimitnim rezimu stanovit pozadavek na prokazani zakladni
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zpUsobilosti podle § 74 a nésl. zakona a pozadavek na prokazani profesni zplsobilosti podle

§ 77 odst. 1 zdkona. Zadavatel pak muiZe stanovit pozadavky na prokazani profesni
zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 zdkona, na prokazani ekonomické kvalifikace dle § 78 zakona
a na prokazani technické kvalifikace dle § 79 zakona.

193. V pripadé, Ze zadavatel shleda nutnost ovérit technickou zpUsobilost dodavateld, stanovi
v zaddvacich podminkach odpovidajici kritéria technické kvalifikace a pozadavky na jejich
prokazani. Samotny ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajisténi
faktické realizace verejné zakdzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji
dostatecnou technickou zpUsobilost, ¢imZz je minimalizovano riziko zadavatele, Ze dojde
ke zmareni primarniho ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadnd a efektivni realizace verejné
zakdzky. Zadavatelem vymezené pozadavky na splnéni kritérii technické kvalifikace tedy maji
zajistit, aby smlouva na plnéni predmétu verejné zakdzky byla uzavrena toliko s takovym
dodavatelem, ktery je fakticky schopen po strance technické a materidlni ¢i po strance
lidskych zdroja, pfip. odbornych schopnosti a zkusenosti, v odpovidajici kvalité predmétnou
zakdzku uspésné splnit. Zde je namisté podotknout, Ze je dllezité si uvédomit, Zze stanoveni
kritérii technické kvalifikace musi byt ze strany zadavatele zdUvodnitelné, pricemz
pfedmétnad kritéria nesmi byt v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek,
zejména se zdsadou zadkazu diskriminace, k niz se Ufad vyjadfil vyse, pficemi ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je mj. také uvedeno, Ze ,[z]a skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verfejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné nepfimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoz
je zfejmé, Ze zakdzku mohou? spinit toliko néktefi z dodavateli (potencidlnich uchazeci),
jeZ by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpisobilymi.”. Na pfilis
prisné stanovené pozadavky na kvalifikaci tak bude nahliZzeno jako na diskriminujici. Z toho
dlvodu by si mél zadavatel pred tim, nez vyslovi své pozadavky na kvalifikaci dodavateld,
ujasnit, kudy vede hranice mezi opravnénym (zakonnym) a neopravnénym (nezdkonnym)
omezenim okruhu dodavateld zpUsobilych Ucastnit se soutéze o verejnou zakazku. Zadavatel
by si mél byt védom, Ze nastaveni kvalifikacnich kritérii je vidy tfeba pomérovat zdsadou
primérenosti, nebot zadavatel nesmi své poZadavky vymezit zplsobem, ktery by vedl
k bezdlvodnému vylouceni dodavatel(, ktefi by jinak byli schopni predmét verejné zakazky
splnit.

194. Na tomto misté tak Ize shrnout, Ze zadavatel ma ze zdkona dany konkrétni moznosti, jak
oveérit, potazmo docilit toho, aby obdrzel plnéni, jez bude plné uspokojovat jeho potreby,
pricemz témito moznostmi jsou mysleny predevsim kritéria kvalifikace. PFi stanoveni téchto
,moznosti“ si vSak musi zadavatel pocinat tak, aby jeho poZadavky na dodavatele nebyly
rozporné se zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych zakdzek podle § 6 zakona, zdsady
zakazu diskriminace a primérenosti nevyjimaje. Zadavatel tedy musi své pozadavky
vyjadiené do zadavacich podminek ,vybalancovat” tak, aby mu tyto na jedné strané
poskytovaly zaruku, Ze obdrzi kvalitni plnéni, na strané druhé, aby vsak bezdlvodné

3 Jmenovany soud se na tomto misté dopustil zjevného pisafského pochybeni, kdyZ namisto pojmu ,,nemohou” pouiil
pojem ,mohou*, pozn. Uradu.
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nediskriminovaly konkrétni dodavatele a nejednalo se o zaddvaci podminky zjevné
neprimérené.

Prizmatem shora popsanych zavérd Ufad ptistoupil k pfezkumu navrhovatelem namitanych
pozadavkl kritéria technické kvalifikace.

K poZadavkim zadavatele na referencni zakdzku souvisejici s vykonem autorského dozoru

196.

197.

Jako prvni z kvalifikaénich poZadavk( navrhovatel rozporuje poZadavek na prokazani kritéria
technické kvalifikace spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace a soucasném
provadéni autorského dozoru na téze stavbé, pricemz podotykd, Ze cinnost autorského
dozoru na jinych stavbach s mensimi investi¢nimi naklady je totozna (viz bod 10. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace o zaddvacim fizeni Utad zjistil, e zadavatel pozadoval za G¢elem prokazani
zkuSenosti souvisejicich s provadénim autorského dozoru predloZeni referencni zakazky,
kdyz v €l. 6. ,Kritéria technické kvalifikace podle § 79 zdkona a zpUsoby jejich prokazani“,
bodu 6.1, odst. 6.1.2., pododst. 4) »Referencni zakazky zapisované do tabulky: ,4) Prehled
realizovanych zakdzek“«, kvalifikaéni dokumentace urcil, Ze takovou referenéni zakazkou je
»min. 1 sluZba, kterd byla zpracovdnim projektové dokumentace na pozemni stavbu
obcanské vybavenosti o investicnich ndkladech min. 500 mil. K¢ bez DPH (rozumi se investicni
ndklady projektované stavby, nikoliv cena projektovych praci), v radmci niZz dodavatel
zpracoval projektovou dokumentaci ve stupni min. DPS a soucasné na ni provddél AD {(...);
zadavatel uznd i stdle probihajici vykon AD.” (viz bod 159. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z citovaného ustanoveni kvalifikaéni dokumentace mj. vyplyva, Ze zadavatel pozadoval
predloZeni referencni zakazky, kterd spocivala ve zpracovani projektové dokumentace
ve stupni min. DPS pro stavbu obcanské vybavenosti, pfi jejiz realizaci na ni dodavatel
provadél autorsky dozor.

Utad se nejprve zamé&fil na posouzeni pfiméfenosti pozadavku zadavatele tykajici se hodnoty
pozadované referencni zakazky ve vztahu k predpokladané hodnoté planované stavebni
akce, pro kterou maji byt vysoutéZzeny projekéni prace v ramci této verejné zakazky. K tomu
Utad uvadi, Ze investiéni naklady na planovanou stavbu nové krajské nemocnice ve Zliné
prevysuji ¢astku 6 mld. K¢ bez DPH (viz bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel
urcil, Ze minimalni Uroven pro splnéni kritéria technické kvalifikace nepredstavuje hodnota
referenéni sluzby, ale investiéni naklady stavby, pro niz byla zpracovana projektova
dokumentace a vykonavan autorsky dozor. Ta ma v tomto pripadé Cinit
min. 500 000 000,- K¢ bez DPH (viz pfedchozi bod od(vodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného vyplyva, Ze pfi poméreni hodnoty investi¢nich naklad( stavby, jejiz projektova
dokumentace a souvisejici €innosti jsou poptavany v ramci vefejné zakazky, a stavby
referenéni zakazky, které predstavuji porovnatelné polozky, se méla hodnota referencni
sluzby pohybovat fadoveé vice nez desetkrat nize, nez je hodnota planovanych investic
do stavby krajské nemocnice ve Zliné. Pfi prostém porovndani hodnot planované stavebni
akce (navazujici na zadavanou verejnou zakdazku) a referencni zakazky je zjevné, Ze takto
nastavend minimalni drovenn kritéria  technické  kvalifikace neni s ohledem
na predpokladanou hodnotu planované stavebni akce nijak excesivni. Ufad pfi posuzovani
tohoto pozadavku dale zohlednil to, a soucasné se tak shoduje s nazorem vyslovenym
zadavatelem, Ze velka stavba obsahuje vétsi rozsah dodavek a souvisejicich sluzeb nez stavba
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mensi (viz bod 24. odlvodnéni tohoto rozhodnuti); tzn. pfi projektovani a s tim souvisejici
Cinnosti rozsahlejSiho stavebniho dila rostou i ndroky na kladenou praci ve smyslu
zohledfiovani véech aspekt(l planované rozsahlé stavby. Tim UFad nikterak nepopird, ze mize
dojit k tomu, Ze i financné méné narocné dilo mlze byt ve svém vysledku technologicky
a stavebné slozité, dokonce i slozZitéjsi; nicméné v daném pripadé nelze prehlizet rozdil
ve finanénich hodnotéach planované stavebni akce a pozadavku na referenéni stavbu. Ufad
tak ma za to, Ze zadavatelem stanovend hodnota referencni zakdzky je pfimérena
investicnim nakladim na planovanou stavbu nové krajské nemocnice ve Zliné, a proto
nezjistil, Ze by se zadavatel v tomto ohledu dopustil poruseni zdkona, a Ze by timto mélo
dojit k bezdivodnému omezeni na relevantnim trhu. Soucasné neni mozné odhlédnout ani
od skutecnosti, Ze zadavatel vdZe poZadavek na stavbu obcanské vybavenosti (coz neni
navrhovatelem rozporovdno) a jedna se tak o typ staveb, jejichz finan¢ni hodnota byva vyssi,
nei-li napf. stavba rodinného domu apod. Ufad opétovné poznamenava, 7e Ucelem
technické kvalifikace je zajisténi toho, aby zadavatel k plnéni verejné zakazky vybral
takového dodavatele, jeni bude redlné schopen po strdnce odbornych schopnosti
a zkuSenosti predmét verejné zakazky v praxi Uspésné splnit. Ufad tedy nepopird, Ze i tato
»,minimalni“ hodnota referencni zakdzky muze pro urcité dodavatele predstavovat prekazku
z hlediska jejich Ucasti v zadavacim fizeni, ale to je ostatné smyslem samotné kvalifikace, jak
o ni bylo UFadem pojednano shora. Kritéria technické kvalifikace neni mozné u? ze samotné
podstaty nastavit tak, aby tato vyhovovala vSem dodavatelm, ktefi plsobi na relevantnim
trhu, jelikoz by tim byl de facto popren jeji smysl. V zdsadé lze totiz vidy nalézt urcitého
dodavatele, popf. vicero dodavatelli, ktefi neprojdou sitem kvalifikace, a z uvedeného
dlvodu nebudou se zadavatelem nastavenou urovni kvalifikace spokojeni. To vsak jesté bez
dalsiho neznamend, Ze takto nastavena kvalifikace je rozporna se zdkonem. Podstatou
namitky navrhovatele je nicméné to, Ze zadavatel pozadoval prokazat jednou referencni
zakdzkou, Ze realizoval projektovou dokumentaci min. ve stupni DPS u stavby obcanské
vybavenosti o investi¢nich nakladech 500 mil. K¢ nebo vysSich a soucasné pfi vystavbé
projektované stavby na této provadél autorsky dozor. Ufad v tomto ohledu uzavird, Ze co se
tyce finan¢niho pozadavku v ramci tohoto kritéria technické kvalifikace, neshledal pozadavek
zadavatele za rozporny se zakonem.

Dalsi skutecnosti, kterou navrhovatel ve vztahu k tomuto kritériu technické kvalifikace
rozporuje, je pozadavek zadavatele na prokazani zkuSenosti s vykonem autorského dozoru
na stavbé, v rdmci niz dodavatel zpracoval projektovou dokumentaci ve stupni min. DPS,
tj. na totoiné stavbé. Urad tedy zamé&fil své posouzeni na zjisténi, zda mohl mit predmétny
pozadavek zadavatele vliv na okruh dodavatell, tzn. zda mohl diskrimina¢né pUlsobit
na dodavatele.

Za Ucelem posouzeni predmétné namitky navrhovatele tykajici se poZzadavku zadavatele, aby
dodavatel prokazal u referencni zakazky provedeni projekénich praci konkrétniho rozsahu
a soucasné provadéni autorského dozoru na shora uvedené referenéni stavbé, Urad pozadal
v prabéhu spravniho fizeni CKAIT, VUT a CVUT, coby nezdvislé subjekty, mj. o vyjadieni, jak
Ize definovat autorsky dozor, zda muzZe byt autorsky dozor vykondvan i osobou odliSnou
od pavodniho zpracovatele projektové dokumentace, a jaké jsou vyhody, ¢i naopak
nevyhody, takovéhoto Fedeni. Dale Ufad oslovil subjekty plsobici na relevantnim trhu,
konkrétné stavebni a projekéni spoleCnosti, a tyto pozadal o vyjadreni, jak naziraji
na poZadavek zadavatele na predlozeni referencni zakazky, spocivajici mj. vtom, aby
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autorsky dozor na referenéni stavbé byl vykonavan primo zpracovatelem projektové
dokumentace ve stupni min. DPS, ¢Cili totoznou osobou, jez zpracovala projektovou
dokumentaci, a jaké jsou vyhody, ¢i naopak nevyhody, takovéhoto feseni (viz body 48. a 49.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z Uradem provedeného $etieni vyplyva, 7e autorsky dozor je pojmem, jenZ neni pravnimi
predpisy definovan. Obecné lIze fici, Ze autorsky dozor je Cinnost zpracovatele projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, ohlaseni stavby, popf. dokumentace pro
provadéni stavby, provadéna obvykle na zakladé smluvniho ujednani mezi projektantem
a stavebnikem po dobu realizace stavby. Konkrétni obsah ¢innosti autorského dozoru je pak
vymezen smluvné. Z vyjadrieni subjektld plsobicich na relevantnim trhu lze dovodit, Ze
autorsky dozor mulze byt (spiSe vsSak v teoretické roviné) vykonavan osobou odliSnou
od zpracovatele (autora) projektové dokumentace. Na relevantnim trhu je investory
primarné poptdvan autorsky dozor u autor( projektové dokumentace, a tedy je obecné
pfedpoklddano, Ze autorsky dozor bude vykondvan pfimo zpracovatelem projektové
dokumentace. To mj. vyplyva i pfimo z jazykového vykladu predmétného pojmu ,autorsky
dozor“, z néhoz je ziejmé, Ze by mélo jit o dozor samotného autora projektové
dokumentace. Ufad konstatuje, e vykon autorského dozoru pfimo zpracovatelem
projektové dokumentace vsak neni absolutni podminkou, nebot samotny vykon autorského
dozoru je zaloZen na smluvnim zakladé, pfricemZi obecné mohou nastat situace, kdy
zpracovatel projektové dokumentace vykon autorského dozoru nechce nebo nemlze
vykondvat. Nicméné, jak vyplyva z provedenych Setfeni, vykon autorského dozoru pfimo
zpracovatelem projektové dokumentace je na relevantnim trhu prevaZujicim (zcela
standardnim) rfeSenim a oslovené subjekty jej povazuji za vhodnéjsi, nez jeho vykon osobou
odliSnou od zpracovatele projektové dokumentace. To ani nakonec nepopird ani sam
navrhovatel (viz jeho vyjadfeni ze dne 2.7.2020). Mimo to Ufad dodavd, 7e samotna
projektova dokumentace je autorskym dilem zpracovatele projektové dokumentace, a tedy
s ohledem na dodrzeni prav dusevniho vlastnictvi Ize povaZovat obecné za vhodnéjsi, pokud
je autorsky dozor provadén primo autorem projektové dokumentace; v opacném pfripadé
(vykon autorského dozoru osobou odliSnou od autora projektové dokumentace) mize byt
vykon této funkce znacné limitovan, pravé s ohledem na prdva souvisejici se zpracovanim
projektové dokumentace jejim autorem. Lze tedy dovodit, Ze za prevaZujici a zcela béznou
praxi na trhu je moZno povazovat vykon autorského dozoru pfimo zpracovatelem projektové
dokumentace, coz vsak nevylucuje jeho vykon osobou odliSnou. Soucasné je z provedeného
Setfeni zfejmé, 7e nikdo z Uradem oslovenych dodavateld, jeZ jsou dodavateli projekénich
a nikoliv stavebnich praci, nepovaZzuje predmétny pozadavek zadavatele za diskriminacni
a byli by schopni jej splnit (viz body 79. a ndsl. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
podotyka, Ze v ramci provedeného Setfeni na relevantnim trhu oslovil rovnéz 3 dodavatele
stavebnich praci, a sice HOCHTIEF CZ a. s., SWIETELSKY stavebni s.r.o., a IMOS Brno, a.s.,
ktefi véak Ufadu v odpovédi na dotaz, zda povaiuji pfedmétny pozadavek zadavatele
za diskriminaéni, neposkytli relevantni sdéleni, nebot, jak sami uvedli, jejich hlavnim
predmétem cinnosti je provadéni stavebnich praci, a nikoliv projekéni prace. Z pohledu
Ufadu tedy lze na zakladé provedenych Zetfeni konstatovat, e poZadavek zadavatele
na vykon autorského dozoru pfimo zpracovatelem projektové dokumentace neni
na relevantnim trhu pozadavkem neobvyklym, naopak je moZno jej povaZovat za pfinasejici
konkrétni benefity jejimu objednateli, a s ohledem na tuto skuteénost se jedna o béznou

50



202.

C.j.: UOHS-21997/2020/531/MHo

praxi pfi projektovéni a dozorovani staveb. Urad nadto (k argumentaci navrhovatele ohledné
casové narocnosti projektovych praci a naslednou realizaci samotné stavebni akce a s tim
souvisejiciho vykonu autorského dozoru) dopliiuje, Ze si je védom toho, Ze samotnad pfiprava
projekénich praci je ¢asové narocnd a stejné tak néjakou dobu trva, nez dojde k realizaci
samotné projektované stavby, véetné vykonu autorského dozoru. V tomto ohledu je vsak
tfeba ve smyslu rozporované zaddvaci podminky reflektovat, Ze zadavatel v zaddavacich
podminkach urcil, Ze referencni zakazkou k prokdzani predmétného kritéria technické
kvalifikace se rozumi dokoncené sluzby za poslednich 7 let pfed zahajenim zadavaciho Fizeni.
Na zakladé § 79 odst. 2 pism. b) zdkona by byl zadavatel opravnén pozadovat referencni
sluzby uskutecnéné za posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni. Zadavatel tak
stanovil poZadavky na dané reference o poznani mirnéji, nez jak stanovuje primarni pravidlo
v zakonu, nebot pripustil moZnost doloZit reference za delsi ¢asovy Usek. Prodlouzenim doby
pro moznost prokdzani predmétné reference rozsitil zadavatel moznost dodavatell takové
reference ziskat, resp. rozsifil pfipadnou mnozinu referencnich sluzeb, jez by byly z ¢asového
hlediska k prokdzani technické kvalifikace ve zde projedndvané véci relevantni. Stejné tak je
tfeba reflektovat to, Ze zadavatel nepozadoval, aby referencni stavba byla dokonéena a s tim
i ukoncen autorsky dozor, naopak zadavatel v zaddvaci dokumentaci zcela pregnantné uvedl,
Ze za zpUsobily k prokazani daného kritéria technické kvalifikace uzna i probihajici autorsky
dozor.

Pokud tedy zadavatel od pocatku zadavaciho fizeni uvadi, Ze zaddva verejnou zakazku jako
celek, tj. zjednodusené receno, od projekénich praci, pres vykon autorského dozoru az
po kolaudaci, ¢ili jako jeden pomysiny ,propojeny balik”, je dle pfesvédéeni Uradu objektivné
odUvodnitelné, Ze poZaduje mit z pohledu kvalifikace prostfednictvim referencnich zakazek
za prokdzané, Ze vybrany dodavatel je schopen stanoveny predmét verejné zakdazky
zahrnujici ¢innost autorského dozoru na jim vyprojektovaném dile splnit. Tedy pokud
zadavatel pozZaduje predlozeni referencni zakazky spocivajici v min. 1 sluzbé, kterd byla
zpracovanim projektové dokumentace na pozemni stavbu obcanské vybavenosti
o investi¢nich nakladech min. 500 mil. K¢ bez DPH (rozumi se investi¢ni naklady projektované
stavby, nikoliv cena projektovych praci), v rdmci niz dodavatel zpracoval projektovou
dokumentaci ve stupni min. DPS a soucasné na ni provadél autorsky dozor, lze povazovat
takovyto jeho pozZzadavek za oprdvnény a podlozeny relevantni dvahou. Argument
navrhovatele, Ze zpracovatel projektové dokumentace nemuzZe vynutit u objednatele stavby
zajisténi vykonu autorského dozoru svou osobou, Ufad nepopird, aviak, jak jiz uvedl vyse,
z provedeného Setfeni jasné vyplyva, Ze za prevazujici praxi na relevantnim trhu lze
povazovat vykon autorského dozoru pfimo zpracovatelem projektové dokumentace. Naopak
je nestandardni pozadovat vykon autorského dozoru tfetim subjektem, tzn. osobou odliSnou
od zpracovatele projektové dokumentace, i kdyZz i to je obecné moziné. Zadavatel pfitom
od pocatku zadavaciho Fizeni deklaruje, Ze soucasti pfedmétu verejné zakazky je i vykon
autorského dozoru, tudiz je dle Ufadu logické, ?e pozaduje doloZit, 7e zkudenost
s provadénim autorského dozoru na stavbé, kterou sdm projektoval, ma i hledany dodavatel.
nedojde k realizaci projektu, popf. v pfipadé, Ze projekt je realizovdn, nema jak donutit
objednatele projekénich praci k tomu, aby mu soucéasné zadal autorsky dozor a doslo tak
i k realizaci projektové stavby, Utad nepopird, 7e i takové situace mohou v praxi nastat.
Argumentace navrhovatele by se mohla obecné uplatnit de facto na jakékoliv podminky
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zadavatel(, které jsou na dodavatele kladeny, Ze tito obecné nejsou schopni ovlivnit rozsah
a kvalitativni vlastnosti poptdvaného referenéniho plnéni apod. Zadavatel vSak v daném
pripadé poptdvd dodavatele, ktery ma komplexni zkuSenost jak s projektovanim stavby, tak
i s vykonem samotného autorského dozoru na ni. Vzhledem k tomu, 7e Ufad tento
pozadavek s ohledem na pfedmét plnéni a délku obdobi, za které bylo mozné predmétnou
referenci ziskat, nepovazuje za nijak excesivni, neméni tato navrhovatelem uplatnéna
argumentace ni¢eho na zavérech Ufadu.

Z argumentace uplatnéné zadavatelem je zjevné, ze ma za takto stanovenym pozadavkem
konkrétni legitimni Gvahu, kterou vylozZil jak navrhovateli v ramci rozhodnuti o namitkach,
tak v pribéhu vedeného spravniho fizeni. Zadavatel tedy toliko jednoduse netvrdi, Ze dany
pozadavek ,prosté chce”, ale predklada za ucelem jeho zdlvodnéni celou radu logickych
argument(, tudiz Ufad nemd za to, 7e by predmétny pozadavek nasvédcoval porudeni
zakona zadavatelem; naopak i na zakladé provedeného $etieni Ufadem, jeho? vysledky byly
popsany vyse v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, lze uzavfit, Zze se jednd o odlvodnény
pozadavek zadavatele, nezpUsobujici bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Utrad na tomto misté pfipomina, e G¢elem stanoveni kritérii technické kvalifikace je ziskani
dodavatele, u néhoz lze dlvodné predpoklddat, Ze disponuje patficnymi znalostmi
a zkuSenostmi ziskanymi plnénim verejnych zakazek v minulosti. Zadavatel je pfitom povinen
zadavaci podminky v podobé technické kvalifikace ,vybalancovat” tak, aby mu tyto na jedné
strané poskytovaly zaruku, Ze obdrzi kvalitni pInéni, na strané druhé, aby vsak bezdivodné
nediskriminovaly konkrétni dodavatele a nejednalo se o zaddavaci podminky zjevné
nepfimérené. Ve zde projednavané véci stanovil zadavatel pozadavek na dolozeni referencni
zakdzky, jez prokazuje provadéni autorského dozoru na stavbé, v ramci niz dodavatel
zpracoval projektovou dokumentaci ve stupni min. DPS, jelikoz zadava verejnou zakazku jako
celek (soubor projektovych cinnosti, véetné autorského dozoru, a manazerskych cinnosti),
a tedy hleda subjekt, ktery tento komplexni soubor sluzeb zajisti. Ufad dany pozadavek
zadavatele podrobil peclivému pfezkumu, pficemz s ohledem na situaci na relevantnim trhu
a vzhledem k wvysi predpokladanych investi¢nich nakladd projektu, jehoz realizace je
podminéna zadadnim verejné zakazky, dospél k zavéru, Ze se jedna o pozadavek souladny se
zakonem a ani pfi kumulaci vySe popsanych podminek stanovenych zadavatelem neshledal
poruseni zakona. Nejde proto o zjevné nepfimérenou zadavaci podminku, kterd by vedla
k bezddvodné diskriminaci nékterych dodavateld. Ufad si je védom toho, Ze posuzovany
pozadavek nesplni kazdy dodavatel plsobici na relevantnim trhu, pfiéemz témto
,helspésnym” dodavateldim milze tento pozadavek pfipadat ,neférovy” ¢i pfimo
diskriminaéni, ovéem, jak vyplyvd z rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0122/2019/VZ-
26282/2019/322/HSc ze dne 25.9.2019, ,(...) po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby
stanovené zaddvaci podminky mély na vsechny dodavatele stejny dopad.”.

K argumentu navrhovatele tykajicimu se toho, Ze zadavatel ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 24.2.2020 v odpovédi na dotaz ¢. 112 sdélil, Ze k prokazani predmétné
reference postacuje pouhé zahajeni stavebnich praci, a nikoliv samotné zahajeni vykonu
autorského dozoru, a Ze se tudiz jednd o zménu zadavaci dokumentace dle § 99
odst. 2 zékona (viz bod 10. odCvodnéni tohoto rozhodnuti), konstatuje Ufad nasleduijici.
Zadavatel stanovil v kvalifikacni dokumentaci poZzadavek na referencni zakdzku ve znéni
,min. 1 sluzba, kterd byla zpracovanim projektové dokumentace na pozemni stavbu
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obcanské vybavenosti o investi¢nich ndkladech min. 500 mil. K¢ bez DPH (rozumi se investicni
ndklady projektované stavby, nikoliv cena projektovych praci), v rdmci niZ dodavatel
zpracoval projektovou dokumentaci ve stupni min. DPS a soucasné na ni provadél AD pouZitd
zkratka je vysvétlena v ¢ldnku 1 smlouvy); zadavatel uznd i stdle probihajici vykon AD.“ (viz
bod 159. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Od pocatku zadavaciho fizeni tak bylo ziejmé, ze
dodavatelé mohou prokdzat predmétnou referenci i doposud neukonéenym vykonem
autorského dozoru na pozadované stavbé. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfitom nikterak
nestanovil minimalni ¢as vykonu probihajiciho autorského dozoru, stejné tak ani vykonany
objem ¢innosti, mohli dodavatelé prokazovat samotny ,béh“ autorského dozoru
v jakémkoliv rozsahu. Na zakladé shora fe¢eného proto UFad uvadi, Ze informaci obsazenou
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 24.2.2020 v odpovédi na dotaz ¢. 112, podle niz
»AD na stavbé lze povaZovat za provddény, pokud jiz bylo fyzicky zahdjeno provddéni
stavebnich praci”, je tfeba vnimat v kontextu shora citovaného ustanoveni kvalifikacni
dokumentace, tj. Ze zadavatel stanovil, Ze uzna i stale probihajici vykon autorského dozoru.
Zadavatel tudiz poZadoval, aby dodavatel mél alesponri néjakou zkuSenost s vykonem
autorského dozoru na relevantni stavbé. Paklize zadavatel ve shora specifikovaném
vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedl, Ze uznda autorsky dozor za provadény, pokud jiz bylo
fyzicky zahajeno provadéni stavebnich praci, v podstaté tim pouze deklaroval, Ze dodavatele
nikterak nelimituje, co do rozsahu vykonaného autorského dozoru, jak jiz Utad uved! vyse.
Postrada tedy smysl vyklad pfedmétného vysvétleni zaddvaci dokumentace prezentovany
navrhovatelem, ktery se snazi, dle nazoru Ufadu, G¢elové dovodit, 7e pfi zahajeni stavebnich
praci jeSté nemusi byt zahdjen vykon autorského dozoru, tudiz Ze jde o dva rozdilné
okamziky. | kdyby tomu tak skutecné bylo, jak tvrdi navrhovatel, niceho to ve vysledku
neméni na tom, Ze zadavatel v tomto pfipadé svym postupem zadavaci podminky nezménil,
jelikoz prokazani vykonu autorského dozoru po dodavatelich od podatku pozaduje, kdyz
tento pozZadavek ze zaddvacich podminek nevypustil, a to ani na zakladé predmétného
vysvétleni zaddvaci dokumentace. Zadavatel naopak timto vysvétlenim zadavaci
dokumentace z pohledu U¥adu stvrdil, Ze pfijme prokazani jakéhokoliv rozsahu vykonu
autorského dozoru, ato i kdyz by byl na samém pocatku svého prlbéhu a byl vazan
na zahajeni stavebnich praci. S ohledem na tuto skute¢nost Utad povaiuje predmétnou
informaci zadavatele za vysvétleni zaddvaci dokumentace uc¢inéné podle § 98 odst. 1 zdkona,
jez svym obsahem nijak neméni zadavaci, resp. kvalifikaéni dokumentaci, nebot zadavatel
shora citovanym dokumentem pouze stvrdil to, co bylo jiz v zaddvacich podminkach, a to, ze
uznda probihajici autorsky dozor, pricemzZ touto odpovédi se dodavatelim dostalo pouze
ujisténi, Ze se mlze jednat o autorsky dozor v jakékoliv jeho fazi, tedy i na pocatku plnéni.
V daném pripadé neslo o zménu nebo doplnéni zaddvaci dokumentace (doplnéni, se kterym
by byla spjata povinnost prodlouzit lhitu pro podani nabidek) ve smyslu § 99 zdkona.
0O zménu zaddavaci dokumentace se nejedna téz s ohledem na fakt, Ze od pocatku zadavaciho
fizeni bylo v kvalifika¢ni dokumentaci deklarovano, zZe postaci, aby prace dodavatele v rdmci
referencni zakdzky byly zahdjeny, tzn. nejednalo se v tomto ohledu o Zadnou novou
informaci, stejné tak se nejednalo o doplnéni informace nové, jelikoz vysvétleni plné
koresponduje s tim, co jiz zadavaci podminky obsahovaly. Zadavatel jiz v kvalifikaéni
dokumentaci vymezil predmétny pozadavek natolik obecné, aby bylo zfejmé, Ze nepozaduje
provedeni konkrétnich taxativnim vyétem vyjmenovanych ukond vramci vykonu cinnosti

4Zvyraznéni textu provedeno Uradem, pozn. Uradu.
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autorského dozoru. Z pohledu Ufadu zadavatel timto pozadavkem cilil mj. na projev vdle
dodavatele nést odpovédnost za zpracovanou projektovou dokumentaci coby autor projektu
a ochotu spolupracovat s objednatelem na realizaci projektu, tzn. poskytnout mu soucinnost
ve formé autorského dozoru.

Urad proto na zakladé shora popsanych skuteénosti vyslovuje diléi zavér, a sice ten, Ze
zadavatel nestanovil pozadavky na prokdzani referenéni zakazky tykajici se autorského
dozoru v rozporu se zakonem, a rovnéz prostfednictvim vysvétleni zadavaci dokumentace
ze dne 24.2.2020 nedoslo ke zméné ¢i doplnéni této stanovené zadavaci podminky. V tomto
ohledu tak zde nejsou dany dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni zadavateli.

K poZadavkim zadavatele na referencni zakdzky souvisejici se zpracovdnim EIA

207.

208.

200.

210.

Navrhovatel ddle povaZuje za diskriminacni poZadavek zadavatele tykajici se prokazani
zkusSenosti se zpracovanim EIA, kdy dle jeho nazoru zadavatel nadbytec¢né pozaduje
predlozeni referenéni zakazky, jez zahrnuje zpracovani projektové dokumentace minimalné
ve vSech stupnich DUR, DSP a DPS. Dle navrhovatele je k prokazani zkusSenosti se
zpracovanim EIA dostatecné, pokud byl dodavatel zpracovatelem DUR s vydanym dzemnim
rozhodnutim, pro které je splnéni EIA relevantni. Podminku, aby byl dodavatel
zpracovatelem vSech stupnd projektové dokumentace soucasné se zajisténim uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, povazuje za nadbyte¢nou a diskriminacni (viz bod 11.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v ¢l. 6. ,Kritéria technické kvalifikace podle § 79 zdkona a zplsoby jejich
prokazani“, bodu 6.1.2., pododst. 1) »Referencni zakazky zapisované do tabulky: ,1) Pfehled
realizovanych zakazek“«, kvalifikacni dokumentace urcil, Ze referencni zakazkou k prokazani
citovaného kritéria technické kvalifikace jsou min. 2 dokoncené sluzby, které byly
zpracovanim projektové dokumentace na pozemni stavbu obcanské vybavenosti,
s investicnimi ndklady jedné dokoncené sluzby min. 1.000 mil. K¢ bez DPH a druhé
dokonéené sluzby min. 500 mil. K¢ bez DPH; kazda ze sluzeb zahrnovala zpracovani
projektové dokumentace minimalné ve vSech téchto stupnich: DUR, DSP, DPS; kazda
ze sluzeb podle bodu a) zahrnovala zajisténi UR, SP a na alespori jednu sluzbu podle bodu a)
byla zpracovana EIA (viz bod 159. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad se nejprve vyjadfi k nazoru navrhovatele, ktery povaZuje za diskriminaéni, pokud je
zpracovani EIA vazdno na vypracovani ¢asti projektovych sluzeb, tj. DSP a DPS, s nimiz, dle
jeho nazoru, EIA nemd Zadnou souvislost, nebot vypracovani EIA se vaie zejména k fazi
zpracovani DUR.

Utad predesila, Ze zadavatel od po&atku zadavaciho fizeni deklaruje, Ze jeho cilem je zadat
vefejnou zakazku jako celek, tudiz hleda subjekt, ktery zajisti komplexni soubor jim
pozadovanych sluzeb. Ufad podotykd, 7e z dokumentace o zadavacim fizeni je zfejmé, Ze
v rdmci procesu zpracovani projektové dokumentace je pocitdno s procesem EIA (viz bod
161. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tzn. vypracovani navazujicich stupnd projektové
dokumentace s ohledem na zapracovani vysledku EIA je soucdsti predmétu verejné zakdazky.
Jestlize zadavatel s takto zadavanym predmétem plnéni provazal pozadavky na prokazani
kvalifikace, nepovazuje Ufad stanoveni téchto pozadavkl za bezd@vodné. Dle nazoru Ufadu
je plné legitimni pozadovat prokazani technické kvalifikace v takovém rozsahu, aby tato
odpovidala predmétu, rozsahu a slozitosti zadavané verejné zakazky. Pokud v pravé
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posuzovaném pfipadé zadavatel vznesl poZadavek, aby u referenéni zakazky bylo zpracovani
EIA navazano na konkrétni zakazku, u niz byla zpracovana DUR (nebot EIA se zpracovava
ke stupni DUR) a rovnéz doslo ke zpracovani DSP a DPS, jelikoZ je nutné poZadavky vzeslé
z EIA do téchto jmenovanych stupiiC projektové dokumentace zapracovat, povazuje Ufad
pfedmétny pozZadavek zadavatele za od(ivodnény, priCemz Zadny exces, ktery by mohl
vyvolat Uvahy o diskriminaénim plsobeni pfedmétné podminky, Ufad v postupu zadavatele
neshledal. Zadavatel nepozaduje osvédcit zkuSenost pouze s dil¢i Cinnosti, a to zpracovani
EIA k projektové dokumentaci ve stupni DUR, nybrz chce mit ovérenu skutecnost, Ze
dodavatel, kterého ,shani“ pro plnéni Setfené verejné zakazky, je schopen i veskeré
navazujici projekéni prace provazat s predchozimi vystupy. Zadavatel si tedy predmétnym
poZadavkem zjevné hodla ovéfit ,,multifunkénost” dodavatele, ktery byl jiz v minulosti
schopen zrealizovat uceleny ,balik” sluzeb v tomto ohledu. Pfedmétny pozadavek zadavatele
tak Ufad nepovaZuje za rozporny se zakonem, kdy? soucasné nelze prehlédnout, 7e zadavatel
neomezil moZnost prokdzani Setfeného kritéria technické kvalifikace prostrednictvim
poddodavatele.

Urad sdéluje, Ze se ztotoZfiuje s tvrzenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkach,
kde zadavatel uvadi, ze ,EIA tak, jak je poZadovdna v rdmci pfedmétu plnéni zaddvané
verejné zakdzky, mad souvislost s ostatnimi projektovymi sluzbami, které jsou téZz soucdsti
zaddvané verejné zakdzky, a nelze proto souhlasit s ndzorem stéZovatele, Ze je diskriminacni,
pokud je zpracovdni EIA vdzdno na cdsti projektovych sluZeb, se kterymi nemd Zddnou
souvislost. Zpracovdni EIA se nepochybné vdZe zejména k fdzi zpracovdni DUR. Je vsak
posetilé tvrdit, Ze jiz nemd jakoukoliv ndvaznost na dalsi, vécné a procesné navazujici stupné
projektové dokumentace. EIA rozhodné vychdzi z konkrétniho projektu, respektive je
zpracovavdna, predkldddna a schvalovdna v ramci konkrétniho projektu, a nelze tedy tvrdit,
Ze EIA s projektovymi pracemi nesouvisi.

Zadavatel zaddvd zcela konkrétni verejnou zakdzku, kterd bude vyZadovat zpracovdni
procesu EIA. Zadavatel v rdmci predmétu plnéni zaddvané verejné zakdzky poZaduje
provedeni veskerych projektovych a inZenyrskych cinnosti, které jsou nutné k tomu, aby
zadavatel ziskal veskeré nutné podklady k zahdjeni realizace stavby.”.

Pokud jde o argument navrhovatele tykajici se nezahrnuti parkovacich dom( P3 a P4
do pfedmétu zadani a tedy do zdméru EIA (viz bod 12. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pak
Utad sdé&luje, Ze z €. 10. ,Informace o druhu a pfedmétu vefejné zakazky:“, bodu 10.6.

,Popis prfedmétu verejné zakdzky”, zadavaci dokumentace jasné vyplyva, ze ,STUDIE
zahrnuje i 2 parkovaci domy P3 a P4, které nejsou predmétem zaddvané verejné zakdzky.
Prostor, v némZ jsou P3 a P4 umistény a ddle plocha O slouzi jako uzemni rezerva.”. Jestlize
se tedy zadavatel rozhodl, Ze uvedené parkovaci domy nezacleni do pfedmétu plnéni verejné
zakazky, nelze po ném spravedlivé poZzadovat, aby je zahrnul do predmétu zadani EIA. Je to
zadavatel, kdo vymezuje predmét verejné zakazky, a pokud se zadavatel rozhodl, Ze soucasti
predmétné verejné zakdzky nejsou parkovaci domy P3 a P4, je to véci zadavatele, ktera
jakkoliv negativné neplsobi na soutéZ o tuto verejnou zakdzku. Naopak dodavatelé jsou
jasné pfedem srozuméni s tim, co je a co neni predmétem vefejné zakazky. Urad tak ma
za to, Ze skutecnost, jestli uvedené rozhodnuti zadavatele (nezaclenéni téchto prostor
do predmétu verejné zakazky) bude mit potencialné dopad na ztiZzeni situace s pripadnou
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dostavbou téchto ¢asti, nema vliv na zadani této verejné zakdazky, v ramci které jsou
dodavatelé jasné srozumeéni s tim, co je jejim pfedmétem a jaké plnéni maji ocenit.

K argumentu navrhovatele tykajiciho se poiadované hodnoty referenénich zakazek Utad
odkazuje na své zavéry ucinéné v predchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici
se referencnich zakazek souvisejicich s vykonem autorského dozoru (viz bod 198.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Zavéry Ufadu shledavajici zakonnost referenéni zakazky,
u niz byla zadavatelem poZadovdna minimdlni hodnota investi¢nich naklad(i stavby
realizované na zdkladé referencni zakdzky, zahrnujici zpracovani projektové dokumentace
min. ve stupni DPS a vykon autorského dozoru, ve vysi 500 mil. K¢ bez DPH, jsou
aplikovatelné i na predmétnou podminku, tzn. na poZadavek zadavatele na referencni
zakdzky, a to 2 dokoncené sluzby, které byly zpracovdnim projektové dokumentace
na pozemni stavbu obcanské vybavenosti, s investi¢nimi naklady jedné dokoncené sluzby
min. 1.000 mil. K¢ bez DPH a druhé dokoncéené sluzby min. 500 mil. K¢ bez DPH. Své zavéry
povazuje Ufad za pfiléhavé i na tyto referenéni zakazky, pfestoze je prahova hodnota pro
splnéni pfedmétného pozadavku vyssi dvojndsobné, coz vSsak znamen3, Ze tato predstavuje
cca vice nez jednu pétinu v poméru k predpokladané hodnoté navazujiciho plnéni v podobé
vefejné zakdzky na realizaci stavby. Je tedy zjevné, Ze se nejednd o nijak excesivné
stanovenou minimalni uroven kvalifikacni podminky, a tedy se i vtomto pfipadé jedna

o pfiméreny poZadavek zadavatele.

Utrad proto na zékladé shora popsanych skute¢nosti vyslovuje zavér, a sice 7e zadavatel
nestanovil své poZadavky na prokazani referenéni zakdzky souvisejici se zpracovanim EIA
v rozporu se zakonem. V tomto ohledu tak zde nejsou dany dlivody pro uloZeni ndpravného
opatreni zadavateli.

K poZadavkim zadavatele na osobu lékarského manaZera projektu

215.

216.

217.

Navrhovatel v dalSim povazuje za diskriminaéni poZadavek zadavatele na prokazani kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, a to poZadavek na ¢lena realizacniho
tymu dodavatele, konkrétné osoby lékarského manaZera projektu, spocivajici v doloZeni
zkuSenosti ze zahraniéi. Dle navrhovatele je takovyto poZadavek zadavatele neopodstatnény,
jelikoZ neni zfejmé, jaké zkuSenosti by osoba |ékarského manaZera projektu méla v zahranici
ziskat, kdyZ neni ani zadavatelem stanoveno, na jaké konkrétni pozici méla plsobit ¢i jakou
¢innost méla v zahranici vykondvat (viz bod 13. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v ¢l. 6. ,Kritéria technické kvalifikace podle § 79 zakona a zpUsoby jejich
prokazani“, bodu 6.2, odst. 6.2.2., kvalifikaéni dokumentace stanovil minimalni Uroven pro
splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace tak, Ze u osoby lékarského manaZera projektu
mj. pozadoval ,zkusenosti ze zahranici (napr. stdZe v zahrani¢ni nemocnici v délce trvani
min. 3 mésice)” (viz bod 160. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

V &l. 3. ,REALIZACNI TYM ZHOTOVITELE“, bodu. 3.2 ,MANAZERSKY TYM*, odst. 3.2.3
,Lékarsky manaZer Projektu”, obchodnich podminek definoval zadavatel rozsah cinnosti
osoby lékarsky manazer projektu (dale také ,lékafsky manazer”) takto: ,[l]ékarsky manazZer
Projektu je osoba, kterd je odpovédnd za koordinaci medicinskych poZadavki v rdmci
Projektu. Definuje, konzultuje a identifikuje nové medicinské principy v organizaci
poskytovani zdravotni péce. Je partnerem pro zdstupce uZivatele.”.
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218, Ufad konstatuje, e zadavatel stanovil pfedmétny pozadavek u osoby lékafského manaZera

219,

tykajici se prokazovani jeho zkusenosti ze zahranici velmi volné, kdyz nikterak nespecifikoval,
jaké Cinnosti osoba lIékarského manaZzera méla v zahranicéi vykonavat ¢&i napt. v jakém typu
zdravotnického zafizeni méla své zkuSenosti nabyt. Zadavatel tuto volnost zadavaci
podminky zdlvodnuje tim, Ze mu jde o jakékoliv zkusenosti |ékarského manazera ziskané
v zahranici, nebot jsou pro néj ptfinosné i negativni zkusenosti, kdyZ zkusenost se systémem
zdravotni péée v Ceské republice jiz mda (viz bod 29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Z pravé feceného lze dovodit, Ze pro zadavatele je pfinosem i jakykoliv negativni poznatek
ziskany a ovéreny v zahranici.

Utad pFi posouzeni zakonnosti predmétné zadavaci podminky vychazel zejména z Gvahy, zda
za situace, kdyz by zadavatel predmétny pozadavek stanovil pfisnéji, tzn. pokud by
napt. urcil minimalni velikost ¢i typ zdravotnického zatizeni, zastdvanou pozici, ¢i by omezil
ziskani zkuSenosti na néktery stat, by Ufad v obecné roviné neshledal takové zpresnéni
problematickym. Utad konstatuje, e povaZuje stanoveni pozadavku na kvalifikaci osoby, jejiz
naplni prace je mj. koordinace medicinskych poZadavkd ¢i definice novych medicinskych
princip(l, kterd se bude podilet na plnéni verejné zakazky, za dlivodné opodstatnéné. Pozice
lékafského manaZzera ma vnést do projekcnich praci i pohled ,,nékoho zevnitt”, kdo se redlné
v medicinském prostiredi pohybuje a pomlZe osobam zpracovavajicim projektovou
dokumentaci v nalezeni co nejvhodnéjsiho Feseni. Pokud by tedy Utad neshledaval
,PFisn&jsi“ pozadavek na pozici |ékafského manazera diskriminaénim (tu Ufad necini zavér
ke konkrétni podobé eventudlnich prisnéjSich pozadavkld), nemuZe pak povazovat
za diskriminacni, a tedy rozporny se zdkonem, ani shora popsany ,, mirnéjsi“ pozadavek, ktery
pouze stanovuje ziskanou dobu praxe v zahrani¢i. Ufad nepfehlédl argumentaci
navrhovatele, Ze, zjednodusené recCeno, takto neurcité nastaveny poZadavek zahranicni
zkudenosti lékaifského manazera ma pro zadavatele nizkou vypovidaci hodnotu. Urad
v tomto kontextu podotykd, Ze povazuje za nezvyklé, Ze navrhovatel fakticky pozaduje
zpfisnéni kvalifikacnich poZadavkl pro osobu l|ékarského manazera, kdyz ,mirné;jsi“
pozadavky zadavatele povaZuje za diskriminaéni. Ufad tak v pozadavku na ziskani
zahranicnich zkuSenosti u osoby lékarského manazera neshledava nezakonnost v postupu
zadavatele. Zajisté jak pozitivni, tak i negativni zkuSenosti ze zahrani¢i mohou byt pfinosné
pro zpracovani predstav o vysledné podobé planované nemocnice a dand osoba muze ziskat
nové poznatky zfungovani nemocnic, které tfeba nemusi mit doposud uplatnéni
v nemocnicich tuzemskych, nebo naopak zkuSenosti utvrzujici vtom, Ze pfijatd reSeni
v tuzemsku jsou vhodnd a neni diivod zavadét nové systémy & opatieni. Ufad v kontextu
vySe predestfenych Uvah konstatuje, Ze zadavatel je tim, kdo stanovuje zadavaci podminky,
a pokud shledal, Ze mu postacuje k prokazani kritéria technické kvalifikace u osoby
lékafského manazera pozadavek jakékoliv zahraniéni zkuSenosti bez nutnosti blizsi
specifikace, nelze povaZovat takovyto poZadavek za rozporny se zakonem, paklize je
pfitomna jeho provdzanost s predmétem plnéni verejné zakazky, ktera je v daném pfripadé
bezpochyby ddna, a lze povaZovat zadavatelem poZadovanou zkuSenost za pfidanou
hodnotu této osoby pracovniho tymu, kdyZ tato osoba bude odpovédna za koordinaci
medicinskych pozadavkd v rdmci projektu, tzn. bude se podilet na plnéni predmétu verejné
zakazky.

Utad pro uplnost akcentuje, e navrhovatel namitkami brojil proti tomu, Ze aniz by zadavatel
v zadavacich podminkach specifikoval konkrétni pozici ¢i ¢innosti, které by mély byt
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predmétem zahrani¢ni stdze, postrada jeho pozadavek na osobu lékafského manazera
projektu jakykoliv smysl. Ufadem bylo pfitom v predchozich bodech od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti dovozeno a postaveno najisto, Ze pozadavek zadavatele na osobu |ékafského
manazera projektu v té podobé, v jaké ji zadavatel vymezil v kvalifikacni dokumentaci, nelze
povazovat za rozporny se zakonem. Navrhovatel tedy de facto brojil proti tomu, Ze
predmétny pozadavek zadavatele je pfiliS mirny. Pfredmét spravniho fizeni s ohledem
na podané namitky a na né navazujici ndvrh je tedy vymezen pouze vicCi poZadavku
tykajiciho se zahraniéni zkusSenosti u osoby lékarského manaZzera projektu; zadné dalsi
podminky spojené s touto osobou pracovniho tymu i vibec samotny poZadavek na dispozici
takovou osobou v ramci pracovniho tymu neni pfedmétem vedeného spravniho fizeni.
Navrhovatel vSak jde ve své argumentaci v pribéhu spravniho fizeni v tomto nad rdmec jim
uplatnénych namitek, kdy jeho argumentace sméfuje k tomu, Ze dany poZzadavek
(na dispozici osobou lékafského manaZera projektu) je nezdkonny sdm o sobé, coZz maji
dokladat obdrzené odpovédi od navrhovatelem oslovenych dodavatell. Navrhovatel jiz tedy
nezpochybriuje pouze oprdavnénost pozadavku zadavatele na zahrani¢ni stdz u osoby
lékarského manaZera projektu, nybrz zpochybriuje tento pozadavek jako celek, coz je zfejmé
z toho, Ze navrhovatel svymi Zadostmi na oslovené dodavatele ,nemifil“ pouze na zahraniéni
stdz, ale v jeho Zddostech uvedl kompletni znéni predmétného poZadavku zadavatele
a k nému pozadoval odpovéd (viz bod 132. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad ma za to,
Zze pokud navrhovatel hodlal zpochybriovat poZadavek zadavatele na osobu lékafského
manazera projektu nejen z pohledu zahranicni staze, ale jako celek, mél tak ucinit jiz v jeho
namitkach, co? se viak prokazatelné nestalo. Ufad tedy sdéluje, e navrhovatelem
predloZzené odpovédi ziskané od jim oslovenych dodavatel(i neprehlédl|, nicméné je povazuje
z hlediska vymezeného predmétu tizeni za zkreslujici, jelikoz jimi bylo ze strany oslovenych
dodavatell reagovano nikoliv pouze na opodstatnénost zahranic¢ni staze u osoby lékarského
manaZera projektu, ale na opodstatnénost daného pozadavku jako takového, ¢ehoz se vsak
namitky navrhovatele netykaly. Z pohledu Ufadu se navrhovatel danou argumentaci do jisté
miry popird — zatimco v ndmitkach netvrdi, Ze osoba lékarského manazera projektu je
nezdkonna, kdy fakticky jeho argumentace spiSe sméfuje jeSté ke zpfisnéni pozadavku
zadavatele na zahranicni stdz, v nasledné argumentaci jiz tuto osobu navrhovatel povazuje
komplexné za nezakonné nastaveny pozadavek. Utad pii posouzeni pFipadu tedy neopomnél
vzit v potaz skutecnosti uvedené navrhovatelem v ramci jeho vyjadreni ze dne 10.7.2020,
nicméné, jak jiz bylo uvedeno vySe, je tfeba hledét na né jako na znacné zkreslujici.
K predlozené argumentaci doloiené navrhovatelem U¥ad i pres vy$e uvedené sdéluje
nasledujici. Nelze nijak popfit, coi Ufad ani netini, e dodavatelé zabyvajici se projekéni
¢innosti bézné nemaji mezi svymi kmenovymi zaméstnanci osobu l|ékafe disponujiciho
zadavatelem vyZadovanymi zku$enostmi. Vtomto ohledu se Ufad pIné ztotoifiuje
s argumentaci doloZzenou navrhovatelem a byl si této skutecnosti védom i pred obdrzenymi
podklady od navrhovatele. V kontextu prokazovani technické kvalifikace ve smyslu § 79
odst. 2 pism. c) zdkona je vSak zapotiebi podotknout, Ze pro uUcely verejné zakazky nebylo
potfeba, aby dodavatel disponoval zaméstnancem s témito kvalitami. Citované ustanoveni
zakona pripousti, Ze se mlzZe u zadavatelem pozadovanych osob jednat i o osoby v jiném
vztahu k dodavateli, tzn. osobu lékarského manaZera projektu si tudiz bylo moziné zajistit
i externé, popf. prostrfednictvim poddodavatele. Pfedmétna argumentace navrhovatele
zaloZend na odpovédich jim oslovenych dodavatel(l tak nic neméni na zavérech Utadu
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ucinénych shora, a sice Ze v poZadavku zadavatele na dispozici lékarského manazera
projektu se zahraniéni stdzi je pritomna jeho provdzanost s predmétem plnéni verejné
zakdazky, pricemz lze povazovat zadavatelem poZadovanou zkuSenost za pridanou hodnotu
této osoby pracovniho tymu, kdyZ tato osoba bude odpovédnd za koordinaci medicinskych
pozadavk( v rdmci projektu, tj. bude se podilet na plnéni predmétu verejné zakazky.

Urad proto na zakladé shora popsanych skute¢nosti vyslovuje diléi zavér, a sice ten, ze
zadavatel nestanovil poZadavky na ¢lena realizacniho tymu dodavatele, konkrétné osobu
lékafského manazZera projektu, v rozporu se zdkonem. V tomto ohledu tak zde nejsou dany
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni zadavateli.

K poZadavkim zadavatele na referencni zakdzky zpracované metodou BIM

222

224

Navrhovatel ddle nepovaZzuje za transparentni poZadavek zadavatele na prokazani kritéria
technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, dle néhoz méli dodavatelé
dolozit zkuSenosti se zpracovanim projektové dokumentace metodou modelu BIM, pticemz
u tohoto pozadavku zadavatel urcil, Ze dodavatelé mohou predkladat referencni zakdzky
s nedokonéenym stupném DPS za predpokladu, ze stuperi DPS se jiZz zpracovdvd a mira
rozpracovanosti je alespori 50 %. Dle navrhovatele neni zfejmé, co zadavatelem pozadovand
hodnota ohledné padesatiprocentni rozpracovanosti znamena (viz bod 14. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Jak UFad zjistil z dokumentace o zaddvacim Fizeni, zadavatel pfedmétny pozadavek stanovil
v ¢l. 6. ,Kritéria technické kvalifikace podle & 79 zdkona a zplsoby jejich prokazani“,
odst. 6.1., bodu 6.1.2., pododst. 3) »Referencni zakdzky zapisované do tabulky: ,3) Pfehled
realizovanych zakazek“«, kvalifikacni dokumentace, kde specifikoval, Ze referenéni zakdzkou
k prokazani citovaného kritéria technické kvalifikace jsou min. 2 dokoncené sluzby, které byly
zpracovanim projektové dokumentace na pozemni stavbu metodou modelu BIM, pticemz
kazda ze sluzeb bude zahrnovat zpracovani projektové dokumentace minimdlné ve stupnich
DSP a DPS. Zadavatel nicméné uzna referencni zakazku, u niz stupen DPS v uvedené |hité
poslednich 7 let nebyl jeSté dokoncen, za predpokladu, Ze stupen DPS je jiz zpracovavan
a mira rozpracovanosti je alespon 50 % (viz bod 159. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 14.2.2020 v odpovédi na dotaz ¢. 109 zadavatel
sdélil, ze ,[k] prokdzdni 50 % rozpracovanosti mohou dodavatelé doloZit bud' potvrzeni
objednatele, Ze stuperi DPS je nejméné z 50 % rozpracovdn nebo Ize vychdzet i ze sjednané
doby plnéni pro zpracovadni stupné DPS podle smlouvy s objednatelem, kdy dodavatel doloZi,
Ze na zpracovdni DPS jiZ pracuje vice neZ polovinu doby, kterou ke zpracovdni DPS na zdkladé
smlouvy s objednatelem md.” (viz bod 162. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad konstatuje, e kvalifikaéni pozadavek na doloZeni miry rozpracovanosti dvéma
rozdilnymi zpUsoby, a to bud na zakladé redlného stavu rozpracovanosti, nebo na zakladé
uplynuti sjednané doby plnéni, mize poskytnout rozdilné vysledky (co do objemu splnéni
referenc¢niho plnéni). Pokud v3ak jde o posouzeni pozadavku z pohledu dodrzeni zasady
transparentnosti (k této zasadé v podrobnostech viz body 172. a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a tedy jednoznacnosti toho, jaky pozadavek zadavatel na dodavatele klade, pak
Utad uvadi nasleduijici.
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Jak vyplyva ze shora feceného, zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci zcela pregnantné
stanovil, Ze uzna referencni zakazku, u niz stupen DPS v uvedené Ihité poslednich 7 let jesté
nebyl dokonéen, a to za predpokladu, Ze stupen DPS je jiz zpracovdvan a mira
rozpracovanosti je alespori 50 %. Ve vySe specifikovaném vysvétleni zadavaci dokumentace
pak zadavatel nasledné zcela srozumitelnym zplUsobem popsal, co povazuje za onu ,50%
rozpracovanost”, tzn. jakymi dvéma variantami Ize prezkoumavanému pozadavku zadavatele
dostat. Dle Ufadu tak nelze mit pochybnosti o uréitosti pfedmétné zadavaci podminky,
jelikoz Ize jasné pochopit, co se rozpracovanosti projektové dokumentace ve vysi 50 %
rozumi. Ackoliv mira splnéni referencniho plnéni, tzn. fakticky stav plnéni referencnich
zakazek, pokud se hovofi o jejich 50% rozpracovanosti, se mizZe rozchazet, nebot miru
rozpracovanosti je mozno vazat bud k potvrzeni objednatele o mife splnéni praci, nebo
naopak k jiZ uplynulé dobé plnéni, je dle presvédéeni Ufadu zfejmé, 7e zadavatel stanovil
srozumitelné a jasné, co lze za 50% rozpracovanost povazovat, Cili jakymi zplsoby mohou
dodavatelé predmétny pozZadavek splnit. Dodavatelé tedy jednoznaéné védi, jak maji
koncipovat jejich nabidku, resp. jak maji dolozit spInéni kvalifikace, a ¢im ji mohou prokazat.
Bud' je jejich referencni zakdazka minimalné z 50 % splnéna, co do jejiho objemu, nebo
uplynula vice nez polovina sjednané doby, za kterou maji mit referencéni zakazku spinénou.
O jednoznacnosti stanoveni predmétné podminky tudiz neni pochyb. Z pohledu Ufadu tak
nelze predmétny poZadavek zadavatele povaZovat za netransparentni, a tedy rozporny se
zakonem, jak se snaZi tvrdit navrhovatel. U¥ad v daném pozadavku nespatfuje Zadnou
,hecitelnost” v postupu zadavatele, jez by vedla k netransparentnosti zadavaciho fizeni, kdy
ma naopak za prokdzané, Ze tento pozadavek, potaimo jeho splnéni, byl ze strany
zadavatele v zaddvacich podminkach stanoven zcela urcitym a srozumitelnym zplsobem.

Urad tedy na zdkladé shora popsanych skuteénosti vyslovuje diléi zavér, a sice ten, Ze
zadavatel nestanovil poZadavky na prokazani referencnich zakazek zpracovanych metodou
BIM v rozporu se zakonem. V tomto ohledu tak zde nejsou dany ddvody pro ulozeni
napravného opatreni zadavateli.

K délce Ihity pro poddni nabidek

228,

Navrhovatel dale broji proti délce lhty pro podani nabidek, kterou zadavatel stanovil na 33
kalendarnich dn(, kdyZ dle jeho ndzoru zadavatel nevzal v potaz rozsah a sloZitost predmétu
verejné zakazky, které maji dopad do zpracovani nabidek a zpUsobuji jeho zvySenou ¢asovou
narocnost. Navrhovatel takto stanovenou lh(tu povaZuje za nepfimérené kratkou (viz bod
15. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad sdéluje nasledujici.

Urad ke Ihdté pro podani nabidek pfedné v obecné roviné uvadi, ze se jedna o ¢asovy Usek,
ktery zadavatel musi stanovit tak, aby poskytl potencidlnim dodavatelim dostatecny prostor
pro sezndmeni se se zaddvacimi podminkami a pro pfipravu nabidky. U¢elem lhGty pro
podani nabidek je wvytvofeni €asového rdmce, v némi ma dojit k prfedani informaci
dodavatelim o zahdjeni zadavaciho fizeni, o predmétu verejné zakazky, v dalsim se maji
dodavatelé obeznamit s veskerymi povinnostmi a pozadavky zadavaciho Fizeni tak, aby se
mohli objektivné rozhodnout, zda se zadavaciho fizeni zu¢astni, a v koneéné fazi ma dojit
k sestaveni a predlozeni nabidky spliujici veSkeré pozadavky zadavatele.

Zakonodarce uloZil zadavateli v § 57 zakona povinnost stanovit |hiGtu pro podani nabidek
v otevieném fizeni, v némz je Setfena verejna zakazka zadavana, na nejméné 30 dnl
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od zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemz v citovaném ustanoveni zdkona soucasné nastavil
konkrétni podminky pro prodlouZeni &i zkraceni této Ihdty. Pro uplnost Ufad dodéva, e
zaddvaci fizeni je zahajeno okamzikem odeslani pfislusného formulare k uverejnéni
do Véstniku vefejnych zakazek (pfip. i do Uredniho véstniku Evropské unie) (viz § 56 odst. 1
zakona), tzn. od tohoto dne se pocita délka lhlty pro podaninabidek.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, hlavnim smyslem Ihity pro podani nabidek je poskytnout vSem
potencidlnim dodavatelm dostatek ¢asu na obeznameni se se zadavacimi podminkami,
na obstarani dokladd pro prokdzdni splnéni jednotlivych zadavacich podminek
ana zpracovani jejich nabidek. Ufad se se zfetelem ke shora nastinénym vychodiskdim
v Setfené véci zabyval tim, zda zadavatel postupoval pfi stanoveni délky |hGty pro podani
nabidek v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona, resp. zda dodrzZel zdsadu pfimérenosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, a nevytvofil tak bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dfive, nei se Urad bude vénovat zodpovézeni otazky, zda délka lhity pro podani nabidek
stanovend zadavatelem byla dostate¢nd, resp. pfimérend skutkovym okolnostem véci,
povaZzuje za nezbytné postavit najisto, jakd délka predmétné Ihity v posuzované véci byla
délkou minimalni, Cili zakonem minimalné pfipusténou. Samotna minimalni délka lhaty pro
podani nabidek je pouze urcitym voditkem pfi stanoveni Ihity pro podani nabidek;
v konec¢ném dusledku musi zadavatel vidy zohlednit i zasadu pfimérenosti, a to v tom
smyslu, Ze musi reflektovat specifika jim zaddvané verejné zakazky a dodavatellim
poskytnout dostatecny ¢asovy rdmec pro zpracovani jejich nabidek. Obecné tedy neplati
rovnitko v tom smyslu, Ze je-li dodrzena minimalni lhdta pro podani nabidek dle shora
citovaného zdkona, jedna se automaticky o zakonné stanovenou lhitu pro podani nabidek,
a to pravé s ohledem na zasadu priméienosti. Ufad opakuje, 7e z ustanoveni § 57 odst. 1
zakona plyne, Ze lhdta pro podani nabidek v otevieném fizeni Cini nejméné 30 dna. Jak je
zfejmé z § 57 odst. 2 pism. a) zadkona, Ihdta pro podani nabidek mlze byt v otevieném fizeni
u verejnych zakdzek na dodavky nebo u verejnych zakdzek na sluzby zkracena tak, aby cinila
nejméné 15 dndQ, a to za predpokladu, Ze zadavatel uverejnil pfedbézné ozndmeni, které bylo
odeslano k uverejnéni nejméné 35 dnl a nejvyse 12 mésicl prede dnem, kdy bylo odeslano
ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni. Ufadem bylo zjisténo, e ve zde projednavané véci
zadavatel predbézné oznameni ve Véstniku verejnych zakazek uverejnil, pficemz se tak stalo
dne 13.2.2019. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel odeslal oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni ve Veéstniku vefejnych zakazek dne 23.12.2019, je patrné, Ze predbéiné
oznameni bylo uverejnéno pfiblizné 10 mésicl prede dnem, kdy bylo odeslano oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni. Vzhledem k pravé reCenému a soucasné vzhledem
k tomu, Ze Setfend verejnd zakazka je z hlediska jejiho predmétu verejnou zakazkou
na sluzby (viz bod 2. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad na zékladé jednoduchého vypoctu
konstatuje, ze za minimalni délku Ihity pro podani nabidek bylo nutné v prezkoumavaném
pfipadé povazovat 15 dnt (30 - 15 = 15).

Jestlize bylo Uradem vy3e zjisténo, jaka délka Ihdty pro podani nabidek byla podle zédkona
délkou minimdlni, je tfeba déle zjistit, kolik dnG tato Ihdta ve skuteénosti ¢inila. Ufad
opétovné uvadi, Ze podle § 56 odst. 1 zakona zahajuje zadavatel oteviené fizeni odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212 zakona. Zadavatel
odeslal ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni do Véstniku verejnych zakazek k uverejnéni
dne 19.12.2019, pricemz predmétné oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
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uvefejnéno dne 23.12.2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.12.2019. Lhdtu pro
podani nabidek zadavatel stanovil do 21.1.2020, kdyz nasledné tuto |hGtu prodlouzil
do 6.3.2020 (viz bod 4. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad spoéital, e ,prvotni“
zadavatelem stanovenad lhita, tj. Ih(ta do 21.1.2020, kterad je z hlediska dodrzeni zdkona
relevantni, ¢inila celkem 33 dnu. Je tak mozZno konstatovat, Ze zadavatelem realné stanovena
Ih(ta pro podani nabidek vice nez dvojndsobné presahovala minimalni zdkonem stanovenou
délku; tim, Ze zadavatel stanovil predmétnou lhtu na 33 dnq, tak rozhodné , nepodkrodil”
minimalni Ihdtu, jez Cinila 15 dn0.

Ackoliv zadavatel stanovil délku lhity pro podani nabidek na 33 dn(, dili vice nez
v dvojnasobné délce nad rdamec zdkonného minima, nelze bez dalSiho dospét
ke ,,zkratkovitému“ zavéru, 7e v tomto ohledu doslo z jeho strany k dodrieni zékona. Ufad se
proto v dalSim bude zabyvat tim, zda dana délka lhty radné reflektuje skutkové okolnosti
Setfené verejné zakazky, a zda ji lze tudiZ opravdu oznacit za Ihdtu dostatecnou, tzn. Ihdtu
souladnou se zdsadou primérenosti.

Urad pfi posouzeni pfiméFenosti |hiity pro podani nabidek bral v potaz, 7e v pribéhu
stanovené lh(ty jsou potencidlni dodavatelé povinni vytvofit a zkompletovat celou nabidku,
kdy tento proces zahrnuje mj. i opatfeni si dokumentl tykajicich se prokazani splnéni
kvalifikace, pripadné vést jednani s partnery, s jejichz pomoci bude mozno nabidku podat
apod. Ufad ma za to, e se po administrativni strance jednd nepopiratelné o nikoliv
jednoduchy proces, a to vzhledem k tomu, Ze do nabidky musi byt zaclenéna celd fada
dokumentu, pro jejichz zpracovani je v nékterych pripadech nutna znaénd cCasova pfiprava
dodavatele, a to at uZ se jednd o zpracovani cenotvorby nabidky (napf. ocenéni vykazu
vymér), nebo o ziskani urcitych dokumentl tykajicich se pfislusnych kritérii hodnoceni.
Nabidka tak ve vysledku obsahuje znacné penzum dokumentd, jejichz vytvoreni (vyplnéni),
popf. obstarani, je pro ucely jeji tvorby a kompletace nezbytné zajistit, coz vyzaduje urcity
¢as. To stejné pak plati pro ptipadné navdazani spoluprace, které ma dopad do finalizace
a zpUsobu zpracovani nabidky. V této souvislosti Ize soucasné odkazat na § 36 odst. 5
zakona, podle kterého musi byt délka Ih(t zadavatelem stanovena tak, aby byla zajisténa
primérend doba pro vyZzadované ukony dodavatel.

Utad na tomto misté opakuje, 7e zadavatel pfed samotnym zahajenim zaddvaciho fizeni
uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne 13.2.2019 predbéiné oznameni, ¢imz byli
potencialni dodavatelé informovani o zaméru zadavatele zahdjit zaddvaci fizeni na Setfenou
vefejnou zakadzku. V bodu 11.1.4) predbéiného ozndmeni pfitom zadavatel uvedl, Ze
predmétem verejné zakazky bude ,,doddvka inZenyrsko-projektovych praci na investi¢ni akci
»Novd krajskd Batova nemocnice — Zlin-Malenovice”. Dilo spocivd zejména v zabezpeceni
vstupnich podkladd, zpracovdni dokumentace pro zjiStovaci Fizeni EIA, zpracovdni
dokumentace pro umisténi stavby (uzemni povoleni/DUR), dokumentace pro stavebni
povoleni (DSP), zpracovdni dokumentace pro provddéni stavby, identifikace mistnosti,
(tzv. Knihy mistnosti); soupis praci s vykazem vymér, zpracovdni dokumentace pro vybér
dodavatele interiérového vybaveni, spoluprdci pri vybéru GD, vykon autorského dozoru.
Soucdsti vsech stuprit projektové dokumentace bude souvisejici inZenyrska cinnost nutnd
k zajisténi potfebnych rozhodnuti k realizaci akce.”. Tedy uz v predbéiném oznameni
zadavatel sdélil, Ze vefejnou zakazku bude zadavat jako celek, tj. zjednodusené feceno,
od projekénich praci, pres vykon autorského dozoru az po kolaudaci, Cili jako jeden pomysiny
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,balik” sluzeb. Dodavatelé tedy byli prostfednictvim jmenovaného institutu uvédomeni
o tom, Ze zadavatel v urcitém casovém horizontu hodla zadat verejnou zakazku, resp. pocitd
se zaddnim verejné zakdzky, a jaké cinnosti ma tato obndaset. Dodavatelé se tak mohli
po uverejnéni predbéiného oznameni z pohledu UFadu pfipravit na vypsani vefejné zakdazky,
resp. mohli eventualné Cinit jisté kroky, jez by jim nasledné, tj. po zahdjeni zadavaciho fizeni,
umoznily ve lh(té pro podani nabidek snaze zkompletovat jejich nabidku, tzn. napfiklad si
mohli predjednat spolupraci s dalSimi dodavateli, ¢i si zajistovat urcité ,provozni véci”,
kterych by si mél byt dodavatel plsobici v daném oboru védom, Ze by mohly byt pro ucast
v zadadvacim fizeni potiebné. Ufad nezpochybriuje, 7e predbéiné oznameni neobsahuje
totozné penzum informaci jako oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, resp. zadavaci
dokumentace, a dodavatelé tedy nedisponuji takovou mérou konkrétnich informaci
ve smyslu, jaké konkrétni pozadavky bude zadavatel v souvislosti s planovanou verejnou
zakdzkou spojovat. Avsak soucasné lze podotknout, Ze pokud by zdkonodarce nepovazoval
mozZnost predat dodavatelim byt i jen urcitou ¢ast informaci o budoucim zadavacim fizeni
s predstihem za pfinosnou, nespojoval by s ni tak vyraznou moznost zkraceni Ihity pro
podani nabidek u vefejnych zakdzek na doddvky nebo sluzby. Umyslem zédkonodarce tedy
bylo pfipustit moZnost predbéiného informovani dodavatelll o pfipravé verejné zakazky
prostfednictvim predbéiného ozndmeni, a to mj. z toho dlvodu, aby na zakladé téchto
pfedbéznych informaci a z nich vyplyvajici mozné pfipravy dodavatelll mohla byt nasledné
zadavatelem zkracena |hdta pro poddni nabidek. Soucasné v tomto kontextu Urad
poznamenava, Ze je na bdélosti kazdého z dodavatel(, zda se zajima o planované akce,
tzn. zda md povédomi o pldnech zadavatelll v daném segmentu trhu, a pribéziné se
»Pripravuje” na zadavaci fizeni, ¢imz maze pripadné ziskat urcity naskok oproti dodavateliim,
ktefi takto necini. U posuzované verejné zakazky, ktera, jak jiz bylo opakované zminéno, je
relativné vyznamnou a verejné diskutovanou zakazkou, bylo mozno informace o planovaném
zaddvacim fizeni Cerpat i z médii (napf. ¢lanek ,Zlinsky kraj chce investovat do nové
nemocnice i stdvajicich” publikovany dne 27.2.2019 na webovych strankach
https://zezdravotnictvi.cz/zpravy/zlinsky-kraj-chce-investovat-do-nove-nemocnice-i-
stavajicich/); jesté pred samotnym zahajenim zadavaciho fizeni, k némuz doslo dne
19.12.2019, tak byly ramcové znamy informace o predmétu verejné zakazky, tj. vefejnost,
stejné tak i potencialni dodavatelé, nebyli o planu zadavatele informovani az dne
19.12.2019, nybri jiz v mésici inoru roku 2019, co? Ufad pfi svych Gvahach neprehlédl.

Utad za ucelem ziskani skutkovych zjisténi proved! v pribéhu spravniho fizeni 3etfeni
na relevantnim trhu, kdy oslovil konkrétni dodavatele projekénich praci sZzadostmi
o zodpovézeni dotazu, zda povazuji IhGtu pro poddni nabidek v délce 33 dnli za pfimérenou
k vytvoreni a podani nabidky, a to zejména s ohledem na poZadavky zadavatele na prokazani
kritérii technické kvalifikace a ddle s ohledem na termin uvefejnéni shora uvedenych
oznadmeni ve Véstniku vefejnych zakdzek, pFicemi prilohou téchto Zadosti Urad uginil
zaddvaci dokumentaci, kvalifikaéni dokumentaci a prlvodni zpravu studie (viz body 51.
a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad zdmérné udinil, za ucelem ziskani co
nejobjektivnéjSich sdéleni, soucasti predmétnych Zadosti upozornéni na datum uverejnéni
zahajeni zaddvaciho fizeni, na coZ ve svém ndvrhu nepoukazoval ani sam navrhovatel, stejné
tak Ufad zamérné upozornil oslovené dodavatele na rozsahlé poiadavky zadavatele
na prokazani kvalifikace, nebot si byl védom toho, Ze nabidky bylo mozno podat v zasadé
pouze pri soucinnosti vice subjektd, a to at uz ve formé zajisténi poddodavatelského plnéni,
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nebo formou podani spole¢né nabidky vice dodavateli (o ¢emzZ ostatné svédci i podané
nabidky). Informaci, Ze se nabidka zpracovavad s ohledem na predmét verejné zakazky,
nebylo zapottebi dle nazoru Ufadu nikterak zd(razfiovat, nebot se jednd mezi dodavateli
Ucastnicimi se soutéZi o verejné zakazky o obecné zndmou informaci (skutecnost, ze
nabidkovd cena se tvori s ohledem na poptdvané plnéni, pak zajisté plati i mimo oblast
vefejného zadavani). Utad pak pfi vybéru oslovovanych dodavatel(l pak vychazel zejména ze
zaméreni jejich Cinnosti (aby se jednalo predevsim o subjekty, které projektuji rozsahlejsi
stavby) a soucasné oslovil i dodavatele, u nichZ z vefejné dostupnych informaci zjistil, Ze maji
zkuSenosti s Ucasti v zadavacich Fizenich dle zakona. Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze
Utfad oslovenym dodavatellim nezaslal nezbytné &asti zadavaci dokumentace, v dlsledku
¢ehoz mohlo dojit ke zkresleni jejich odpovédi (viz bod 125. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pak UFad predesild, Ze viichni jim osloveni dodavatelé méli k dispozici informaci, ve vztahu
k jaké verejné zakazce Utad provadi $etieni, a proto Ize predpokladat, ze pokud chtéli podat
objektivni odpovédi na Uradem polozené dotazy, zajisté si mohli sami ovéfit a doplnit
pfipadné chybéjici informace (nad rdmec informaci obsazenych v dokumentech, jez jim zaslal
Urad), které jsou k posuzované verejné zakazce dostupné na internetu na profilu zadavatele.
Danou argumentaci navrhovatele, kterou tento v podstaté zpochybriuje postup Uradu
v ramci spravniho Fizeni ve vztahu k prdizkumu relevantniho trhu, nebot Ufad jim oslovenym
dodavatelim nezaslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni, pokldda Urad
za nestastnou. Navrhovatelem predestifené Uvahy by mohly vést ve vysledku de facto
k tomu, 7e by Ufad nikdy nebyl na zakladé provedenych Setfeni sméfujicich ke zjisténi
skutkového stavu véci schopen rozhodnout. Neustdle by totiz mohly byt predkladany dalsi
argumenty, pro¢ nemaji byt vysledky takového Setfeni brany v potaz, a mohlo dochazet
k opakovanému znehodnocovéni poskytnuté soucinnosti oslovenych dodavateld. Urad
nikterak nepopira, Ze oslovenym dodavatelim v rdmci jeho Zadosti nezaslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni, o ¢emz ostatné zcela transparentné svédéi i obsah
vedeného spravniho spisu. Ufad tak vdak ucinil zcela védomé, jeliko? se u provadéného
Setfeni zaméfil na dle jeho ndzoru klicové ¢asti dokumentace vztahujici se k prezkoumavané
vefejné zakdzce. V pfipadé polozeni velkého mnoZstvi daldich otazek, které Ufad
nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné, a zahlceni oslovenych subjektl celou fadou
dalSich dokumentt, by v podstaté mohlo dojit k tomu, Ze by oslovené subjekty nebyly
ochotny Ufadu sdélit sv(ij nazor. V tomto ohledu Ufad postupuje tak, aby ziskal relevantni
informace, a to bez toho ani? by nadbyteéné oslovované subjekty zatéZoval. Utad si je plné
védom toho, Ze tyto subjekty bez naroku na jakoukoliv odménu vénuji svij cas
a prostfedky na zpracovani svych sdéleni. Z pohledu Ufadu by se pfi uplatiiovani postupu
prezentovaného navrhovatelem jednalo mj. o rozpor se zasadou hospodarnosti fizeni podle
§ 6 odst. 2 spravniho radu, z niz vyplyva, Ze nikomu, a tedy ani dodavatelim, ktefi nejsou
Ucastniky spravniho fizeni, nemaji ve spojeni s vedenym spravnim fizenim vznikat zbytec¢né
naklady. Stejné tak by pak mohl navrhovatel zpochybnovat to, jestli se osloveni dodavatelé
radné seznamili se zaslanymi podklady a zda je tedy jejich odpovéd relevantni pro posouzeni
véci. V tomto ohledu je tfeba vnimat rozdil mezi Setfenim na trhu a situaci, kdy je podkladem
napr. znalecky posudek. Pokud by vsak existovaly indicie, Ze néktery z oslovenych dodavatel(
nepoddva (nepodal) pravdivou informaci, jednd o skuteénost, ktera by musela byt Ufadem
ve vedeném spravnim ftizeni reflektovana; nicméné takova okolnost v daném pripadé, dle
nazoru Ufadu, nenastala. Takté? argument navrhovatele o nedostate¢nosti provedeného
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Setfeni, které nezahrnovalo zahrani¢ni dodavatele (viz bod 127. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad nepovaiuje za relevantni, nebot z pohledu poétu oslovenych dodavateld
povaziuje svij prizkum za dostateény. Uradu pak ani nenf zfejmé, jaka ujma by navrhovateli
v tomto ohledu (kdy zminuje nutnost prekladu zadavaci dokumentace pro zahraniéni
dodavatele) mohla vzniknout, kdyz on sam je ¢eskym dodavatelem, a tedy preklad zadavaci
dokumentace nepottebuje. Ufadu pak ani neni zndmo, Ze by zahraniéni nebo tuzemsky
dodavatel, s vyjimkou navrhovatele, rozporoval, Ze by predmétnd lh(ita byla v tomto sméru
nedostate¢na. Ufad pak ani z dokumentace o zadavacim fizeni nezjistil, Ze by byl v rdmci
zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto ohledu vznesen na zadavatele jakykoliv
poZadavek ¢i byl zadavatel konfrontovan s tim, Ze by néktery z dodavatell povaZoval jim
stanovenou |hdtu pro poddni nabidek za nepfimérenou. Jedina skutecnost, ktera v tomto
ohledu byla rozporovana, byl plvodni poiadavek na dolozeni zépisu v registru CKAIT
v ptipadé usazenych nebo hostujicich osob u zahrani¢nich dodavatell. Tento poZzadavek vSak
zadavatel zmirnil a k podéni nabidky postacovalo ¢estné prohlaseni. K tomu U¥ad podotyka,
Ze neshledavd nezakonnost v takto nastavené podmince (viz argumentace navrhovatele
zachycena v bodu 15. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatelé si museji byt védomi
toho, jaké pozadavky museji byt spinény k tomu, aby k predmétnému zapisu v registru CKAIT
doslo, pficemz umérné tomu jsou schopni prostfednictvim kritického zhodnoceni stavu véci
zaujmout stanovisko, zda budou schopni dany pozadavek splnit ¢i nikoliv. Na zakladé téchto
skutecnosti, pak Ize ve vztahu k dané osobé zajisté do nabidky vlozZit ¢estné prohlaseni o
tom, zda splfiuje dany poZadavek. RovnéZ nelze prehlédnout, Ze dany doklad (o zapisu
v registru CKAIT) bude stejné dodavatel povinen ndsledné doloZit. Uvedeny postup by tak
nemél jakkoliv negativné ovlivnit predmétné zadavaci fizeni.

Utad shrnuje, ie predmétnymi ?4adostmi byli osloveni dodavatelé, ktefi byli ve viech
pfipadech dodavateli zabyvajicimi se projekénimi pracemi. Pocet oslovenych dodavateld,
resp. polet obdrzenych odpovédi, pak Utad poklada za dostateény pro posouzeni véci. Utad
je toho ndzoru, Ze pro své Setfeni vybral dostatecné reprezentativni vzorek dodavatell
a polozil jim pouze otazky relevantni z hlediska rozhodnuti véci. Z logiky véci je zfejmé, Ze
nebyli osloveni vSichni tuzemsti dodavatelé plsobici na relevantnim trhu projekénich praci.
Nicméné tento fakt dle nazoru Ufadu nevede k nezdkonnosti zavéru, ktery Ufad vyvozuje
z obdrZenych odpovédi. Dle § 3 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Ufad ma za to, Ze této tzv. zasadé
materidlni pravdy jim provedenym Setfenim dostal.

Utad v dal$im uvadi, e zadavatel doplnil priizkum trhu provedeny Ufadem a proved| vlastni
Setfeni na relevantnim trhu, kdyz Zadostmi obsahujicimi totozné formulované dotazy, jaké
polozil U¥ad pfi vlastnim $etfeni, rovnéZ oslovil pfFisluiné dodavatele a odpovédi té&chto
dodavatel zaslal Ufadu coby pfilohu svého vyjadreni ze dne 4.6.2020 (viz bod 100.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad poté jesté jednou oslovil dodavatele, ktefi mu
neposkytli na jeho Zadost zadné sdéleni, a soucasné zaslal Zadosti o sdéleni i tém
dodavatellim, které zadavatel identifikoval v jim provedeném Setfeni s poznamkou, Ze
od nich vyjadreni neobdrzel (viz bod 53. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K $etfeni na relevantnim trhu provedenému zadavatelem, které tento dorucil Ufadu v ramci
svého vyjadieni ze dne 4.6.2020, sdéluje Ufad néasledujici. Ufad pfi posuzovani véci
a prijimani zavérd zohlednoval i ustanoveni § 251 odst. 5 zakona, podle néhoz v fizeni
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zahdjeném na navrh mohou ucastnici fizeni navrhovat dikazy, uvadét skutec¢nosti a Cinit jiné
navrhy nejpozdéji ve Ihiaté 15 dnli ode dne doruceni oznameni o zahdjeni fizeni, nevztahuje-
li se na né omezeni podle odstavce 4; k pozdéji uvedenym skute¢nostem, navrhiim duikazl a
jinym navrhdm Ufad nepfihlizi s vyjimkou skuteénosti, ndvrhii dilkazGi  a jinych navrh,
jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladd pro vydani rozhodnuti. O podminkach
pro uplatnovani navrha dikazl, novych skutecnosti a jinych navrh( podle véty prvni musi byt
U&astnici fizeni s vyjimkou navrhovatele poudeni v ozndmeni o zahajenf Fizeni. Ufad sou¢asné
neprehlédl, Ze vyjadieni zadavatele ze dne 4.6.2020 obsahujici odpovédi na zadavatelem
provedené Setfeni obdrZel az po uplynuti Ihaty uvedené v § 251 odst. 5 zakona, ktery
pracuje se zasadou koncentrace fizeni. Utad viak ma za to, e se na zadavatelem
doloZené skutecnosti spolu s vyjadienim ze dne 4.6.2020 dané ustanoveni neuplatni v tom
smyslu, Ze by Ufad nemél k pozdéji uplatnénym navrhiim diikazC a jinym navrhim pfihlizet,
nebot se dle nazoru Ufadu jednd o reakci zadavatele, ktery provedenym $etienim fakticky
pouze reagoval na nové informace, které ziskal ze spisu vedeného spravniho fizeni na
zakladé ucinéného nahlédnuti. Zadavatel totiz teprve ze spravniho spisu zjistil, ze Urad
provadi Setfeni na relevantnim trhu smérujici k pfimérenosti délky Ihity pro podani nabidek,
Cili tyto informace lze oznacit za novum, z ¢ehoZz vyplyvd, Ze zadavatel k témto
podklad@im Ufadu nemohl uplatnit svou argumentaci dfive, jeliko? je bylo mozné zjistit pouze
ze spisu, resp. zadavatel timto de facto reaguje na vérohodnost podkladl pro vydani
rozhodnuti. Obdobnym zplisobem pak Ufad nazird i na vysledky (odpovédi) Setfeni
provedeného navrhovatelem tykajici se ,|ékarského manazera projektu” a ,marketingového
manazera projektu”, jez navrhovatel ucinil pfilohou jeho vyjadieni ze dne 10.7.2020 (viz bod
132. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu k $etieni provedenému zadavatelem Urad
opakuje, Ze zadavatel koncipoval svou Zadost obdobnym zptsobem jako Urad a oslovenym
dodavatelim poloZil dotazy totoZného znéni. Ufad proto k témto ddkazim navrienym
zadavatelem prihléd| a s jejich obsahem, tzn. s obsahem odpovédi zadavatelem oslovenych
dodavatel(, pracoval pfi posouzeni véci. K argumentu navrhovatele, Ze odpovédi ziskané
zadavatelem neni moZno povaZovat za objektivni, jelikoZ zadavatel predstavuje vyznamného
zadavatele verejnych zakazek, s nimz chce mit kazdy z dodavateld dobry obchodni vztah (viz
bod 128. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad odkazuje na § 7 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis(i, dle kterého se ma za to, Ze ten, kdo jednal
uréitym zpdsobem, jednal poctivé a v dobré vife. Utad tudiz nemdze mit a priori za to,
pficemZ nejsou pfitomny ani Zadné indicie, které by k takovym udvaham vedly, Ze
zadavatelem osloveni dodavatelé v jejich vyjadrenich uvadéji zkreslené ¢&i nepravdivé
informace; nehledé na to, Ze ne vsichni zadavatelem osloveni dodavatelé pokladaji Ih(tu pro
podani nabidek za pfimérenou (k tomu v podrobnostech viz nize). Obdobnym zpisobem pak
Ufad nazird i na odpovédi, které obdriel od jim oslovenych dodavateld, nebot nepojal
podezieni, Ze by mél nékterou z danych odpovédi vnimat jako Uéelovou apod. Skuteénost, Ze
zadavatel v ramci jeho Zadosti oslovil pripadné i ty dodavatele, s nimiz mél v minulosti
uzavfen smluvni vztah na zajisténi konkrétniho plnéni, nevede sama o sobé z pohledu Ufadu
ke znevérohodnéni ziskanych odpovédi, proceZ neexistuje divod, pro¢ by dané odpovédi
nemohly byt Ufadem brany v potaz. Pfijeti takové argumentace navrhovatele by opét
muselo vést k absurdnim zavér(im, a to v tom smyslu, ze by Ufad nikdy nesmél brat v potaz
zjisténi ziskana ucastniky vedenych tizeni.
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Ufad nicméné konstatuje, Ze pfi svém rozhodovani nepfihlédl k zadavatelem predlozenému
stanovisku spolec¢nosti Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o., ze dne 28.5.2020, které
zadavatel uéinil ptilohou svého vyjadieni ze dne 4.6.2020. Ufad tak uginil z toho dGvodu, Ze
predmétné stanovisko se mj. vénuje prfimérenosti délky Ihlty pro podani nabidek v Setfeném
zadavacim fizeni, kterd vsak jiz byla navrhovatelem namitdna v navrhu a bylo mozno na ni
od samého pocatku (podani namitek navrhovatelem) v roviné pravni argumentace reagovat.
V tomto je tedy tfeba spatiovat podstatny rozdil oproti informaci, ze Ufad provadi ve vztahu
k ptrimérenosti délky lhity pro podani nabidek Setfeni na relevantnim trhu, kterou se
zadavatel dozvédél az v pribéhu spravniho fizeni na zdkladé nahlédnuti do spisu. Oproti
tomu informaci, Ze navrhovatel broji mj. obecné proti délce Ihlty pro podani nabidek,
disponoval zadavatel jiz z ndvrhu. Paklize tedy chtél zadavatel predmétné stanovisko uplatnit
coby dikaz, mél tak ucinit ve lh(té dle § 251 odst. 5 zdkona, tj. nejpozdéji dne 14.4.2020,
nebot pfipis oznamujici zahdajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani predmétné verejné
zakdzky Uradem (viz bod 44. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) byl zadavateli doru¢en dne
30.3.2020, a soucasné byl zadavatel v tomto ptipise o podminkach pro uplatiovani navrhi
dlikaz(, tzn. mj. o koncentraci fizeni, poucen. Tento postoj pak Ufad zastdva i k té &asti
pfedmétného stanoviska, kterd se tykd zaddvaci |hity stanovené zadavatelem (k zadavaci
IhUté viz body 288. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad uvadi, Ze vysledky provedenych Setfeni na relevantnim trhu pro prehlednost vloZil
do nésledujicich tabulek, je? obsahuji odpovédi oslovenych dodavateld. Ufad u kazdého
z uvedenych dodavatelil pro prehlednost uved|, zda jej pozadal o vyjadieni Utad, nebo zda
jej oslovil zadavatel.

Do prvni tabulky Ufad zahrnul dodavatele, ktefi se vyjadfili v tom smyslu, e povazuji lhiitu
pro podani nabidek v délce 33 dnli za pfimérenou k vytvoreni a podani nabidky, tzn. vyjadfrili
kladné stanovisko k této zadavaci podmince (dale jen ,tabulka €. 1“):

Dodavatel: Dodavatele o vyjadieni pozadal:
OBERMEYER HELIKA a.s. Ufad

Adam Rujbr Architects s.r.o. Utad

KANIA a.s. Urad i zadavatel
K4 a.s. Zadavatel
K-ING, projekce a dozor staveb, s.r.o. Zadavatel
IM-Projekt, inzenyrské a mostni konstrukce, s.r.o. Zadavatel
Arch.Design, s.r.o. Zadavatel

AED project, a.s. Zadavatel

P-T, spol. s r.o. Zadavatel
SUDOP GROUP a.s. Zadavatel
VALBEK-EU, a.s. Zadavatel
Saraco D&M oy Zadavatel

244. Do druhé tabulky vioZil Urad ty dodavatele, ktefi se vyjadrili v tom smyslu, Ze povazuji IhGtu

pro podani nabidek v délce 33 dn(l za kratkou pro sestaveni a podani nabidky (dale jen
,tabulka ¢. 2):
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Dodavatel: Dodavatele o vyjadieni pozadal:
JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s. Urad

VPU DECO PRAHA a.s. Utad

Architekti Hrdsa & spol., Ateliér Brno, s.r.o. Urad

SIAL architekti a inZenyfi spol. s r.o. Liberec Ufad

CHVALEK ATELIER s.r.0. Zadavatel

245. V posledni tabulce pak Ufad uvadi ty dodavatele, je? nesdélili jasné stanovisko, zda lze
pfedmétnou lh(tu povaZovat za pfimérenou ¢i nikoliv (dale jen ,tabulka €. 3“):

Dodavatel: Dodavatele o vyjadieni pozadal:
ATELIER RAW s.r.0. Utad
CENTROPROJEKT GROUP a.s. Zadavatel

TECHNICO OPAVA s.r.0.

Utad i zadavatel

KB projekt, s.r.o.

Urad i zadavatel

246. Na tomto misté povazuje Ufad za vhodné pfiblizit své Gvahy, které jej vedly k zafazeni
konkrétnich dodavatell do predmétnych tabulek ¢. 1 aZ ¢. 3. K vyjadieni dodavatele JAKUB
CIGLER ARCHITEKTI a.s. (viz bod 90. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Utad sdéluje, Ze si je
védom skutecnosti, Ze Ize s argumentem (dovozeni nepfimérenosti dané Ihaty s ohledem
na nemoznost ziskat v kratké |h(té potvrzeni o bezdluznosti od financ¢niho uradu)
jmenovaného dodavatele polemizovat, nicméné i presto bylo jeho presvédceni
o nepfimérenosti Ihiity ziejmé, a proto jej Utad zafadil do tabulky ¢. 2. Ufad v této souvislosti
podotyka, Ze vzhledem k tomu, Ze z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel
nepozadoval predloZit v nabidce original tzv. potvrzeni o bezdluZnosti, a soucasné s ohledem
na ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona, podle néhoZ je zadavatel opravnén stanovit |htu pro
podani nabidky i kratsi nez 30 dni, Ize povaZovat argument tohoto dodavatele za lichy, nebot
je béiné, Ze pokud se dodavatel Uéastni soutézi o verejné zakazky, miva tento typ dokladu jiz
ve své dispozici a neéeka na vypsani zadavaciho fizeni, aby si jej teprve v tuto chvili zacal
obstaravat. Dodavatelé by tedy méli byt na predloZeni potvrzeni o bezdluznosti pfipraveni,
i kdyZ by jeho ziskani mohlo trvat, dle vyjadfeni osloveného dodavatele, az 30 dnd. Ufad pro
Uplnost dopliuje, Ze s ohledem na skutkovy stav véci nepovaZzoval za nezbytné tvrzeni
jmenovaného dodavatele ohledné |hity financniho uradu k vystaveni tohoto dokladu
ovéiovat. Ufad by tedy pfipadnou nepfiméienost |hdty pro podani nabidek s timto
odGvodnénim nepovazoval za zcela relevantni. Aviak z procesni opatrnosti zaradil Urad
odpovéd shora jmenovaného dodavatele do tabulky ¢. 2 (obsahujici seznam dodavateld,
ktefi povazuji zadavatelem stanovenou |hitu pro podani nabidek za nepfimérenou).
Dodavatele CHVALEK ATELIER s.r.o., Ufad zafadil do tabulky €. 2 rovné? z divodu procesni
opatrnosti, ackoliv v jeho vyjadreni Ize nalézt i argumentaci, Ze povazuje lh(tu pro podani
nabidek za pfiméfenou, nicméné Urad akcentuje tu ¢ast jeho sdéleni, podle které spatfuje
divod pro prodlouzeni této Ihaty spocivajici v datu zahajeni zadavaciho fizeni, nebot do
jejiho pribéhu zasahly vanocdni svatky (viz bod 101. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Dodavatele CENTROPROJEKT GROUP a.s. zaradil Urad do tabulky €. 3 (obsahujici seznam
dodavatel(, jejichz odpovéd nelze povaZovat za relevantni pro pfijeti zavéru o pfimérenosti
¢i neprimérenosti zadavatelem stanovené lhaty pro podani nabidek), a to i presto, Ze
jmenovany dodavatel sdéluje, Ze Ihlta pro podani nabidek odpovida zakonu. V dalsim vsak
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tento podotyka, Ze se z divodu detailniho neobezndmeni se s vefejnou zakadzkou neciti
na jednoznacné vyjadreni, zda je lh(ta pro poddani nabidek pfimérena (viz bod 102.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tak zavér jmenovaného dodavatele o IhGté
odpovidajici zdkonu vyhodnotil tak, Ze ji dodavatel povaZzuje za takovou, ktera spliuje
zakonem stanovené minimum (k této problematice viz vySe v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), aviak jiz nebyl schopen posoudit, zda odpovida zdkonu s ohledem na nutnost
dodrZeni zasady pfimérenosti.

K vyjadfeni dodavatele KB projekt, s.r.o. (viz bod 115. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad
sdéluje, Ze predmétné vyjadreni obdrZel az po ukonéeni shromazdovani podklad(i pro vydani
rozhodnuti, nicméné z divodu korektnosti a pro prehlednost jej Utad zahrnul do celkového
poctu ziskanych vyjadieni. Ufad zafadil jmenovaného dodavatele do tabulky ¢. 3, nebot
tento se k pfimérenosti lhity nevyjadfil. Ufad podotyka, Ze ackoliv obdriel predmétné
vyjadieni po ukonceni shromazdovani podkladd, i s ohledem na charakter vyjadieni tohoto
dodavatele jim nebyly zavéry Ufadu nijak ovlivnény. Jinymi slovy Fe€eno vyjadieni
jmenovaného dodavatele nemohlo na vysledku rozhodnuti Ufadu nic zménit.

Ostatni osloveni dodavatelé, tj. dodavatelé, o nichz Ufad blize nehovofil v bodech 246. a 247.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti, poskytli z pohledu Ufadu jednoznaéné odpovédi, tzn. jejich
odpovédi jsou bez dalsiho zaclenitelné do nékteré z tabulek €. 1 az €. 3, aniz by bylo trfeba
polemizovat nad tim, jakd informace je v jejich odpovédich prevazujici. Stejné tak lze uvést,
e odpovédi téch dodavateld, které oslovil jak UFad, tak zadavatel, se nerozchazeji.

Z provedenych S3etfeni na relevantnim trhu, jejichz vycet je obsahem tabulek uvedenych
v predchozich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyvd, 7e Ufad ma k dispozici celkem
21 vyjadreni dodavatelli plsobicich na relevantnim trhu, z nichz 12 se vyslovné vyjadrilo,
Ze povazuji Ihdtu pro podani nabidek v délce 33 dnll za pfimérenou k vytvoreni a podani
nabidky na Setfenou verejnou zakazku, 5 dodavatel( pak sdélilo, Ze predmétnou lhGtu
povazuji za neprimérenou k vytvoreni a podani nabidky, a 4 dodavatelé nevyjadfili jasné
stanovisko (zejména s ohledem na jejich ¢asové a persondlni kapacity pro zpracovani
relevantni odpovédi). Je tak patrné, Ze na relevantnim trhu existuje minimalné
12 dodavatel(i, kteri povazuji |hlGtu pro podani nabidek v délce 33 dnl za pfimérenou
k vytvoreni a podani nabidky. Ufad shrnuje, 7e tedy disponuje celkem 17 vyjadfenimi
dodavatelll pusobicich na relevantnim trhu, ktefi vyjadfili stanovisko majici redlnou
vypovidaci hodnotu, a to at uz kladné, tzn. Ze povazuji Ihitu pro podani nabidek v délce 33
dnl za prfiméfenou k vytvoreni a podani nabidky, ¢i zaporné, Ze tuto lhatu pokladaji
za nepfimérenou. Matematicky vyjadieno 70 % dodavatell z celkovych 17, jez vyjadfrili své
stanovisko (kladné ¢i zaporné), tedy vice nez 2/3 dodavatelll, povazuje Ihltu pro podani
nabidek v délce 33 dnl za pfimérenou k vytvoreni a podani nabidky na Setfenou verejnou
zakdzku. Urad tudiZ povaiuje za prokadzané, ie vétdina dodavateld, ktefi poskytli své
vyjadieni k délce lhGty, shledava lhiitu pfiméfenou. Ufad v této souvislosti podotyka, Ze si je
védom toho, Ze jim provedené Setreni (bez reflektovani odpovédi dalSich oslovenych
dodavatelll zadavatelem) na relevantnim trhu vychazi tak, Ze 43 % oslovenych dodavateld,
Cili méné nez polovina, poklada délku predmétné lhaty za prfimérenou, to vsak plati pfi
zapocteni odpovédi dodavatele JAKUB CIGLER ARCHITEKTI a.s., jeho? odpovéd Urad
z procesni opatrnosti zaradil do tabulky € 2 (k této odpovédi viz Uvahy Ufadu vyse), bez
zapotteni této odpovédi pak samotné $etfeni Ufadu vyzniva 50:50. U¥ad je nicméné toho
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nazoru, Zze v ramci posouzeni véci neni mozno devalvovat a opomijet odpovédi dalSich
dodavateli oslovenych zadavatelem, jelikoz k tomu Ufad neshledal 7adny opodstatnény
déivod v tom smyslu, e Ufadu nejsou znamy 7adné relevantni indicie, e by se odpovédi
téchto dodavatell nezakladaly na pravdé. V kone¢ném vysledku, Cili pti zohlednéni odpovédi
zadavatelem oslovenych dodavatel(, se pak tedy 70 % dodavatell vyjadfilo tak, Zze lhGtu pro
podani nabidek povazuji za pfimérenou.

Urad predesild, 7e obecné zadavatelem stanovend |hita pro podani nabidek nebude,
obdobné jako i jiné zaddvaci podminky, vyhovovat naprosto vSem potencidlnim
dodavatelim. Vidy se najdou dodavatelé, v jejichz oCich bude Ihdta pro podani nabidek
nepfimérené kratka. To jesSté nicméné neznamend, Ze se jedna o |hdtu rozpornou se
zédkonem. Urad peélivé posoudil zadavatelem stanovenou délku Ihdty pro podani nabidek,
a to s ohledem na skutkové okolnosti véci, pficemz i s odkazem na odpovédi dodavateld
pUsobicich na relevantnim trhu, ktefi v prevainé vétsiné konstatovali, Ze se jedna o Ihatu
dostatecnou z hlediska pripravy nabidky, dospél k zavéru, Ze se jedna o Ihitu primérenou,
a tedy o |h{itu souladnou se zakonem.

Ufad podotyka, 7e v ramci provedeného Setfeni zdGraznil pfi dotazovani oslovenych
dodavatelll (tato informace je obsaZzena i v Zadostech vyhotovenych zadavatelem), Ze
zadavatel odeslal ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych
zakazek dne 19.12.2019, a Ze toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 23.12.2019. Ackoliv samotny termin zahajeni zadavaciho fizeni navrhovatel v navrhu
nerozporoval, Ufad si byl védom toho, Ze k zahajeni zaddvaciho fizeni do$lo pfed za¢atkem
vanocnich svatkd, kdy by mohla byt teoreticky ztizena schopnost dodavateld pfipravit
nabidku, tzn. napf. koordinovat vzdjemné své kroky smérujici k pfipadnému spole¢nému
podani nabidky, proto Ufad, obdobné i zadavatel, s informaci o shora uvedeném terminu
zahajeni zadavaciho fizeni konfrontoval oslovené dodavatele pfi provedeném Setreni. | pres
toto upozornéni, Ufad opakuje, odpovédi vice ne? 2/3 dodavatell vyznivaji tak, e povazuji
Ih(tu pro podani nabidek v délce 33 dnl za pfiméfenou k vytvoreni a poddani nabidky, Cili
v terminu zahajeni zaddvaciho fizeni neshledavaji prekdzku znemoznujici jim a priori pfipravu
jejich nabidek. Nelze ani prehlédnout, Ze ackoliv zahdjeni zadavaciho fizeni pred zacatkem
vanocnich svatkd mohlo vést k redlnému zkraceni lhaty pro podani nabidek, nebot
stanovena Ihdta zahrnovala vice dni pracovniho klidu, zadavatel v pridbéhu zadavaciho fizeni
poskytl dne 14.1.2020 wvysvétleni zaddvaci dokumentace, které bylo soucasné
i doplnénim/zménou zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 99 zdkona, pricemz
prodlouZil Ih(tu pro podani nabidek o celou plGvodni Ihatu, tj. o 33 dn(, ktera jiz nikterak
nezasahovala do obdobi vanocnich svatkd a neobsahovala tedy vice dnli pracovniho klidu
ne7 je béZné, byt si je UFad védom toho, Ze pro posouzeni véci je relevantni toliko , pavodni“
délka Ihaty pro poddani nabidek od 19.12.2019 do 21.1.2020.

Utad pfi posouzeni véci nepfehlédl vyjadieni dodavatele Architekti Hr(i3a & spol., Ateliér
Brno, s.r.o., z néhoz vyplyva, Ze zadavatelem stanovena lhGta pro podani nabidek je
za hranici standardni primérenosti, a ktery konkrétné specifikuje dlvody, které jej
k formulaci daného zavéru vedly (viz body 109. a nasl. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti). Urad
sdéluje, Ze toto jedno, byt detailni a podrobné odivodnéné, vyjadreni dodavatele obsahujici
zavér o neprimérenosti |hity pro podani nabidek neni zpUsobilé nieho zménit
na zavéru Ufadu, a to mj. s ohledem na skutecnost, 7e kazidy z dodavatell ma svij vlastni
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zpusob, jak provadi ocenéni a vyhotoveni nabidky, kazdy z dodavateld ma jiné casové
naroky, nebot pracuje individualnim zplisobem; kazdy z dodavatell tedy k pfipravé jeho
nabidky pfistupuje jinak, Cili postupy dodavatelll v tomto nelze jednoduse pausalizovat.
Povinnosti zadavatele pak neni pfizplGsobit délku lhlty pro podani nabidky idedlnim ¢asovym
moznostem kazdého z dodavatell na trhu, ale pouze stanovit délku dané Ihity tak, aby tato
nevytvofrila bezdlUvodnou prekdzku hospodarské soutéze pro vétSinu dodavatell. Nelze si
pfitom nepovsSimnout, Ze shora jmenovany dodavatel pfipousti, ze pokud by potencidlni
dodavatelé zapocali s pfipravou jejich nabidek na zdkladé signdlG z médii s urcitym casovym
predstihem, nebyla Ihita pro podani nabidek z hlediska sestaveni nabidky nerealna. Jak bylo
pfitom Utadem popsano jiz v bodé 236. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel uveiejnil
pfedbéiné oznameni v Unoru roku 2019, pficemZ ve stejném meésici se v pfislusnych
sdélovacich prostfedcich objevily i zpravy pojednavajici o Umyslu zadavatele zadat verejnou
zakdzku. Nebylo tedy vylouceno, aby potencidlni dodavatelé zacali eventudlné (Cinit jiz
od predmétné doby konkrétni kroky majici za cil ziskdni vefejné zakazky. Ufad svym
Setfenim, doplnénym Setfenim zadavatele, ovéfil, Ze stanovena lhita pro podani nabidek
neomezila nepfimérenym zplsobem soutéZ mezi dodavateli na relevantnim trhu, kdyz vice
nei dvé tretiny oslovenych dodavatel(i povaiuji stanovenou lhdtu za pfiméfenou. Ufad
v daném pripadé posoudil namitanou skutecnost tak, Ze zadavatel pfi stanoveni Ihity pro
podani nabidek dostatecné reflektoval pfedmét verejné zakazky a zakladni zdsady zaddvani
verejnych zakazek, zakotvené v § 6 zdkona, zejm. zdsadu prfimérenosti.

Na zakladé viech vyse popsanych skutecnosti tak Ufad vyslovuje zévér, e zadavatel
nepostupoval pti stanoveni Ihity pro podani nabidek v rozporu se zdkonem. V tomto ohledu
zde tedy nejsou dany dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni zadavateli.

K prendseni odpovédnosti za sprdvnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele

254. Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel v ramci podminek pro zpracovani a predlozeni

255.

nabidkové ceny stanovil poZadavek, aby dodavatelé pfi zpracovani rozpoctu ovéfrili nastaveni
vzorcll, a pokud nebyly vzorce nastaveny, byli tito povinni si je doplnit. Soucasné byli
dodavatelé povinni ovéfit spravnost vypoctl cen polozek, souctovych a rekapitulacnich
udajl v rozpoctu. Navrhovatel se domniva, Ze vySe popsand zadavaci podminka je v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona, dle kterého nesmi zadavatel pfenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele (viz bod 16. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomu Ufad sdéluje nasledujici.

Z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelm v podrobnostech nezbytnych pro jejich ucast v zaddvacim fizeni. Zakon v tomto
pfipadé zakazuje zadavateli prenaset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele, nebot je to zadavatel, kdo ma nést odpovédnost za formulaci
a nastaveni zaddvacich podminek, které musi umozZnit dodavatelim podat nabidky, jez
budou vzajemné porovnatelné.

Jak je zfejmé z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel v €l. 13. ,Podminky na predlozZeni
udaji a dokumentl nutnych k posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni:“, bodu
13.4. ,Podminky pro zpracovani a predlozeni nabidkové ceny”, odst. 13.4.1., zaddavaci
dokumentace pozZadoval, ,aby ucastnik zaddvaciho fizeni doloZil v nabidce vypocet
jednotlivych poloZek nabidkové ceny, a to ocenénim soupisu praci, ktery je soucdsti zaddvaci
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dokumentace a je oznacen jako ROZPOCET. Ucastnikem zaddvaciho Fizeni ocenény
ROZPOCET bude soucdsti nabidky také v editovatelné podobé.”. Pro zpracovani rozpoctu
zadavatel stanovil v totoZzném ustanoveni zadavaci dokumentace mj. ndasledujici podminku,
a to, ze ,[u]¢astnik zaddvaciho Fizeni je povinen pfi zpracovdni ROZPOCTU ovéfit nastaveni
vzorcli, pokud nejsou vzorce nastaveny, je povinen je doplnit. Ucastnik zaddvaciho Fizeni je
povinen ovérit sprdvnost vypocti cen poloZek, souctovych a rekapitulacnich udaju
ROZPOCTU.“ (viz bod 153. od@vodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 24.2.2020 na dotaz ¢. 111 zadavatel odpovédél,
Ye ,v ROZPOCTU vzorce nastavil a jejich nastaveni pfekontroloval, je tedy pfesvédcen, Ze
nastaveni vzorcli je sprdvné. Uéastnik md nastaveni vzorcli ovéfit ve vlastnim zdjmu, nebot
podle ROZPOCTU dodavatel stanovuje svou nabidkovou cenu, kterd bude pevnd a pokud se
stane vybranym dodavatelem, bude ji muset dodrZet. Soucasné je treba si uvédomit, Ze
ROZPOCET v tomto pfipadé neni totéZ jako soupis praci s vykazem vymér u stavebnich praci,
podle néhoz se ndsledné v celém rozsahu poloZkové fakturuje. Zde jsou zaddvdny sluzby
a dokument, ktery je oznacen pro jednoduchost jako ROZPOCET, zde slouZi ve své strukture
i k ,,doloZeni” stanoveni nabidkové ceny”.

Na zékladé prezkoumani dokumentace o zadavacim Fizeni Ufad zjistil, e zadavatel uginil
soucasti zadavaci dokumentace editovatelny rozpocet v otevieném formatu xls
s neuzamcenymi burnkami, do nichz dodavatelé vkladali své nabidkové hodnoty, kdy poté
na zakladé téchto nabidkovych hodnot probéhl prostrednictvim neuzamcenych vzorcl
vypocet nabidkovych cen. Ufad souéasné ovéfil, e kompletni zadavaci dokumentaci,
obsahujici mj. rozpocet ve shodném formatu s neuzamcéenymi burikami, zadavatel uverejnil
na svém profilu zadavatele. U¥ad proto pii posouzeni 3etfené zadavaci podminky vychazel
z premisy, Ze zadavatel poskytl dodavatelim rozpocet s neuzamcéenymi bunkami, jejichz
obsah, resp. zadavatelem nastavené vypoctové vzorce, bylo technicky mozné pfi vypliovani
rozpoctu omylem prepsat ¢i smazat.

Urad konstatuje, Ze Ucastnici zadavaciho Ffizeni byli povinni p¥i vyplfiovani rozpoctu
postupovat dle pokynl zadavatele, kdyz jejich povinnosti bylo pro zpracovani rozpoctu
pouzit vyhradné rozpocet, ktery byl zadavatelem zvefejnén jako soucéast zaddavaci
dokumentace (viz bod 150. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad v této souvislosti
akcentuje, Ze tak, jak je na zadavatele kladena odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek, je na dodavatele kladena povinnost postupovat pfi zpracovani
nabidek v souladu s podminkami nastavenymi zadavatelem. Kupfikladu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 10 As 202/2014 ze dne 14.1.2015 ve vztahu k zaddvacimu fizeni
judikoval, Ze ,jde o vysoce formalizovany postup, jehoZ nedodrZeni mizZe vést
k negativnim disledkum pro konkrétniho uchazece projevujicim se napfr. i v zamezeni ziskdni
verejné zakdzky a moZnosti jejiho plnéni. Avsak pokud uchazec v tomto smyslu plné odpovidad
za svou nabidku, zadavatel stejnou mirou odpovidd za sprdvnost a uplnost zaddvacich
podminek.”. Je pfitom zcela lhostejné, jaky divod by dodavatele k odchyleni se
od zadavacich podminek vedl, zda by tak ucinil dmysiné ¢i nevédomky. Jestlize tudiz
zadavatel nastavil rozpocet, byt tfeba zplsobem umoziujicim moznost prepsani ¢i smazani
vypoctovych vzorcll, je povinnosti dodavatel pokyny zadavatele respektovat a rozpocet
vyplnit tak, jak jej predem zadavatel nastavil; predloZzeny vzorec v zaddvaci dokumentaci je
tfeba vnimat jako zadavaci podminku, kterd je pro dodavatele zavazna. Dodavatelé nejsou
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povinni ovérovat spravnost zadavatelem predlozenych dokumentd. Pravé uvedenym vsak
neni dotéena moznost dodavatell zadavatele upozornit napf. prostifednictvim Zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&i namitek (tu U¥ad podotykd, 7e povaZzuje za vhodné,
aby dodavatelé primarné k odstranéni pripadnych nejasnosti v zaddvaci dokumentaci
vyuzivali institutu vysvétleni zadavaci dokumentace a pripadné az posléze institutu namitek),
paklize maji pochybnost o spravnosti zadavatelem predlozenych informaci. V daném pfipadé
tedy bylo povinnosti dodavatell vyplnit rozpocet tak, jak jej zadavatel stanovil v zadavacich
podminkach, a to s védomim, Ze za pfipadnou chybu ve vypoctovém vzorci, tzn. za spravnost
a Uplnost zadavacich podminek, odpovidd zadavatel. Zadavatel si byl védom toho, Ze
v pripadé, kdy nebude nabidka dodavatell po formalni strance spravné, Cili nebude
odpovidat zadavacim podminkdam, tzn. pokud by napf. dodavatelé omylem zménili
vypoctové vzorce, mohlo by to pro né mit negativni disledek, a proto je s ohledem
na ,editovatelnost” vzorcl obsaZzenych v zaddvaci dokumentaci upozornil v tom smyslu, aby
jejich nabidky prekontrolovali, zda tyto odpovidaji zadavacim podminkdm, tzn. i nastavenym
vzorclim. Soucasné je treba zdlraznit, Ze v¢l. 13. ,Podminky na predloZeni udaja
a dokumentl nutnych k posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni:“, bodu 13.4.
,Podminky pro zpracovani a predloZeni nabidkové ceny”, odst. 13.4.1., ¢. 6), zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil dodavatelim povinnost pouzit vyhradné rozpocet, ktery byl
z jeho strany zverejnén v ramci zadavaci dokumentace, a nikoliv Zadny jiny.

Utad ve vztahu ke shora fe¢enému sdéluje, 7e predmétnou zadavaci podminku tak, jak byla
zadavatelem definovana v ¢l. 13. ,Podminky na predloZeni Gdajli a dokumentd nutnych
k posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni:“, bodu 13.4. ,Podminky pro
zpracovani a predloZzeni nabidkové ceny”, odst. 13.4.1., €. 7), zaddvaci dokumentace, je tfeba
vhimat i ve vzdjemné souvislosti s vysvétlenim zaddvaci dokumentace ze dne 24.2.2020, kde
zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 111 zdlraznil vyznam jeho pokynu obsaZeného ve shora
citovaném ustanoveni zadavaci dokumentace, jeZ se tyka kontroly rozpo¢tu dodavateli. Urad
dodava, Ze nelze u dané zadavaci podminky, resp. upozornéni zadavatele, co se kontroly
nastaveni vzorcl tyCe, automaticky dovozovat to, Ze zadavatel timto cili na kontrolu svého
udajného pochybeni a prenasi tak odpovédnost za spravnost nastaveni zaddvaci
dokumentace na dodavatele. Zdkon v tomto ohledu zcela pregnantné stanovuje pravidlo, Ze
za Uplnost a spravnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel, pficemz této odpovédnosti
si je zadavatel evidentné védom, kdyZz v rozhodnuti o namitkdch uvedl, ze ,Ze jeho
upozornéni na nutnost kontroly nastaveni vypoctovych vzorcii v. ROZPOCTU bylo zcela
namisté, aniZ by tim zadavatel prendsel svou odpovédnost za plvodni nastaveni vzorcu
na dodavatele.”. Utad tak mé za to, 7e i s ohledem na poskytnuté vysvétleni zaddvaci
dokumentace je zjevné, Ze zadavatel necilii na kontrolu jim predlozené zadavaci
dokumentace ze strany dodavatelli, nybrz na to, aby si dodavatelé pfi zpracovani svych
nabidek prekontrolovali to, zda nabidky reflektuji zadavatelem predlozené vzorce, jelikoz
rozpocet, véetné prednastavenych vzorcli zadavatelem, byl dodavatellim predlozen
v editovatelném formatu. Ufad soucasné ovéfil, Ze z obsahu rozpoétu poskytnutého
zadavatelem v ramci zadavacich podminek je zjevné, Ze vypoctové vzorce byly z jeho strany
nastaveny.

V tomto ohledu se Ufad plné ztotoZfiuje s tvrzenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti
o namitkach, Ze by kazdy z dodavatell mél ve vlastnim zdjmu nastaveni vzorcu
prekontrolovat tak, aby si byl jisty, Ze jeho nabidkova cena je skutecné spravné stanovena,
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a ze nedoslo ke zméné nékterého ze vzorcli chybnym postupem dodavatele, ktery odpovida
za spravnost své nabidky, kterda by méla vyhovét vSem zaddvacim podminkam, aby méla
Sanci na Uspéch v zaddvacim fizeni.

V Setfeném pfipadé Ufad po prezkumu dokumentace o zaddvacim fizeni shledal, Ze zadavaci
podminky obsahuji veskeré podrobnosti nezbytné pro zpracovani nabidky, jeZ jsou obsazeny
v citovanych pfilohdch zadavaci dokumentace, zejména v rozpocétu. Mimo to je zfejmé, zZe
zadavatel nastaveni vypoctovych vzorcl prekontroloval, uvedenou informaci dodavatellim
prostfednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace sdélil a na moznost smazani vypoctového
vzorce dodavatele upozornil. Ze strany zadavatele tak nedoslo k prenaseni odpovédnosti
za sprdavnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, ani k poskytnuti chybné
nastaveného rozpoctu dodavatelim. Zadavatel soucasné ucinil maximum moznych krokd,
aby dodavatele upozornil na moznost prepsani ¢i smazani vypoctového vzorce, coZ nelze
zadavateli pfi¢itat k tizi. Ufad nepopird, Ze zadavatel mohl poskytnout dodavatelim
napf. rozpocet se zamcenymi vypoctovymi vzorci, Ci jiné technicky vhodnéjsi feSeni. Avsak to
v dGsledku nic neméni na zakonnosti zadavatelem zvoleného postupu. Ufad v kontextu této
rozporované skutecnosti zd(raziuje i to, Ze ani sam navrhovatel nebroji proti tomu, Ze by
snad zadavatel predloZené vzorce v zaddvaci dokumentaci nastavil nespravné.

Na zdkladé viech vyse popsanych skute¢nosti tak Ufad vyslovuje dil¢i zavér, a sice ten, Ze
zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem a nepfendsel odpovédnost za zpracovani
zadavacich podminek na dodavatele, kdyz stanovil povinnost pti zpracovani rozpoctu ovéfit
nastaveni vzorcl, pokud nejsou vzorce nastaveny, povinnost je doplnit a souasné ovérit
spravnost vypoctl cen polozek, souctovych a rekapitulacnich udaji rozpoctu, jelikoz se
nejednalo o podminku, kterou by zadavatel dodavatele zavazoval ke kontrole zadavaci
dokumentace, nybrz ke kontrole souladu nabidek se zadavaci dokumentaci. V tomto ohledu
zde tedy nejsou dany dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni zadavateli.

Ke stanoveni poZadavki zadavatele na vypocet nabidkové ceny

264. Navrhovatel v dalSim rozporuje zplisob stanoveni poZadavk( zadavatele na vypocet

265.

nabidkové ceny, kdy broji proti zadavatelem v rozpocétu nastavenému podilu jednotlivych
stupni projektové dokumentace na celkové cené, ktery nemuze byt navrhovatelem zménén.
Stejné tak navrhovatel namitd, Ze vypocet ceny stanoveny podle HZS nemUze byt dodavateli
upraven, kdyZ tito nemohou ménit zadavatelem prednastaveny pocet hodin (viz bod 17.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad konstatuje nasleduijici.

Jak plyne z ¢l. 13. ,Podminky na predloZeni udajd a dokumentl nutnych k posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni:“, bodu 13.4. ,Podminky pro zpracovani a predloZeni
nabidkové ceny”, zadavaci dokumentace, zadavatel poZzadoval, aby ucastnik zadavaciho
fizeni dolozil v nabidce vypocet jednotlivych poloZek nabidkové ceny, a to ocenénim soupisu
praci, ktery je soucasti zadavaci dokumentace a je oznafen jako rozpocet. Zadavatel
soucasné v totozném ¢élanku zadavaci dokumentace stanovil, Ze nabidkovou cenou pro ucely
hodnoceni nabidek se rozumi honoraf stanoveny uUcastnikem zadavaciho fizeni za cely
predmét plnéni verejné zakazky podle rozpoctu v K¢ bez DPH, ktery zahrnuje v cenach
jednotlivych polozek veskeré souvisejici naklady spojené s realizaci predmétu plnéni. K tomu
zadavatel dale specifikoval, Ze nabidkova cena je stanovena jako maximalné pfipustna u téch
poloZek, u nichZ je cena stanovena jako pevna. U polozek, jejichZz skute€na vyse ceny bude
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pfi realizaci stanovena vypoctem, se v rozpoctu jedna o cenu modelovou. Konec¢né zadavatel
specifikoval, Ze polozky rozpoétu s modelovou nabidkovou cenou jsou stanoveny tak, Ze
maximalné pripustna je jednotkova cena a mnozstvi mérnych jednotek je pouze odhadnuto.
U téchto polozek bude v pribéhu trvani smlouvy uctovano skute¢né mnozstvi mérnych
jednotek (viz body 153. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak je tedy zfejmé ze shora citovaného ustanoveni zaddvaci dokumentace, zadavatel
za Ucelem ocenéni nabidky poZzadoval, aby dodavatelé v nabidce predlozZili ocenény soupis
praci, oznaceny jako rozpocet. Z uvedeného v dalSim vyplyvd, Ze v nabidce ocenény soupis
praci (rozpocet) predstavujici celkovou cenu sestaval z¢asti z ceny pevné a z¢dasti z ceny
modelové (u polozZek, jejichz skute¢nd vySe ceny bude pfi realizaci stanovena vypoctem).
TotoZzné pak vyplyva z dokumentu ,,Obchodni podminky“, v némz zadavatel stanovil, Ze

,2a provedeni dila v rozsahu podle této smlouvy ndleZi zhotoviteli honordr (...). Honordr
zhotovitele stanoveny podle ROZPOCTU je stanoven pevnou, maximdiné pfipustnou &dstkou
za ddle vyjmenované cCasti dila (...). Pro honordr zhotovitele za ddle vyjmenované Casti dila
podle této smlouvy je stanoveny zpusob stanoveni honordre zhotovitele, a to na zdkladé
jednotkovych cen (HZS) podle ROZPOCTU ndsobenych poctem skutecné odpracovanych
hodin.” (viz bod 161. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedmétem hodnoceni nabidek je pak
nabidkova cena ziskana z téchto rGznych druhl polozek, kterou zadavatel oznadil jako
honorar za cely predmét plnéni verejné zakazky, nebot zadavatel v zaddvaci dokumentaci
stanovil, ze ,[n]Jabidkovou cenou pro ucely hodnoceni nabidek se rozumi honordr stanoveny
ucastnikem zaddvaciho Fizeni za cely pfedmét pinéni vefejné zakdzky podle ROZPOCTU v K&
bez DPH, ktery zahrnuje v cendch jednotlivych poloZzek veskeré souvisejici ndklady spojené
s realizaci predmétu plnéni (...).“ (viz bod 154. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak lze dovodit z rozpoctu, samotny vypocet nabidkové ceny stanovil zadavatel de facto
tfemi zplsoby: podle vyse investicnich nakladd projektované stavby dle zakladny pro
vypocet, podle vyse HZS a podle vlastniho uvdzeni (modelovy pfiklad). Soucasné pro ucely
zadavaciho fizeni vymezil zadavatel v rozpoétu mj. pro list ¢. 1. ,Kalkulace” podminku, Ze
Ucastnik zadavaciho fizeni , provede zdkladni kalkulaci cen jednotlivych fdzi (stupnd) v tab. |I.,
ze zaklady, kterou si urci v rozmezi minima a maxima, vysi slevy z vypoctové ceny nabizi podle
vlastniho uvdZeni”. Zadavatel v uvedeném listu ddle specifikoval, Ze vypocet podle HZS
pfislusné faze (stupné) by mél priblizné odpovidat cené po slevé v tab. | u pfislusné faze
(stupné), tj. Ze hodnota nabidkové ceny by méla, podle podminky zadavatele, pfiblizné
odpovidat, a to jak cené po slevé pfislusného stupné dle tabulky I., tak cené kalkulované
podle HZS (viz bod 153. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu ke zpuUsobu hodnoceni nabidek zadavatel soucasné ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 28.2.2020 na dotaz ¢. 118 odpovédél, Zze ,pri stanoveni 80% ze zdkladny
vychdzel priblizné z metodiky sazebniku UNIKA, v némZ je 100% zdklady uvaZovdno pro
projektové prdce i vykon TDI. Presto v jednotlivych fdzich zadavatel procentné zhodnotil
i ¢innosti, které se bézné v rozsahu projektovych praci neprovddéji, stejné jako procentné
upravil faze, které povaZuje za objemové rozsdhlejsi, nez je v jinych zakdzkdch bézné.” (viz
bod 164. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné zadavatel k blizSimu rozvrzeni
jednotlivych praci v rozpoctu v rozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze vychdazel ze zpusobu
stanoveni nabidkovych cen projektovych praci a inZenyrskych ¢innosti podle ,Sazebniku
UNIKA“, tj. stanoveni jednotlivych slozek nabidkovych cen (fazi, stupna) urcil ze zakladny
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stanovené z tabulky sazebniku UNIKA podle kategorie stavby, pdsma obtiznosti a investi¢nich
naklad(, a Ze tabulky pro stanoveni zakladny obsazené v ,Sazebniku UNIKA“ jsou zpracovany
pro stavby investi¢nich nakladl od 0,5 mil. KE do 2 000 mil. KE., cili zdkladnu pro stavbu
o investicnich nakladech presahujicich 6 000 mil. K¢ z nich tedy nelze presné urcit a lze ji
pouze priblizné odhadnout. Pravé z tohoto dlivodu zadavatel v rdmci vysvétleni zadavaci
dokumentace umoznil dodavatelim vysi zdkladny redukovat podle vlastniho uvazeni.

Ke shora uvedenému Ufad sdéluje, 7e je to zadavatel, kdo je povinen v zaddvaci
dokumentaci stanovit pozadavky na obsah nabidek dodavatelll. Zadavatel ve zde
projedndvané véci stanovil povinnost, aby uUcastnici zaddvaciho Ftizeni uvedli v nabidce
vypocet jednotlivych poloZek nabidkové ceny, a to ocenénim soupisu praci, tedy rozpoctu.
Zadavatel soucasné specifikoval, Ze pro ucely hodnoceni nabidek povazuje za nabidkovou
cenu honordf stanoveny ucastnikem zadavaciho fizeni za cely predmét plnéni verejné
zakazky, kdyz ddle uvedl, Ze u polozek, jejichz skutecna vyse ceny bude pfi realizaci
stanovena vypoctem, se v rozpoctu jednd o cenu modelovou.

Ze shora tfeceného tak jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel stanovil pro ucely hodnoceni
nabidkové ceny rozpocet, u néjz jasné specifikoval, Ze za nabidkovou cenu pro ucely
hodnoceni nabidek povaZzuje pouze cenu za cely predmét verejné zakazky. Jestlize zadavatel
stanovil, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni jsou povinni ocenit i dil¢i jednotlivé polozky rozpoctu,
a to zejména pro Ucely posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, je nutno na tuto
skute¢nost nazirat jako na pravo zadavatele. Zadavatel je opravnén, aby si pfipadné stanovil
i pozadavek na rozpad nabidkové ceny a vidél tak ocenéni dil¢ich ¢asti pozadovaného plnéni.
Naopak povinnosti zadavatele je stanovit pravidla pro podani nabidek tak, aby obdrzel
vzajemné porovnatelné nabidky a dodavatelé védéli, jakym zplsobem k ocenéni nabidek
pristoupit. Pokud zadavatel stanovil modelovy rozpocet, v némz stanovil objem jednotlivych
praci, ¢i nacenéni jednotlivych stupnd i fazi projektu, jak jiz bylo popsano shora, a nasledna
kalkulace vyse nabidkové ceny byla jasné a dostate¢né konkrétné v zadavacich podminkach
vymezena, musi byt ze strany Ufadu také takto posuzovana. Ufad p¥i posouzeni piipadu
vychazi mimo jiné ze skutecnosti, Ze zadavatel pfi zpracovani pozadavk(i na rozpad
nabidkové ceny vychdzel ze vzorového sazebniku UNIKA, tzn. nepostupoval zcela libovolné
a svévolné, nybrz pouzil jmenovany vzorovy sazebnik pro navrhovani nabidkovych cen
projektovych praci a inZenyrskych &innosti, jak uved| ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 28.2.2020 v odpovédi na dotaz €. 118. TudizZ je zfejmé, Ze se zadavatel pfi zpracovani
rozpoctu fidil kvalifikovanou Uvahou, jakd je ¢asova dotace jednotlivych praci a Cinnosti. Tu
Ufad podotyka, 7e i pokud by se zadavatel fidil konkrétni Gvahou (bez vyuZiti existujicich
sazebnikd) a jasné stanovil pravidla pro rozpad nabidkové ceny, nelze a priori na takovy
pozadavek zadavatele hledét jako na nezdkonny. Zadavateli nelze upirat pravo na to, aby
znal rozpad nabidkové ceny dodavatell. Skute¢nost, Ze zadavatel stanovi urcité kategorie
a dodavatel ptripadné musi urcitym zplUsobem rozpad nabidkové ceny rozvrhnout jinym
zplUsobem, nez pokud by si za timto ucelem cinil vlastni kategorie rozpadu nabidkové ceny,
dle nazoru Ufadu, rovné? nelze a priori povaZovat za nezdkonnou.

V konceptu zadavatelem stanoveného zptsobu rozpadu nabidkovych cen nelze pfehlédnout,
Ze pokud néktefi dodavatelé jsou nékterou fazi projektu schopni realizovat rychleji nez jinou
(oproti zadavatelem stanovenému odhadu), umoznuje jim zadavatel, v rdmci stanovenych
zadavacich podminek, za ucelem Upravy nabidkové ceny jednotlivého stupné &i faze, vyuzit

76



272.

273.

C.j.: UOHS-21997/2020/531/MHo

systém pfrirazek ci slev. PGjde tedy o ,Sikovnost” Ucastnik(i zaddvaciho fizeni, popf. o jejich
podnikatelské riziko, jak jednotlivé prace oceni, ¢ehoz si musi byt jednotlivi dodavatelé
predem védomi.

Pokud jde o namitku navrhovatele, Ze predpokladané pocty hodin jednotlivych pozic
podilejicich se na zpracovani projektové dokumentace (HZS) nesmi uUcastnik zaddvaciho
Fizeni ménit, pak Ufad konstatuje, 7e zadavatel vychazel pfi sestavovani rozpoctu
a jednotlivych kalkulaci podle hodinovych sazeb (HZS) z pfiblizného poctu hodin pro
jednotlivé stupné projektové dokumentace a z primérnych HZS, které lze ziskat z , kalkulacky
CKAIT“ (viz bod 33. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad opakuje, Ze je to zadavatel, kdo
stanovuje poZadavky na zpracovani nabidkové ceny. Zadavatel pfitom pfi stanoveni
pfiblizného pocétu hodin vychézel z ,kalkulacky CKAIT“, tedy vychazel z podloZené tvahy. Je
pfitom zifejmé, Ze kazidé plnéni je individudlni, tudiz se vidy jedna o urcity predem
kvalifikovany odhad, nehledé na skutecnost, Ze zadavatel vtomto ohledu vychazel
z ,kalkulagky CKAIT“, jako? i dajd ze sazebniku UNIKA.

Urad tak na jedné strané souhlasi s argumentem navrhovatele, 7e skuteény objem praci
v jednotlivych fazich projektu nemusi redlné odpovidat objemu praci predpoklddanému
rozpoCtem, na druhé strané vsak, jestlize ma zadavatel obdrZet vzajemné porovnatelné
nabidky, je povinen poskytnout viem dodavatelim shodné podklady pro zpracovani nabidky.
To zadavatel ve zde Setfeném pfipadé dodrzel. VSichni dodavatelé v tomto ohledu dostali
od zadavatele stejné vstupni informace k ocenéni jejich nabidek, stejné tak vSichni
dodavatelé jsou seznameni s tim, Ze pfredmétem hodnoceni je vyluéné celkovd nabidkova
cena. Fakt, Ze nékterému z dodavatell s ohledem na sloZeni jeho pracovniho tymu bude
trvat zhotoveni urcité ¢asti pfedmeétu pinéni, napf. dopracovani studie, méné casu a jina
¢innosti naopak ¢asu vice, neZ je zadavatelova kvalifikovand uvaha vychazejici se sazebniku
UNIKA, dle ndzoru Ufadu neznamena nezakonnost zaddvacich podminek a dodavatel, jen?
ma opravdu redlny zajem ucastnit se zadavaciho fizeni, je schopen svou nabidkovou cenu
uzpUsobit tomu, aby se ,veSel” do zadavatelem predem stanovenych , kategorii“, stejné tak
by mu pak toto nemélo byt prekazkou pro pripadné vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny. V dané souvislosti navrhovatel namitd ,nepravdivost” nabidkovych cen, jelikoz tyto
jsou dle né&j zakladany na ,virtudlnim“ objemu jednotlivych praci. Z pohledu Ufadu se
nejedna o nepravdivost Udaj(, ale o kategorizaci ¢asti celkové nabidkové ceny, ktera je jako
jedind kritériem pro hodnoceni nabidek (timto je mysleno, Ze do hodnoceni nabidek
nevstupuji zadné , dil¢i ceny”, ale pouze cena celkova). Skutecnost, Ze dodavatel eventudlné
bude muset poupravit svou dil¢i kalkulaci s ohledem na zvolené kategorie, je dle Ufadu
v podstaté ,dani” za to, Ze zadavatel chce mit rdmcovou predstavu jak o casové, tak
soucasné i finanéni dotaci jednotlivych praci, pfiéemz tyto Udaje pak budou podkladem i pro
naslednou fakturaci v ramci plnéni vefejné zakdzky. To, Ze kategorie (vC. jejich Casové
dotace) urdcil zadavatel a dodavatelé si je nemohli urCovat sami (popf. alespon jejich dilci
¢asovou dotaci), dle presvédéeni Ufadu nevede k nezdkonnosti zadavacich podminek. Utad
vtomto ohledu ponechdvd stranou, jakou pfidanou hodnotu ma tento rozpad
do jednotlivych kategorii s uréenou ¢&asovou dotaci. Zadavatel predstavil svou Uvahu
a motivaci, pro¢ takto rozpad nabidkovych cen koncipoval; z pohledu Ufadu je v daném
kontextu stéZzejni, aby zadavaci podminky byly v tomto ohledu srozumitelné, tzn. aby kazdy
z dodavatel( védél, jak k ocenéni nabidek pfistoupit, cemuz zadavatel dostal.
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Nad ramec jiz Fe€eného Ufad uvadi, Ze je tfeba mit na paméti, 7e v pfipadé vefejné zakazky
na stavbu zcela nové nemocnice o predpokladanych investi¢nich nakladech, jaké stanovil
zadavatel, nemuze nikdo dopredu predvidat presny redlny objem jednotlivych praci. Pro ucel
podani nabidky vSak byli vSichni dodavatelé vybaveni stejnym mnoZstvim informaci
a stejnym rozpoctem, pricemzZ ve vztahu k naslednému vyuctovani poskytovanych sluzeb
dodavatelé rovnéz védi, co bude podkladem pro jejich finanéni odménu, ktera se bude
odvijet od ocenénych poloZek v rozpoctu. Dodavatelé tak méli stejné podminky a stejny
prostor pro tvorbu nabidky dle vlastniho uvazeni, avSak pfi reflektovani zadavatelem
stanovenych kategorii. Ufad povaZuje za podstatné to, e moZnost promitnout ceny dil¢ich
praci do jednotlivych nabidek podle uUvahy jednotlivych dodavatell byla ddna jasné,
srozumitelné a shodné véem dodavateldim. U&astnici tudi? méli rovné postaveni a bylo pouze
na jejich uvazeni, jak oceni dil¢i ¢innosti, ¢i do jaké miry se rozhodnou dat vahu jednotlivym
fazim projektu.

S ohledem na vys$e uvedené Ufad konstatuje, 7e neshledal v postupu zadavatele ni¢eho, ¢im
by porusil zdkon, a co by navrhovateli znemozfiovalo podat konkurenceschopnou nabidku.
Dodavatelé védéli, Ze jako nejvyhodnéjsi bude hodnocena v daném kritériu hodnoceni ta
nabidek:“, bodu 14.2. ,Postup pti hodnoceni nabidek”, zadavaci dokumentace stanovil,
Ze ,[z]adavatel bude hodnotit nabidkovou cenu v K¢ bez DPH, a to podle jeji absolutni vyse.”,
a to v ndvaznosti na ptilohu zadavaci dokumentace, kde je k ocenéni zadavatelem predlozen
rozpocet, z néhoz vzejde nabidkova cena, jez je predmétem hodnoceni. Stejné tak pro ucely
kalkulace své nabidkové ceny méli dodavatelé informaci o predpokladaném objemu praci
a sluzeb v poc¢tu hodin a zadavatel rovnéz uvedl, Zze dodavatelé mohou pti ocenéni nabidkové
ceny ,kalkulovat” se slevami &i prirdzkami. Stanoveni nabidkové ceny bylo proto dle Ufadu
na dodavatelich, ktefi k tomu od zadavatele obdrzeli potfebné vstupni informace, na zakladé
nich bylo moiné nabidku vypracovat. Ufad ma za to, Ze toto vymezeni bylo jasnym
a srozumitelnym voditkem pro stanoveni porovnatelnych nabidkovych cen vsech uchazecu
o verejnou zakazku, nebot kazdy z dodavateld mél k dispozici totozné informace a podklady
pro kalkulaci nabidkové ceny.

Utad proto, ve svétle shora popsanych skuteénosti, €ini diléi zavér, Ze zadavatel pfi stanoveni
pozadavk( na vypocet nabidkové ceny nepostupoval v rozporu se zdkonem. V tomto ohledu
zde tedy nejsou dany dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni zadavateli.

Ke stanoveni podpurnych aktivit a ¢innosti v oblasti politiky public relations zadavatelem

277.

Navrhovatel v dalSim namitd, Ze zadavatel poZaduje po dodavateli, aby do predmétu verejné
zakdzky zahrnul naklady na podpurné aktivity, které jsou blize specifikovany jako podplrné
aktivity poskytované pro zadavatele a uZivatele pfi otevieni nemocnice a pfi uvadéni
nemocnice do provozu, a to jesté po dobu 6 kalendarnich mésici od uvedeni nemocnice
do plného provozu, kdyz dle ndzoru navrhovatele nelze dovodit, co je témito aktivitami
mysleno a poptdvano. Dle navrhovatele dale chybi v oblasti politiky public relations (dale
také ,PR“) blizsi vymezeni konkrétnich cinnosti provadénych dodavatelem (viz bod 18.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad konstatuje nasleduijici.
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Podle § 36 odst. 3 zakona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim tizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Utad predesila, Ze z dokumentace o zadavacim fizeni, konkrétné z ¢l. 10. , Informace o druhu
a predmétu verejné zakazky:“, bodu 10.6. ,Popis predmétu verejné zakdzky”, odst. 10.6.2.
»Specifikace predmétu plnéni“, pododst. 10.6.2.3., zadavaci dokumentace (viz bod 152.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize dovodit, Ze mezi ¢innosti provddéné manazerskym
tymem dodavatele patfi jak PR aktivity, které budou dodavatelem zajistovany ve vsech fazich
projektu (tj. A aZz C), tak podpurné aktivity, jez maji byt zajistovany pouze ve fazi C projektu.

Ve shora citovaném ustanoveni zadavaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Ze ve fazi C
projektu bude manazersky tym dodavatele poskytovat podplrné aktivity pro zadavatele
a uzivatele predmétu plnéni ,pri stéhovdni zdravotnickych provozi do Nemocnice, pfi
otevieni Nemocnice a pri uvdadéni Nemocnice do provozu, a to jesté po dobu 6 kalenddrnich
mésict od uvedeni Nemocnice do plného provozu.”.

Zadavatel tak urcil, Ze ve vymezeném obdobi bude manazersky tym poskytovat zadavateli
urcité sluzby, a to ve formé podplrnych aktivit. Jak Utad ovéfil v zaddvaci dokumentaci,
zadavatel neurdil konkrétni ¢i blizsi napln, kdyz termin ,podpuarné aktivity”, jez by mél
vybrany dodavatel zadavateli poskytovat, blize nespecifikoval.

Zadavatel uvedl v €l. 10. ,Informace o druhu a pfedmétu verejné zakazky:“, bodu 10.7.
,Rozdéleni verejné zakdzky na casti“, zaddvaci dokumentace, Ze ,pfipravuje realizaci
rozsdhlé investicni akce, kterd nebyla v poslednich mnoha letech v CR realizovdna. Zadavatel
a jeho krajsky urad se svym odbornym apardtem neni schopen sdm zajistovat cinnosti
spojené s ndrocnou pripravou realizace Projektu a nemd ani dostatek svych vlastnich
odbornych pracovnikd, kteri by byli schopni realizaci Projektu zajistovat a ridit ve vsech jeho
souvislostech a odbornostech. Proto zaddvd tuto verejnou zakdzku jako celek tak, aby ziskal
schopny projektovy a manaZersky tym, ktery bude schopen zajistit pripravu realizace Projektu
ve vSech vzdjemnych souvislostech. (...).“. Z citovaného ustanoveni zadavaci dokumentace
tak lze dovodit, Ze zadavatel od pocatku zadavaciho Fizeni konstatuje, Ze neni schopen sam
zajistovat cinnosti spojené s realizaci jim planovaného projektu, a zddraziuje, Ze investi¢ni
naklady projektu se ,vymykaji“ svym rozsahem standardni vysi v Ceské republice
realizovanym projektim, a proto stanovuje pozadavek na manaZersky tym, ktery bude
schopen zajistit zadavatelem poZadované aktivity.

Urad tedy s ohledem na vy$e uvedené opakuje, e zadavatel neni v predmétné oblasti
podplrnych aktivit, jakoZ i PR, odbornikem, a proto poptdvd dodavatele, jenZ je schopen
pozadované cinnosti realizovat, jelikoz to bude sam dodavatel, ktery bude disponovat
potfebnym know-how tykajicim se planované stavebni akce, jez bude nasledné mozno
v ramci téchto k projektové Cinnosti doprovodnym cinnostem vyuzit. Je pfitom zfejmé, Ze
zadavatel neni, a ani nem{ze byt, schopen pfedem zcela presné vyjmenovat, jaké konkrétni
podplrné aktivity bude dodavatel pro zadavatele povinen zajistit, jelikoz se jedna o vefejnou
zakdzku vymykajici se svym predmétem (projekt vystavby nové krajské nemocnice) jinym
vefejnym zakazkdm na trhu, tzn. ani sam zadavatel neni schopen predem pregnantné
predikovat, jakou konkrétni dalsi spolupraci s dodavatelem navazujici na jeho dosavadni
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projektovou cinnost bude pottebovat, jelikoz nevi, jak se bude situace ve vztahu k uvadéni
zhotovené stavby do provozu vyvijet a jakd konkrétni soucinnost bude nasledné zapotrebi.

Urad podotyka, 7e zadavatel v €l. 10. ,Informace o druhu a predmétu vefejné zakdzky:“,
bodu 10.6. ,Popis pfredmétu verejné zakazky”, odst. 10.6.2. ,Specifikace predmétu plnéni“,
pododst. 10.6.2.3., zadavaci dokumentace specifikoval prace a ¢innosti manazerského tymu
v jednotlivych fazich realizace projektu, jakoZ i jednotlivych osob manazerského tymu.
RovnéZz z rozpoctu lze dovodit, Ze zadavatel ocenil jednotlivé ¢leny manazerského tymu
¢asovou dotaci jejich cinnosti v jednotlivych fazich realizace projektu. Zadavatel tedy
v zaddvaci dokumentaci jasné definoval osoby manaZerského tymu, jejich pracovni napln
pomoci ¢innosti a stanovil v rozpoctu rozsah prace v jednotlivych ¢innostech pomoci poctu
potfebnych hodin, tzn. dodavateldm musi byt zfejmé, s jakym casovym rozsahem pro
jednotlivé pozice pracovnikl manaZerského tymu je zapotfebi v kaidé konkrétni fazi
realizace projektu pocitat. Dle ndzoru Ufadu tak jde s ohledem na skutkové okolnosti tohoto
pfipadu o dostatecnou specifikaci potfebnou pro ucely stanoveni nabidkové ceny. Takové
ocenéni, byt bez zcela detailni znalosti konkrétni naplné pozadované cinnosti, predstavuje
dle presvédéeni Uradu Unosnou miru podnikatelského rizika. Dodavatel nemusi znat
do detaill své naklady, aby mohl podat nabidku, nebot, jak vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017, ,[d]odavatel (...) nutné z povahy
véci vZdy podstupuje urcitou miru podnikatelského rizika.”. Z logiky véci s ohledem
na vymezeny predmét verejné zakazky se nemuzie jednat o Cinnost, kterd by ze strany
dodavatele vyZzadovala néjaké extrémni naklady ve smyslu toho, Ze by mél néco zhotovit
apod.; naopak mélo by se primarné jednat o ¢innost téchto osob, ktera pak bude hrazena dle
skute¢ného rozsahu praci, pricemz jiz z ndzvu je zjevné, Ze to bude pouze podplrna aktivita;
gros predmeétu plnéni verejné zakazky pak spociva v samotné projektové Cinnosti. Dle nazoru
Uradu v kontextu toho, jak zadavatel pojimd pfedmét verejné zakazky, je zjevné, Ze se jedna
o urcitou zbytkovou kategorii toho, co nelze napft. klasifikovat pod zadavatelem konkrétnéji
specifikované doprovodné cinnosti, jako PR apod., a ma se jednat o sluzby, které budou
pomahat zadavateli pfi uvadéni dila do provozu a jeho propagaci.

Urad pfi posouzeni této navrhovatelem rozporované podminky rovnéi zohlednil to, Ze
zadavatel v Setfeném pripadé jasné urcil, Ze pozaduje od vybraného dodavatele podpurné
aktivity, a to jeSté po dobu 6 kalendarnich mésicli od uvedeni nemocnice do plného provozu,
stanovil taktéz osoby, které tyto podplrné aktivity budou vykonavat, a specifikoval ¢asovy
rozsah €innosti jednotlivych &lenti manaZerského tymu. Ufad opakuje, 7e dodavatel@im,
jakozto zkusenym subjektim pohybujicim se na relevantnim trhu, muselo byt zfejmé, co se
takovymito podplrnymi aktivitami zpravidla rozumi. Zadavatel tak, prestoze presné
nedefinoval obsah podpurnych aktivit, stanovil a poskytnul dodavatellim zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast v zaddvacim fizeni. Ackoliv tedy zadavatel presné
nespecifikoval obsah jim pozadovanych podpUrnych aktivit, jelikoz sdm nemusi byt srozumén
s tim, co s sebou planovana vystavba pfinese, nelze tuto margindini ¢ast pfedmétu plnéni
povazovat za natolik neurcité vymezenou, aby to znemoznilo dodavatellim zpracovat a podat
jejich nabidky. Pravé uvedené plati mimo jiné s ohledem na skutecnost, Ze tyto zalozi
spoluprdci vztazenou k predmétu verejné zakazky, tzn. zadavatel po dodavatelich bude
pozadovat ¢innosti, jez budou souviset s predmétem verejné zakazky, a nikoliv ¢innosti zcela
rozdilné nemajici k nému realny vztah. Ufad nikterak nerozporuje, e dodavatel nap¥. bude
v tomto ohledu muset upravit (rozsifit) svlj standardni pracovni tym, ktery by se na plnéni
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vefejné zakazky s takto vymezenym pfedmétem plnéni podilel, aviak Ufad ma za to, 7e se
opét jednd o odraz toho, Ze zadavatel kupuje sluzbu ,na kli¢“, s tim, Ze zpracovatel
projektové dokumentace, jakoZzto osoba, kterd bude nejvice erudovand v otazce kvalit
pldnovaného stavebniho dila, mu bude schopna poskytnout co nejvétsi komfort a stejné tak
podporu pti propagovani tohoto dila a s nim souvisejicimi dalSimi moznymi okolnostmi.
Pokud je predmétem verejné zakazky obecné fefeno projekéni cinnost a s ni spojené
podplrné aktivity, nebudou, dovedeno ad absurdum, podplrné <cinnosti spocivat
ve faktickém sté&hovani zdravotnického materialu, ale spise by se dle Ufadu mélo jednat
napf. o urcity druh konzultaénich &innosti apod. Z pohledu Ufadu se nejednd, pokud jde
o vymezeni predmétnych cinnosti, o vyboceni z mezi zdkonnosti, které by bylo mozné
povaZovat za excesivni, zakladajici nezakonnost pfedmétné zadavaci podminky. Ufad pfitom
doddva, Ze predpokladdané mnozstvi podplrnych aktivit tvofi pouze minimalni ¢ast rozsahu
pfedmétu verejné zakdazky. Soucasné lze v tomto kontextu zdUraznit, Ze zadavatel uhradi
dodavateli cenu poskytnuté sluzby ve formé hodinové sazby, tzn. nebude se jednat
o vicenaklady dodavatele, které by si tento musel nést sam a tim si sniZzoval zisk z plnéni
vefejné zakazky, pficemi Ufad opétovné odkazuje na shora citovany rozsudek, v némz
jmenovany soud mj. dovodil, Ze ,lze do akceptovatelného podnikatelského rizika {...)
zahrnout také skutecnost, Ze uchazeli v rdmci kontraktace nemaji presnou predstavu
o vicendkladech, které jim v budoucnu (...) mohou vzniknout v souvislosti s objizdkami, je-li
povinnost nést tyto vicendklady rozumné limitovdna.”.

K namitce navrhovatele tykajici se chybéjici kvantifikace PR ¢&innosti Ufad sdéluje, ze
zadavatel ve shora citovaném ¢lanku zadavaci dokumentace definoval cinnosti
manazerského tymu v oblasti poradenstvi ve vécech Politiky public relations (PPR)
a marketingu projektu (viz bod 152. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), kdyz uvedl, zZe se bude
napr. jednat o PPR strategie, spolupréci s klientem vybranymi novinafti ¢i marketing projektu.
Jak jiz Utad uved| v pfedchozich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel sou¢asné
v rozpoctu specifikoval ¢asovy rozsah cCinnosti kazdé osoby manazerského tymu v oblasti
,Poradenstvi ve vécech: Politiky public relations a marketing Projektu”, kterou dodavatelé
byli povinni ocenit hodinovou sazbou, pficemz v zaddvaci dokumentaci rovnéz urcil, co
oblast PR ¢innosti zahrnuje, jako napf. press meetingy, briefingy, setkavani se zastupci médii
¢&i pfipravu a tvorbu tiskovych zprav. Ufad sdéluje, e v pfipadé téchto zadavatelem
pozadovanych PR cinnosti nelze logicky pfedem zcela pfesné vydefinovat, jaké konkrétni
plnéni, napf. kolik tiskovych konferenci, bude zadavatel vyZadovat. Specifika a zcela
konkrétni podoba této margindlni casti plnéni vyplyne v prlibéhu casu, a to zejména
s ohledem na to, jakym zplUsobem se bude vyvijet situace kolem pldnované vystavby
nemocnice. Dodavatelim, jakoZzto odbornym osobam pohybujicim se na relevantnim trhu,
by mélo byt zfejmé, co by mélo byt naplini této prace (ze zaddvaci dokumentace je zjevné, ze
zadavatel i Umérné této Casti predmétu plnéni stanovil pozadavky na pracovni tym
dodavatele a jejich ¢asovy rozsah). Tu Urad opakuje shodné s argumentaci uplatnénou
ve vztahu k podpdrnym aktivitdam, Ze smysl toho, Ze v daném pripadé zadavatel pozaduje
zajisténi PR aktivit dodavatelem, ktery soucasné zajistuje projektovou ¢innost, Ufad shleddva
v tom, Ze pravé tento pracovni tym bude schopen nejlépe prezentovat mozZnosti a prinos
planované stavebni akce. Nebot to bude pracovni tym tohoto dodavatele, ktery bude
nejlépe znat detaily navrzeného technického feseni pro novou nemocnici a bude je schopen
co nejlépe prezentovat mj. i verejnosti, aby doslo k vzajemnému pochopeni a pfijeti. Jelikoz
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dodavatelé znaji pro ucely ocenéni svych nabidek pocdet osob, které se maji na PR aktivitach
podilet, i odhad zadavatele, co se tyCe potfebného casového rozsahu ve vztahu
k poskytovanému poradenstvi, povazuje Urad pfedmétnou zadavaci podminku za dostate¢né
urcitou, a tedy stanovenou v souladu se zakonem.

Na zakladé shora uvedeného tak Urad vyslovuje dil¢i zavér, a sice ten, Ze ackoliv zadavatel
presné nespecifikoval obsah jim pozadovanych podplrnych aktivit, nepostupoval v rozporu
se zakonem. Ve vztahu k namitané nedostate¢né kvantifikaci PR ¢innosti pak Urad dospél
k zavéru, Ze ani tuto zaddvaci podminku nelze povazovat za nezakonnou. V tomto ohledu tak
zde nejsou dany dlvody pro uloZeni napravného opatreni zadavateli.

K délce zaddvaci Ihaty

288.

291

292,

Posledni namitanou skutecnosti, kterou navrhovatel rozporuje, je délka zaddavaci lh(ty,
kterou zadavatel uvedl v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, uverejnéném dne
23.12.2019 ve Véstniku vefejnych zakazek a dne 24.12.2019 v Ufednim véstniku Evropské
unie (dale také souhrnné ,, ozndmeni o zahajeni“), a ktera podle uverejnénych formulari cini
180 mésicd. Dle navrhovatele takto stanovenou délku zaddvaci Ihdty nelze povaZovat
za pfimérenou. Tuto délku zaddvaci IhGty museli vzit dodavatele v potaz, nebot i kdyzZ
zadavatel uvedl odlisné v zaddvaci dokumentaci, Ze délka zadavaci |hty cini 180 dnd,
nemohli mit dodavatelé postaveno najisto, ktery Udaj je pro né zadvazny. K tomu Ufad
konstatuje nasledujici.

V posuzovaném pfipadé se Urad primarné zaméFil na otdzku rozpornosti Udaje o délce
zaddvaci lhGty obsazeném v ozndmeni o zahadjeni a Udaje o délce této lhity obsaZzené
v zadavaci dokumentaci, a zda tento rozpor v zaddvacich podminkach mohl mit negativni
dopad na zadavaci fizeni (zejm. pak vliv na okruh potencialnich dodavatel(l) jako takové, aby
mohla byt konstatovdna nezdkonnost postupu zadavatele pii stanoveni zadavacich
podminek.

Z dokumentace o zadavacim ftizeni, konkrétné z oznameni o zahajeni, které zadavatel
uvefejnil ve Véstniku vefejnych zakdzek i v Ufednim véstniku Evropské unie, Utad zjistil, Ze
zadavatel v pfedmétnych ozndmenich uvedl, Ze zadavaci lhita ¢ini 180 mésicd. Oproti tomu
v &l. 8. ,Udaje o podani nabidky:“, bodu 8.5. ,Zadavaci Ihdta“, zadavaci dokumentace
zadavatel uved|, Ze ,pro predmétné zaddvaci fizeni zadavatel stanovil zaddvaci Ihitu na 180
kalenddrnich dna.”.

Zadavatel k rozporu udajli obsaZenych v oznameni o zahdjeni a v zaddvaci dokumentaci
v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze se v pfipadé uverejnéni délky zaddvaci Ihty v ozndmeni
o zahajeni dopustil pisafské chyby, jelikoz se pfFi vypliovani predmétného formulare
domnival, Ze je tfeba vyplnit poZzadovany udaj ve dnech a nikoliv v mésicich. Zadavatel tedy
oznacuje zadavaci lhGtu uvedenou v ozndmeni o zahajeni v délce 180 mésicl za chybné
stanovenou, kdyz spravny udaj mél byt 180 dn( tak, jak stanovil v zadavacidokumentaci.

Ufad uvadi, e ze shora uvedeného vyplyva, Ze zadavatel skute¢né stanovil dva rozdilné
udaje, co se tyce délky zadavaci Ihity, prficemz pokud jde o urceni délky predmétné lhity,
¢iselny udaj se nelisil, k rozdilnému urcéeni doslo u oznaceni ¢asového Useku (jednotek casu),
k némuz se Ciselny udaj vztahoval. V jednom pfipadé tedy obdrzeli dodavatelé informaci, ze
zadavatel stanovil zadavaci |h(tu v délce 180 mésicl, v druhém pripadé byli dodavatelé
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informovani, Ze zadavaci lhata ¢ini 180 dnl. Oba uvedené Udaje o délce zaddvaci |hity tedy
zadavatel specifikoval odliSné v oznameni o zahajeni a v textové ¢asti zadavaci dokumentace.
Utad konstatuje, 7e Udaje uvedené v ozndmeni o zahdjeni a v citovaném ¢&lanku zaddvaci
dokumentace je moiné nepochybné oznadlit jako vzajemné rozporné. Je tak zfejmé, ze
zadavatel se v tomto ohledu dopustil zjevné nespravnosti. Ufad se ale pfi posouzeni
pfedmétné zadavaci podminky ddle zaméfil na to, zda vznikly rozpor je schopen uvést
nékterého z dodavateld v omyl a odradit jej tak od Ucasti v Setfeném zadavacim fizeni, a zda
tedy uvedené pochybeni zadavatele, o némz neni pochyb, mize mit dopad na samotné
zaddvaci fizeni a jeho zakonnost.

Utrad pii pfezkoumani $etfené zaddvaci podminky vychazel z pfedpokladu, 7e dodavatelé
projevujici zajem o posuzovanou zakdazku jsou nejen profesné zplsobilymi odborniky, ale
i subjekty s dostatecnym povédomim o procesu zadavaciho fizeni, tzn. disponuji povédomim
o vyznamu a dlsledcich stanoveni zadavaci Ihity, a tudiZz jsou schopni rozeznat redlnost
zadavatelem stanovené zaddvaci lh(ity od Ihaty, ktera by jiz redlna nebyla. Utad konstatuje,
Ze délka zaddvaci lh(ty uvedena v oznameni o zahajeni, tj. 180 mésicu, je na prvni pohled
zjevnym excesem mezi délkami standardné stanovovanych zadavacich |hat v pfipadé
druhem srovnatelnych verejnych zakazek. | primérné znalému dodavateli muselo byt zjevné,
Ze jde o naprosty exces, jehoz pri¢inou musi byt omyl zadavatele, ¢i Ze jde o jeho jasné
pisarské pochybeni.

Urad odmitd tvrzeni navrhovatele, 7e délka zaddvaci lhdty v délce 180 mésict mohla
potencialni dodavatele uvést v omyl a odradit je od poddni nabidky na verejnou zakazku. Je
zfejmé, Ze dodavateldm majicim zdjem o jeji ziskdni muselo byt jasné, Ze jestlize
nahlédnutim do Véstniku vefejnych zakazek, popt. do Ufedniho véstniku Evropské unie,
zjistili, Ze délka zaddavaci IhGty podle uverejnéného oznameni o zahajeni ¢ini 180 mésicu, tedy
15 let, pak tato |h(ta neni realnd, a Ze jde na prvni pohled o zjevnou absurditu. O to vice
muselo byt dle presvédéeni Uradu dodavateldim zfejmé, 7e se jednd o zjevnou chybu
zadavatele v psani, jelikoZz byla vefejné znama informace, Ze plnéni verejné zakazky bude
trvat 55 mésicll, jak zadavatel stanovil v bodech 11.2.7) ozndmeni o zahajeni; obdobné pak
zadavatel v bodu 10.4. , Pfedpoklddana doba plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace
uvedl, Ze predpokladané zahajeni plnéni verejné zakazky je od 1.3.2020 a jeji predpokladané
ukonceni je pak do 55 mésicl od podpisu smlouvy. S ohledem na velikost a vyznamnost
posuzované verejné zakazky, kdy jeji predpokladand hodnota cini 285 000 000,- K¢ bez DPH,
Urad nepredpokladd, 7e by se dodavatel nechal prfedmétnou informaci uvefejnénou
v ozndmeni o zahdjeni ,zmast” natolik, aby bez prostudovéni zaddvaci dokumentace bez
dalsiho upustil od umyslu zucastnit se zadavaciho tizeni. Pokud by potencialni dodavatel,
jenz by nejdrive zjistil, Ze zadavaci Ih(ita uvedend v oznameni o zahajeni ¢ini 180 mésic, mél
o takto ,lukrativni” vefejnou zakazku skutecny zajem, Ize dlvodné predpokladat, Ze jej takto
evidentné chybné stanoveny Udaj neodradi od zjisténi si zadavacich podminek v dalSich
podrobnostech, tzn. i ovéreni si skute¢né délky zadavaci Ihity prostfednictvim zaddvaci
dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele. Dodavatelim rovnéz ni¢eho nebrani vyuziti
institutu vysvétleni zaddvaci dokumentace. Zadavatel pfitom v rozhodnuti o namitkach
sdéluje, Ze ,evidentné ani potenciondini dodavatelé, ani dodavatelé, ktefi nakonec
v zaddvacim Fizeni nabidku predloZili, neuvazovali o tom, Ze by svou nabidkou méli byt vdzani
po dobu zaddvaciho fizeni, které by mélo trvat 15 let, protoZe jinak by tento udaj v priibéhu
Ih(ity pro poddni nabidek rozporovali (...)“. Z pohledu Ufadu je evidentni, 7e se v pfipadé
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délky lhlty uverejnéné v ozndmeni o zahajeni jednalo o chybny udaj, pficemz uvedeny udaj
byl natolik zfejmou chybou, Ze nemohl dodavatele se zajmem o plnéni verejné zakdzky
odradit a tim jakkoliv omezit hospodarskou soutéZ (mit negativni dopad na predmétné
zadavaci fizeni).

Utrad podotyka, Ze ne kazdou pisafskou chybu zadavatele v délce stanoveni zadavaci Ihity by
bylo moZné povaZovat za natolik zfejmou, aby tato mohla byt bez dalSiho oznacena
za chybu, kterd nezplisobuje nezdkonnost zadavacich podminek. Ufad v tomto ohledu ani
nikterak neprehlédl a neignoroval rozhodovaci praxi Uradu. Pokud by kupfikladu zadavatel
v ozndmeni o zahdjeni uvedl, Ze zadavaci Ihata Cini 14 dni, avSak v zadavaci dokumentaci
tuto IhUtu stanovil odlisné, a to jako 14 tydenni, pak by takto uvedené udaje bylo pfipadné
mozné povazovat za vzdjemné zaménitelné svoji redlnosti a ¢asovou ,blizkosti“ a schopné
odradit potencialni dodavatele od Ucasti v zadavacim fizeni (viz napf. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0758/2015/VZ-00860/2016/542/ESu ze dne 8.1.2016). V $etfeném pripadé viak
dosahla pisarska chyba zadavatele takové intenzity, Ze se stala do ,,0éi bijici“ a Ize ji na prvni
pohled povaZovat za zjevny nesmysl nemohouci redlné uvést potencidlni dodavatele v omyl.
Oproti tomu ve vy$e odkazovaném ptipadé (rozhodnuti Ufadu) byl rozdilny Gdaj schopen
vyvolat nejasnosti na strané dodavatel(, nebot jak udaj 14 dnu, tak 14 tydnd, neni zjevnym
excesem z délky stanovované zaddvaci |hiity. Jak jiz Ufad konstatoval vyse, ve zde
projedndvaném pripadé spravné stanovend zadavaci |hdta byla zadavatelem uvedena
v zaddvaci dokumentaci, kde si dodavatelé mohli jeji délku ovéfrit.

Utad proto zavérem uvédi, Ze jeliko? bylo konstatovano, Ze zaddvaci Ihiita na prvni pohled se
jevici jako rozporné stanovend, ve skutecnosti za rozpornou nemohla byt povaZovana.
Zadavaci Ihitu o délce 15 let je nutno povazovat za neredlnou. Z tohoto pohledu se jevil jako
jediny spravny vyklad ten, podle néhoz zadavatel stanovil zadavaci Ihtu v délce 180 dn. Lze
tedy ucinit zavér, Zze v pripadé délky zadavaci lhity uvedené v ozndameni o zahdjeni se
jednalo o chybné oznaceni ¢asového Useku zadavatelem, ¢imz se zde uvedena zaddvaci lhita
stala natolik absurdnim Udajem, Ze nebylo tfeba pfristoupit k ovérovani primérenosti
predmétné |hlty. K takto stanovené délce zaddvaci Ihity nelze pfihlédnout, ¢imz se stala
jedinou akceptovatelnou zadavaci lhata o délce 180 dnli uvedena v zadavaci dokumentaci,
jejiz primérenost pak ani navrhovatel nezpochybrioval, tzn. o jeji pfimérenosti pochybnosti
nevznikly. V celkovém kontextu pak neni moZné namitku navrhovatele hodnotit jako
diivodnou a zadavaci podminku za rozpornou se zakonem. Ufad povaiuje v ozndmeni
o zahajeni stanovenou zadavaci Ihttu v délce 180 mésicl za pisarské pochybeni zadavatele
(zjevné excesivni), v disledku ¢ehoz se nemohla dand zadavaci podminka stat rozpornou se
zakonem, nebot neni schopna z divodu své zjevné absurdity vytvorit prekazky hospodarské
soutéze. V tomto ohledu tak zde nejsou dany dlvody pro uloZeni napravného opatreni
zadavateli.

Nad ramec shora fec¢eného Ufad v této souvislosti odkazuje i na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29.5.2020, z jehozZ zavér( je mozno dovodit, Ze v pfipadé
napravného opatieni ve smyslu § 263 odst. 3 zdkona spocivajiciho ve zruseni zadavaciho
fizeni je nezbytné zohlednit hledisko pfimérenosti daného napravného opatieni s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu. Krajsky soud v citovaném rozsudku mj. judikoval, Ze ,,obecné
nerozporuje ndzor (...), Ze v pfipadé naplnéni podminek pro pouZiti § 263 odst. 3 ZZVZ {(...) je
nezbytné pristoupit ke zruseni zaddvaciho fizeni. Z uvedeného ovsem nelze dle krajského
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soudu dovodit tak kategoricky zavér, Ze jakykoliv rozpor zaddvaci dokumentace se ZZVZ bude
vZdy stricto sensu nutné predstavovat ,rozpor zaddvacich podminek se zékonem*, nebot by
to znamenalo, Ze jakékoliv (i sebemensi) pochybeni zadavatele pri stanoveni zaddvacich
podminek by nutné vidy mélo za ndsledek uplatnéni ndpravného opatreni ultima ratio
v podobé zruseni zaddvaciho Fizeni, bez ohledu na vzdjemnou souvislost a intenzitu takového
pochybeni na samotny vysledek zaddvaciho Fizeni (vybér zadavatele Ci ndvrhu). (...) V téchto
pfipadech je vzdy nezbytné zohlednit zdsadu primérenosti pfijatého opatreni z hlediska
zdvaZnosti jeho dopadui do prdvni sféry jim dotcenych subjekti (a to nikoliv pouze primého
adresdta takového opatreni, typicky zadavatele).”. Pti posuzovani predmétné podminky si
byl souc¢asné Urad védom i zavér( obsazenych v rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-
10431//2020/322/DJa ze dne 6.4.2020, jez se tykaji vykladu zadavacich podminek a
zohledniovani okolnosti, které maji vést ke zruseni zadavaciho fizeni, které je velmi zdvainym
zadsahem do sféry zadavatele, pficem? Uradem ma byt pfi tomto zvaZovéna celkova
racionalita jednotlivych myslitelnych variant (k tomu zejména viz body 55., 57., 59. a 60.
oddvodnéni citovaného rozhodnuti). A¢koliv tedy Utad nepopira, ze rozpor Gdajd ohledné
délky zadavaci Ihity, které byly uvedeny v ozndmeni o zahdjeni a v zaddvaci dokumentaci,
pfedstavuje pochybeni zadavatele, Ufad s ohledem na skutkové okolnosti véci, zejména pak
vzhledem k tomu, Ze Udaj uvedeny v oznameni o zahdjeni nelze oznacit za nic jiného, nez za
do ,o¢i bijici“ absurditu, ktera nemohla raciondlné uvazujici dodavatele zmast, resp. odradit
je od zadjmu o vefejnou zakdzku, a neni proto zpuUsobild vytvofit prekaziky hospodarské
soutéze, dospél k zavéru, a to pravé i pfi védomi shora citovaného rozsudku, Ze napravné
opatfeni podle § 263 odst. 3 zdkona by bylo zjevné nepfimérené zjisténému pochybeni
zadavatele; uloZeni ndpravného opatieni v podobé zruseni zadavaciho fizeni tak s ohledem
na charakter, resp. intenzitu daného pochybeni a jeho vlivu na vysledek zadavaciho fizeni,
neni z pohledu Ufadu ve zde projedndvané véci namisté.

K ostatnim skutecnostem

298.

Utad pro uplnost sdéluje, Ze navrhovatel v rdmci jeho vyjadfeni k podklad@m rozhodnuti
ze dne 10.7.2020 predloZil odpovédi jim oslovenych dodavatell, jez maji dokladat
nezadkonnost prezkoumdavaného zaddvaciho fizeni. Zadost, kterou navrhovatel adresoval
oslovenym dodavatellim, se ptitom tykala i osoby ,marketingového manazera projektu” (viz
bod 132. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad zdGrazfiuje, Ze se jednd o skuteénost, ktera
nebyla navrhovatelem namitdna v jeho namitkach ze dne 5.3.2020, jakoZ ani v ndvrhu ze dne
25.3.2020. Proti osobé marketingového manazera projektu tak navrhovatel poprvé broji
pravé az v jeho vyjadreni k podkladidm rozhodnuti ze dne 10.7.2020, kdy mj. od jmenované
osoby odvozuje nezadkonnost zadavaciho fizeni. Ufad proto navrhovatelem predlozené
odpovédi od jim oslovenych dodavatell tykajici se osoby ,marketingového manazera
projektu” v ramci rozhodnuti véci nijak nereflektoval, jelikoz tyto odpovédi, stejné tak
i argumentace navrhovatele touto osobou, nebyly pfedmétem prezkumu tohoto spravniho
fizeni, tak, jak byl tento vymezen obsahem navrhu navrhovatele.

Paklize navrhovatel v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 2.7.2020 predklada
argumentaci, ze Ufad mél do jeho dotaz(i na oslovené dodavatele zahrnout i otazky tykajici
se pozadavk( zadavatele na ,,manaZersky tym“ dodavatele a na ,lékare se zahrani¢ni praxi“
(viz bod 126. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pak Urad nad rdmec zavér( u¢inénych v bodé
220. odlivodnéni tohoto rozhodnuti upozornuje, Ze navrhovatel v navrhu principialné
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nebrojil proti poZadavku zadavatele na osobu I|ékarského manaZera projektu, kdy
zpochybrioval pouze relevantnost zahrani¢ni stdze u jmenované osoby, ve vztahu
k manazerskému tymu dodavatele pak navrhovatel v navrhu taktéz nebrojil. Shora popsana
argumentace tedy nebyla predmétem pfezkumu vedeného spravniho fizeni, tak, jak byl
tento vymezen obsahem ndvrhu, a proto Ufad tyto skuteénosti obsahem Zadosti
na relevantni dodavatele neucinil.

Pro Uplnost Utad doplfiuje, Ze nepiehlédl, e navrhovatel ucinil sou¢asti svého vyjadieni
k podkladim rozhodnuti ze dne 2.7.2020 dokument ,Apel k zastaveni vybérového fizeni
(...)“ jehoZ soucasti jeho autor ucinil odpovédi projekénich kanceldri na otazky tykajici se
jejich povédomosti o vypsani zaddvaciho fizeni a pfipadnych dlivodd neudasti v zadavacim
Fizeni, a ktery tak ma poukazovat na nezakonnost zadavaciho fizeni. Ufad chdpe snahu
navrhovatele doplnit podklady na podporu své argumentace, avSak dané dokumenty byly
doruéeny navrhovatelem po Ihiitg, v ni je moZné navrhovat dlikazy. | pokud by Ufad na
predmétny dokument, v¢. jeho pfiloh naziral jako na takovy, ktery navrhovatel nemohl
uplatnit dfive (samotny ,apel” je datovan ke dni 3.5.2020, tedy po zahdjeni predmétného
spravniho fizeni, aviak Uradu byl navrhovatelem dorucen az dne 2.7.2020), neméni v ném
obsazené informace, se kterymi se Ufad sezndmil (v¢. odpovédi oslovenych dodavatel(), nic
na jim jiz vySe uvedenych zavérech.

Z anonymizovanych odpovédi je naopak ziejmé, Ze se jedna o verejnou zakdzku, o jejimz
pldnovaném zadani dodavatelé plsobici na relevantnim trhu v zdsadé védéli a bylo tedy
vefejné znamo, Ze zadavatel bude poptdvat projekéni prace s cilem nasledného zajisténi
vystavby nové nemocnice. Ze skutecnosti, Ze z nékterych odpovédi vyplyvd nespokojenost
s planovanou investi¢ni akci, pfipadné nékteri osloveni povazuji nékteré nastavené podminky
za diskriminacni, nelze automaticky dovozovat nezdkonnost postupu zadavatele. K tomu,
7e ne vzdy jsou viichni dodavatelé schopni splnit viechny pozadavky zadavatele, se Urad
vyjadril zevrubné jiz vy$e v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad posoudil postup zadavatele
(stanoveni zaddvacich podminek) v intencich predmétu vedeného spravniho tizeni tak, jak jej
vymezil navrhovatel podanym navrhem. Ufad je presvédéen o tom, Ze dané dokumenty,
které navrhovatel Ufadu nyni poskytl, nijak nedevalvuji Uradem ucinéné zavéry, ve vztahu ke
konkrétnim feSenym rozporovanym podminkam. Nelze totiz prehlédnout, Ze nékteré
odpovédi (s ohledem na formulaci poloZzenych dotazi) sméfuji jinym smérem,
nez byla feSena problematika v tomto spravnim fizeni.

Na zdakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
tudiz UFad uzavira, 7e v Setfeném pfipadé neshledal u postupl zadavatele namitanych
navrhovatelem dlivody pro uloZeni napravného opatfeni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dali podani Gcéastnikd u€inéna v Fizeni o rozkladu zasilaji Uradu vyhradné
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prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.
otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. S - Invest CZ s.r.o., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno
2.  JIKA-CZ.r.o., Dlouhd 103/17, 500 03 HradecKralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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