“

4/

~
UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00E4VDU

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0145/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-36977/2020/500/JBé Brno: 19. listopadu 2020

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéie piislusny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 1. 4. 2020
z moci Ufedni, jehoZ Ucastnikem je

° obvinény — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zidkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpis, obvinénym pfi zaddvani verejné
zakdzky ,Vybér provozovatele systému NEN“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 11. 9. 2019 ave Véstniku verejnych zakdzek
uverejnéno dne 16. 9. 2019 pod ev. ¢ Z2019-031891, ve znéni oprav uvefejnénych
dne 19. 9. 2019, dne 10. 10. 2019 a dne 18. 10. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 16. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 178-433681, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 9. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 182-444106, dne 11. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 197-479641 a dne 18. 10. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 202-492662, na jejiz plnéni byla dne 9. 12. 2019 uzaviena ,Smlouva o zajisténi

provozu narodniho elektronického nastroje”,

vydava toto
usheseni:

Rizeni o prestupku zahdjené z moci Gfedni dne 1. 4. 2020, té% ve znéni upiesnéni vymezeni
predmétu spravniho Fizeni ze dne 22. 9. 2020, vedené pod sp. zn. UOHS-50145/2020/VZ, se podle
§ 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zastavuje, nebot vfizeni zahdjeném zmoci Gfedni nebyly zjistény divody pro uloZeni
ndpravného opatieni podle § 263 citovaného zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo
§ 269 citovaného zakona.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

pe

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,obvinény“ nebo
»Zadavatel“) — zahdjil jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon”),
dne 11. 9. 2019 odeslanim oznameni do Véstniku verejnych zakdzek oteviené fizeni
na vefejnou zakdzku ,Vybér provozovatele systému NEN“. Oznameni predmétného
otevieného fFizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 16. 9. 2019
pod ev. €. Z2019-031891, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 9. 2019, dne 10. 10. 2019
adne 18. 10. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 9. 2019 pod ev. &. 2019/S
178-433681, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 182-444106,
dne 11. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 197-479641 adne 18. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S
202-492662 (dale jen ,verejna zakazka“).

Z Ozndameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uverejnéného dne 16. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
031891, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19. 9. 2019 vyplyva, Ze zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 200 000 000 K¢ bez DPH.

Z Ozndameni o vysledku zadavaciho fFizeni, které bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 20. 12. 2019, je zrfejmé, Ze zadavatel obdrZel jedinou nabidku,
a to spole¢nou nabidku spole¢nosti 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 — Michle a spole¢nosti TESCO SW a.s., ICO 25892533,
se sidlem tf. Kosmonautd 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

Zadavatel dne 9. 12. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem ,Smlouvu o zajiSténi provozu
narodniho elektronického nastroje” (dale rovnéz ,smlouva na verejnou zakazku®). Podle
pfilohy €. 3 uzaviené smlouvy ,Podrobnd specifikace jednotlivych sluzeb” ¢ini celkova cena
za predmét verejné zakazky 254 025581,60 K¢ véetné DPH, resp. 209 938 4971,19 K¢
bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad, jako orgén pfislusny podle § 248 z4dkona, obdrzel dne 3. 1. 2020 podnét k prezkoumani
postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. V rdmci podnétu bylo mimo jiné napadano
stanoveni pozZadavku zadavatele vrdmci prokazovani technické kvalifikace na dolozZeni
vyznamnych sluzeb, jejichz predmétem bylo provozovani tfi obdobnych informacni systémi,
kdy u dvou téchto vyznamnych sluzeb (dale jen ,vyznamna sluzba 1 a 2“) pozadoval celkovy
finan¢ni objem v poslednich tfech letech 90 milion(i korun bez DPH.

Ufad s obsahem podnétu sezndmil zadavatele a soucasné si od néj vyzadal dokumentaci
o zaddvacim Fizeni a stanovisko k podnétu.

Vramci Setfeni podnétu provedl Ufad préizkum trhu mezi subjekty psobicimi
na relevantnim trhu zaméreny na posouzeni v podnétu zpochybriovaného poZadavku
zadavatele na vyznamné sluiby 1 a 2. Ufad polozil 7 rliznym dodavateldm specializujicim
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se na provozovani informacnich systémd, tj. spolecnosti Tender systems s.r.o.,
ICO 29145121, se sidlem namésti Pfed bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6 (déle jen , Tender
systems”), spoleénosti QCM, s.r.o., ICO 26262525, se sidlem Herdpickd 813/5, 639 00 Brno,
spoleénosti ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hfebenech 11 1718/10, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,1CZ“), spole¢nosti TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953, se sidlem Tratova 574/1,
619 00 Brno (ddle jen ,TECHNISERV IT“), spole¢nosti ARBES Technologies, a.s.,
ICO 42192889, se sidlem Plzefiskd 345/5, 150 00 Praha 5, spole¢nosti VITKOVICE
IT SOLUTIONS a.s., ICO 28606582, sesidlem Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava (dale
jen ,VITKOVICE IT SOLUTIONS*) a spoleénosti NIS Systems, s.r.o., ICO 25615017, se sidlem
Na hlinach 1786/16, 182 00 Praha 8 (dale jen ,NIS Systems“), dotazy tykajici se schopnosti
dotazovanych subjektl splnit poZzadovana kvalifikaéni kritéria. Z celkem péti odpovédi,
které Urad nasledné obdrzel, vyplyva, 7e 7adny z oslovenych dodavatell se nevyjadFil
vtom smyslu, Ze by bezproblémové zadavatelem stanovené poZadavky na prokazani
kvalifikace splnil. Naopak z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze 3 dodavatelé stanovené
pozadavky nesplfiuji (pficemz kaZzdy ztéchto dodavateld upozornil na problemati¢nost
pozadovaného financ¢niho objemu referencnich zakazek), ddle 1 dodavatel by nesplnil
kombinaci pozadavkl na finanéni objem zakdzky a poctu uZivateld. Dodavatel ICZ ve svém
vyjadreni uvedl, Ze dané poZadavky na vyznamné sluzby spliiuje, a to za podminky,
Ze by se za tenkého klienta povaZovala konkrétné napr. webova aplikace, prostfednictvim
které dochazi k vyhledani podnikatele, resp. pofizeni vypisu prostfednictvim serverové
aplikace, ktera slouzi pro zvefejiiovani dat Zivnostenského rejstiiku ve webovém prohlizeci.

Urad po prezkoumani dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku
a na zakladé vlastnich zjisténi, zejména pak provedeného prlizkumu trhu, ziskal pochybnosti,
zda zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakdzky neporusil postup stanoveny
v § 73 odst. 6 zakona v navaznosti na zasadu zakazu diskriminace uvedenou v § 6 odst. 2
zakona, tim, Ze nevymezil minimalni droven kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona pfimérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakazky, kdyz
v bodé 6.4.1 zadavaci dokumentace poZadoval seznam vyznamnych sluzeb, ktery by mimo
jiné obsahoval 2 vyznamné sluzby jejichz pfedmétem bylo poskytovani provoznich sluzeb
pro informacni systém, kdyz u kazdé z téchto sluzeb poZadoval, aby ,celkovy financni objem
vyznamné sluzby dosdhl v poslednich 3 letech minimdlné 30 mil. K¢ bez DPH / ro¢né“, ¢imi
vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot finan¢ni objem poskytnutych
sluzeb (odména za poskytnuté sluzby) nemusi mit vazbu na kvalitu a narocnost
poskytovaného referencniho plnéni, pficemz tak stanovil zadavaci podminky v ¢asti tykajici
se prokazovani technické kvalifikace vrozporu sezdakonem a wuzaviel svybranym
dodavatelem smlouvu na verejnou zakdzku, a z uvedeného divodu zahdjil spravni fizeni
z moci Ufedni ve véci mozného spachani prestupku pfi zadavani verejné zakazky.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Utad pfipisem €. j. UOHS-09998/2020/532/VZi ze dne 1. 4. 2020 oznamil obvinénému, jako
jedinému Ucastnikovi spravniho fizeni podle § 256 zdkona, zahajeni fizeni z moci Ufedni
ve véci mozného spdachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona pfi zaddvani
verejné zakazky.
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Dnem 1. 4. 2020, kdy obvinény ozndameni o zahajeni fizeni obdrzel, bylo podle § 249 zakona,
v nadvaznosti na § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
onich (ddle jen ,zdkon o prestupcich”), zahdjeno fizeni ve véci moziného spdachani
uvedeného prestupku.

Usnesenim €. j. UOHS-10011/2020/532/VZi ze dne 2. 4. 2020 Ufad obvinénému stanovil
Ih(tu, ve které byl opravnén navrhovat diUkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-13300/2020/532/VZi ze dne 5. 5. 2020 Urad obvinénému stanovil
IhGtu, v niz se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 4. 2020

Obvinény dorucil Uradu dne 15. 4. 2020 své vyjadieni k zahdjenému spravnimu Fizeni
ze dne 14. 4. 2020. Obvinény ve svém vyjadieni predné uvadi, Ze predmétem verejné
zakdzky je provozovani Narodniho elektronického nastroje (dale jen ,NEN“), ktery v dobé
vypsani verejné zakdzky obsahoval vice nez 29 500 uzivatelQ, v némz bylo za rok 2019 zadano
vice nez 28 344 zakazek v hodnoté 89 577 252 653 K¢ bez DPH, a ktery je klasifikovan jako
prvek kritické informacni infrastruktury dle zadkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakon( (zdkon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni
pozdéjsich predpish (dale jen ,ZoKB“) a jeho provadécich predpisi. NEN je dle obvinéného
provozovan v rezimu vysoké dostupnosti, ve dvou vzdjemné propojenych lokalitach, pricemz
provozovano je nékolik prostifedi NEN. Dle obvinéného je plnéni verejné zakazky zajisStovano
dle mezindrodné uznavanych norem (zejména ITILv3) vysoce odbornymi ¢innostmi vyZadujici
rozsahlou a jiz fungujici infrastrukturu dodavatele a dostatec¢né dimenzované personalni
kapacity, jak z hlediska odbornosti, tak z hlediska poctu pracovniku.

Obvinény uvadi, Ze v posuzovaném pfipadé hodlal na zdkladé kvalifika¢nich pozadavk( ziskat
jistotu, Ze dodavatel je dostatecné kvalifikovanym pro plnéni verejné zakazky, v dlsledku
¢ehoz by pak mohl uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky bez pochybnosti
o zpUsobilosti takového dodavatele splnit své zavazky.

V této souvislosti obvinény upozornuje, Ze smlouva na vefejnou zakdazku méla byt, resp. byla
uzaviena na dobu neurcitou. Dle obvinéného tak bylo na misté stanoveni zadavacich
podminek tak, aby zadavatel mohl ziskat erudovaného smluvniho partnera schopného
verejnou zakazku realné plnit.

Ve vztahu k poZadované kvalifikaci obvinény vysvétluje, Zze vzhledem k robustnosti systému
NEN ma oprdvnény zajem a zaroven i povinnost na tom, aby uzaviel smlouvu pouze
s dodavatelem, ktery ma zkuSenosti s poskytovanim sluzeb pfi provozu obdobné robustniho
elektronického ndastroje, resp. Ze si nemlze dovolit uzavfit smlouvu s dodavatelem, ktery
tyto zkuSenosti mit nebude a ktery z tohoto divodu nebude mit alokovany dostatecné
kapacity na poskytovani takovych sluzeb. Pfi poskytovani sluzeb provozu NEN je pfitom
dle obvinéného znacna ¢ast sluzeb plnéna kvalifikovanymi pracovniky bez moznosti jejich
nahrady automatizaci, disledkem ¢ehoz je téz finanéni ndrocnost poskytovanych sluzeb.

Obvinény uvadi, Ze jednim ze zakladnich kritérii rozpoznani dostatecné erudovaného
dodavatele je zkusSenost tohoto dodavatele s plnénim zakdzek obdobného predmétu
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a obdobného financniho objemu. S ohledem na konkrétni infrastrukturu NEN a konkrétni
nastaveni provoznich sluzeb pritom dle néj nelze nastavit pozadavky na kvalifikaci v podobé
totozného, resp. konkrétniho sloZeni tymu, nebot nelze najit identickou referencni zakazku,
ktera by zcela odpovidala predmétu verejné zakazky.

Dle obvinéného je pfitom jednoznacnym méfitkem kvality pravé financni objem referencni
zakazky, pticemz na zdkladé financniho objemu Ize dle jeho ndzoru jednoznacné usuzovat
na schopnost dodavatele plnit pfedmét verejné zakazky, protoze finanéni objem urcuje
potiebny rozsah lidskych zdrojd, kterymi dodavatel disponuje. Nizsi cena referencnich
zakdazek by pritom zadavateli neumoznila ovérit, Zze dodavatel disponuje dostatecnymi
odbornymi kapacitami a Ze ma zkuSenosti s fizenim takto rozsdhlych provoznich tymdu.
Obvinény pfipousti, Ze obecné by bylo mozné namitnout, Ze zadavatel ma mozZnost stanovit
v zaddvacich podminkdach pozadavky na pocty a kvalifikaci pracovniku, ¢imz by rovnéz mohlo
byt dosazeno eliminace neerudovanych dodavatel(l. Neshledal vsak, Ze by v intencich zdkona
bylo moZné stanovit poZadavky tykajici se pracovnikll dodavatele v dostate¢né mire.

Obvinény ddle poukazuje na znalecky posudek vypracovany obchodni spole¢nosti Grant
Thornton Valuations, a.s., ICO 63079798, se sidlem JindFi$ska 937/16, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,znalec”), jehoz ucelem bylo posouzeni zadavacich podminek pro vefejnou zakazku.
Obvinény pfitom uvadi, Ze dle znaleckého posudku jsou zaddvaci podminky v souladu
se zakonem a nejsou diskriminacni, a to ani tim zpUsobem, Ze by zvyhodrovaly plvodniho
dodavatele oproti potencidlnim dodavatelim. Znalec dle obvinéného zaroven vycislil cenu
v Case a misté obvyklou za plnéni pfedmétu verejné zakazky a vymezil tym nutny pro fadné
plnéni pfedmétnych provoznich sluzeb. Dle obvinéného tak nejenze mély jeho pozadavky
na kvalitu a naro¢nost referencnich zakazek vazbu na financni objem poZadovanych sluzeb,
ale pozadavky na referencni sluzby byly zaroven stanoveny vyrazné pod udrovni ceny
za plnéni predmétu verejné zakazky v Case a misté obvyklém tak, aby byl maximalné rozsifen
okruh potencidlnich dodavatel(.

Dle nazoru obvinéného neni poZadavek na referenéni zakdzky vzhledem kvysi
predpoklddané hodnoty ¢i predmétu plnéni nijak excesivni, resp. Ze neprekraduje
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky. Predmét i financni objem referencnich zakazek
je dle néj stanoven v souladu s ustanovenim § 73 odst. 6 zakona pfimérené ke slozitosti
a rozsahu predmétu verejné zakdazky.

Obvinény dale Utadu podéava prehled smluv uzavienych na obdobny pfedmét a finanéni
objem plnéni jako u verejné zakazky, zjiStény z verejné dostupnych zdrojl, ze kterého
dle jeho nazoru plyne, Ze existuje dostate¢ny pocet dodavatell, ktefi jsou schopni splnit
kvalifikacni pozadavky zadavatele. PoCet dodavatell spliujicich pfezkoumdvané kvalifikacni
pozadavky je pritom dle néj natolik dostatecny, Ze nenaruSuje hospodaiskou soutéz
pfi zadavani verejné zakazky.

Obvinény je toho nazoru, Ze predmétné kvalifikacni pozadavky stanovil tak, aby nebylo
ani v nejmensim poruseno jakékoliv ustanoveni zdkona a aby byl naplnén smysl ustanoveni
zakona upravujicich kvalifikaci a aby mohla byt uzaviena smlouva s dodavatelem, ktery bude
schopen provozovat elektronicky nastroj. Pfitom uvadi, Ze predmét i finanéni objem
referencnich zakazek stanovil pfimérené ke slozZitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakazky,
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pricemz tak postupoval v souladu s § 73 odst. 6 zakona. PoZzadavky na zkuSenost dodavatele
byly pfitom dle obvinéného odlvodnény predevsim slozZitosti, dobou trvani smlouvy
a skutecnosti, Ze NEN je soucasti kritické infrastruktury statu.

S ohledem na vy3e uvedené obvinény navrhuje, aby Ufad zahdjené spravni Fizené zastavil
podle § 257 pism. f) zdkona, nebot dle néj nejsou dany divody pro uloZeni napravného
opatfeni nebo pro ulozeni sankce.

Vyjadreni obvinéného ze dne 14. 5. 2020

Obvinény dale Ufadu dne 15. 5. 2020 dorudil své vyjadieni k zahajenému spravnimu Fizeni
ze dne 14. 5. 2020, ve kterém doplnil své pfedchozi vyjadieni poté, co se sezndmil s podklady
rozhodnuti. Reaguje na vyjadfeni spoleénosti, které Ufad poZzadal o zodpovézeni dotaz
za Ucelem prezkoumani postupu zadavatele. Z vyjadieni dotazovanych spolecnosti pfitom
dle néj neplyne, Ze by pozadavky zadavatele na referencni zakazky a jejich finanéni objem
byly vzhledem k pfedmétu posuzované verejné zakazky a poZzadavkim na osobu dodavatele
neprimérené.

Obvinény uvadi, Ze si neni jist relevantnosti dotazovani spole¢nosti NIS Systems, s.r.o.,
a to z ddvodu, Ze tato spolecnost ma v registru smluv evidovano nékolik smluv v celkové vysi
4 mil. K¢, pricemz vSechny jsou uzavieny se zadavatelem Nemocnice Blansko. Obvinény dale
uvadi, Ze z dostupnych dat z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze se v ptipadé spolecnosti
NIS Systems, s.r.o. jednd o tzv. ,mikropodnik” ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpis, resp. Ze se nejednd o spolecnost, kterd ma zkuSenost
s provozem velkych IT systém( pro nékolik desitek tisic osob. Spole¢nost Tender systems
s.r.o. dle obvinéného argumentuje tim, Ze zadny z jejich klientl nehradi poplatek spojeny
s vyuzivanim jejich ndstroje ve vysi 30 mil. K¢ ro¢né, a Ze maximalni vySe takové platby
je do 1,2 mil. K¢ ro¢né. Tato spolecnost dle informaci obvinéného disponuje 2 033 klienty,
pricemz kazdy ztéchto klientl hradi urcitou Castku za vyuzivani systému, pficemz NEN
naproti tomu zadny poplatek po uZivatelich nevyzaduje. Dle obvinéného by pfitom
dotazovana spolecnost dosahla pozadované vyse pfijmu 30 mil. K¢ pfi prlimérné platbé
15000 K& mésicné za dodavatele, ktera je dle jeho minéni s ohledem na vyjadieni
spolecnosti dosazitelnd. Obvinény rovnéz uvadi, Ze dana spole¢nost ma redlné nizsi naklady
na provoz systému, nez je poZadovano u systétmu NEN, a to zddvoduy,
Ze se na né nevztahuji povinnosti dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a vyhlasky
o kybernetické bezpecnosti. Ohledné vyjadreni spolecnosti ICZ a.s. obvinény zdUraznuje,
Ze pro tuto spolecnost neni dle jeji odpovédi limit 30 mil. K¢ roné nesplnitelnou kvalifikaéni
podminkou. Obvinény déle uvadi, Ze dle vyjadreni spole¢nosti VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s.
tato spolecnost nepovazuje dané pozadavky za nepfimérené, dle zadavatele tedy
ani za diskriminacni. Z odpovédi TECHNISERV IT, spol. s r.o. obvinény usuzuje, Ze limit
30 mil. K& ro¢né neni pro tuto spolecnost nesplnitelnou kvalifikacni podminkou, pficemz
uvadi, Ze tato spolecnost by mohla splnit dany limit doloZenim vice referenénich zakazek
(coz dle zadavatele nebylo v zadavaci dokumentaci omezeno).

Zavérem svého vyjadreni obvinény uvadi, Ze z vySe uvedeného nevyplyva, Ze by kvalifikacni
pozadavek na limit 30 mil. K¢ roéné byl u definovanych provoznich sluieb nepfiméreny
sloZitosti a rozsahu predmétu vefejné zakdzky. Pochybnosti Ufadu o souladu postupu
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zadavatele se zakonem proto povazuje za nadbytecné. Obvinény setrvava na svém navrhu,
aby Ufad zahajené spravni fizeni zastavil podle § 257 pism. f) zakona, nebot nejsou dany
dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni nebo ulozeni sankce.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 5. 2020

Dne 21. 5. 2020 vydal Urad rozhodnuti ¢ j. UOHS-15019/2020/532/VZi (dale
jen ,prvostuprfiové rozhodnuti”), vnémz vyrokem I. rozhodl tak, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim Ze pfi zadavani verejné zakazky porusil
pravidlo stanovené v § 73 odst. 6 zakona v navaznosti na zasadu zdkazu diskriminace
uvedenou v § 6 odst. 2 zakona, tim, Ze nevymezil minimalni Uroven kritérii technické
kvalifikace dle & 79 odst. 2 pism. b) zakona pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky, kdyz v bodé 6.4.1 zadavaci dokumentace poZadoval seznam
vyznamnych sluzeb, ktery mimo jiné obsahoval 2 vyznamné sluzby jejichz predmétem bylo
poskytovani provoznich sluieb pro informacni systém, kdyZz u kazdé z téchto sluzeb
mj. pozadoval, aby ,celkovy financni objem vyznamné sluzby dosdhl v poslednich 3 letech
minimdlné 30 mil. K¢ bez DPH / rocné“, ackoliv finanéni objem poskytnutych sluzeb (odména
za poskytnuté sluzby) nemusi mit vazbu na kvalitu a ndro¢nost poskytovaného referencniho
plnéni, coz muzZe puUsobit na relevantnim trhu pro dodavatele diskriminacné, pricemz
tak stanovil zaddvaci podminky v ¢asti tykajici se prokazovani technické kvalifikace v rozporu
se zakonem a uzaviel dne 9. 12. 2019 s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou
zakazku.

Vyrokem Il. prvostupfiového rozhodnuti Urad uloZil obvinénému dle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 300 000 K¢.

Vyrokem Ill. prvostupfiového rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému dle 95 odst. 1 zdkona
o prestupcich v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Proti vySe uvedenému prvostupnovému rozhodnuti podal obvinény dne 5. 6. 2020 rozklad,
ktery byl Ufadu dorucen tého? dne. Obvinény vném uvadi, e Ufad v prvostupfiovém
rozhodnuti nevysvétluje, proc by pravé u intelektudlnich ¢innosti neméla mit cena reference
vypovidajici hodnotu, pficem? dodava, e vyklad Ufadu neméa oporu v zdkoné a vzhledem
k zavaZznosti dopad( do zadavaci praxe zadavatell je argumentacné i dikazné nedostatecny.
Dle obvinéného v posuzovaném pripadé financni objem referencnich zakazek pfimo urcuje
jejich kvalitu a vypovidd o schopnosti dodavatele vefejnou zakazku realizovat. Pouhé
kvalitativni vymezeni referencni zakdzky by dle obvinéného bylo nedostate¢né. Napadené
rozhodnuti Ufadu takto dle obvinéného prolamuje princip legitimniho ocekdvani. Obvinény
dale uvadi, 7e tvrzeni Ufadu v napadeném rozhodnuti nejsou podloZena presvéd&ivymi
dikazy ani argumenty, coZ mu Uudajné upird mozZnost ucinné obrany a zpuUsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Prlzkum trhu provedeny Ufadem
dle obvinéného postrada vypovidajici hodnotu, nebot vétsina oslovenych dodavatell
neposkytuje sluzby shodné nebo porovnatelné se sluzbami poptavanymi v Setfené verejné
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zakdzce. Obvinény navrhuje, aby pfedseda UFadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
zastavil.

Rozhodnuti predsedy Uradu 24. 8. 2020

Pfedseda Ufadu vydal rozhodnuti €. j. UOHS-26219/2020/321/ZSf ze dne 24. 8. 2020
(ddle jen ,druhostupriové rozhodnuti“), vramci kterého vyrokem I. zrusil prvostupriové
rozhodnuti UFadu a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze zavér Ufadu o nezdkonnosti
finan¢éniho objemu u vyznamnych sluzeb 1 a 2 shledal nepodlozenym, nebot byl vystavén
na nespravném pravnim posouzeni. Z uvedeného divodu podle néj neni postaveno najisto
splnéni prvniho znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona,
nebot nelze ulinit jednoznacny zavér, Ze obvinény stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem. Z téhoZ dldvodu podle néj nelze jednoznacné konstatovat, zda se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

Podle predsedy Utadu pfitom plati, ze , [u]rcitd (pfiméfend) vyse minimdini ceny referencniho
plnéni (financniho objemu) tedy o kvalité referencniho plnéni vypovidd a jevi se jako
legitimni, nebot reflektuje zdroje, jimiz musi odborné zplsobily dodavatel disponovat,
a ndklady, za které Ize verejnou zakdzku realizovat. Zde doplriuji, Ze jakkoliv byly vyznamné
sluzby 1 a 2 vymezeny téZ prostrednictvim kvalitativnich poZadavki (definované procesy
a definované informacni systémy), faktickd ndrocnost napfiklad co do rozsahu a ndrocnosti
realizace miZe byt do urcité miry reflektovdna pravé i finanénim objemem. .

Pfedseda Ufadu déle uved|, 7e ,[rlozhodnd a klicovd - pro konstatovdni poruseni zdsady
zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona - by v daném pripadé méla byt vyse minimdini
poZadované ceny referenéniho pinéni (finanéniho objemu), jejiz konkrétni hodnotou se Ufad
podrobnéji nezabyval.”.

Dle predsedy Utadu ,[pJokud Ufad pfi novém projedndni véci setrvd na svém stanovisku,
Ze podminky kvalifikace byly stanoveny v rozporu se zdkonem, povaZuji za vhodnéjsi,
aby se Urad zabyval tim, zda finanéni objem vyznamnych sluzeb 1 a 2 nebyl (kumulativné)
stanoven v nepriméfené vysi, naceZ své zdvéry podloZi objektivnimi skutecnostmi
a prezkoumatelné odivodni. To muZe zahrnovat téZ posouzeni toho, zda by napriklad
stanoveni nizsiho financniho objemu fakticky vedlo k rozsifeni okruhu dodavateli schopnych
pfislusné podminky kvalifikace splnit, aniz by tim soucasné doslo k ohroZeni kvality plnéni
vefejné zakdzky, Ci nikoliv.”.

Nové projednani véci Uradem

Ufad poté co mu byla véc vricena knovému projednani, pfipisem ¢ j. UOHS-
26357/2020/532/VZi ze dne 25. 8. 2020 vyrozumél obvinéného o pokradovani spravniho
fizeni.

Pfipisem €. j. UOHS-28594/2020/532/VZi ze dne 22. 9. 2020 Ufad nasledné obvinénému
ozndmil e na zakladé zdvazného pravniho nazoru predsedy Ufadu uvedeného
v druhostupfiovém rozhodnuti bude Ufad postup zadavatele vymezeny v oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 1. 4. 2020 posuzovat téZ z pohledu, zda se obvinény
nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze porusil postup stanoveny



38.

39.

40.

41.

Iv.
42.

43,

44,

C.j.: UOHS-36977/2020/500/1B&

v§ 73 odst. 6 pism. b) zdkona v navaznosti na zdsadu zdkazu diskriminace uvedenou
v § 6 odst. 2 zakona, tim, Ze nevymezil minimdlni Groven kritérii technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu
verejné zakazky, kdyz v bodé 6.4.1 zadavaci dokumentace pozadoval seznam vyznamnych
sluzeb, ktery by mimo jiné obsahoval 2 vyznamné sluzby jejichz predmétem bylo poskytovani
provoznich sluzeb proinformacni systém, kdyz u kazdé z téchto sluieb pozadoval,
aby ,celkovy financni objem vyznamné sluzby dosdhl v poslednich 3 letech minimdiné
30 mil. K¢ bez DPH / rocné”, ¢imz vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot
takto stanovenad finan¢ni hodnota nemusi byt stanovena pfimérenym zplisobem ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, pricemz tak stanovil zaddvaci podminky v casti tykajici
se prokazovani technické kvalifikace v rozporu se zdkonem a obvinény jiz verejnou zakazku
zadal (dale jen ,,upfesnéni vymezeni pfedmétu spravniho fizeni“).

Usnesenim €. j. UOHS-32466/2020/532/VZi ze dne 15. 10. 2020 Utad ur¢il obvinénému Ihdtu
7 dni ve které je podle § 36 odst. 1 zakona opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 zdkona oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Pfipisem ze dne 16. 10. 2020, ktery Ufad obdrzel dne 19. 10. 2020, pozadal obvinény
o prodlouzeni lhaty k vyjadreni se s ohledem na dle jeho ndzoru kratky casovy usek, ktery
mu byl dan k prostudovani a pfipadnému sepsani stanoviska, a na sou¢asnou pandemickou
situaci, a to do dne 27. 10. 2020.

Usnesenim ¢. j. UOHS-33141/2020/532/VZi ze dne 20. 10. 2020, vydaném dne 21. 10. 2020
Utrad obvinénému na jeho 74dost prodlouZil Ihiitu ve které je podle § 36 odst. 1 zakona
oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 zakona oprdvnén vyjadrit
Vv fizeni své stanovisko, a to do dne 27. 10. 2020.

Usnesenim €. j. UOHS-34859/2020/532/VZi ze dne 2. 11. 2020 Ufad uréil obvinénému lhitu
7 dni, ve které se maze vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Ve Ihité stanovené Ufadem ani
pozdéji se obvinény k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad
ve vSech vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd a skutec¢nosti zjisténych
v pribéhu tizeni o prestupku, na zakladé vlastniho zjisténi a vysledku prizkumu trhu
a pri zohlednéni zavérli uvedenych v druhostupniovém rozhodnuti rozhodl, Ze ftizeni
o prestupku zahdjené z moci uredni dne 1. 4. 2020, téZ ve znéni upresnéni vymezeni
predmétu spravniho fizeni ze dne 22.9.2020, ve véci moziného spachani prestupku
obvinénym podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se podle § 257 pism. f) zastavuje, nebot
v pfedmétném fizeni o prestupku nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 263 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 zakona.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zakona, pokud zadavatel pozaduje prokdzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni droven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delS$i nez posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho tizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu
nebo se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 257 pism. f) zdkona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjiStény divody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 263 zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo 269 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

V bodé 4.3 ,Specifikace predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace ve znéni verze 3,
kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 16. 10. 2019 (dale jen ,zadavaci
dokumentace”) se mimo jiné uvadi nasledujici:

,4.1.3 NEN je ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 ZZVZ tzv. komplexnim elektronickym
ndstrojem, jehoZ prostrednictvim je provadén prijem nabidek, predbéznych nabidek, Zddosti
o ucast, Zddosti o zarazeni do systému kvalifikace, Zadosti o ucast a ndvrhu v soutéZi o ndvrh.
NEN je v souladu s ustanovenim § 213 odst. 4 ZZVZ certifikovdn akreditovanym certifikacnim
orgdnem na shodu NEN s poZadavky stanovenymi ZZVZ a provddécimi prdavnimi predpisy,
a to pro vSechny rozsahy funkcionalit dle vyhldsky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich
podminek tykajicich se elektronickych ndstroji, elektronickych ukonu pri zaddvdni verejnych
zakdzek a certifikatu shody.

4.1.4. NEN je prvkem kritické infrastruktury stdtu, a to na zdkladé usneseni vldady
ze dne 14. prosince 2016 ¢. 1139 k 4. aktualizaci Seznamu prvkd kritické infrastruktury, jejichZ
provozovatelem je organizacni slozka stdtu. Zarazen byl na zdkladé spinéni kritérii podle
nafizeni viddy ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické infrastruktury.”.

Dale je v bodé 4.3 ,Specifikace predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace uvedeno
nasledujici:

»4.3.1 Pfedmétem VZ je zajisténi ndsledujicich provoznich sluzeb NEN:

10
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1. Iniciacni sluzby (ddle také ,,1S“)
e |S|—Zpracovdni metodik provoznich sluZeb;
e [S Il - Konfigurace podptrnych provoznich ndstroji;
e IS Il — Prevzeti aktiv NEN do sprdvy a zahdjeni provozu.
2. Provozni sluzby (ddle také ,,PS”)
e PS-I-A — Rizeni uddlosti;
e PS-I-B— Rizeni incidentd;
e PS-I-C— Rizeni problémd,
e PS-I-D-a — PInéni poZadavka: UzZivatelskd podpora,
e PS-I-D-b — PInéni poZadavki: Metodickd podpora,
e PS-I-D-c — PInéni poZadavki: Registrace subjektd,
e PS-I-D-d — PInéni poZadavki: Odborné sluzby,
e PS-I-D-e — PInéni poZadavki: Zdlohovani,
e PS-I-E— Rizeni dostupnosti,
e PS-I-F — Rizeni kapacity,
e PS-I-G — Sprdva bezpecnosti informaci,
o PS-/I-A —Zménové fizeni,
e PS-|I-B — Testovdni,
e PS-lI-C—Sprdva releasu a nasazeni,
e PS-1I-D — Sprdva aktiv a konfiguraci,
e PS-lIl Pribézné zlepsovani sluZeb.
3. Sluzby zajisténi podptrnych provoznich ndstroju (ddle také ,,PN*)
e PN-I—ServiceDesk,
e PN-Il — Konfiguracni databdze,
e PN-Ill - Znalostni baze,
e PN-IV - Provozni monitoring,
e PN-V — Bezpecnostni monitoring,
e PN-VI-CallCentrum.
4. Housingové sluzby (ddle také ,,HS”)

e HS-I— Housingové sluzby.

11
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5. Rizené ukonceni sluZeb (ddle také ,US*)
e US-1— Rizené ukonceni housingovych sluZeb,
e US-Il - Rizené ukonceni provozu HW infrastruktury,
e US-Ill — Rizené ukonéeni sluZeb zajisténi podptrného provozniho ndstroje,
e US-IV — Rizené ukonceni provoznich sluZeb.«.

V bodé 6.4 ,Kritéria technické kvalifikace” zaddvaci dokumentace se mimo jiné uvadi
nasledujici:

,6.4.1 Dodavatel prokdze splnéni podminek technické kvalifikace, respektive dodavatel
bude zplsobily pro plnéni VZ, pokud predloZi

ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych dodavatelem
za posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele. {(...).

Vyznamna sluzba 1

Za Vlyznamnou sluzbu 1 se pro ucely této verejné zakdzky povazZuje sluzba, jejiz predmétem
bylo poskytovdni provoznich sluzeb (v rozsahu pokryvajicim alespori ndsledujici procesy
dle ITIL v3: Rizeni uddlosti, Rizeni incidentd, Rizeni problému, Rizeni pFistupovych oprdvnéni,
PInéni poZadavki — souvisejicich se zajisténim provozu, Rizeni dostupnosti, Rizeni kapacity,
Sprdva bezpecnosti informaci, Zménové fizeni, Testovdni, Sprdva releasl a nasazeni, Sprdva
aktiv a konfiguraci) pro informacni systém, ktery splfiuje ndsledujici charakteristiky: (...).

Celkovy financni objem vyznamné sluZby dosdhl v poslednich 3 letech minimdlné 30 mil. K¢
bez DPH / ro¢né.

Vyznamna sluzba 2

Za Vlyznamnou sluzbu 2 se pro ucely této verfejné zakdzky povaZuje sluzba, jejiz predmétem
bylo poskytovdni provoznich sluZeb (v rozsahu pokryvajicim alespon ndsledujici procesy
dle ITIL v3: Rizeni uddlosti, Rizeni incident(, Rizeni problémd, Rizeni pfistupovych oprdvnéni,
PInéni poZadavki — souvisejicich se zajisténim provozu, Rizeni dostupnosti, Rizeni kapacity,
Sprdva bezpecnosti informaci, Zménové fizeni, Testovdni, Sprdva releast a nasazeni, Sprdva
aktiv a konfiguraci) pro informacni systém, ktery splfiuje ndsledujici charakteristiky: {(...).

Celkovy financéni objem vyznamné sluzby dosdhl v poslednich 3 letech minimdiné 30 mil. K¢
bez DPH / ro¢né.”.

Dne 9. 12. 2019 zadavatel zadal verejnou zakdzku, kdyZ uzavrel s vybranym dodavatelem
»Smlouvu o zajisténi provozu ndrodniho elektronického nastroje”. Dne 13. 12. 2019 byla
smlouva na verejnou zakazku uverejnéna v registru smluv.

Zjisténi Uradu ziskana na zakladé vlastni ¢innosti v pribéhu spravniho fizeni

Dne 22. 9. 2020 zaslal Ufad za ucelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu jiz dfive
oslovenym dodavatelim, ktefi uvedli, Ze by nebyli schopni splnit dané poZadavky zadavatele
na kvalifikaci (tj. spole¢nostem Tender systems, TECHNISERV IT, VITKOVICE IT SOLUTIONS
a NIS Systems) a dale dalsim dodavatelim pusobicim na relevantnim trhu, tj. spolecnostem
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Asseco Central Europe, a.s., ICO 27074358, se sidlem Budé&jovicka 778/3a, 140 00 Praha 4
(dale jen ,Asseco”), Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4 (dale jen , Atos“), DXC Technology Czech Republic s.r.o.,
ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4 (déle jen ,DXC“), NEWPS.CZ s.r.0.,
ICO 25625632, se sidlem Vyskoc¢ilova 1422/1a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,NEWPS.CZ“)
a SYSCOM SOFTWARE spol. s r.0., ICO 61498084, se sidlem Kytlicka 818/21a, 190 00 Praha 9
(ddle jen ,,SYSCOM SOFTWARE®), Zadosti o vyjadreni, v jejichz ramci pozadal ve Ihaté 7 dnl
od obdrzeni Zadosti o zodpovézeni nasledujicich dotazu:

~PovaZuje Vase spolecnost poZadavek na minimdlni financni hodnotu 2 vyznamnych sluZzeb
ve vysi 30 milion( K¢ bez DPH za rok po dobu 3 let, které mély byt poskytovdny v uplynulych
3 letech pfede dnem zahdjeni zaddvaciho rizeni, tj. pfed 11. 9. 2019, jejichZ prostrednictvim
md byt prokazovdna technickd kvalifikace, za problematicky, resp. dokdzala by Vase
spolecnost tento poZadavek splnit?

Pokud by bylo pro Vasi spole¢nost problematické splnéni uvedeného casového rozmezi
(doby 3 let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni), umoznil by Vasi spolecnosti delsi casovy
interval, napr. 5 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, doloZeni dalSich zkusenosti se sluzbami
o finanénim objemu ve vysi 30 miliont K¢ bez DPH za rok po dobu 3 let?“.

Dodavateldim, ktefi vdané Ihité nezaslali Ufadu své vyjadreni (tj. spole¢nosti Atos, DXC,
Tender systems a NIS Systems), Utad nasledné poskytl k zaslani vyjadieni dodate¢nou Ihdtu
7 dnq.

Spolec¢nost Tender systems ve svém vyjadreni uvedla, Ze z divodu absence blizsiho vymezeni
pfedmétu verejné zakazky neni schopna dat na poloZené otazky objektivni odpovédi.

Spole¢nost TECHNISERV IT ve svém vyjadreni uvedla, Ze nesplfiuje vySe uvedeny poZadavek
a to ani v pripadé, Ze by byl uvedeny ¢asovy interval delsi. Sou¢asné vsak uvedla predpoklad,
dle kterého by v pribéhu nasledujicich 1-2 let tento pozadavek mohla splnit.

Spole¢nost VITKOVICE IT SOLUTIONS ve svém vyjadfeni uvedla, fe povaiuje uvedeny
pozadavek zadavatele za splnitelny, nicméné Ze v uvedeném obdobi by dostate¢nym poctem
takto pozadovanych referenci nedisponovala. Zaroven uvedla, Zze v delSim casovém
horizontu by takovych referenci méla nepochybné vice.

Spolecnost Asseco ve svém vyjadreni uvedla, Ze nechce spekulovat o tom, zda je pozadavek
problematicky, jelikoZz neznd ocekavanou hodnotu zakazky, dobu plnéni atd. Uvedla rovnéz,
Ze sama by pozadovanou kvalifikaci naplnit dokazala.

Spolec¢nost Atos ve svém vyjadieni uvedla, Ze by zminovany pozadavek splnit dokazala,
ale bez znalosti podrobnych informaci o predmétné zakdzce a prostredi konkrétniho
zakaznika nedokaze posoudit jeho relevanci a primérenost. Pozadovany objem referencnich
zakazek i pozadované metodiky jsou dle ni naprosto béziné, zardzejici je dle jejiho nazoru
vSak podminka na uzivani informacniho systém prostifednictvim tenkého klienta dostupného
prostifednictvim sité internet alesponn 10 000 uzivateli, pficemz se domniva, Ze firem
schopnych splnit tuto podminku je na trhu v Ceské republice minimdlni mnoZstvi
a to nezavisle na tom, zda je posuzované obdobi 3 nebo 5 let.
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61. Spolecnost NEWPS.CZ ve svém vyjadreni uvedla, Zze zadany pozadavek k prokazani technické
kvalifikace nepovazuje za problematicky, resp. Ze ho dokaze splnit, a to jak pfi zadani
Casového obdobi 3 tak 5 let.

62. Spolec¢nost SYSCOM SOFTWARE ve svém vyjadfeni uvedla k obéma otazkdm odpovéd,
Ze dany pozadavek nespliuje.

63. Spolecnost NIS Systems uved|a, Ze na vznesené otazky neni schopna odpovédét.

64. Spoleénost DXC Ufadu ve svém vyjadFeni uvedla, Ze je ve vztahu k realizovanym zakdzkam
schopna naplnit jen jeden ze stanovenych pozadavkd, tj. realizaci vyznamné sluzby, jejimz
predmétem bylo poskytovani provoznich sluzeb pro informacni systém. V soucéasnosti
by tento dodavatel vSak ve vztahu k takto realizované zakdzce nebyl schopen naplnit
ani jednotlivé ani spolec¢né dalsi poZzadavky, konkrétné pak kritéria pro technickou kvalifikaci,
aby informacni systém uZivalo prostfednictvim tenkého klienta dostupného prostrednictvim
sité internet alespon 10 000 uZivatel( a aby celkovy finanéni objem vyznamné sluzby dosahl
v poslednich 3 letech minimalné 30 mil. K¢ bez DPH rocné. Dodavatel ddle uvedl,
Ze v pripadé prodlouzeni ¢asového intervalu by se jeho odpovéd nezménila.

65. Pro prehlednost Ufad shrnul vy$e uvedené odpovédi dodavateld, ktefi vécné odpovédéli
na otazky poloZené Uradem, do nasledujici tabulky:

SYSCOM NEWPS. | VITKOVICE | Asseco TECHNISERV | Atos DXC
SOFTWARE | CZ IT IT
SOLUTIONS
Povazuji A NE NE - - ANO? -
pozadavky za
problematické
Dokazali by NE ANO NE ANO NE ANO NE
poZadavky
splnit
Dokazali by NE ANO ANO? - NE* - NE
poZadavky
splnit za delSi
obdobi

'V ptipadé, 7e dodavatel na otazku Ufadu nezareagoval, je v tabulce pouzit znak ,,-“ (pozn. Ufadu).

’ Dodavatel Atos uved|, Ze jako problematickd se mu jevi podminka na uzivani informacni systému prostfednictvim
tenkého klienta dostupného prostiednictvim sité internet alespon 10 000 uzivateli, tedy podminka, ktera neni
predmétem spravniho fizeni (pozn. Utadu).

* Dodavatel VITKOVICE IT SOLUTIONS uvedl, Ze v uvedeném obdobi bych dostate&nym pottem takto poZadovanych
referenci nedisponoval, pficemZz Ze v delSim casovém horizontu by takovych referenci mél nepochybné vice
(pozn. Uradu).

* Dodavatel TECHNISERV IT uvedl, e nesplfiuje uvedeny poZadavek a to ani v p¥ipadé, 7e by byl uvedeny &asovy

interva

| delSi. Soucasné vsak predpoklada, Zze v pribéhu nasledujicich 1-2 let bych tento poZadavek mohl splnit

(pozn. Ufadu).
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Pravni posouzeni

Pfi op&tovném prezkoumani pfipadu UFad postupoval v ndvaznosti na zavéry predsedy
Uradu, ktery vdruhostupriovém rozhodnuti mj. uved|, e zavér Ufadu o nezdkonnosti
finan¢éniho objemu u vyznamnych sluzeb 1 a 2 shledal nepodlozenym, nebot byl vystavén
na nespravném pravnim posouzeni. Z uvedeného ddvodu podle predsedy Ufadu neni
postaveno najisto splnéni prvniho znaku skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zdkona, nebot nelze ucinit jednoznacny zavér, Ze obvinény stanovil zaddavaci
podminky v rozporu se zdkonem. Z tého? divodu podle pfedsedy Ufadu nelze jednoznaéné
konstatovat, zda se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.
PFedseda UFadu dale uvedl, Ze rozhodnd a kli¢ova pro konstatovani poruseni zésady zakazu
diskriminace dle § 6 zdkona by v daném pfipadé méla byt vySe minimdlni poZzadované ceny
referenéniho plnéni (finanéniho objemu), a ddle rovnéZz to, zda jednotlivé podminky
stanovenych vyznamnych sluZzeb nepUsobi diskrimina¢né kumulativné, tedy ve svém
souhrnu. Pfedseda Ufadu dale uvedl, 7e pokud Ufad p¥i novém projednani véci setrva
na svém stanovisku, Ze podminky kvalifikace byly stanoveny v rozporu se zakonem, povazuje
za vhodnéjsi, aby se Urad zabyval tim, zda finanéni objem vyznamnych sluzeb 1 a 2 nebyl
(kumulativné) stanoven v nepfimérené vysi, nacez aby své zavéry podloZil objektivnimi
skuteénostmi a prezkoumatelné je od(ivodnil. To pfitom dle pfedsedy Ufadu m(ze zahrnovat
téZz posouzeni toho, zda by napfiklad stanoveni nizsiho finanéniho objemu fakticky vedlo
k rozsiteni okruhu dodavateld schopnych pfislusné podminky kvalifikace splnit, aniz
by tim soucasné doslo k ohroZeni kvality pInéni vefejné zakazky, ¢i nikoliv.

Utfad se pfi opétovném posouzeni pfipadu nejprve zaméfil na otdzku, zda tedy zadavatel
s ohledem na ucinnou prdvni Upravu mohl v pfipadé vymezeni pozadavk(li na vyznamné
sluzby 1 a 2 vibec poZadovat néjaky financni limit. Zde pfitom musi vychazet ze zavéra
predsedy Ufadu v pfedmétném rozhodnuti, kde vyslovné uvadi ,Ufad tedy v napadeném
rozhodnuti shledal jako nepfimérené, potaZmo nezdkonné jiz samotné stanoveni financniho
objemu v rdmci vyznamnych sluzeb 1 a 2, bez ohledu na pfimérenost jeho konkrétné
stanovené vysSe ve vztahu kpredmétu verejné zakdzky. K citované prdvni upravé
a odivodnéni napadeného rozhodnuti predné konstatuji, Ze zadavatel byl obecné opravnén
pozZadavek na predloZeni seznamu vyznamnych sluZeb v ZD na verfejnou zakdzku stanovit,
nebot ustanoveni § 73 odst. 3 pism. b) zdkona ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
takovy postup vyslovné predvidd. (...) § 79 odst. 2 pism. b) zdkona u poZadavku na dolozeni
seznamu vyznamnych sluzeb vyslovné predpoklddd téz uvedeni ceny referencniho plnéni.
Ndsledné zdleZi na zadavateli, zda minimdlini droven financni hodnoty referencniho plnéni
ve smyslu § 73 odst. 6 zdkona stanovi a pripadné v jaké vysi. MozZnost stanoveni minimdlini
ceny referencniho plnéni (...) zdkon jednoznacné dovoluje. Akcentuji proto, Ze stanoveni
finanéniho objemu jakoZto minimdlini ceny referencniho plnéni — bez ohledu na druh
poskytovanych sluZeb — je obecné rovnéz pripustné (...) urcitd (pfiméfend) vyse minimdini
ceny referencniho plnéni (financniho objemu) tedy o kvalité referencniho plnéni vypovidd
a jevi se jako legitimni, nebot reflektuje zdroje, jimiz musi odborné zpisobily dodavatel
disponovat, a ndklady, za které Ize verejnou zakdzku realizovat.”. V dalsSim pak predseda
Ufadu objasnil, pro€¢ na dany pfipad nebylo pfiléhavé uZiti zavérG z rozhodnuti ve véci
sp. zn. UOHS-S760/2016/VZ potvrzené rozhodnutim predsedy sp. zn. UOHS-R44/2017/VZ,
na nichz mj. Ufad vystavél svou Gvahu o nezakonnosti pozadavku na finanéni limit u tohoto
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typu referenéniho plnéni. S ohledem na vy$e uvedeny nazor pfedsedy Ufadu je tak zjevné,
7e Urad jakoZto prvostupfiovy spravni orgdn, je vazan zdvaznym pravnim nazorem
nadfizeného spravniho orgdnu a nezbyvd neZz ucinit zavér, Ze samotny mechanismus
v podobé stanoveni urcitého minimalniho finan¢niho objemu ve vztahu k prokazovanym
referennim zakazkdm nelze povaZovat za poruseni zdkona, a to ani ve vztahu k tomuto
druhu poskytovanych sluzeb. Ufadu proto nezbyvad ne? konstatovat, 7e nelze shledavat
zadavatelem stanovené podminky za nezdkonné vtom smyslu, kdyz ve vztahu
k referen¢nimu plnéni vztahl i urcity finan¢ni objem; zadavatel samotnym stanovenim
financnich limitd u vyznamnych sluzeb 1 a 2 dotcend ustanoveni zakona neporusil. V dalsim
s ohledem na zavéry predsedy Utadu a nasledné upfesnéni predmétu vedeného spravniho
Fizeni se UFad zabyval posouzenim otézky, zda zadavatelem stanovena vyse finanéniho limitu
ve vztahu k referenénim zakazkam byla uréena v souladu se zakonem.

Utad tedy pfistoupil k posouzeni toho, zda zadavatelem vymezené pozadavky na vyznamné
sluzby 1 a 2, tedy konkrétné pozadavek na to, aby ,celkovy financni objem vyznamné sluzby
dosdhl v poslednich 3 letech minimdlné 30 mil. K¢ bez DPH / rocné“ nevedl k bezdidvodnému
omezeni hospodarské soutéze a zda dana podminka byla stanovena v souladu se zakonem.

V prvé fadé je tfeba reflektovat, co je ucelem a smyslem prokazovani kvalifikace. Jedna
se o nastroj, ktery mda zadavateli pomoci identifikovat dodavatele, ktery nasledné bude
schopen vefejnou zakazku radné a vcas realizovat. Stanoveni poZadavk( na kvalifikaci
dodavatele tak predstavuje pro zadavatele ndstroj pro zajisténi vétsi miry jistoty Uspésné
realizace predmétu verejné zakazky. Jedna se tedy o urcité ,sito” pro vybér dodavatele,
jez urCuje, ktefi dodavatelé se mohou uchdzet o ziskani verejné zakdzky a ktefi nikoliv.
Za kvalifikaci je tedy trfeba povaZovat zpUsobilost (schopnost) dodavatele realizovat
zadavatelem zaddvanou vefejnou zakazku. Skutecnost, Ze dodavatel prokaze splnéni
pozadované kvalifikace, poskytuje zadavateli urcitou jistotu, Ze bude moci uzavtit smlouvu
na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vSech strankach zpUsobily verejnou
zakézku splnit. Ostatné pravé na tuto rovinu institutu kvalifikace upozornil i pfedseda Ufadu
ve vySe zminovaném rozhodnuti.

Zadavatelem vymezené pozadavky na splnéni kritérii technické kvalifikace tedy maiji zajistit,
aby smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky byla uzaviena toliko s takovym
dodavatelem, ktery je fakticky schopen po strance technické a materialni ¢i po strance
lidskych zdroju, pfip. odbornych schopnosti a zkuSenosti, v odpovidajici kvalité pfedmétnou
zakazku uspésné splnit. Zde je namisté podotknout, Ze je dllezZité si uvédomit, Ze stanoveni
kritérii technické kvalifikace musi byt ze strany zadavatele zdlvodnitelné, pricemz
predmétnad kritéria nesmi byt v rozporu se zakladnimi zadsadami zadavani verejnych zakazek,
zejména se zasadou zakazu diskriminace. Na pfilis pfisné stanovené pozadavky na kvalifikaci
tak bude nahlizeno jako na diskriminujici. Pfi posouzeni zdkonnosti zadavatelem
stanoveného poZzadavku na referencni zakazky (viz v ramci tohoto spravniho fizeni fesené
vyznamné sluzby 1 a 2 co do jejich finan¢ni vySe) je potfeba reflektovat jednak vztah
k predmétu verejné zakazky viz i vyslovné stanovena podminka v § 73 odst. 6 zakona,
kde je stanoveno, Ze pokud zadavatel poZaduje prokdzani technické kvalifikace, musi
v zadavaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky stanovit minimadlni droven pro jeji splnéni a soucasné zohlednit, jaky dopad
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na trh ma takto zadavatelem stanovena podminka. Optikou téchto vychodisek tedy Ufad
posoudil zadavatelem stanovenou vyse specifikovanou podminku Gcasti.

Pfedné vzal Ufad v potaz samotnou povahu predmétu vefejné zakazky. Predmétem verejné
zakazky je provozovani elektronického ndstroje uréeného pro zadavani vefejnych
zakazek - NEN, ktery je ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 zakona tzv. komplexnim
elektronickym nastrojem, jehoZ prostfednictvim je provadén prijem nabidek, pfedbéznych
nabidek, zadosti o Ucast, zZadosti o zarazeni do systému kvalifikace, Zddosti o ucast a navrhu
v soutéZi o navrh. NEN je ddle v souladu s ustanovenim § 213 odst. 4 zakona certifikovan
akreditovanym certifikaénim organem na shodu NEN s pozadavky stanovenymi zakonem
a provadécimi prdvnimi predpisy, a to pro vSechny rozsahy funkcionalit dle vyhlasky
€. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastrojd,
elektronickych UkonU pfi zadavani verejnych zakazek a certifikdtu shody. V souvislosti
s predmétem verejné zakazky pak nelze opomijet to, Ze NEN je zaroven prvkem kritické
infrastruktury stdtu, a to na zakladé usneseni vlady ze dne 14. prosince 2016 ¢. 1139
k 4. aktualizaci Seznamu prvk( kritické infrastruktury, jejichz provozovatelem je organizacni
slozka stdtu. Na tento seznam byl zafazen na zakladé splnéni kritérii podle nafizeni vlady
¢.432/2010 Sb., o kritériich pro uréeni prvku kritické infrastruktury. Z uvedeného dle Ufadu
vyplyva, Ze na fddném fungovani systému NEN tkvi znacny verejny zajem, na ktery pfitom
mohl zadavatel citit potfebu ,reagovat” stanovenim poZadavk( na technickou kvalifikaci
dodavatel(, resp. Ze zadavatel, jak ostatné vyplyva z jeho vyjadieni, mohl sledovat legitimni
zajem na tom, aby byl budouci provozovatel systému NEN po technické strance dostatecné
erudovany a zkuSeny, a to i s pfihlédnutim ktomu, Ze zadavatel tuto vefejnou zakazku
zadava na dobu neuréitou. Tento zdjem zadavatele je dle Utadu pfitom nutno vnimat rovnéz
sohledem na relativné vysokou predpokladanou hodnotou verejné zakdzky (viz bod
2. odlivodnéni tohoto usneseni).

Urad nésledné pfristoupil k prezkoumani samotného konkrétniho pozadavku zadavatele
na minimalni limit vyznamnych sluzeb 1 a 2 ve vysi alespon 30 mil. K¢ bez DPH
za rok po dobu 3 let pfed zahdjenim zadavaciho Fizeni. Ufad predné podotykd, Ze takto
stanovené pozadavky je nutné posuzovat nejenom s ohledem na predmét verejné zakazky
(viz vySe), nybrz i s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednda o vefejnou zakazku na dobu neurcitou,
¢imz je ddle akcentovan zdjem zadavatele na vybéru dodavatele schopného skutecné
dlouhodobé a kontinualni spoluprace se zadavatelem.

Urad nejprve pristoupil k porovnani pfiméfenosti daného pozadavku na vyznamné sluzby
vzhledem k vlastnimu predmétu verejné zakdazky. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, zadavatel stanovil
predpoklddanou hodnotu ve wvysi 200 000 000 K¢ bez DPH, pricemz verejnd zakazka
je zaddvana na dobu neuritou. Ufad ve své Uvaze vychazel zpravidel pro uréeni
predpokldadané hodnoty verejné zakazky zadavané na dobu neurcitou dle § 21 odst. 1
pism. b) zakona, dle kterych zadavatel stanovi pfedpokladanou hodnotu verejné zakdazky
na sluzby na dobu neurditou, jako predpoklddanou vysi Uplaty za 48 mésicli. Dle tohoto
prepoctu tak mél zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek predpokladat rocni uplatu
za predmét verejné zakazky ve vySi 50 000 000 K¢ bez DPH. Pfi porovnani této hodnoty
s pozadovanou vy3i Gplaty u vyznamnych sluzeb 1 a 2, tedy 30 mil. K& bez DPH, se pak Utadu
jevi, Ze zadavatel stanovil poZzadavek na hodnotu vyznamnych sluzeb 1 a 2 pod hodnotou
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samotné vefejné zakazky. Z provedeného porovnani je dle Ufadu ziejmé, 7e pozadovana
hodnota vyznamnych sluZzeb neni stanovena nepfimérené. Tento zavér je jeSté intenzivnéjsi
pfi porovnani hodnot referencnich zakazek se skutecné ,vysoutézenou” smluvni cenou
nabidnutou vybranym dodavatelem za verejnou zakazku, tedy 209 938 497,19 K¢ bez DPH
za 48 mésica, ktera plvodni predpokladanou hodnotu dokonce prevysSuje a pfi prepoctu
na hodnotu za 1 rok ¢ini éastku necelych 52,5 mil. K& Ufad tedy v tomto ohledu €&ini dil&i
zavér, ze vysi financni hodnoty referencniho plnéni ve vztahu k predmétu verejné zakazky
nepovazuje za nepfimérenou.

V daldim se Ufad zaméfil na to, 7e zadavatel pozaduje dolozeni dvou zku$enosti o vyse
uvedené finanéni hodnoté. V tomto ohledu Ufad nepfehlédl, 7e pfi souctu plnéni z obou
referencnich zakdzek jiz dochazi k prekroceni hodnoty, kterou ma prezkoumdvana verejna
zakdzka. K tomuto predseda Utadu ve svém rozhodnuti uvedl ,Zde predevsim poukazuji,
Ze financni objem byl poZadovdn u dvou vyznamnych sluZeb, naceZ jeho celkovd poZadovand
vyse presahovala jak predpoklddanou hodnotu, tak i cenu verejné zakdzky. Stanoveni
takového financniho objemu nemusi byt nepfimérené, pfi posuzovdni jeho primérenosti
by vsak mélo byt prihlédnuto jak k situaci na relevantnim trhu (a poctu odborné zpuisobilych
dodavateld, ktefi pfislusnymi referencemi ve stanoveném finanénim objemu disponuji),
tak k ndrocnosti poZadovaného pilnéni verejné zakdzky, kterd muZe prisné podminky
kvalifikace odtvodriovat.”. Ufad se tedy v daldim zabyval posouzenim této otazky, pficems
dospél k zavéru, Zze v daném pripadé nelze shledavat stanovené pozadavky za nezdkonné,
ackoliv referencni zakdzky ve svém souctu odpovidaji finanéni odméné ve wvysi
min. 60 mil. K¢/rok (oproti zadavatelem stanovenému predpokladu odmény
ve vysi 50 mil. K&/rok). Pfi svych Gvahach Ufad vychazel jednak z vyznamnosti systému, ktery
je mj. i prvkem kritické infrastruktury, pro néj? je podpora pozadovana. V dalsim Urad
soucasné zohlednil i to, Ze zadavatel zcela zjevné hleda dodavatele, ktery je schopen
kvalitniho kontinudlniho poskytovani daného typu sluzeb, jelikoz verejnd zakazka
je zadavadna na dobu neurditou. Tento fakt dodavatel prokazuje mj. i tim, Ze tuto ¢innost
zvladl vykonat i opakované, pficem? Ufad v pozadavku na dvé takové reference neshledava
néjaky exces.

Za ucelem posouzeni, zda stanovenim predmétnych pozadavk( na dolozZeni referenci mohl
zadavatel porusit zdsadu zdkazu diskriminace a rovnéz zdsadu pfimérenosti a nezakonné
tak omezit, popf. vyloudit trini prostiedi, je dle Ufadu dale podstatné zjistit, zda,
resp. do jaké miry jsou zadavatelem stanovené pozadavky na prokazani technické kvalifikace
objektivné splnitelné ze strany dodavatel( plisobicich na relevantnim trhu. Ufad takto
postupoval vsouladu se zavéry Krajského soudu v Brné, ktery ve svém rozhodnuti
¢.j. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011 mimo jiné uvedl ,Je sprdvnd jeho uvaha, Ze podminka
promitajici se do kvalifikacnich predpokladi, kterd se na jednom trhu muZe jevit jako
odlvodnénd, primérend a v souladu se ZVZ, mdiZe na jiném trhu vykazovat vyrazné
diskriminaéni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznikd a na kterém se jednotlivi
dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich nemdZe stanoveni kvalifikacnich predpokladi
vést k ,neotevieni” hospoddrské soutéZe pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni
pro zadavatele  kvalifikované realizovat. Ostatné podpora hospoddrské soutéze
je sekunddrnim cilem zdkonoddrstvi v oblasti zaddvdni verejnych ukdzek (k tomu rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, ¢. 1771 Sb. NSS).”.
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K tomu Utad doplfiuje, Ze ackoliv se vy$e citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni Gpravy,
tj. zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisid (dale jen
,zakon o vefejnych zakadzkdch“), jsou zavéry vném vyjadfené zpohledu Ufadu plné
aplikovatelné i na posuzovany pfipad, nebot institut kvalifikace a jejiho prokazovani
nedoznal pfijetim nové pravni Upravy, tzn. zékona, nikterak zasadnich zmén. Ufad pfitom
s ohledem na druhostupfiové rozhodnuti, dle kterého m(Ze Setfeni Uradu ,zahrnovat
téZ posouzeni toho, zda by napriklad stanoveni nizsiho financniho objemu fakticky vedlo
k rozsifeni okruhu dodavatell schopnych prislusné podminky kvalifikace splnit, aniZ by tim
soucasné doslo k ohroZeni kvality plnéni verejné zakdzky, Cci nikoliv.”, rovnéi pfistoupil
k Setfeni, zda by prodlouzeni c¢asového intervalu pro realizaci vyznamnych sluzeb
z3 let na 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni mohlo mit vyrazny vliv na moZnou ucast
dodavatell v zadavacim fizeni.

Utad provedl $etieni, v ramci kterého se obratil jednak na dodavatele, které jiz d¥ive oslovil,
na dalSi dodavatele plsobici na relevantnim trhu (viz body 54. a nasledujici odivodnéni
tohoto usneseni). Ufad pfitom uvadi, Ze v reakci na namitky zadavatele tykajici se Gdajné
nizké reprezentativnosti plvodniho Setfeni Uradu mezi dodavateli plsobicimi
na relevantnim trhu, pfistoupil k navySeni poctu dotazovanych dodavatell, a to konkrétné
o dodavatele navrzené samotnym zadavatelem. Zaroveri Ufad povaZoval za vhodné
pokradovat v $etfeni u subjektd, které jiz diive poskytly Ufadu své vyjadreni, a to tak,
aby v souladu s nazorem predsedy Ufadu bylo zjisténo, zda by v daném p¥ipadé mohla
zména pozadavkl zadavatele umoznit SirSi ucast dodavatell. V ramci nové provedeného
Setfeni takto Ufad oslovil celkem 9 dodavatelll piisobicich na relevantnim trhu, pficems
obdrzel celkem 7 vécnych reakci. Na otdzku, zda povaZuji poZadavky zadavatele na dolozZeni
vyznamnych sluZeb 1 a 2 za problematické, pfitom obdrzel Ufad 3 vécné reakce. Spole¢nosti
NEWPS.CZ a VITKOVICE IT SOLUTIONS uvedly, e podminky stanovené zadavatelem
za problematické nepovazuji. Spole¢nost Atos ktomuto uvedla, Ze za problematicky
povazuje spiSe pozadavek zadavatele na uzivani informacni systému prostfednictvim
tenkého klienta dostupného prostrednictvim sité internet alespori 10 000 uZivateli (k tomuto
Ufad uvadi, 7e tato podminka neni pfedmétem spravniho fizeni). Na otézku,
zda by dodavatelé dokazali splnit podminky navyznamné sluzby 1 a 2 nastavené
zadavatelem, potom obdrzel Utad celkem 7 vécnych reakci. Spole¢nosti NEWPS.CZ, Asseco
a Atos uvedly, Ze by takovéto podminky splnit dokazaly. Oproti tomu spolecnosti SYSCOM
SOFTWARE, VITKOVICE IT SOLUTIONS, TECHNISERV IT a DXC uvedly, e by dané podminky
splnit nedokdzaly. Na otazku, zda by tyto podminky byly splnitelné pti prodlouzeni ¢asového
intervalu realizace referenci z3 na 5 let pred zahajenim zaddvaciho fizeni, obdriel Ufad
celkem 5 odpovédi. Spole¢nost SYSCOM uvedla, Ze by ani po prodlouzeni tohoto intervalu
podminky zadavatele nesplfiovala. Spole¢nost NEWPS.CZ uvedla, Ze by spliiovala podminky
zadavatele i po prodlouzeni ¢éasového intervalu. Spoleénost VITKOVICE IT SOLUTIONS uvedla,
Ze v uvedeném obdobi by dostatecnym poétem takto pozadovanych referenci
nedisponovala, pficemZz Ze v delSim casovém horizontu by takovych referenci méla
nepochybné vice. Spole¢nost TECHNISERV IT uvedla, Ze nespliiuje uvedeny poZadavek
ani v pfipadé, Ze by byl uvedeny ¢asovy interval delsi. Spole¢nost DXC uvedla, Ze by se jeji
odpovéd ani v pripadé prodlouzeni ¢asového intervalu nezménila.
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K tomuto Ufad uvédi, e z nové provedeného Setieni vyplyva, 7e 3 spoleénosti vyslovné
uvedly, Ze by dotéené zadavaci podminky splnit dokazaly, a dale Ze 4 spole¢nosti vyslovné
uvedly, Ze by tyto podminky splnit nedokazaly. Déle z $etfeni Ufadu vyplyvd, Ze pokud
by zadavatel prodlouzil ¢asovy interval pro realizaci vyznamnych sluzeb z 3 na 5 let pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, nemélo by to v daném pfipadé Zadny realny dopad navyseni
poctu oslovenych dodavatelu, ktefi by zvladli stanovené podminky splnit.

Urad zéroven prihlédl jiz kdFfive provedenému 3etfeni na relevantnim trhu
(viz bod 7. odlivodnéni tohoto usneseni), ze kterého vzesla informace, Ze dodavatel ICZ
je schopen pozadavek zadavatele, co se finanéni vySe vyznamnych sluzeb 1 a 2 tyce, rovnéz
splnit.

PFi vyvhodnocovani vysledkl provedeného $etieni dale Urad vychdazel rovnés ze skuteénosti,
Ze dana kritéria technické kvalifikace splfioval rovnéz vybrany dodavatel.

Po vyhodnoceni vysledki $etieni provedenych Uradem je zfejmé, 7e zadavatelem stanovené
pozadavky znemoZiuji uc¢ast v zadavacim fizeni 4 oslovenym dodavatelim. Dalsi 4 osloveni
dodavatelé naopak uvedli, Ze poZadované podminky zadavatele spliuji, pficemZ dany
pozadavek spliuje téZ vybrany dodavatel. Pfi vyhodnoceni vySe uvedeného je nutno dospét
k zdvéru, e poloviné dodavatel(l (oslovenych v ramci provedenych $etfeni Ufradem) nebylo
stanovenim daného poZadavku zadavatele na vyznamné sluzby 1 a 2 znemoZnéno Ucastnit
se zadavaciho fizeni, pficemz dalSim subjektem, ktery tento poZadavek spliuje,
pak je i vybrany dodavatel. PFi $etfeni Ufadu nebylo prokdzéno, 7e by p¥ipadné zmirnéni
podminek kvalifikace prostfednictvim prodlouzeni c¢asového intervalu pro realizaci
referencnich zakazek mohlo vést k rozsifeni okruhu dodavateld, ktefi by se mohli zadavaciho
fizeni Ucastnit. S ohledem na vysSe uvedené je zifejmé, Ze zadavatelem stanovené pozadavky
na prokazani technické kvalifikace predstavuji urcitou prekdzku dodavatelim v Ucasti
v zadavacim fizeni, avSak zvySe uvedeného je zjevné, Ze se nejednalo o pozadavek
pro dodavatele nesplnitelny a jak Ufad dovodil vy$e, samotna zadavatelem stanovend
finanéni hodnota zadavatele se Ufadu jevi, s ohledem na pfedmét vefejné zakazky, jako
pfimérena. Ze situace na trhu pak vyplyva, Ze minimalné 5 dodavatel( (v¢. vybraného
dodavatele) by bylo schopno dany pozadavek splnit.

“

Jak jiz bylo pojednano vysSe, to, Ze pozadavky na kvalifikaci predstavuji urcité ,sito
pro dodavatele, je pojmovym znakem kvalifikace. Pozadavky na prokazani kvalifikace
nemohou byt nastaveny bezdlivodné a stejné tak nemohou nepfimérené uzavrit relevantni
trh. Ufad vySe zevrubné popsal vztah uréeného pozadavku s ohledem na predmét verejné
zakdzky, pricemZz neshledal nezdkonnost takto nastaveného pozadavku ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky. Stejné tak z pohledu dopadu na relevantni trh nelze
konstatovat, Ze by zadavatel vymezil tento svij poZzadavek na prokazani technické kvalifikace
vtomto ohledu excesivnhé, vrozporu se zasadou prfiméfenosti, byt Ize dovodit,
Ze pfi mirnéjsim nastaveni pozadavkl by byla umoznéna ucast SirSimu spektru dodavateld,
avsak pfi posouzeni vSech relevantnich skuteénosti vztahujicich se k pfezkoumavané verejné
zakdzce dospél Urad k zavéru, Ze dané pozadavky neodporuji zdkonu. Z pohledu Ufadu,
pfi zohlednéni zavérd predsedy Ufadu, se totiz nejednd o poZadavky zjevné nepfimérené,
resp. excesivni, jeZ by vytvarely bezd(ivodné prekazky hospodaiské soutéze. U¥ad, jak jiz bylo
opakované uvedeno, pfi posouzeni pfipadu zohlednil, Ze jde o rozsahlou verejnou zakazku,
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jejimz predmétem je provozovani vyznamného systému, ktery se fadi do prvkd kritické
infrastruktury statu (viz vySe bod 13. odlvodnéni tohoto usneseni). Obecné lze fici,
odvétvi je schopno jej splnit. | z tohoto dlivodu v tomto konkrétnim pfipadé nelze povazovat
nastavené podminky za nepfimérené ovliviujici hospodarskou soutéz.

Urad uzavira vy$e uvedené tak, e po op&tovném prezkoumani pfipadu v ndvaznosti na vyse
uvedené skutecnosti dospél k zavéru, Zze pfedmétné pozadavky na vyznamné sluzby 1 a 2
byly zadavatelem stanoveny v souladu se zdkonem.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze fizeni o pfestupku zahajené
zmoci Ufedni dne 1. 4. 2020 ve véci mozného spachani prestupku obvinénym
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze tim, Ze porusil postup stanoveny v § 73 odst. 6
pism. b) zdkona v navaznosti na zdsadu zdkazu diskriminace uvedenou v § 6 odst. 2 zidkona,
tim, Ze nevymezil minimalni droven kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu verejné zakazky, kdyz v bodé
6.4.1 zadavaci dokumentace poZadoval seznam vyznamnych sluzeb, ktery by mimo jiné
obsahoval 2 vyznamné sluzby jejichz predmétem bylo poskytovdni provoznich sluzeb
pro informacni systém, kdyz u kazdé z téchto sluzeb pozadoval, aby , celkovy financni objem
vyznamné sluzby dosdhl v poslednich 3 letech minimdlné 30 mil. K¢ bez DPH / ro¢né”, ¢imz
vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe, nebot financni objem poskytnutych
sluzeb (odména za poskytnuté sluiby) nemusi mit vazbu na kvalitu a narocnost
poskytovaného referencniho plnéni, pficemz tak stanovil zadavaci podminky v ¢asti tykajici
se prokazovani technické kvalifikace v rozporu se zakonem, a téZ ve znéni upresnéni
vymezeni predmétu spravniho fizeni ze dne 22. 9. 2020, dle kterého Utad postup zadavatele
vymezeny v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 1. 4. 2020 posuzuje téZ z pohledu,
zda se obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze porusil
postup stanoveny v § 73 odst. 6 pism. b) zakona v navaznosti na zdsadu zakazu diskriminace
uvedenou v § 6 odst. 2 zdkona, tim, Ze nevymezil minimalni Uroven kritérii technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky, kdyz v bodé 6.4.1 zadavaci dokumentace pozadoval seznam
vyznamnych sluzeb, ktery by mimo jiné obsahoval 2 vyznamné sluzby jejichz pfedmétem
bylo poskytovani provoznich sluzeb pro informacni systém, kdyz u kazdé z téchto sluzeb
poZadoval, aby ,celkovy finanéni objem vyznamné sluzby dosdhl v poslednich 3 letech
minimdlné 30 mil. K¢ bez DPH / ro¢né”, ¢imz vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéZe, nebot takto stanovena finan¢ni hodnota nemusi byt stanovena pfimérenym
zpusobem ve vztahu k predmétu verejné zakazky, pricemz tak stanovil zaddvaci podminky
v Casti tykajici se prokazovani technické kvalifikace v rozporu se zakonem, pficemz obvinény
dne 9. 12. 2019 uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu na verejnou zakazku, se podle
§ 257 pism. f) zastavuje, nebot v predmétném fizeni o prestupku nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 zakona nebo pro uloZeni sankce podle
§ 268 nebo § 269 zakona.

Utad dale pro uplnost uvadi, Ze uloZeni sankce dle § 269 zdkona neni moiné, jeliko?
se v Setfeném pripadé nejedna o prestupek pfi uverejnovani a nebyly zjistény ani dlvody
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pro uloZeni napravného opatfeni dle § 263 zakona, nebot v posuzovaném pripadé byla
uzaviena smlouva na verejnou zakazku.

85. S ohledem na tuto skuteénost rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle
§ 76 odst. 5 spravniho rfadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi
Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha —
Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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