UOHSX00EPWUP
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50149/2020/KD Brno 28. 6. 2021

Cislo jednaci: UOHS-14541/2021/853/PBe

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5S0149/2020/KD,
zahajeném dne 27. 4. 2020 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich

predpis, jehoZ ucastniky jsou spolecnosti:

e EXPRES VAN s.r.o., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,
ICO 24669156, zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 31. 8. 2020 advokitem JUDr. Pavlem
Sedlackem, jednatelem a spolecnikem advokatni kancelare Sedlaéek, Vaca & spol., advokatni

kancelaf, s.r.o., se sidlem Dlouha 705/16, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, a
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e Lorenc Logistic, s.r.o0., se sidlem Klatovy IV, Za Trati 752, PSC 33901, ICO 64832660,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,

toto

ROZHODNUTI:

U&astnici fizeni, spoleénosti

e EXPRES VAN s.r.0., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,
ICO 24669156, a
e Lorenc Logistic, s.r.o., se sidlem Klatovy IV, Za Trati 752, PSC 33901, ICO 64832660,

tim, Ze prostrednictvim vzajemnych kontakt(i koordinovali s jednotnym zamérem ucast a nabidky
do vybérového fizeni na verejnou zakazku na prepravu balikovych zdasilek s ndzvem Preprava
obchodnich balikGi 2014-2016, evidenc¢ni Cislo zakazky 6403143, a ucast a nabidky do vybérového
fizeni na verejnou zakazku s nazvem Preprava obchodnich balik(i 2016—2018, evidencni Cislo zakazky
6405097, jejichz zadavatelem byla Sprdva Zeleznic, statni organizace, se sidlem Praha 1 — Nové
Mésto, Dlazdéna 1003/7, PSC 11000, ICO 70994234, tak, aby uvedené vefejné zakazky byly zadany
spoleénosti EXPRES VAN s.r.o., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha
2, 1C0O 24669156, a takto sladéné nabidky zadavateli podali,

jednali ve vzajemné shodé s cilem narusit hospodarskou soutéz v uvedenych vybérovych fizenich,

pricemz tohoto vysledku skuteéné dosahli,

a tim porusili od 27. 8. 2014 do 29. 8. 2016 zadkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),

ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.
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.
Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastnikim

fizeni, spole¢nostem

e EXPRES VAN s.r.0., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,
ICO 24669156, a
e Lorenc Logistic, s.r.o., se sidlem Klatovy 1V, Za Trati 752, PSC 33901, ICO 64832660,

plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzdjemné shodé specifikovaného ve vyrokové c¢asti

I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., se Gcastniku fizent,
spolecnosti EXPRES VAN s.r.o0., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha
2, 1CO 24669156, za prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti I. ukladd pokuta v celkové vysi 754.000 K¢

(slovy: sedm set padesat Ctyfi tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Iv.
Dle § 22a odst. 4 a 5 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znénizakona ¢. 293/2016 Sb., se ucastniku fizeni,
spolecnosti EXPRES VAN s.r.o0., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha
2, 1CO 24669156, za prestupek uvedeny ve vyrokové &asti |. uklada zdkaz pInéni vefejnych zakazek,

a to na dobu 2 let od dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., se Gcastniku fizeni,
spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o., se sidlem Klatovy 1V, Za Trati 752, PSC 33901, ICO 64832660, za
prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti|. uklada pokuta v celkové vysi 2.100.000 K¢ (slovy: dva miliony

jedno sto tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.
V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, ve
znéni pozdéjsich predpisu, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky ndkladu

fizeni, se ucastnikim fizeni, spolecnostem:

e EXPRES VAN s.r.o0., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,
ICO 24669156, a
e Lorenc Logistic, s.r.o0., se sidlem Klatovy IV, Za Trati 752, PSC 33901, ICO 64832660,

uklada, a to kazdému zvlast, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3.500 K¢ (slovy: tfi

tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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I. Zahajeni, dosavadni prtibéh spravniho fizeni

1. Dne 27. 4. 2020 zahdjil Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad“) se spole¢nostmi
EXPRES VAN s.r.o., se sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,
ICO 24669156 (dale jen ,,EXPRES VAN s.r.0.“) a Lorenc Logistic, s.r.o., se sidlem Klatovy IV, Za
Trati 752, PSC 33901, ICO 64832660 (déle jen ,Lorenc Logistic, s.r.0.“) spravni fizeni sp. zn.
UOHS-S0149/2020/KD (dale té7 , spravni Fizeni“) ve véci mozného porudeni § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané

hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpish.!

2. MoZné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a 0 zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, Urad
spatroval v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé ucastnikl spravniho fizeni, pfipadné
s dalSimi soutéziteli, spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo v koordinaci nabidek ve vybérovém
fizeni na verejnou zakdzku na zajisténi prepravy obchodnich balik(i s ndzvem ,Preprava
obchodnich baliki 2014-2016", evidencni Cislo zakdzky 6403143 (dale jen ,vefejnd zakazka
Preprava obchodnich baliki 2014-2016“), a ve vybérovém fizeni na verejnou zakazku
na zajisSténi prepravy obchodnich balik(i s nazvem ,Pfeprava obchodnich balikii 2016—2018",
evidencni Cislo zakazky 6405097 (dale jen , vefejna zakazka Preprava obchodnich balikii 2016—-
2018"), jejichZ zadavatelem byla Sprava Zeleznic, statni organizace,? se sidlem Praha 1 — Nové
Mésto, Dlaidéna 1003/7, PSC 11000, ICO 70994234 (dale jen ,Sprava Zeleznic, statni

organizace” nebo "zadavatel”).

3. Spravni tizeni bylo zahdjeno na zakladé informaci z dfive ziskanych dokumentd, zvlasté pak
z e-mailové korespondence mezi Géastniky fizeni zajisténé Ufadem v priib&hu mistnich $etteni,
kterd Urad vykonal dne 5. 2. 2020 v obchodnich prostorach spole¢nosti EXPRES VAN s.r.0.3 a dne

19. 2. 2020 vsidle spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o.* a na zakladé poznatk( o pribéhu a

LViz Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni vedené pod &.j.: UOHS-12148/2020/853/PBe ve spisu spravniho Fizeni sp. zn.
UOHS-50149/2020/KD (dale téz , spis®).

2 Do konce prosince 2019 pod nazvem Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace nebo pod zkratkou ,,SZDC“.

3 Viz Protokol o priibéhu Setfeni na misté v obchodnich prostordch soutéZitele EXPRES VAN s.r.o., ¢.j.: UOHS-
03394/2020/853/PBe spisu (déle jen ,,Protokol o pribéhu mistniho Setfeni EXPRES VAN s.r.0.“).

4 Viz Protokol o pribéhu Setfeni na misté v obchodnich prostordch soutéZitele Lorenc Logistic, s.r.o., ¢.j.: UOHS-
05018/2020/853/PBe spisu (déle jen ,Protokol o pribéhu mistniho Setfeni Lorenc Logistic, s.r.0.“).

7
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vysledcich vy$e uvedenych vybé&rovych Fizeni, které Ufad ziskal zadosti od zadavatele.> Z téchto
ziskanych dokumentd a informaci vyplynulo podezieni na spolupraci mezi Ucastniky tohoto
spravniho fizeni v souvislosti s vybérovymi fizenimi k (i) vefejné zakdzce Preprava obchodnich
balikii 2014-2016 a (ii) verejné zakazce Preprava obchodnich balikii 2016—2018 z hlediska
mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné

nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdé;jsich predpisu.

4.Vy$e uvedend mistni $etfeni Ufad proved| podle § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist, aby provéfil v podnétu sp. zn. UOHS-P0170/2019/KD (dale jen
,Podnét”) podezieni na mozné protisoutézni jednani osmi ¢lenl RSC Logistics, logistického
druistva, se sidlem Masarykovo nabreii 2018/10, Nové Mésto, 120 00 Praha 2, ICO 48151556
(dale jen ,,RSC Logistics, logistické druzstvo”), v€etné spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. a EXPRES
VAN s.r.o., pfi poskytovani prepravnich a zasilatelskych sluzeb prostfednictvim prepravniho
systému FOFR. UFad nezjistil indicie nasvéd¢ujici tomu, Ze by pravidla fungovani zasilatelského
a prepravniho systému FOFR provozovaného RSC Logistics, logistickym druzstvem byla v rozporu
s § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a Setfeni Podnétu
ukonéil.® Z informaci ziskanych v priib&hu $etfeni Podnétu viak Ufad zjistil’, Ze spole¢nosti
EXPRES VAN s.r.0. a Lorenc Logistic, s.r.o. spole¢né jednaly nad rdmec pravidel pro fungovani
prepravniho systému FOFR, kterd mohla byt ze strany téchto spoleénosti de facto zneuzita
k dosazeni koordinace jejich nabidek do vyse uvedenych vybérovych fizeni Spravy Zeleznic, statni

organizace, a z tohoto dlvodu zahdjil s témito spoleénostmi v dané véci spravni fizeni.

5.V ramci spravniho Fizeni si UFad nasledné vyzadal od u¢astnikd Fizeni dali relevantni informace a

podklady vztahujici se ke shora uvedenym vybérovym fizenim.

6.Dne 24. 7. 2020 byla ucastnikm fizeni zaslana vyzva k moznosti vyuziti procedury narovnani.

Ucastnici Fizeni projevili o tento postup predbéiné zajem. Ufad proto zahdjil dne 18. 8. 2020

5 Viz Odpovéd Spravy Zeleznic, statni organizace na Zadost o podklady a informace ze dne 3. 3. 2020 v&etné pfiloh, ¢.j.:
UOHS-07171/2020/800/INé spisu (dale jen , 0dpovéd Spravy Zeleznic, statni organizace”).

6 Blize viz Zavér Setfeni shérné sluzby systému FOFR ze dne 27. 4. 2020, &.j.: UOHS-10919/2020/853/PBe spisu (dale jen
,Zavér Setfeni sbérné sluzby FOFR").

7 Viz Ufedni zaznam — vysledek $etieni sbérné sluzby FOFR ze dne 9. 4. 2020, &.j.: UOHS-10690/2020/853/PBe spisu.

8
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proceduru narovnani.® Pfi dstnich jednanich v ramci procedury narovnani vedenych s Géastniky
fizeni EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic, s.r.o. jim byly sdéleny zakladni skutkové okolnosti
pfipadu, ze kterych UFad vychazel pti kvalifikaci jednani posuzovaného v rdmci spravniho fizeni,
hlavni dikazy a jejich pravni hodnoceni. Soucasné byli Ucastnici fizeni seznameni s postupem
stanoveni vySe pokuty. Po uUstnich jednanich provedenych ve dnech 8. 9. 2020 a 9. 9. 2020°
spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.0.,'° respektive spole¢nost EXPRES VAN s.r.o.,'' sdélily, Ze
nesouhlasi s pravnimi zavéry a s vysi Uradem navriené pokuty. UFad v reakci na tato vyjadreni

proceduru narovnani s U¢astniky Fizeni ukongil.*2
7.Utad umoinil u¢astnikdim Fizeni v priibéhu spravniho fizeni nahlizet do spravniho spisu.

8.Dne 13. 1. 2021 vydal Ufad Vyhrady k dohodé v rdmci spravniho Fizeni,'3 ve kterych Géastnikim
fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazal na dlkazy
obsaZené ve spravnim spise a informoval je o sankcich, jez hodla ucastnikiim fizeni v rozhodnuti

ulozit (dale jen ,Sdéleni vyhrad“).

9.N4sledné Utad umoznil G€astnikiim fizeni sezndmit se s podklady rozhodnuti a stanovil jim IhGtu

pro vyjadreni se k témto podkladlim a k zaslani navrh( na doplnéni dokazovani.

10.Urad po vydéani Sdéleni vyhrad obdrzel od spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. zadost o snizeni
pokuty** ve smyslu § 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve

znéni pozdéjsich predpisd. Spole€énost EXPRES VAN s.r.o. zaslala Uradu své namitky?® ke Sdéleni

8 Viz Ozndmeni o procedufe narovnani s cilem urychleni priib&hu spravniho Fizeni vyuZitim institutu Zadosti o sniZeni
pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, které je uvefejnéno na webovych strankach Uradu
http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

9 Viz Protokoly o Ustnim jednani o narovnani se spole¢nostmi Lorenc Logistic, s.r.0. a EXPRES VAN s.r.o., &.j.: UOHS-
27717/2020/853/NLe a &.j.: UOHS-28050/2020/853/NLe spisu.

10 viz ptipis VyjadFeni k protokolu z jednani spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. ze dne 6. 10. 2020, &j.: UOHS-
31395/2020/800/INé spisu.

1 viz pripis Vyjadreni k pokra¢ovani v procedure narovnani spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 8. 10. 2020, &.j.: UOHS-
31554/2020/800/INé spisu (dale jen , Vyjadfeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 8. 10. 2020“).

2 viz pripisy Ufadu o ukoné&eni procedury narovnani zaslané dne 21. 10. 2020 G&astnikdm fizeni pod €. j.: UOHS-
33181/2020/853/NLe a pod UOHS-33182/2020/853/NLe spisu.

13 Viz Vyhrady k dohodé v ramci spravniho fizeni ze dne 13. 1. 2021, &.j.: UOHS-01305/2021/853/NLe spisu.

14 viz Zadost o snizeni pokuty spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. ze dne 4. 2. 2021, ¢.j.: UOHS-04413/2021/800/INé spisu
(dale jen , Zadost o snizeni pokuty*).

15 yyjadreni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. ke Sdéleni vyhrad ze dne 28. 1. 2021, ¢.j.: UOHS-03544/2021/800/JN& spisu
(dale jen , Vyjadreni spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. ke Sdéleni vyhrad“).

9
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vyhrad, které byly nasledné doplnény pfipisem obsahujicim namitky k podkladdm rozhodnuti,*®

k nimZ se U¥ad blize vyjadfuje v pFislugné &asti tohoto rozhodnuti.

Il. Pouzité znéni zakona

I.1. Hmotnépravni posouzeni jednani soutézitell

11.Protipravnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani prestupku,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastniky fizeni priznivéjsi. Pro posouzeni, zda by bylo pouziti
pozdéjsi pravni Upravy pro Ucastniky fizeni priznivéjsi, je rozhodujicim kritériem celkovy vysledek
z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pfti aplikaci pfedpisu platného v dobé spachdani prestupku ci
aplikaci pozdéjsi pravni Upravy realné pro ucastniky fizeni dosazeno. Za dobu spachani prestupku
se pak povaZuje okamzik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je uskutecnéno jednani, jeZ je

predmétem pravniho posouzeni.

12.V daném spravnim Fizeni Utad shledal protisoutéZnim jednani Géastnik( fizeni (spachani
prestupku) v souvislosti s vefejnou zakazkou Preprava obchodnich baliki 2014-2016 a vefejnou
zakazkou Preprava obchodnich baliki 2016-2018, kdy k jedndani ucastnikl spravniho fizeni
dochazelo pfinejmensim v obdobi od mésice srpna roku 2014 do podani nabidky spole¢nosti
Lorenc Logistic, s.r.o. do vybérového tizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich baliki
2016-2018, tj. do dne 29. 8. 2016. Prestupek byl tedy dokonan dne 29. 8. 2016, kdy doslo

k realizaci sladéného zdméru ucastniku fizeni.

13.V dobé spachani prestupku byl ic¢inny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012

Sb.

14.0d spachani posuzovaného prestupku dosud nabyly ucinnosti 4 novely zadkona o ochrané
hospodarské soutéze, a to zakon ¢. 135/2016 Sb., zakon €. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb.
a zédkon €. 262/2017 Sb. Od 1. 7. 2017 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

16 yyjadreni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. k podklad@im rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021, &.j.: UOHS-10161/2021/800/INé
spisu (dale jen , Vyjadfeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. k podkladim rozhodnuti“).

10
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za prestupky a fizeni o nich, ktery je tfeba pti posuzovani pfiznivosti pravni Upravy rovnéz vzit v
Uvahu (viz dale). Utad se tedy zabyval tim, zda néktera z uvedenych pozdéjsich pravnich Gprav
je pro ucastniky fizeni priznivéjsi ¢i nikoli.

15.Prvné je tfeba uvést, Ze zadnd z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav se nedotkla vymezeni
skutkové podstaty spravniho prestupku spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody (§ 3 odst. 1),
podminek platnych pro vymezeni dohod zanedbatelného dopadu na soutéz, jez nejsou
povazovany za dohody zakdzané, podminek, pfi jejichZ naplnéni se zakaz na dohody nevztahuje
nebo jsou ze zakazu vynaty na zakladé blokovych vyjimek, ani zakonné maximalni vyse pokut za

prestupky.

16.Novela provedena zakonem ¢. 293/2016 Sb. upravila ustanoveni tykajici se zakazu plnéni
vefejnych zakdzek, kdy pdvodné obligatorni povinnost Ufadu tento zdkaz uloZit na 3 roky
zménila na moznost jeho uloZeni az na dobu 3 let. Tato pozdéjsi pravni Uprava zdkona o ochrané
hospodarské soutéZze (zména obligatorniho zakazu plnéni verejnych zakazek na fakultativni) je
s ohledem na to, Ze jednomu z nich je tento zakaz ukladan, pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi.

17.Novela provedena zakonem ¢&. 183/2017 Sb. ucinna od 1. 7. 2017 byla pfijata v souvislosti se
zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 dne 4. Gnora 2020 vyhla$eného ve Sbhirce
zakon( pod ¢. 54/2020 Sb. (dale téz ,prestupkovy zakon“), ktery je tfeba pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Upravy vzit rovnéi v Gvahu. Utad pFi aplikaci hmotn&pravnich ustanoveni
zakona prihlizi zejména k § 112 odst. 1 prestupkového zakona. Dle prestupkového zdkona se na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, hledi ode dne
nabyti Ucinnosti tohoto zakona jako na prestupky. Odpovédnost za né se pak posoudi podle
dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; podle prestupkového zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele pfiznivéjsi. Je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, pouZiji se rovnéz ustanoveni o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu. Pokud jde o prestupkovy zakon, ten nelze povazovat za
pfiznivéjsi pro Ucastniky Fizeni, proto jej Utad neaplikuje.

18.Vzhledem k tomu, Ze prestupkovy zakon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k zdkonu o ochrané

hospodarské soutéZe, je tfeba posuzovat jednotlivda ustanoveni prestupkového zdkona v

11
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korektivu novely provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., ktera aplikaci nékterych jeho ustanoveni

vylucuje ¢i odliSné upravuje.

19.Po posouzeni veskerych aspekt( z hlediska trestnosti Urad dospél k zavéru, 7e novela ¢. 183/2017
Sb. je pro ucastniky Fizeni pfiznivéjSi z hlediska Upravy promlceni, k ¢emuz v predmétném
spravnim tizeni také prihlédl. Promliceci doba dle novely ¢. 183/2017 Sb. Cini 10 let a pocina béZet
dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku a prerusuje se pouze ze zdkonem stanovenych
dlvodu, naptiklad ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku. Soucasné plati, Ze byla-li promlceci
doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 14 let od jeho
spachani. Dle pravni Upravy ucinné v dobé spachdani prestupku odpovédnost za néj zanikla,
jestlize o ném sprdvni organ nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
véak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V pfipadé véasného zahdjeni fizeni Uradem tak
promlceci doba podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku neuplynula nikdy. Novela
¢. 183/2017 Sh. zavedla ¢asové ohrani¢enou promliceci dobu. V posuzovaném pfipadé nicméné
Ufad konstatuje, e dosud zadn4 ze Ihiit upravujicich promléeni véetné lh(it zavedenych novelou

¢. 183/2017 Sb. ode dne spachani prestupku neuplynula.

20.Zakonem ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéZze a o zméné zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli (zdkon o nahradé Skody v oblasti
hospodarské soutéze), bylo pouze nové upraveno nahlizeni do spisu, respektive vylouceni z
nahliZzeni i Zadosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 6, a zpfistupnéni informaci obsazenych ve
spise, kdy jde o zmény procesni povahy, které nemaji zadny vliv na hmotnépravni posouzeni
vytykaného jednani. Tato pozdéjsi pravni Uprava tak neni pro ucastniky Fizeni vtomto
konkrétnim pripadé pfiznivéjsi.

21.S ohledem na to, Ze dalsi pozdéjsi novely zdkona o ochrané hospodarské soutéze nejsou pro
U&astniky fizeni pfiznivéjsi, Ufad z hlediska hmotné&pravniho postupuje dle zdkona €. 143/2001
Sb., 0o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona €. 293/2016 Sb. (dale téz ,ZOHS 293/2016“), nebot je pro ucastniky

fizeni nejpfiznivéjsi.

12
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1.2. Pouzité znéni zakona pro vedeni spravniho fizeni

22.Z hlediska procesniho obecné plati zadsada tzv. nepravé retroaktivity procesnich norem, kdy se
nové procesni normy aplikuji od data nabyti jejich Gcinnosti i v fizenich zahajenych pfed timto
datem, priéemz pravni Ucinky dfive ucinénych uUkon( z(stdvaji zachovany, pokud prechodné
ustanoveni pozdé&jsi pravni Upravy nestanovi néco jiného.” Utad pfi vedeni spravniho fizeni
vychazi primarné z procesnich ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze, kterd

predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé.

23.Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 27. 4. 2020, proto se pfedmétné spravni fizeni z hlediska
procesniho fidi dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale téz ,ZOHS

262/2017“).

24.Co se dale tyka spravniho tddu coby obecného procesniho predpisu, tak v otazkach
neupravenych ZOHS 262/2017 se postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona €. 403/2020 Sb. (dale téz ,spravni fad“), a s vyjimkou ustanoveni vyloucenych dle § 22b

odst. 8 ZOHS 262/2017 se postupuje rovnéz podle prestupkového zakona.

{

25.Pro Ulely tohoto rozhodnuti Ufad pouziva téZ oznaleni , zdkon o ochrané hospoddrské soutéze’
pro principy zakazu (a neplatnosti) dohod narusujicich hospodarskou soutéz (resp. zdkazu
a neplatnosti dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodarské soutéze), které
nejsou, podobné jako koncept soutézitele, v jednotlivych vySe uvedenych znénich tohoto zdkona
odlisné (tyto principy pak plati i dle sou¢asného znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze).
Pokud je dale u citace ¢eské judikatury uzito oznaceni ,,zdkon“, rozumi se jim znéni zakona o

ochrané hospodarské soutéze aplikované v soudem prezkoumavaném pripadé.

17 Vliz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ ,NSS“) ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.
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Ill. Charakteristika a¢astniku fizeni

lll.1. Spolecnost EXPRES VAN s.r.o.

26.Spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o. je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejsttiku
vedeného u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 164802, dne 23. dubna 2010. Jedinym
spolecnikem této spolecnosti je pani Ilva Drabkovd, kterd je zaroven jedinou jednatelkou
spoleénosti.

27.Spoleénost EXPRES VAN s.r.o. v pFipise Ufadu uvedla, e v souc¢asné dobé poskytuje sluziby
v oblasti logistiky a skladovani, vnitrostatni dopravy a spedice. Zna¢nou ¢ast jejich obchodnich
¢innosti predstavuje zajistovani expresni prepravy balikovych a kusovych zasilek prostfednictvim
pFepravniho systému FOFR, ktery je provozovan RSC Logistics, logistickym druzstvem.® Spolu se
zajiSténim prepravy poskytuje spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. i sluzby s pfepravou spojené, jako
jsou balici sluzby, kompletace, tfidéni, sdruzovani a kontrola zasilek. V sou¢asné dobé (stejné tak
i v relevantnim obdobi tzn. od srpna 2014 do srpna 2016) ma spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o.
v obchodnim rejstfiku zapsané jako predmét podnikdni vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona bez dalsi specifikace. Z zivnostenského rejstiiku vyplyva,

Ze spoleénost je rovnéz drzitelem koncese k provozovani silniéni dopravy.®

28.Spoleénost EXPRES VAN s.r.o. UFadu uvedla,?° 7e neni schopna stanovit trini podil na jednotlivych

trzich, na kterych plsobi, ani poskytnout kvalifikovany odhad téchto podilu.

29.Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. se ucastni vybérovych fizeni na verejné zakazky vyjimecné.
Spoleénost uvedla, Ze se v obdobi let 2014-2020 zucastnila celkem 4 vybérovych fizeni. Ve vsech
pripadech se jednalo o vybérova tizeni vypsana Sprdvou Zeleznic, statni organizaci, ve kterych
spoleénost EXPRES VAN s.r.0. pokazdé zvitézila.?! Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. uvedla, Ze své
prepravni sluzby Spravé Zeleznic, statni organizaci nabidla a ndsledné poskytovala jiz v roce

2011. Vybérovych fizeni Spravy Zeleznic, statni organizace na poskytovani prepravnich sluzeb se

18 \/iz Sdéleni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. na 7adost Utadu o podklady a informace ze dne 27. 5. 2020, &.j.: UOHS-
17930/2020/800/DCh spisu (dale jen , Sdéleni spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 27. 5. 2020).

19 Silniéni motorové dopravy - nakladni provozované vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepraveé zvirat nebo véci.

20 iz Sdéleni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o0. ze dne 27. 5. 2020.

21 Viz tamtéz.
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opakované ucastnila od roku 2012, kdy byla zadavatelem poprvé oslovena prostfednictvim e-
mailu. Od roku 2014 byla tato vybérova fizeni dle vyjadfeni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o.

zadavatelem vyhlasovéna v systému E-ZAK.??

30.Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. sdélila, Ze neni s jinym soutéZitelem v persondlnim ¢i jiném

propojeni.?3

31.Spoleénost EXPRES VAN s.r.o. Ufadu dale ve svém ptipise sdélila, Ze je dlouhodobym ¢lenem
druZstva RSC Logistics, logistického druZstva a Uc¢astnikem prepravniho systému FOFR, ktery je
provozovan na zakladé spoluprace osmi prepravnich a zasilatelskych spolecnosti vcetné

spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.0.?

32.Pro Gcely tohoto spravniho fizeni Ufad povaZuje spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. za soutéZitele ve

smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293/2016.

11l.2. Spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o.

33.Spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejsttiku
vedeného u Krajského soudu v Plzni, oddil C, vlozka 7427, dne 26. bfezna 1996. Jedinym
spole¢nikem této spolecnosti je pan [..jméno...], ktery je zdroven jejim jedinym jednatelem.
Prokuristou spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. je od roku 2017 pan [...jméno...], ktery zastava téz

funkci provozniho feditele spole¢nosti.

34.Spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. v pfipise Ufadu uvedla,®® %e predmétem jeji &innosti je
poskytovani komplexnich logistickych sluzeb zahrnujicich mezindrodni a vnitrostatni dopravu,
zasilatelstvi (spedice), sluzby skladovani, dale sluzby autoservisu, provoz myci linky a ¢erpaci
stanice. Ddle spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. uvedla, Ze zajistuje prepravu balikovych
a kusovych zasilek prostfednictvim prepravniho systému FOFR, provozovaného prostrednictvim
RSC Logistics, logistického druzstva. V soucasné dobé (stejné tak i v relevantnim obdobi, tzn. od

srpna 2014 do srpna 2016) ma spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. v obchodnim rejstfiku zapsané

22 Viz tamté?.

3 Viz tamtéz.

24 Viz VyjadFeni spolenosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 8. 10. 2020.

%5 \/iz Sdéleni spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. na zadost Ufadu o podklady a informace ze dne 15. 6. 2020, &.j.: UOHS-
18037/2020/800/DCh spisu (dale jen ,, Sdéleni spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. ze dne 15. 6. 2020).
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jako predmeét podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona; silni¢ni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o
nejvétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvitat nebo véci,
silni¢ni motorova doprava - ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi
povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k prepravé zvifat nebo véci; a

provadéni oprav silni¢nich vozidel.
35.Spoleénost Lorenc Logistic, s.r.o. Ufadu uvedla,?® 7e neni schopna [...obchodni tajemstvi...].

36.V obdobi let [...obchodni tajemstvi...] se spoleCnost Lorenc Logistic, s.r.o. dle svého vyjadreni
zUcastnila v oblasti poskytovani pfeprav balikovych a kusovych zasilek celkem [...obchodni
tajemstvi...] vybérovych tizeni, kdy byla [...obchodni tajemstvi...]. Jednalo se o vybérova tizeni
vypsana [..obchodni tajemstvi...], pfiéemZ v Zadném ztéchto vybérovych fizeni spole¢nost
Lorenc Logistic, s.r.o. [...obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. [...obchodni

tajemstvi...].
37.Spoleénost Lorenc Logistic, s.r.o. sdélila,?’” Ze [...obchodni tajemstvi...].
38.Spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. je [...obchodni tajemstuvi...].

39.Urad pro ucely tohoto spravniho fizeni povaiuje spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. za soutéZitele

ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 293/2016.

IV. Zjisténé skutecnosti

40.Sprdva Zeleznic, statni organizace pro zajiSténi vnitrostatni prepravy svych obchodnich balikd
oslovila v roce 2014 a 2016 s poptavkou na dva roky nékteré poskytovatele prepravnich sluzeb
prostfednictvim e-mailu. Nékolika potencidlnim uchazec¢lim (z pohledu zadavatele dle jeho
uvazeni) o predmétnou verejnou zakazku zadavatel vidy zaslal zaddvaci dokumentaci k dané
vefejné zakazce, kterd obsahovala Vyzvu k podéni nabidek, a dale formulaF Nabidky a Cestného

prohldseni o splnéni zakladni kvalifikace uchazece. Vyzva k podani nabidek od zadavatele pak

26 \Viz tamtéz.
27 iz tamtéz.
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obsahovala specifikaci zasilaného zboZi (obchodnich balikd), podminek pro realizaci preprav a

pozadavk( na zpracovani nabidek a prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladi dodavatele.

41.Pfedmétem obou podlimitnich verejnych zakazek byla preprava zasilek v obchodnich balicich
s odévnimi soucastmi, ochrannymi pomuckami a tiskopisy v papirovych krabicich, na paletach
z centralniho skladu zadavatele v Hradci Kralové na adresy jeho zaméstnanc( v ramci celé CR.
Predpokladana maximalni vyse poskytovaného plnéni byla Spravou Zeleznic, statni organizaci za
realizaci kazdé z verejnych zakdzek Preprava obchodnich baliki 2014-2016 a Preprava
obchodnich balikii 2016-2018 stanovena na 2.500.000 K¢ bez DPH. Jedinym kritériem zadavatele
cena za celé predpoklddané mnoistvi prepravenych zasilek.?® Svitéznym uchazeem pak

zadavatel uzaviral ramcovou smlouvu na zajisténi pfepravy obchodnich balikd na dané obdobi.

IV.1. Vefejna zakazka Preprava obchodnich balikii 2014-2016

42.Sprdva Zeleznic, statni organizace zahadjila v srpnu 2014 vybérové fizeni k verejné zakazce
Preprava obchodnich balikii 2014-2016. Dne 25. 8. 2014 oslovila Sprava Zeleznic, statni
organizace?® ve vybérovém fizeni na zajisténi pfepravy obchodnich balik( pro obdobi let 2014—
2016 celkem 3 uchazede, spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.0.,° EXPRES VAN s.r.0. a PPL CZ s.r.0.,
se sidlem K Borovému 99, Jazlovice, 251 01 Ri¢any, ICO 25194798 (dale jen ,,PPLCZ s.r.0.“). Lhiita
pro podani nabidek byla stanovena do 10:00 hod. dne 4. 9. 2014.

43.Dne 27.8.2014 v 10:22 hod. poslala pani [...jméno...], [...funkce...] spole€nosti EXPRES VAN s.r.0.,
ze své elektronické adresy ,[...jméno...J@expresvan.cz" panu [..jméno..], [...funkce...]
spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o., na adresu ,[..jméno...]@lorenc-logistic.cz" e-mail s

predmétem ,,Podklady pro vyzvu" a textem (cit.): ,,Dobry den pane [...jméno...], posilam veskeré

28 Dle Odpovédi Spravy Zeleznic, statni organizace byla odhadovadna pro obdobi let 2014-2016 pfeprava 36 600 ks
zasilek, v obdobi let 2016—2018 mélo byt prepraveno 30 700 ks.

2 Dokumenty tvofici zadavaci dokumentaci k vefejné zakdzce Preprava obchodnich baliki 2014-2016 byly Spravou
Zeleznic, statni organizaci zaslany potencialnim poskytovatelim poptavanych sluZeb prostfednictvim e-mailu ve formatu
PDF nebo DOC(X) pod nazvem ,,6403143 Vyzva“, ,6403143 Formuldr Nabidka” a ,6403143 Cestné prohldseni®.

30pne 25.8.2014 v 10:52 hod. byla doruéena Zadost o predloZeni nabidek do vybérového Fizeni na pfepravu obchodnich
balikli v obdobi let 2014-2016 panu [..jméno...], [...funkce...] spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o., odesilatelem byl
[..;jméno...], [...funkce...] odboru provozu infrastruktury v oblastnim feditelstvi Hradec Kralové Spravy Zeleznic, statni
organizace, viz priloha oznacend A 12 Protokolu o prlibéhu mistniho Setfeni Lorenc Logistic, s.r.o.
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podklady pro vyzvu. Jestli mohu poZddat o poopraveni textu Formuldr Nabidka, abychom nebyli
ndpadni. Dékuji moc". Na tento e-mail pan [...jméno...] reagoval dne 27. 8. 2014 v 10:55 hod.
prostrednictvim e-mailové zpravy slovy (cit.): ,Dobry den pani [...jméno...], Ok. Snad se k tomu

jesté dnes dostanu, abych to vse vyplnil, upravil ©" 3!

44 .Nabidka spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. byla poddna zadavateli dne 2. 9. 2014. Nabidka
spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. byla podana zadavateli dne 3. 9. 2014. Treti oslovena spole¢nost
PPL CZ s.r.o. svou nabidku ve vysSe uvedené Ihité nepodala a predmétného vybérového fizeni se

nezucastnila.

45.Vitézem vybérového fizeni na verejnou zakdzku Prfeprava obchodnich balikii 2014—-2016 se stala
dne 4.9. 2014 spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. s nabidkou obsahujici cenu ve vysi 2.418.000 K¢ bez
DPH, tedy cenu bliZici se k maximalni cené za poskytované plnéni verejné zakazky stanovené
zadavatelem, tj. 2.500.000 K¢ bez DPH. Druha v poradi z hlediska ceny za pInéni skoncila nabidka
podand spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. s cenou ve vysi 3.743.800 K¢ bez DPH, ktera tak

vyrazné prevysila cenu verejné zakazky predpoklddanou zadavatelem, viz vyse.

46.Zadavatel uzavrel rdamcovou smlouvu o prepravé obchodnich balikli se spole¢nosti EXPRES VAN

s.r.o., ktera verejnou zakdzku Preprava obchodnich balik(i 2014—2016 nasledné plnila.

IV.2. Vefejna zakazka Preprava obchodnich balikii 2016-2018

47 .Sprava zeleznic, statni organizace zahdjila v srpnu 2016 vybérové fizeni na verejnou zakazku
Preprava obchodnich baliki 2016-2018. Dne 16. 8. 2016 vyzvala k podani nabidky do
vybérového fizeni na predmétnou verejnou zakazku stejné poskytovatele prepravnich sluzeb
jako v pripadé predchozi vefejné zakazky, a to spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o0., EXPRES VAN
s.r.o. a PPL CZ s.r.o. Lhita pro podani nabidek do vybérového fizeni na verejnou zakazku

Preprava obchodnich balikii 2016—-2018 byla stanovena do 10:00 hod. dne 29. 8. 2016.

48.Dne 19. 8. 2016 pan [...jméno...], [...funkce...] spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o., v 14:17 hod.

preposlal pani [..jméno...], [...funkce...] spole¢nosti EXPRES VAN s.r.0., e-mail s predmétem

31 viz ptiloha ozna¢end A9 Protokolu o priibéhu mistniho 3etieni Lorenc Logistic, s.r.o.
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,6405097 - Vlyzva k predloZeni nabidky - Preprava obchodnich baliki 2016 - 2018“ obsahuijici
Vyzvu k predloZeni nabidky na uvedenou vefejnou zakazku plvodné jemu zaslanou [...funkce...]
odboru verejnych zakdzek oblastniho freditelstvi Hradec Kralové Spravy Zeleznic, statni
organizace, panem [..jméno...] a pfipojil nasledujici text (cit.): ,prfistdla mi na stole vyzva k
pfedloZeni nabidky od SZDC. Pokud si dobfe pamatuji, tak jsme tohoto klienta pred dvéma lety
spolecné resili a Je Vas©. Jen se Vds chci zeptat, zda je letos potieba, opét nabidku zaslat nebo

mohu jen odepsat, Ze se letos vybérového fizeni nezucastnime."

49.Na tento e-mail odpovédéla pani[...jméno...], [...funkce...] spole€nosti EXPRES VAN s.r.o., dne 24.
8. 2016 v 9:03 hod. slovy (cit.) ,moc Vds prosim o predloZeni nabidky v terminu: pondéli 29. 8.
2016 do 10,00 hod. Jedinou zménu kterou jsem nasla, tak chtéji v: Nabidka na vefejnou zakdzku
0 ndzvu: ,Preprava obchodnich balikii 2016 - 2018" Cislo uctu. Jesté jsem uvedla moznost SMS

avizace za poplatek 3,- K¢. Mnohokrdt dékuji a pFeji hezky den".3?

50.Pan [...jméno...], [...funkce...] spole€nosti Lorenc Logistic, s.r.o., v navazujici e-mailové odpovédi
pani [...jméno..], [...funkce...] spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o0., ze dne 24.8. 2016 v 17:08 hod.
reagoval na predchozi komunikaci slovy (cit.): ,,....0Ok, vyplnim a poslu. Ceny davate zakladni?

Abych byl cenove o nejake % nad, vcetne SMS avizace, kterou dam za 5 Kc".

51.Dne 25. 8. 2016 v 10:23 hod. pani [...jméno...], [...funkce...] spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o., zaslala
panu [...méno...], [...funkce...] spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o., e-mail s textem: ,ceny mdm
upravené, ale navysuji je. Kdyz date néco mdlo nad zdkladni cenik, bude to ok. Moc dékuji". Na
tento e-mail pan [..jméno...] dne 25. 8. 2016 v 10:27 hod. odpovédél slovy , 0k, neco malo

pridam. [...jméno...]".

52.Sprava Zeleznic, statni organizace obdrzela celkem 3 nabidky. Nabidka spole¢nosti EXPRES VAN
s.r.0. byla podana zadavateli dne 25. 8. 2016. Nabidka spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. byla

podana zadavateli dne 29. 8. 2016.

32\ souvislosti s popisem predchozi vefejné zakazky Urad uvadi, 7e dokument , Formuldr’ Nabidka", ktery byl rozeslan
Spravou Zeleznic, statni organizaci jako soucast zadavaci dokumentace, obsahoval v pfipadé verejné zakazky Preprava
obchodnich baliki 2016—2018 na rozdil od predchozi verejné zakazky na obdobné plnéni navic také udaj ,¢islo uctu" ve
vyCtu informaci poskytovanych o uchazeci na prvni strané dokumentu.
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53.Vitézem vybérového fizeni na verejnou zakdzku Preprava obchodnich balikii 2016—2018 se stala

spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. s cenou 2.300.600 K¢ bez DPH, tedy s cenou bliZici se horni hranici

ceny verejné zakazky predpokladané zadavatelem, tj. 2.500.000 K¢.

54.Druhd v poradi skoncila nabidka podand spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. scenou ve vysi

55.

3.729.500 K¢ bez DPH, kterd tak vyrazné prevysila maximalni cenu verejné zakdzky stanovenou

zadavatelem, viz vyse.

Nabidka podana tfetim ucastnikem vybérového fizeni, spolecnosti PPL CZ s.r.o., do vybérového
fizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich baliki 2016—-2018 byla zadavatelem vyloucena
z divodu administrativnich nedostatk(l podané nabidky a nedodrieni zasadnich pozadavki

zadavatele stanovenych ve Vyzvé k pfedloZeni nabidky pro vy$e uvedené vybérové fizeni.3?

56.Pan [...jméno...], [...funkce...] spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o., dne 7. 9. 2016 v 13:27 hod. na e-

mail od SZDC s pfedmétem ,6405097 Ozndmeni o rozhodnuti zadavatele", ktery obsahoval
oznameni vysledku vybérového fizeni na verejnou zakdzku Preprava obchodnich baliki 2016—
2018, zaslany jemu panem [...jméno...], [...funkce...] spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o., odpovédél
(cit.) ,Dékuji za zprdvu. Doufdm, Ze ndm to krfovi [..jméno...] jednou vrdti ©. [..zkratka

jména...]." 3%

57.Zadavatel uzaviel dne 29. 9. 2016 ramcovou smlouvu o prepravé se spolecnosti EXPRES VAN

s.r.o., ktera verejnou zakdzku Preprava obchodnich baliki 2016—2018 nasledné plnila.

o v

IV.3. Vyjadfeni ucastnik fizeni k vybérovym fizenim

58.Spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o. k tvorbé nabidek uvedla, Ze o ucasti spolecnosti ve vybérovych

fizenich Spravy Zeleznic, statni organizace na prepravu balikovych zasilek rozhodovala
[...funkce...] spole¢nosti pani [...jméno...], ktera také vidy zpracovavala nabidky této spole¢nosti

do vybérovych fizeni prislusného verejného zadavatele. Pro pfipadnou realizaci predmétnych

33 Dany uchazeé o vefejnou zakazku nedoloZil opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu plnéni vefejné
zakdazky, v ndvrhu smlouvy nerespektoval zdsadni pozadavky zadavatele, ani jiné dokumenty nebyly zpracovany
v souladu se stanovenymi pozadavky zadavatele v jeho vyzvé.
34Viz pFiloha oznaend A 1 a A 2 Protokolu o priib&hu mistniho $etfeni Lorenc Logistic, s.r.o. respektive pfiloha oznacena
B 10 Protokolu o prlibéhu mistniho Setfeni EXPRES VAN s.r.o.
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verejnych zakdzek spolecnost EXPRES VAN s.r.o. uvazovala o vyuZiti sluzeb expresniho

prepravniho systému FOFR, jeho? je u¢astnikem.3®

59.Spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o. ke spole¢né komunikaci se spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o.
uvedla, Ze se o Ucasti druhého Ucastnika fizeni ve vybérovém fFizeni na verejnou zakdzku
Pfeprava obchodnich baliki 2014-2016 dozvédéla aZz po skonleni vybérového Fizeni.3®
V souvislosti s vybérovym fizenim na vefejnou zakazku Preprava obchodnich baliki 2016-2018
byla kontaktovdna spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. s dotazem, zda se bude vybérového fizeni
opét Ucastnit a zda je ucast spoleCnosti Lorenc Logistic, s.r.o. vdaném vybérovém fizeni
s ohledem na skutecnost, Ze spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o. k realizaci plnéni predmétné verejné
zakazky vyuziva prepravni systém FOFR, vhodnd. Spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o. dle jejiho
vyjadreni ucast v daném vybérovém fizeni spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. doporucila
s ohledem na predpoklad plnéni verejné zakazky prostrednictvim pfepravniho systému FOFR i v
pfipadé vitézstvi spole€nosti Lorenc Logistic, s.r.o. Informaci o Upravé a navysSeni cen nabidky
spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. oproti cenam standardniho ceniku FOFR sdélila druhému

Ucastnikovi fizeni na dotaz ohledné konkurenceschopnosti jeho nabidky.3’

60.Ve svém pripise3®, ve kterém se spolecnost EXPRES VAN s.r.o. vyjadfovala k prabéhu procedury
narovnani, uvedla, Ze ke vzajemné komunikaci se spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. pravidelné
dochazi na obchodnich poradach nebo ad hoc v ramci spoluprace v prepravnim systému FOFR.
O skutecnosti, Ze byly obé spole¢nosti osloveny Spravou Zeleznic, statni organizaci, aby se
zUcastnily predmétnych vybérovych fizeni, se dozvédély na zakladé této vzajemné komunikace.
Spole¢nost EXPRES VAN s.r.0. potvrdila, Ze si oba Ucastnici fizeni navzajem sdélili vychodiska pro
tvorbu jejich nabidek, nicméné o konkrétnich cenach se mezi sebou neinformovali. Spoleé¢nost
EXPRES VAN s.r.o. dale uvedla, Ze oba ucastnici museli kalkulovat s tim, Ze budou obé zminéné

verejné zakazky plnit prostfednictvim prepravniho systému FOFR, jehoZ jsou oba ucastni.

61.Spoleénost Lorenc Logistic, s.r.o. k tvorbé nabidek uvedla, Ze nabidky v oblasti distribuce zasilek

vyfizoval pan [...jméno...], [...funkce...] spole¢nosti, a [...,méno...] [...funkce...] byly vyhotovené

35 viz Sdéleni spoleénosti EXPRES VAN s.r.0. ze dne 27. 5. 2020.
36 Viz tamtéz.

37 Viz Sdéleni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o0. ze dne 27. 5. 2020.
38 Viz Vyjadreni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 8. 10. 2020.
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nabidky pouze predloZeny k podpisu. V pripadé vitézstvi ve vybérovych fizenich Spravy Zeleznic,
statni organizace planovala spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. zajistit prepravu balik({ [...obchodni

tajemstvi...].3°

62.Spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. ddle uvedla, Ze v souvislosti s vybérovym fizenim na verejnou
zakazku Preprava obchodnich baliki 2016—2018 kontaktovala spole¢nost EXPRES VAN s.r.o.
ohledné jeji ramcové cenové politiky s cilem zjistit, zda jsou ceny spolecnosti Lorenc Logistic,
s.r.o. stanovené nad cenovou hladinou zakladniho ceniku FOFR v daném vybérovém fizeni

konkurenceschopné.*?

V. Posuzované jednani, hodnoceni diikazi a zjisténych skutecnosti

63.Ufad ma na zakladé shora uvedenych skuteénosti za prokazané, ze Gcastnici tohoto spravniho
fizeni, spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic, s.r.o., své nabidky podané ve vybérovém
fizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2014-2016 a ve vybérovém fizeni na
verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2016-2018 nevypracovdavali samostatné
nabidkové ceny.*! O spolupraci mezi U¢astniky Fizeni a koordinaci jejich nabidek v pfedmétnych
vybérovych Fizenich svédéi dle Uradu predeviim texty vySe uvedenych e-mailli ze dn(

27.8.2014, 19. 8. 2016, 24. 8. 2016, 25. 8. 2016 a 7. 9. 2016.

64.0 tom, Ze spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. nevypracovala své nabidky do vySe uvedenych
vybérovych Fizeni samostatné a nezavisle na soutéziteli EXPRES VAN s.r.o., svéd¢i v pripadé
verejné zakdzky Preprava obchodnich balik 2014-2016 e-mailova komunikace ze dne
27.8.2014 a e-mail ze dne 19.8. 2016. Z informaci uvedenych v e-mailové korespondenci,
viz vy3e, Ufad dovodil, Ze spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. obdrzela pro tGéely vypracovani své
nabidky do pfedmétného vybérového fizeni podklady od spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. spoleé¢né
s instrukcemi pro jejich upravu, aby nebylo patrné, Ze jeji nabidka neni vysledkem vlastniho

podnikatelského uvazeni, ale spole¢né zkoordinovaného postupu (cit.: ,,...abychom nebyli

39 viz Sdéleni spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.0. ze dne 15. 6. 2020.
40 Viz tamtéz.

vy
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ndpadni“). Ufad mé za prokdzané, 7e spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. neméla v daném
vybérovém fizeni o verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2014-2016 v Umyslu redlné
soutézit, cemuz nasvédcuje také skutecnost, Ze nabizena cena spolec¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o.
vyrazné svou vysi presahla predpoklddanou maximalni cenu vefejné zakdzky stanovenou
zadavatelem a nebyla cenové pfijatelna pro zadavatele vzhledem k predpokladané maximalni
vysi poskytovaného plnéni stanovené v zadavaci dokumentaci a nebyla ani konkurenceschopna

v porovnani s cenou nabidnutou spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o.

65.V podobném jedndni oba ucastnici fizeni pokracovali v souvislosti s vybérovym Fizenim na
verejnou zakdzku Preprava obchodnich baliki 2016-2018, viz e-mailovda komunikace mezi
Ucastniky fizeni zahdjend dne 19. 8. 2016 a e-mailova komunikace ze dne 7. 9. 2016. U¢astnici
fizeni sladovali své nabidkové ceny prostfednictvim odkazu na zdkladni cenik pfepravniho
systému FOFR tak, aby cenova nabidka spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. byla vyssi (,,...0 néjaké
% nad...“) nez nabidka spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. Zakladni cenik FOFR predstavuje interni
dokument prepravniho systému FOFR, ktery obsahuje prehled rdmcovych cen spole¢né
poskytovanych prepravnich sluzeb a je obéma ucastniklim tizeni na zakladé jejich Clenstvi
vtomto systému znam. Oba Ucastnici spravniho fizeni ve svych nabidkach podanych do
vybérového fizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2016—-2018 uvedli v jedné
z cenovych polozek nabidky s nazvem ,SMS avizace” cenu ve vysi, ktera odpovida jejich
vzajemné komunikaci pfed podanim téchto nabidek, viz e-maily ze dne 24. 8. 2016 a ze dne 25.

8. 2016.

66.Spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. ve vybérovém fizeni na verejnou zakdzku Preprava obchodnich
balikii 2016-2018 predloZila cenu, kterad pfi znalosti ceny druhého Ucastnika fizeni za tutéz
sluzbu nebyla pro zadavatele konkuren¢ni v porovnani s nabidkou spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o.
Celkova cenova nabidka spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. podand ve vybérovém fizeni na
verejnou zakdzku Preprava obchodnich baliki 2016-2018 rovnéz vyrazné prevysila
predpoklddanou maximalni cenu verejné zakazky stanovenou zadavatelem obdobné jako
v pripadé verejné zakazky Preprava obchodnich balikii 2014-2016. O tom, Ze spole¢nost Lorenc
Logistic, s.r.o. ve vybérovém fizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2016-2018

podala kryci nabidku ve prospéch spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o., svédci také e-mail odeslany dne
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7.9.2016 panem [...jméno...] [...funkce...] spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. cit: ,,Doufam, Ze nam

to kfovi [...jméno...] jednou vrati“.

67.Ufad ma za to, 7e uvedené jednani spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. v pfipadé pfedmétnych
zaddvacich fizeni na verejné zakazky zjevné postradalo jakykoli racionalni dlvod pro to, aby tato

spolecnost mohla predpokladat Uspéch v soutéZi o verejné zakdzky zadavatele.

68.Ze zajisténé e-mailové komunikace ucastnik( fizeni vyplyvd, Ze se spolecnost Lorenc Logistic,
s.r.o. vybérovych fizeni na predmétné verejné zakazky zucastnila po dohodé se spole¢nosti
EXPRES VAN s.r.0., a to na zakladé jeji vyslovné Zadosti (viz komunikace mezi ucastniky fizeni

prostfednictvim e-maill ze dnt 19. 8. 2016, 24. 8. 2016 a 25. 8. 2016).

69.0ba Ucastnici tizeni si navzajem vyménovali informace o svych cenach, se kterymi budou
v predmétnych vybérovych fizenich soutézit, viz e-maily ze dne 24. 8. 2016 a ze dne 25. 8. 2016,
zaroven komunikovali spole¢ny postup v uvedenych vybérovych fizenich s potvrzenim vzajemné
odsouhlasené strategie, viz e-mail ze dne 27. 8. 2014 a e-maily ze dn(i 19. 8. 2016, 24. 8. 2016
a 25. 8. 2016. Spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o., kterd podala dle domluvy se spole¢nosti EXPRES
VAN s.r.o. zadavateli nabidky, které obsahovaly vyssi ceny za plnéni, nez byly ceny nabizené za
stejné sluzby spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o., prestoze védéla pred podanim své nabidky, v jaké
cenové urovni se tento druhy Ucastnik fizeni bude pohybovat, neméla v imyslu se spolecnosti

EXPRES VAN s.r.o. v zaddavacich fizenich o predmétné verejné zakazky soutézit.

70.0ba ucastnici fizeni tedy ve vySe uvedenych vybérovych fizenich jednali v souladu s pfedem
dohodnutou strategii podat v kazdém z nich zadavateli vidy dvé hodnotitelné, ale jen zdanlivé
konkurencni nabidky. Jejich cilem bylo vzajemné si nekonkurovat, aby nabidky spole¢nosti
EXPRES VAN s.r.o. byly pro zadavatele cenové vyhodnéjsi a ta v obou vybérovych fizenich

zvitézila.

71.Ufad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, Ze spoleénost Lorenc Logistic, s.r.o. pfipravila
a podala své nabidky do obou uvedenych vybérovych fizeni v souladu s pokyny spole¢nosti
EXPRES VAN s.r.o., a to tak, e nemohly byt vitézné. Podle Ufadu spoleénost Lorenc Logistic,
s.r.0. navic musela védét, Ze jeji nabidky do pfedmétnych vybérovych fizeni s cenami, které
v obou pfipadech vzdy pfiblizné o polovinu hodnoty prevySovaly vysi plnéni, kterou

predpokladal a v zaddvaci dokumentaci zakazky jako maximalni stanovil zadavatel, nebudou pro
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zadavatele akceptovatelné. Nabidkové ceny spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. se pfitom v obou
posuzovanych pripadech vybérovych fizeni vidy témér shodovaly s pfedpoklddanou maximalni

cenou verejné zakdzky stanovenou zadavatelem.

72.Utad md za prokazané, e Ucastnici tohoto spravniho fizeni, spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o.
a Lorenc Logistic, s.r.o., pfi ptipravé svych nabidek podavanych do vyse uvedenych vybérovych
fizeni navzajem spolupracovali tak, aby v uvedenych vybérovych Fizenich zvitézila spole¢nost

EXPRES VAN s.r.0., k ¢emuz diky jejich vzajemné koordinaci skutecné doslo.

VI. Vymezeni dotcené oblasti

73.0becné v pfipadé soutéZe o verejnou zakdzku se jedna o trh sui generis, ktery je vymezen
predmétem plnéni verejné zakdzky, podminkami stanovenymi v zaddvaci dokumentaci a délkou
procesu jejiho zadavani. Vzhledem k tomu, Ze je existence tohoto trhu uréena pribéhem
zadavaciho fizeni, se z ¢asového hlediska jednda o trh docasny, ktery zanikd soucasné s

ukoncéenim zadavaciho rizeni.

74.Pfedmétem daného spravniho fizeni bylo posouzeni jednani ucéastnikd fizeni pfi Ucasti ve
vybérovych tizenich na vefejnou zakdzku Preprava obchodnich balikii 2014-2016 a vefejnou

zakazku Preprava obchodnich baliki 2016—2018.

75.Pfedmétem plnéni vyse uvedenych verejnych zakazek byla preprava balik(i s odévnimi sou¢astmi,
ochrannymi pomuckami a tiskopisy v papirovych krabicich, na paletdch z centrdiniho skladu
zadavatele v Hradci Kralové na mista doruéeni v ramci celé CR. Spoleéné s pfepravou zadavatel
poptdval i dalsi doplnkové sluzby s prepravou souvisejici, napf. balici sluzby nebo sluzby
pojisténi. Obchodni baliky rozdélené v zavislosti na hmotnosti zasilky do 4 kategorii mély byt
podle zaddani Spravy Zeleznic, statni organizace prepraveny do 48 hodin od jejich prevzeti.
Predmét plnéni v pfipadé obou verejnych zakazek s ohledem na vySe uvedené predstavuji
¢innosti, které lze souhrnné zahrnout do oblasti zasilatelstvi a prepravy véci. V posuzovaném

pfipadé se jedna z hlediska zplsobu prepravy o silni¢ni nakladni dopravu.
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76.Pfeprava obecné predstavuje sluzbu, jez je realizovana na zakladé smlouvy o prepraveé véci, kde
dopravce uskute€iuje premisténi zboZzi pro konecného zdkaznika, a to vlastnim jménem

prostiednictvim vlastnich nebo pronajatych dopravnich prostiedkd.

77.0proti tomu zasilatelskda sluzba zahrnuje zprostfedkovani prepravy zboZi podle poZadavki
pfikazce prostfednictvim tfeti osoby nebo vlastnimi prostfedky zasilatelské spolecnosti obvykle

na zakladé zasilatelské smlouvy Ci zasilatelského pfikazu, pricemz zplsob prepravy voli zasilatel.

78.Utad konstatuje, e oba Ucastnici fizeni podnikaji v oboru zasilatelstvi, zarover jako dopravci
provadéji i pfepravu zboZi v tzv. samovstupu na zdkladé pfislusného koncesniho opravnéni
k poskytovani sluzeb v oboru ¢innosti silniéni motorova doprava nakladni, viz predméty ¢innosti

obou Uéastnikd fizeni zapsané v obchodnim, pfipadné v Zivnostenském rejst¥iku.*?

79. Na zakladé vyse uvedeného Urad vymezil oblast, do které dotéené verejné zakazky spadaiji, jako

oblast zasilatelstvi a silni¢ni nakladni prepravy balikovych zasilek.

80.V posuzovaném pripadé se jednalo o dvé vybérova fizeni na zakazky Spravy Zeleznic, statni
organizace spocivajici v poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky, zajisté&ni pFepravy mezi
misty leZicimi v Ceské republice, kdy zadavatel s nabidkou na obstarani pfepravy definovaného
zbo?i oslovoval soutézitele se sidlem v Ceské republice. Vyse uvedené verejné zakazky jsou tedy

z trzniho hlediska relevantni.

vv s o wvrs

VI.1. Dopad protisoutézniho jednani tucastniki rizeni

81.Ufad ma za prokdzany negativni dopad této dohody spocivajici ve skuteéném naruseni
hospodarské soutéze. Sladény postup Ucastnikd fizeni v predmétnych vybérovych fizenich na
verejné zakazky Preprava obchodnich baliki 2014-2016 a Preprava obchodnich balikii 2016—
2018 byl skute¢né naplnén podanim zkoordinovanych nabidek, mél za nasledek vylouceni
hospodarské soutéze mezi nimi a mohl mit za nasledek navyseni cen dotéenych zakdzek pro

Spravu Zeleznic, statni organizaci.

42 Viz kapitola /ll. Charakteristika ucastniki Fizeni tohoto rozhodnuti.
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82.Pro Ulely soutéZnépravniho posouzeni jednani Gcéastnikil Fizeni UFad nezjistoval podil téchto

Ucastnikd v dotcené oblasti, do které spadaji posuzované verejné zakazky.

VII. Pravni posouzeni skutkovych okolnosti

83.Skutkovou podstatou prestupku je souhrn typickych zdkladnich, pravné relevantnich znak
urcitého pravniho institutu, v daném pripadé prestupku v oblasti soutéiniho prava. Mezi
zakladni (typové) znaky takovéhoto prestupku patfi: subjekt (soutézitel), subjektivni stranka
(odpovédnost soutéZitele), objekt (naruseni/vylouceni hospodarské soutéze) a objektivni

stranka (jednani soutézitel().

VII.1. Subjekt prestupku (soutézitel)

84.Ustanoveni § 1 ZOHS 293/2016 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb
proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami soutézitelq,

zneuzitim dominantniho postaveni, spojenim soutézitell nebo organy verejné spravy.

85.UFad se predné zabyval tim, zda U&astnici Fizeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic,

s.r.o. jsou soutéziteli ve smyslu zakona.

86.Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 ZOHS 293/2016 rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzZeni,
sdruZeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucéastni hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury a v kontextu prava hospodarské
soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykondvajici hospodarskou cinnost nezavisle na
pravni formé tohoto subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi

jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na trhu.

87.UFad shledal, Ze Ucastnici fizeni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic, s.r.o. jsou
podnikatelé, kteri vykonavaji hospodaiskou ¢innost; ve sledovaném obdobi oba Gcastnici fizeni
nabizeli své zboZi a sluzby v dané oblasti, tedy byli a jsou soutéziteli dle § 2 odst. 1 ZOHS

293/2016.
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VIl.2. Odpovédnost soutézitele

88.0dpovédnost soutézitell za protisoutéZni jedndni spocivajici v uzavieni zakazané dohody
narusujici soutéz je odpovédnosti objektivni. Pfestoze adresatem norem soutézniho prava je
soutézitel, resp. podnik, je nutné prisuzovat poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické

nebo pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni.

89.Z3kladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti,*® jehoZ podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje podnik

podilejici se na kartelové dohodé.**

90.Ufad méa za prokazané, e osoby, které byly adresaty ¢&i odesilateli predmétné e-mailové
komunikace, prostrednictvim které dochazelo ke koordinaci ucasti v predmétnych vybérovych
fizenich na vefejné zakazky*, vykonavaly ukoly, které jim byly Gcastniky spravniho Fizeni
svéreny, resp. byly jednateli nebo vrcholnymi fidicimi zaméstnanci Ucastnikl fizeni, a jsou tak
osobami, jejichZ jedndni jsou pficitatelna pravnickym osobdm, v daném pfipadé spole¢nostem

EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic, s.r.o.

91.Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad &ini Gastniky Fizeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc
Logistic, s.r.o. odpovédnymi za jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti
konkurent(i ve vybérovych fizenich (i) na verejnou zakazku Preprava obchodnich baliki 2014—

2016 a (ii) na vefejnou zakazku Preprava obchodnich baliki 2016—2018.

92. ZOHS 293/2016 neuklada, aby u vsech soutéziteld, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob,
které hodld za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze
sankcionovat, zkoumal zavinéni.*¢ Ufad nicméné posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky
jednani ucastnik( fizeni, povaZzuje za duleZitou soucast svych Gvah o vysi ukladané pokuty, nebot

jde o aspekt ovliviiujici ndhled na individudlni zdvaznost posuzovaného jednani. Ufad konstatuje,

43 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893, odst. 39.
4 V/iz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-1-4125,
odst. 78 a 145.

4 Viz kapitola IV. Zjisténé skute¢nosti tohoto rozhodnuti.

6 0d nabyti Géinnosti novely zdkona o ochrané hospodafské soutéZe provedené zakonem €. 155/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (ode dne 1. 9. 2009). Pfedchozi znéni zakona o ochrané hospodaiské soutéze
predpokladala moznost uloZeni pokuty ¢i opatreni k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni
zakona dochazelo zavinéné, resp. Umysiné nebo z nedbalosti.

28



C.j.: UOHS-14541/2021/853/PBe

Ze UcCastnici fizeni porusili zakon zavinéné, nebot vzajemné koordinovali nabidky do vybérovych
fizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2014-2016 a na vefejnou zakazku
Preprava obchodnich balikii 2016—-2018. U¥ad ma za prokazané, Ze tito Ucastnici fizeni si museli
byt védomi nezdkonného charakteru svého jednani, kdyz zamérem (cilem) jejich jednani bylo
ovlivnéni vysledku pfedmétnych vybé&rovych fizeni. Urad proto dospél k zavéru, ze zminéni
Ucastnici fizeni zavinéné porusili zakon, a to ve formé umyslu. Cilem takového jednani
spocivajictho ve vzdjemném kryti, prostfednictvim kterého Ucastnici fizeni predstirali zajem
soutézit o verejné zakazky pro zadavatele, nemohlo byt nic jiného nez to, aby byla soutéZ o dané
verejné zakazky omezena, respektive vyloucena. O tom, Ze si oba soutézitelé byli dobfe védomi
nezdkonnosti svého jednani, které chtéli zachovat v tajnosti, nasvédcuji nékteré z pouzitych
formulaci obsazenych v jejich spole¢né komunikaci typu ,,...abychom nebyli ndpadni...“ nebo

,Doufdm, Ze nédm to kfovi [...jméno...] jednou vrati“.*’

VII.3. Objekt prestupku (vylouceni hospodarské soutéze)

93.Posuzované jedndni ucastnikd spravniho fizeni se tykalo vybérovych fizeni na verejnou zakazku
Preprava obchodnich baliki 2014-2016 a na verejnou zakdzku Preprava obchodnich baliki

2016-2018.

94.V posuzovaném pripadé se jednd o dohodu largo sensu ve formé jednani ve vzajemné shodé, jez
ma naruseni hospodarské soutéze jako svij cil (viz niZze). U takovych dohod se presumuje jejich
potencialné negativni dopad na soutéZ; pro Ucely deklarace jejich protipravnosti Utad tedy dale

nemusi zkoumat jejich skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéz v dané oblasti.

95.Dle zjisténi Uradu mél sladény postup Gcastnikd Fizeni EXPRES VAN s.r.0. a Lorenc Logistic, s.r.o.
za nasledek redlné vylouceni hospodarské soutéZze mezi nimi ve vybérovych fizenich (i) na
verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2014-2016 a (ii) na verejnou zakazku Preprava
obchodnich baliki 2016—2018. V ptipadé obou uvedenych vefejnych zakdzek postup ucastnik(
fizeni pfimo ovlivnil vysledek vybérovych rizeni, kdyZ v disledku koordinace nabidek zvitézily

nabidky podané spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. Prokdzana cilovd forma koordinace mezi

47 Viz e-maily ze dne 27. 8. 2014 a 7. 9. 2016 uvedené vyse v kapitole IV. Zjisténé skuteénosti tohoto rozhodnuti.
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Ucastniky fizeni je povazovana za Skodlivou pro fadné fungovani normalni hospodarské soutéze

jiz ze své povahy.*®®

VIl.4. Objektivni stranka prestupku (jednani soutézitelt)

96.Déle se Ufrad zabyval tim, zda posuzovana jedndni G¢astnik( Fizeni, spoleénosti EXPRES VAN s.r.o.
a Lorenc Logistic, s.r.o., jsou zakdzanymi dohodami dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze

a v jaké formé byly tyto dohody spachany.

97.Dle § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016 jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitelt ve vzajemné shodé (dale jen , dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéZe, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak,
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody,
jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou souté? stanovi Oznameni Ufadu o dohodach,

jejichz dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,0znameni“).*®

98.Pod legislativni zkratku ,,dohoda“ fadi § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze také
tzv. jednani soutéziteld ve vzdjemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé v uzsim
smyslu predstavuje formu koordinace mezi soutéZiteli, ktefi, aniz by dosahli stddia uzavreni
dohody, védomé nahrazuiji rizika vzajemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu
s pozadavky na hospodafskou nezavislost.>® Nejvy$si spravni soud k tomu v rozsudku ve véci
Kartel pekaf(°! konstatoval, Ze konsenzus (shoda projevu vile jako nutny pfedpoklad uzavieni
dohody v uzsim smyslu): ,,... je nahrazen ,sladovdnim” (koordinaci), které miZe mit rozmanitou
formu: od zpracovdni spolecného pldnu az po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci jednani
jako jednani ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zjisténi, ze

byl vypracovan plan spole¢ného postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se

48 \liz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. ledna 2020 ve véci Generics (UK) a daldi, C-307/18,
EU:C:2020:52, bod 67.

49 Oznameni je uveiejnéno na webovych strankach Ufadu http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
50 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

51 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ve véci Kartel pekaf, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.
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ucastni jednani, které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve
vzajemné shodé se tedy povazuje urcity spole¢né koordinovany postup soutézitell, kterému
predchazeji jak pfimé, tak nepfimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezavislé
soutéZni jednani je nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni
nejistoty o budoucim chovani konkurentd. Na pravni postaveni soutéziteld nema skutecnost,
zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo jako jednani ve
vzajemné shodé, Zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho jednani jsou stejnym zplisobem

zakdzany a obé podléhaji stejné sankci.

99.Jedndni ve vzdjemné shodé predstavuje takovy zpulsob jednani na trhu, ktery prfedpoklada
vzdjemné sladovani jedndni (zdmér jednat) mezi soutéziteli, poté ndsledné jednani (realizace
sladéného zdméru) soutézitell na trhu a pri¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky. Jednani
ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve koordinaci stran odstraniujici vzajemné pochybnosti o
jejich budoucim soutéZnim chovani, dale fakticky projev této koordinace na trhu a konecné

kauzalni nexus je spojujici. Obé faze se mohou v praxi prolinat.

100.K tomu, aby urcita dohoda byla povazovana za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni formalnich
znakd naplnény i materidlni podminky protisoutéZzniho charakteru dohody. Z unijni i ¢eské
judikatury vyplyva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (4cel) naruseni soutéze (aniz by
takového cile byl tfeba byt jen ¢astecné dosazeno, a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody,
které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (bez ohledu na to, zda byl takovy néasledek
zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky miticimi na zplsobeni negativniho efektu na trhu,
které snesou kritérium ,podstatnosti“ az pohledu zplsobeni protisoutéiniho efektu téz
redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (Ucel), neni jiz nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim

trhu.

101.Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim dohody s tvrdym jadrem (hardcore
dohody). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit hospodarskou
soutéz. Jedna se zejména o horizontdlni dohody o urcovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni

zékaznik( a omezovani produkce.>? Specidlnim typem zakdzanych dohod s tvrdym jadrem, jsou

52 Viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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dohody sméftujici k ovlivnéni vysledk(i verejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze predem
dohodnutou ucast, pfipadné neucast nékterych uchazecd, nebo prostfednictvim obsahové
sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. bid-rigging. Uvedené
dohody popiraji smysl a pfinos vybérového fizeni pro poptavajiciho/zadavatele, predevsim
v podobé ,vysoutéZené” nizsi ceny, a patfi k nejnebezpecnéjSim praktikdm narusujicim
hospodarskou soutéz. Pokud pfedloZzena nabidka neni vysledkem individualniho ekonomického
vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi nimi, je soutéz
vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a naruSena. Tento typ dohod je povaZzovan za dohody

s tvrdym jadrem a protisoutéznim cilem.

102.Urad typové kvalifikuje koordinaci Géastnikd Fizeni EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic, s.r.o.
tykajici se postupu ve vybérovych fizenich na verejnou zakdzku Preprava obchodnich baliki
2014-2016 a na verejnou zakazku Preprava obchodnich baliki 2016—2018 jako cilové zakdzané
dohody bid-rigging ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016. Tyto dohody uzavreli a plnili tcastnici
fizeni EXPRES VAN s.r.0. a Lorenc Logistic, s.r.o., kdyZ prostfednictvim e-mailové komunikace
slad'ovali své nabidky do vySe uvedenych vybérovych fizeni tak, aby nabidky spolecnosti EXPRES
VAN s.r.o. byly vyhodnéjsi nez nabidky spole¢nosti Lorenc Logistic s.r.o., a takto sladéné nabidky
posléze zadavateli zaslali. Jejich uzavienim ucastnici fizeni vyloudili vzdjemnou soutéZ v
predmétnych vybérovych fizenich. Pfi posouzeni formy zakazanych dohod dospél Ufad k zavéru,

Ze Ucastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé.

103.Pric¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Ucastniky fizeni a jeho naslednou realizaci
ma UFad v obou pripadech také za prokazanou. Realizace sladéného postupu se projevila tak, Ze
spoleénost Lorenc Logistic, s.r.o. podala v pfedmétnych vybérovych fizenich tzv. kryci nabidky,
které byly pro zadavatele méné vyhodné nez nabidky spolec¢nosti EXPRES VAN s.r.o. Podani
nabidek do vybérovych fizeni bylo bezpochyby vysledkem predchoziho sladovani nabidek mezi
Ucastniky fizeni, kdy nahradili své nezavislé chovani v soutéZi o zakazku praktickou kooperaci

vedouci k zamyslenému cili.

104.Dle ustanoveni § 7 prestupkového zakona se pokraéovanim v pfestupku rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dilci atoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného
prestupku. U pokracovani v prestupku dil¢i dtoky musi soucasné a) napliovat skutkovou

podstatu stejného prestupku, b) vykazovat souvislost ¢asovou av predmétu utoku, c) byt
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spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni a d) byt vedeny jednotnym zdmérem

delikventa.

105.Vyse uvedené podminky citovaného ustanoveni nového prestupkového zakona musi byt
splnény kumulativné, nebot kazdd z nich tvofi nedilnou soucast zavéru o pokracovani

protipravniho jedndni vice utoky.

106.Jednotlivé dil¢i utoky ve vztahu k zakazce Preprava obchodnich baliki 2014-2016 a zakazce
Preprava obchodnich baliki 2016—2018, které samy o sobé predstavuji cilové zakdzané dohody,
s ohledem na to, Ze napliuji stejnou skutkovou podstatu (naruseni hospodaiské soutéze
uzavienim zakdzané dohody soutézZitel(), k jejich provedeni doSlo stejnym zplsobem
(koordinaci nabidek prostfednictvim dvoustranné vymény informaci), souviseji spolu ¢asové
i z hlediska jejich cile, tj. pfedem urcit, ktery ze soutéZitell ve vybérovych fizenich zvitézi,
asohledem na to, Ze byly vedeny spolecnym zdmérem vyloucit vzdjemnou soutéZ mezi

Ucastniky Fizeni u stejného zadavatele, spolecné tvofi jeden pokracujici prestupek.

107.Casové Urad vymezil trvani protipravniho jednani G€astnikd fizeni jako obdobi, kdy mezi nimi
dochazelo k prokazané koordinované vyméné informaci o cenové strategii a ke vzajemné
spoluprdci pfi podavani nabidek v jednotlivych vybérovych fizenich. V posuzovaném pfipadé se
jedna o dobu, kdy doslo k prokdzanému jednani prostfednictvim e-mailové komunikace do

podani nabidek do vybérového fizeni na verejnou zakazku.

108. Z hlediska ¢asu ma Urad za prokdzané, 7e Ucastnici Fizeni koordinovali své nabidky ve
vybérovém fizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich baliki 2014-2016 ptrinejmensim od
27.8.2014 do 3.9. 2014 a ve vybérovém fizeni na verejnou zakazku Preprava obchodnich baliki
2016-2018 prinejmensim od 19. 8. 2016 do 29. 8. 2016, ¢imZ se spole¢né dopustili pokracujiciho
prestupku, jak bylo konstatovano vyse. Utad proto pokradujici protipravni jednani ucastnikl
fizeni casové vymezil dnem 27. 8. 2014, kdy doslo k zahdjeni prvniho dil¢iho utoku, kterym bylo
zapocato posuzované jednani, a dnem 29. 8. 2016, kdy doslo k ukonceni druhého a posledniho
dil¢iho utoku, kterym bylo toto jednani dokondno. V posuzovaném pfipadé timto poslednim
aktem realizace sladéného zaméru ucastnikl fizeni bylo podani nabidky spolecnosti Lorenc

Logistic, s.r.o. do vybérového fizeni na zakazku Preprava obchodnich baliki 2016-2018.
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109.Ufad dale zvaZoval, zda posuzované jedndni soutéZitelll nema pouze zanedbatelny dopad na
hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016 (in fine),>? a zda nesplriuje podminky
stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS 293/2016, pfipadné dle § 4 odst. 1 podminky stanovené blokovymi

vyjimkami ptijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

110.Urad konstatuje, Ye posuzované jednani soutéZiteld nema pouze zanedbatelny dopad na
hospodarskou soutéz; hardcore dohody jsou natolik zdvaznym porusenim zakona, Ze je nelze
povaZovat za dohody se zanedbatelnym dopadem na soutéZ (de minimis). Pravidlo de minimis
nedopadd na cilové dohody, a bid-rigging je tak zakazany i v ptipadech, kdy se ho dopusti
soutézitelé s velmi nizkym trinim podilem. Posuzované jedndni ve vzdjemné shodé taktéz
nesplriuje podminky pro vynéti ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS 293/2016, zejména pak
podminky tam stanovené pod pism. a) a b).>* Posuzované jednani soutéZitell rovnéz nespliiuje
podminky pro uplatnéni zadné blokové vyjimky ptijaté na zakladé nafizeni Evropské komise nebo

Rady Evropské unie.

111.Ufad se také zabyval otazkou, zda posuzované jednani soutéZiteld mohlo mit vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutézniho jednani, jez ma podstatny vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, tj. je u n&j splnéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje Ufad
hmotné pravo podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen , SFEU”). Pfedmétné
jednani se tykalo dvou vybérovych Fizeni vefejného zadavatele sidliciho v Ceské republice
s mistem pInéni na uzemi Ceské republiky a vyb&rovych Fizeni se G&astnily pouze subjekty se
sidlem v Ceské republice. Ufad téZ ptihlédl predpokladanym nizkym podilim soutéZiteld v
oblasti, do které uvedené verejné zakazky spadaji. Ufad proto vyloucil, Ze by predmétné jednani
bylo pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, ¢i potencialné zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér, a neaplikoval na né tudiz ¢lanek 101 SFEU.

53 7 judikatury nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013.
54 Ueastnici Fizeni splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 ZOHS 293/2016 neprokazali.
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VIIl. Odiivodnéni vySe pokut a uloZeni zakazu plnéni vefejnych zakazek

112.Utad spoleénostem EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic, s.r.o. uloZil za pfestupek spocivajici
v jedndni ve vzajemné shodé popsané ve vyroku |. tohoto rozhodnuti pokuty dle § 22a odst. 2
ZOHS 293/2016. Spole¢né s pokutou Ufad spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. uloZil zédkaz pInéni
vefejnych zakdzek dle § 22a odst. 4 ZOHS 293/2016, a to na dobu 2 let. Vzhledem k tomu, Ze Ufad
obdrzel od spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. Zadost o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 ve
spojeni s § 22ba odst. 6 a 7 ZOHS 293/2016, jez splnovala vSechny legalni naleZitosti, snizil

vypoctenou pokutu pro tuto spole¢nost o 20 %.

VIII.1. Vychodiska pro ukladani pokut

113.Utad pfi stanoveni konkrétni vyse pokut vychazel ze ZOHS 293/2016 a pravidel Postupu pfi
stanoveni vySe pokut ukladanych za poruseni zdkona o hospodarské soutéze, ucinného v dobé

zahdjeni tohoto spravniho fizeni (dale také , Zasady”).>®

114.Dle § 22a odst. 2 ZOHS 293/2016 se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta
10.000.000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené tGcetni
obdobi, jestlize pravnicka nebo fyzicka osoba se jako soutéZitel dopusti prestupku tim, Ze porusi

zédkaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016.

115.Dle § 22b odst. 2 ZOHS 293/2016 se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaZznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Ddle se podle tohoto ustanoveni zakona prihlédne téZ k jedndani této osoby v
prabéhu Fizeni pred Ufadem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Urad pfi
stanoveni vySe pokuty zohledni idalsi specifika pfipadu, ktera byla vzhledem ke svému

charakteru pro stanoveni vySe pokuty relevantni.

116.Stanoveni vyse pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu,>® které se odviji od
posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v

prfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zdvaznosti prestupku, za néjz

55 Dostupny z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
56 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.

35



C.j.: UOHS-14541/2021/853/PBe

je ukladan. Pfi urceni konkrétnich vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak individualni
zavaznost jedndni, jez je predmétem spravniho fizeni. PFfi posouzeni individualni zavaZnosti
prestupku je tfeba pfihlédnout k Fadé skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti
specifickych danému pfipadu, a hodnoceni individudlni zavaZznosti prestupku se tak muze lisit.
Obecné se pak zavainost prestupku a riziko jeho negativniho dopadu na soutézZ a spotrebitele
nepochybné zvySuje s délkou trvani poruseni zdkona, u dohod typu bid-rigging zdvaZnost
prestupku souvisi zasadné s hodnotou kazdé verejné zakazky, ktera byla timto jedndnim
dotCena. Pfi stanoveni pokut v Fizeni s vice ucastniky je trfeba rovnéz dodrzet princip

spravedlivého a proporciondlniho rozloZeni pokuty mezi vSsechny delikventy.

117.Dle ustdlené Ceské a evropské judikatury®” musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e plsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila ijiné nositele obdobnych zakonnych
povinnosti, jaké svédci ucastnikim fizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny
v materidlni sféfe Ucastnikd tizeni, resp. soutézitel(, aby v ném byla obsaZena jeho represivni
funkce, aniz by vsak byl pro soutézitele likvida¢ni. UloZzena sankce by tedy méla plnit jak funkci
represivni, tak funkci preventivni. Pokud by kone¢nd vySe pokuty predstavovala jen
zanedbatelnou ¢astku ve vztahu k aktualnimu celkovému obratu soutézitele, nemohla by tyto
funkce plnit. Dostate¢né odrazujici U¢inek je pfitom jeden z prvk(, které Ufad zohlednil pfi
vypoctu pokuty, kdy posoudil, zda vySe pokuty plni dostatecné svou represivni funkci a zda vyse

sankce odpovida povaze a zavaznosti prestupku, za néjz je ukladana, a ptipadné provedI| korekci.

118.U¢astnikiim fizenf je timto rozhodnutim vytykano porudeni § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016, nebot
dle zjisténi Uradu se soutéZitelé dopustili protisoutéZniho jedndni ve vzajemné shodé
spocivajiciho v koordinaci cinnosti konkurentl pfi tendru (bid-rigging). Z hlediska typovosti
dohoda typu bid-rigging (s prvky dohody o rozdéleni trhu a téz cenové dohody), ktera je
protisoutézZnich jednani. Dohody tohoto typu dle Zasad spadaji do kategorie velmi zavaznych

prestupkd,®® za které Urad uklada nejpfisnéjsi pokuty v rozmezi od 5 do 15 % hodnoty prodej(.

57 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249; rozsudek Soudniho dvora EU,
C-416/08 ze dne 17. 6. 2010 ve véci Lafarge v. Komise, bod 102 a také viz rozsudek NSS, sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 541 ze
dne 31. 3. 2010, bod 247.

58 Viz &4st 3.13. Zésad.
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119.Ufad v rédmci individudlniho hodnoceni zavainosti zohlednil zejména to, Ze Géastnici Fizeni mezi
sebou vyloucili hospodarskou soutéz ve vybérovych fizenich na obé posuzované verejné zakazky
a v obou pfipadech ptimo ovlivnili pribéh i vysledek téchto vybérovych fizeni, ¢imz byli schopni
ovlivnit také vysi skutecné ceny za plnéni predmétnych zakazek. Popsanym jednanim ucastnik
fizeni v pfipadé obou verejnych zakdzek mohlo realné dojit k jejich predrazeni a nadmérnému
odé&erpéni vefejnych financi a tim i poskozeni dafiovych poplatnik(l. Rovnéz Ufad zohlednil to, Ze
zakdzana dohoda ucastnikl fizeni byla implementovana, méla skutecny dopad na soutéZ a
zadavatele. Zaroven Urad ptihlédl k predpoklddanym nizkym podilim soutéZitel(i v oblasti, do
niz spadaly dotéené vefejné zakazky. Vychozi podil hodnoty prodeji Utad z téchto divod(

stanovil uprostifed vySe uvedeného rozmezi, tzn. na 10 %.

120.Utad posoudil jednani Gcastnik Fizeni jako jeden pokracujici pfestupek, ktery byl spachan bid-
riggingovym jednanim v ramci dvou vyse uvedenych zakazek se stejnym opakujicim se plnénim
pro stejného zadavatele. Ufad nicméné ve spravnim fizeni neprokazal, 7e by posuzované
protisoutézni jednani postihlo jakékoliv dalsi zakazky jinych zadavatell, respektive Zze by mélo
plodny dopad v dané oblasti. UFad se z t&chto ddivod(i odchylil od Zasad v souladu s jejich bodem
5.2, nebot jejich mechanickd aplikace by nevedla vtomto pfipadé ke spravedlivému a
odpovidajicimu stanoveni sankce. Proto Ufad pfi stanoveni vychoziho podilu hodnoty trieb pro
vypocet pokuty u jednotlivych ucéastnik( fizeni vychazel ze souctu hodnot predmétnych zakazek
(vitéznych nabidkovych cen v K¢ bez DPH), pfimo dotéenych koordinovanym jedndnim ucastnikd
fizeni, ktery dohromady za obé zakazky cini 4.718.600 K¢. Tento postup nejlépe reflektuje
skuteény objem trzeb potencidlné dotcenych zakdzanym jednanim ucastnikl(l fizeni oproti
poutziti standardniho postupu vypoctu pokuty dle Zasad vychazejiciho pouze z trieb z verejnych
zakazek dotéenych v poslednim ukonfeném ucetnim obdobi trvani prestupku nasobenych

koeficientem ¢asu.>?
121.Ufad déle zohlednil u kazdého G&astnika fizeni ptipadné pfitéZujici nebo polehéujici okolnosti,
které byly divodem pro zvyseni nebo snizeni pokuty nad, resp. pod uroven zakladni c¢astky,

c¢emuz se vénoval nize u jednotlivych ucastnik( fizeni.

59 Zejména v pFipadé vyrazné rozdilné velikosti vefejnych zakazek dotéenych protisoutéZnim jednanim v poslednim roce
trvani tohoto jednani v poméru k predchazejicim letdm by timto postupem dochéazelo k ukladani budto neiumérné
vysokych, nebo naopak nizkych sankci.
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122.Ufad déle zvaioval, zda je pokuta stanovend uvedenym postupem dostateéné citelnd pro
jednotlivé ucastniky fizeni, tj. dostate¢né plni svou represivni funkci, a zda odpovida povaze a
zavainosti prestupku, za né&j? je ukladana. Pokud dospél k zavéru, Ze nikoliv, navysil Ufad s
ohledem na to, Ze v daném pfipadé se jedna o hardcore zakdzanou dohodu, v souladu se svou
rozhodovaci praxi a Zdsadami®® u daného Géastnika Fizeni pokutu alespori na 0,5 % z celkového

Cistého obratu celého soutézitele za posledni ukonéené ucetni obdobi.

123.Utad dale pri stanoveni pokuty pfihlédl u kazdého Ucastnika fizeni rovnéi k jeho aktudlni
finan¢ni a majetkové situaci tak, aby pro néj pokuta nebyla likvida¢ni, a posoudil také, zda
vyslednd vySe pokuty neptesdhla zdkonnou maximalni vysi 10.000.000 K¢ anebo 10 %

z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi.

VIII.2. Pokuta pro soutéZitele Lorenc Logistic, s.r.o.

124.Soucet hodnot verejnych zakazek, které byly pfimo dotéeny protisoutéznim jednanim ucastnikd
fizeni, ¢ini 4.718.600 K¢. Celkovy Cisty obrat soutéZitele Lorenc Logistic, s.r.o. dosazeny za rok
2019, ¢inil 525.100.000 K¢&.5* Celkovy ¢isty obrat soutéZitele Lorenc Logistic, s.r.o. dosaZeny za

posledni zndmé ukon&ené Ucéetni obdobi, tzn. za rok 2020, ¢inil 603.435.000 K&.52

125.zZ3akladni ¢astka pokuty pro spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. ve vysi 10 % ze souctu hodnot vyse

uvedenych verejnych zakazek cinila 471.860 K¢.

126.Ufad s ohledem na skuteénost, Ze se soutéZitel Lorenc Logistic, s.r.o. dopustil posuzovaného
protisoutéZniho jednani ve vzajemné shodé imysing, pritizil t¢astnikovi Fizeni 0 20 %. Zadné jiné
pritéZujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku
pokuty soutéZiteli Lorenc Logistic, s.r.o., Ufad neshledal.

127.VySe pokuty po zohlednéni pfitézujicich a polehéujicich okolnosti a po zaokrouhleni na celé

tisice doli predstavovala ¢astku 566.000 K¢, ktera Cinila pfiblizné 0,11 % celkového cistého

obratu soutézZitele Lorenc Logistic, s.r.o. dosazeného v roce 2019. Pokuta v této vysi by tak

60 Viz &4st 3.33 Zasad.

61 viz Sdéleni spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.0. ze dne 15. 6. 2020.

62 iz Odpovéd spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. na zddost Ufadu o podklady a informace ze dne 29. 3. 2021, &.j.: UOHS-
10909/2021/800/INé spisu (dale jen ,,Odpovéd’ spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. ze dne 29. 3. 2021°).
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neplnila svdj vySe uvedeny ucel, neplsobila by jako trest a rovnéZz prevence s ohledem na
dotceného soutézitele, jelikoZ predstavuje jen zanedbatelnou ¢astku ve vztahu k celkovému
obratu soutéZitele. Utad se proto rozhodl navysit dosud vypoétenou éastku pokuty tak, aby ¢inila
alespon 0,5 % celkového Cistého obratu soutéZitele Lorenc Logistic, s.r.o. dosazeného v roce
2019. Utad pfi vypoctu pokuty vychazel z hodnoty celkového cistého obratu za rok 2019,%3 jak
také ucastniku tizeni deklaroval ve Sdéleni vyhrad, nebot tento Udaj povaZuje v souladu se
zasadou predvidatelnosti a transparentnosti za vychozi a pro ucastnika fizeni za odpovidajici,
vzhledem ktomu, Ze tento Udaj byl pro Ucastnika Ffizeni také referenéni hodnotou, kterou
bezpochyby musel zvaZovat pfi podani své Zadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 2 ZOHS

263/2016.5

128.Vysledna castka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dold) tak pro spole€nost Lorenc Logistic,

s.r.o. odpovida 2.625.000 Kc.

129.Kone&nou ¢&astku pokuty pro spoleénost Lorenc Logistic, s.r.o. Ufad sniZil o 20 % na zakladé
podané zadosti podle ust. § 22ba odst. 2 ZOHS 263/2016, prostfednictvim které se dany ucastnik
Fizeni ke spachani prestupku pfiznal. Ufad ma za to, 7e s ohledem na povahu a zavainost

prestupku je takovy postih dostatecny. Vysledna ¢astka pokuty tedy ¢ini celkovych 2.100.000 K¢.

130.Ufad na zakladé viech informaci, kterymi disponuje o majetkové a finanéni situaci soutéZitele
Lorenc Logistic, s.r.o. konstatuje, Ze uloZeni vysledné pokuty neni pro tohoto soutézitele
likvidaéni.®®

131.Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za

posledni znamé ukoncené ucetni obdobi, tj. rok 2020.

63| kdy? je v dobé vydani rozhodnuti zndma hodnota nebo pfesnéji spise odhad hodnoty celkového &istého obratu za
rok 2020.

6 Ufad pro uplnost dodavd, 7e referenéni hodnota celkového Cistého obratu roku 2019 pro vypocet pokuty je pro
Ucastnika rizeni priznivéjsi.

8 Blize viz prisluina ¢ast kapitoly X. Vyjddreni Uradu ke stanoviskiim ucastnikd Fizeni tohoto rozhodnuti, kde se vénuje
likvidacnosti uloZzenim pokuty pro jednotlivé ucastniky fizeni.
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VIII.3. Pokuta pro soutézitele EXPRES VAN s.r.o.

132.Soucet hodnot verejnych zakazek, které byly pfimo dotéeny protisoutéZnim jedndnim ucastnikd
fizeni, €ini 4.718.600 K¢. Celkovy Cisty obrat soutézitele EXPRES VAN s.r.o0. dosaZzeny za rok 2019
¢inil 91.567.727 KE.°® Celkovy obrat soutéZitele EXPRES VAN s.r.o. dosaZzeny za posledni

ukoné&ené Ucetni obdobi, tzn. za rok 2020, ¢inil 89.463.000 K&.%’

133.Z3akladni ¢astka pokuty pro spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o. ve vysSi 10 % ze souctu hodnot vyse

uvedenych verejnych zakazek cinila 471.860 K¢.

134.Ufad s ohledem na skute¢nost, 7e se soutéZitel EXPRES VAN s.r.o. dopustil posuzovaného
protisoutéiniho jednani ve vzajemné shodé imyslné, pfitizil G¢astnikovi Fizeni 0 20 %. Utad déle
soutéziteli EXPRES VAN s.r.o. pfitiZil a zakladni ¢astku pokuty, uvedenou vyse, zvysil o dalSich 40
% za jeho vedouci a organizacni roli v protisoutéZznim jedndni ve vztahu k soutéZiteli Lorenc
Logistic, s.r.o. Ufad zohlednil u spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. uUlohu inicidtora vzajemné
koordinace jednani ucastnik(l Fizeni, jelikoz pravé od ni vzeSel podnét andvrh ke
sladovani nabidek do vybérovych fizeni na verejné zakazky Preprava obchodnich balikii 2014—
2016 a Preprava obchodnich balikii 2016-2018. Jak bylo Ufadem konstatovano v kapitole
V. Posuzované jedndni, hodnoceni dikaz( a zjisténych skutecnosti tohoto rozhodnuti, spolec¢nost
EXPRES VAN s.r.o. druhému ucastniku fizeni, spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o., zaslala pokyny
k Gcasti v zaddvacim fizeni, respektive informace, jaké ceny (cenovou uUroverl) ma zadavateli
svym jménem nabidnout. Na zakladé protisoutézniho jednani se stala vitézem obou verejnych
zakdzek a ziskala pfimy prospéch z jejich plnéni. Ufad z téchto dlivod( tuto skuteénost hodnoti
jako pritézujici okolnost a promitl ji do vypoctu ukladané pokuty.

135.74dné jiné pfitéZujici ani polehéujici okolnosti, na jejichz zaklad& by mohl zvysit, resp. snizit
zakladni ¢astku pokuty soutéZiteli EXPRES VAN s.r.o., UFad neshledal.

136.Vyse pokuty po zohlednéni pritéZujicich a polehcujicich okolnosti a po zaokrouhleni na celé

tisice doll predstavuje ¢astku 754.000 K¢, ktera Cini pfiblizné 0,84 % celkového cCistého obratu

dosazeného soutézitelem EXPRES VAN s.r.o. v roce 2020. Takto vypoctend pokuta ma dle nazoru

66 iz Sdéleni spoleénosti EXPRES VAN s.r.0. ze dne 27. 5. 2020.
67 Vliz Odpovéd spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. na zadost Uradu o podklady a informace ze dne 1. 4. 2021, &.j.: UOHS-
11744/2021/800/INé spisu véetné pfiloh (déle jen ,Odpovéd spoleénosti EXPRES VAN s.r.o0. ze dne 1. 4. 2021°).
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Ufadu pro soutéZitele EXPRES VAN s.r.o. dostateéné odstradujici u¢inek a sou¢asné bude plnit
své zakladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni. Ufad na zakladé viech informaci, kterymi
disponuje o majetkové a finanéni situaci soutézitele EXPRES VAN s.r.o., konstatuje, Ze vyslednd

pokuta neni pro tohoto soutézitele likvida¢ni.®®

VIIL.4. Vychodiska pro ukladani zakazu plnéni verejnych zakazek

137.Ustanoveni § 22a odst. 4 ZOHS 293/2016 umoziiuje Ufadu uloZit pravnické osobé& spolu
s pokutou podle odst. 2 za prestupek dle §22a odst. pism. b) spachany v souvislosti se zadavanim
verejnych zakazek zakaz pInéni verejnych zakdzek, a to na dobu nejdéle 3 let. Ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze z hlediska aplikace skutkové podstaty na konkrétni protipravni jednani
neni dulezité, zdali je vefejna zakazka zadavana v rezimu zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v zadavacim fizeni, anebo mimo jeho rezim (v
fizeni, které je u verejnych zakazek malého rozsahu nékdy oznacované jako tzv. vybérové
fizeni).%®

138.Zakazem plnéni verejnych zakazek se rozumi zakaz ucasti v zadavacim tizeni, zakaz podani
zadosti o ucast v dynamickém nakupnim systému a zakaz uzavfit smlouvu na plnéni verejnych
zakazek malého rozsahu (ddle jen ,,zakaz plnéni verejnych zakazek”). Béh doby, na kterou se
zakaz plnéni verejnych zakazek uklada, za¢ind dnem, kdy rozhodnuti, kterym byl uloZzen zakaz
plnéni verejnych zakazek, nabylo pravni moci. Pod zakaz pInéni verfejnych zakazek dle § 22a
odst. 4 ZOHS 293/2016 neni podfazeno plnéni verejné zakazky na zékladé jiz uzaviené smlouvy,
tedy pripadné plnéni smlouvy, ktera byla uzaviena se zadavatelem pfed nabytim pravni moci

tohoto rozhodnuti.”®

88 Blize viz prislu§na ¢ast kapitoly X. Vyjddreni Uradu ke stanoviskiim tcastnikt fizeni tohoto rozhodnuti, kde se vénuje
likvidacnosti uloZzenim pokuty pro jednotlivé Ucastniky fizeni.

69 K tomu srov. usneseni NS ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo 572/2009.

70 Blize viz napfiklad J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bild: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
Komentar, 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2018, § 21.
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139.Dle § 22ba odst. 3 ZOHS 293/2016 zakaz pInéni verejnych zakazek nelze soutéziteli ulozit, pokud
v jeho ptipadé Utad upusti od uloZeni pokuty podle § 22ba odst. 1 pism. a) nebo mu sniZi pokutu

podle odstavce 1 pism. b) nebo podle odstavce 2.

140.UlozZeni zdkazu plnéni verejnych zakazek véetné urceni jeho délky v mezich zakona je véci

spravniho uvazeni Utadu, které se odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného ptipadu.

141.Pfi Gvahach o uloZeni zakazu a stanoveni jeho délky Urad vychazel ze stejnych princip jako pfi
vypoctu pokuty v souladu s § 22b odst. 2 ZOHS 293/2016 a zohlednil rovnéz povahu a zavaznost

prestupku, zejména zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.

142.Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse (délka) plsobit natolik
silné, aby od podobného jedndni odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké
svédci ucastnikim fizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére
Ucastnika fizeni, resp. soutézitell, aby v ném byla obsaZzena jeho represivni funkce, aniz by vsak
byl pro soutézitele likvidacni. UloZena sankce by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci

preventivni.

143.U¢astnici Fizeni mezi sebou uzavieli zakdzanou dohodu dle § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016

v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek neboli tzv. dohodu bid-rigging.

144.Ufad v ramci konkrétni zavaznosti pfi ukladani zdkazu plnéni vefejnych zakazek prihlédl ke
skutecnosti, Ze se v daném pripadé jednalo o pokracujici prestupek tvoreny 2 dil¢imi atoky, ktery
se tykal vySe uvedenych zakazek se stejnym opakujicim se plnénim pro stejného zadavatele.
Ufad ve spravnim Fizeni neprokazal, Ze by posuzované protisoutéini jednani postihlo zakazky

jinych zadavateld nebo by mélo plosny dopad v dané oblasti.

145.Prokdzana koordinace mezi Ucastniky fizeni méla pfimy vliv na prabéh a vysledek vybérovych
fizeni a ovlivnila vysi vysoutéZenych cen za plnéni verejnych zakazek v neprospéch zadavatele.
Uzavienim zakazané dohody, kterda byla v pripadé obou verejnych zakdzek skuteéné
implementovana, mohlo redlné dojit k pfedrazeni téchto zakdzek a nadmérnému odcerpani
vefejnych financi a tim i poskozeni zadavatele, potaimo dafiovych poplatnikd. Uastnici fizeni
svym jednanim omezili zadavatele, ktery v disledku toho nemohl efektivné vynakladat verejné
prostredky v oblasti poskytovani prepravnich a zasilatelskych sluzeb, a to po dobu plnéni

protipravnim jednanim dotcenych verejnych zakazek, tj. po dobu 4 let.
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VIIL.5. NeulozZeni zakazu plnéni verejnych zakazek pro spolecnost Lorenc logistic, s.r.o.

146.Z diivodu sniZeni pokuty spole¢nosti Lorenc Logistic s.r.o., k némuz UFad ptistoupil dle § 22ba

odst. 2 ZOHS 293/2016 na zakladé ji podané Zadosti o sniZeni pokuty, nemohl byt tomuto

soutéZiteli v souladu s § 22ba odst. 3 ZOHS 293/2016 uloZen zékaz plnéni verejnych zakazek.

VIII.6. Zakaz plnéni vefejnych zakazek pro spolecnost EXPRES VAN s.r.o.

147.Spole¢né s vypoctenou pokutou Ufad spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. uloZil zdkaz plnéni

verejnych zakazek dle § 22a odst. 4 ZOHS 293/2016, a to na dobu 2 let.

148.Ufad pfi ukladani trestu zakazu plnéni vefejnych zakdzek zohlednil u G¢astnika Fizeni EXPRES

VAN s.r.o. jeho roli v protipravnim jedndani. Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. v pfipadech
vybérovych fizeni na verejné zakazky Preprava obchodnich baliki 2014-2016 a Preprava
obchodnich baliki 2016—2018 iniciovala vzajemnou koordinaci se spole¢nosti Lorenc Logistic,
s.r.o. a stala se také vitézem obou dotéenych verejnych zakazek, kdy na zédkladé protisoutézniho

jedndni ziskala ptimy prospéch z jejich plnéni.

149.Utad dale ptihlédl ke skuteénosti, 7e se spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. v obdobi let 2014—2020

Ucastnila pouze vybérovych fizeni Spravy Zeleznic, statni organizace, kterad opakované poptavala

dodavatele pro zajisténi pfepravy svych zasilek.”?

150.Tato vybérova fizeni vyhlasena zadavatelem v uvedeném obdobi spole¢nost EXPRES VAN s.r.o.

pokazdé vyhrala.

151.Z vyse uvedenych dlvodld se docasné zamezeni pristupu spolecnosti EXPRRES VAN s.r.o.

k soutéZzim tohoto typu na dva roky jevi jako nanejvys Zadouci. Hlavnim ucelem ¢&i funkci
uloZzeného trestu zakazu plnéni verejnych zakazek § 22a odst. 4 ZOHS 293/2016 je zabranit
spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. v dalSim pachani protipravni ¢innosti, pro kterou s ni bylo vedeno
toto spravni fizeni, tedy v aktivitach, kterymi ve vybérovych fizenich na verejné zakazky Preprava
obchodnich baliki 2014-2016 a Preprava obchodnich balikii 2016—2018 narusila hospodarskou

souté? a porusila zakaz uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016, jak UFad konstatoval ve vyroku

71 Viz Sdéleni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.0. ze dne 27. 5. 2020.
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. tohoto rozhodnuti. Ufad uvadi, Ze zdkaz pInéni vefejnych zakazek v délce dvou let bude mit
pro tohoto soutéZitele dostatecné odstrasujici ic€inek a soucasné bude plnit své zadkladni funkce,
tj. bude pUsobit jako trest a zaroven bude plnit svou preventivni funkci. UloZzenim trestu zakazu
plnéni verejnych zakdzek bude soutéziteli odnata pfrilezitost i naddle pokracovat v protipravni
Cinnosti, ktera byla zamérena na verejné zakazky jednoho zadavatele, jenz byl Ucastniky Fizeni

na zakladé jejich protisoutézni dohody povazovdan za zdkaznika spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o.

152.Pfijmy z realizace verejnych zakdzek Preprava obchodnich baliki 2014-2016 a Preprava
obchodnich baliki 2016-2018 Spravy Zeleznic, statni organizace, které spole¢nost EXPRES VAN
s.r.o. ziskala, predstavovaly pouze zanedbatelnou ¢ast celkového obratu spolecnosti EXPRES
VAN s.r.o. dosazeného v dotéenych uletnich obdobich.”? S ohledem na to, Ze podnikatelska
¢innost spole¢nost EXPRES VAN s.r.o0. nebyla a v souc¢asné dobé neni zavislad na plnéni verejnych
zakazek, Ufad konstatuje, 7e trest uloZeni zékazu plnéni vefejnych zakdzek na dobu 2 let neni

pro tohoto soutézitele likvidacni.

VIII.7. Zakaz plnéni dohody

153.V souladu s § 7 odst. 1 zadkona uloZil Ufad spoleénostem EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic,
s.r.o. zakaz plnéni dohody popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno

ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

IX. Zavér Uradu

154.Ze viech shora podanych diivod(l Ufad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachani prestupku dle
ZOHS 293/2016 spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody narusujici hospodarskou soutéz a tedy
v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu,

jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

72 Viz Vlyjddieni spole&nosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 8. 10. 2020 a Vyjadieni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. ke Sdéleni
vyhrad.
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o vrs

X. Vyjadreni Uradu ke stanoviskiim Géastnikd fizeni

155.Namitky ucastnikd fizeni, které Utad obdriel v pribéhu celého spravniho fizeni, a jejich
stanoviska ke Sdéleni vyhrad a podklad{im rozhodnuti jsou v tomto rozhodnuti vyporadany na
zakladé principu, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni
namitky v sobé miZe v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a

souvisejici.”3

Ndmitky proti skutkovym zjisténim a prévnim zdvérim Uradu

156.Spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. podala Zadost o snizeni pokuty,’* ve které se pfiznala ke
spachani prestupku, jehoz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve Sdéleni
vyhrad. Z toho diivodu se Ufad vyporadani namitek uplatnénych timto G¢astnikem v priibéhu
spravniho fizeni, které se vztahuji ke skutkovym zjisténim Ufadu a jejich pravnimu hodnoceni,
dale nevénuje a v této véci odkazuje na sva zjisténi a zavéry popsané v kapitolach V. Posuzované
jedndni, hodnoceni dikazi a zjisténych skutecnosti a VII. Pravni posouzeni skutkovych okolnosti

tohoto rozhodnuti.

157.Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. predloZila namitky”> vii¢i hodnoceni skutkovych zjisténi Utadu jiz
v ramci procedury narovnani, ktera byla nasledné s ucastniky fizeni ukonéena. Rovnéi se
obdobné vyjadfila ke Sdéleni vyhrad’® a k podkladim rozhodnuti,’” kdy odkdzala na sva

predchozi stanoviska.

158.Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. odmitla zavér Ufadu o tom, Ze sdruhym Uéastnikem fizeni
uzavrela zakdzanou dohodu, na jejimz zakladé koordinovali své nabidky do vybérovych fizeni
tak, aby v nich vyhrala s cenové vyhodnéjsi nabidkou pravé spoleé¢nost EXPRES VAN s.r.o.

Vzajemnou komunikaci se spolec¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. pripustila, nebot k ni mélo dochazet

73 Srov. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 182/2012-58; ze dne
19.2.2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66.

74 Viz Zadost o snizeni pokuty.

75 Blize viz Vyjadfeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 8. 10. 2020.

76 Viz Vyjadfeni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.0. ke Sdéleni vyhrad.

77 Viz Vyjadfeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. k podkladt@im rozhodnuti.
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pravidelné uvniti prepravniho systému FOFR, kterého jsou oba Ucastnici spravniho fizeni ¢leny.
Ani jedna z uvedenych spolecnosti o Ucast ve vybérovych fizenich sama neméla usilovat, zvlast

ne s umyslem tato vybérova fizeni nezdkonné ovliviiovat.

159.Spolecnost EXPRES VAN s.r.o. poprela, Ze by pfedmétem vzajemné komunikace obou ucastnik
fizeni méla byt dohoda o tom, jakou konkrétni cenovou nabidku spolec¢nost EXPRES VAN s.r.o0.,
resp. Lorenc Logistic, s.r.o. poda. Obé spole¢nosti musely pti tvorbé svych nabidek kalkulovat s
tim, Ze plnéni verejnych zakazek bude alespon z ¢3asti realizovano prostfednictvim prepravniho
systému FOFR, avsak k jejich pfipravé pristupovaly na zakladé vlastniho obchodniho uvazeni.
Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. pfipustila, Ze Ucastnici fizeni se vzajemné informovali o zdméru
zUcastnit se danych vybérovych fizeni a o vychodiscich pro tvorbu svych nabidek (o ramcové
cenové strategii), coZ dle presvédcéeni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. nemohlo ovlivnit vysledek
téchto fizeni. Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o0. odmitla, Ze by s druhym ucastnikem Fizeni sdilela
konkrétni ceny nebo mu davala pokyny k pfipravé a podani jeho nabidek do vyse uvedenych
vybérovych fizeni, coZ ani dle jejiho nazoru ze skutecnosti zjisténych Ufadem nevyplyva.’®
Informaci o Upravé a navyseni cen nabidky spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. oproti cendm
standardniho ceniku FOFR sdélila druhému ucastnikovi ftizeni na jeho dotaz ohledné

konkurenceschopnosti jeho nabidky.”®

160.Spolecnost EXPRES VAN s.r.o. je toho ndzoru, Ze vySe uvedenou vzajemnou komunikaci
nemohlo dojit k ovlivnéni vysledku vybérovych fizeni, jelikoz ani jeden z Ucastnika fizeni nemél
pred podanim nabidek informace o dalSich oslovenych uchazelich o vefejné zakdazky, ani
o obsahu jejich pfipadnych nabidek. Dle spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. lze ze zjisténych
skutecnosti dovozovat, Ze se spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. zucastnila predmétnych
vybérovych fizeni svédomim, Ze jeji nabidky nejsou pro zadavatele dostatec¢né cenové
konkurenceschopné, nicméné skutecnost, Zze doslo k podani nabidky s cenou, ktera prevysuje
maximalni hodnotu verejné zakdzky stanovenou zadavatelem, nelze povazovat za protipravni
postup. V dUsledku rozdilné vzdalenosti provozoven ucastnik( fizeni od skladu zadavatele oba

Ucastnici fizeni doprfedu védéli, Ze nabidka spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. bude v porovnani

78 Viz Vyjadfeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 8. 10. 2020.
79 Viz Sdéleni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o0. ze dne 27. 5. 2020.
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s nabidkou druhého ucastnika fizeni s velkou pravdépodobnosti vyhodnéjsi, aniz by se o této

skutecnosti museli navzajem informovat.

161.Spolecnost EXPRES VAN s.r.0. s ohledem na uvedené odmita, Ze by oba uUcastnici fizeni chtéli
svym jedndnim zamérné ovlivnit vybérova fizeni nebo poskodit zadavatele, a je presvédcéena, ze
k tomu nedoslo ani dojit nemohlo. Na druhé strané Ucastnik fizeni pfipousti, Ze v predmétném

jedndni Ize spatfovat poruseni predpisli na ochranu hospodarské soutéze.

162.Ve vyjadreni ke Sdéleni vyhrad a k podkladim rozhodnuti Ucastnik Fizeni spole¢nost EXPRES
VAN s.r.o. uvadi, Ze se dle jeho nazoru poruseni § 3 odst. 1 zdkona nedopustil a doddav3, ze
minimalné ne v takové intenzité spolecenské nebezpecnosti, jakd vyplynula z dosavadnich
zjisténi Ufadu. Ve svém pfipise® ucastnik Fizeni dodava, Ze je pfipraven prevzit adekvatni
odpovédnost za své jednani, kterym ale rozhodné nemohlo dojit ke vzniku skody na strané
zadavatele a k odcerpani verejnych penéz ze statniho rozpoctu, ani k nediivodnému obohaceni

Ucastnikd Fizeni, k ¢emuz by mél Ufad prihlédnout.

Vyjddreni Ufadu k ndmitkdm ucastnika Fizeni tykajicim se skutkovych zjisténi a prdvnich zdvéri

163.Ufad ma za prokazané, Ze se Ucastnici Fizeni dopustili prestupku v souvislosti s vy$e uvedenymi
vefejnymi zakazkami, a to ve formé jednani ve vzdjemné shodé tak, jak je konstatovano ve
vyroku a popsano v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad vychazel ze viech dokumentl
uvedenych v kapitole IV. Zjisténé skutecnosti tohoto rozhodnuti a ma za to, Ze tyto dokumenty
tvori uceleny a logicky propojeny retézec dikazl neponechdvajicich prostor pro jakoukoliv
dlvodnou pochybnost o tom, Ze byl spachan skutek, o kterém bylo vedeno toto spravni fizeni,
ktery je pfestupkem dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Ze zajisténé emailové komunikace lze jednoznacné dovodit pokyn spole¢nosti
EXPRES VAN s.r.0. dany druhému ucastniku Ffizeni nabidnout zadavateli do vybérového fizeni na
verejnou zakazku Preprava obchodnich balikii 2016-2018 ceny specifikované jako ,,néco mdlo
nad zdkladni cenik”. Tento cenovy Udaj nelze povazovat za nekonkrétni ¢i nedostatecné urcity.
Obecné plati, Ze pti bid-riggingu budoucimu vitézi pro vypracovani cenové nejvyhodnéjsi

nabidky postaci znalost cenové hranice, pod které ostatni uchazeci ,neplijdou”, obzvlasté pak

80 Viz Odpovéd spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 1. 4. 2021.
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v pfipadech, kdy je nabidkova cena ve vybérovych fizenich jedinym hodnoticim kritériem, jako
tomu bylo v posuzovaném pfipadé. Utad je pFesvédcen, e U&astnici fizeni pii své protisoutézni
koordinaci cenovych nabidek do vybérovych fizeni vyuzili znalost cen, tedy obecné cenové
urovné stanovené internim predpisem prepravniho systému FOFR, jehoZ jsou oba soucasti, a

sladéné nabidky ndsledné podavali tak, aby zvitézila spoleénost EXPRES VAN s.r.o.

164. Ufad nadto prokazal, 7e Géastnici Fizeni se navzajem informovali také ohledné& nacenéni jedné
z cenovych poloZek nabidky na verejnou zakdzku Prfeprava obchodnich balikii 2016—2018, a to
sluzby SMS avizace, kdy si sdélili konkrétni cenu za jeji zprostfedkovani a takto ,,odsouhlasenou”
ji uvedli do svych nabidek. UFad se z téchto ddivod(l neztotoZfiuje s tvrzenim spoleénosti EXPRES
VAN s.r.o., ze se jednalo o obecnou vyménu nedostatecné konkrétnich informaci, které nemohly
ovlivnit nezavislou cenotvorbu ucastnik(l fizeni pti pripravé svych nabidek a tim i vysledek
vybérovych Fizeni. Tvrzeni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o., Ze druhému ucastnikovi fizeni
nedavala jakékoliv pokyny vtomto ohledu a ani s nim nesdilela konkrétni cenové informace,
nema proto oporu v diikazech provedenych Ufadem v tomto spravnim Fizeni.8' V této souvislosti
Ufad povaZuje za podstatné, 7e Gcastnik fizeni mél védét, 7e se v daném pfipadé jednalo o citlivé
obchodni informace, které z povahy véci nesmi sdilet se svymi konkurenty ve fazi poddvani
nabidek do vybérového tizeni, a nemuzZe se zprostit své odpovédnosti za poruseni zdkona o
ochrané hospodarské soutéze napriklad odkazem na obecné povédomi ucastnikd fizeni o urcité
cenové hladiné jimi poskytovanych sluzeb (zde znalost konkrétnich cen prepravniho systému

FOFR).

165.Ucast obou ucastnik( Fizeni v prepravnim systému FOFR, prostfednictvim kterého mohlo byt
z ¢asti realizovano plnéni pfedmétnych verejnych zakdzek, nijak nevylucovalo samostatnost
Ucastnikd tizeni v obchodnim vedeni jejich podnikani, tedy pfi volbé konkrétni obchodni
a cenové strategie pro jednotlivé pripady vcetné jejich Ucasti ve vybérovych fizenich na
predmétné vefejné zakazky. Ucel kondni vybérového fizeni pro zadavatele lze bezpochyby
spatrovat v ziskani nezavislych a dostate¢né konkurencnich nabidek od uchazecl pro vybér té
nejvhodnéjsi z nich a ochrana ¢i zajisténi uréitého standardu soutéZniho prostredi je

zadkonoddrcem svéfena mimo jiné také zdkonu o ochrané hospodarské soutéZe. Jak Urad

81 viz ptislusna kapitola IV. Zjisténé skuteénosti tohoto rozhodnuti.
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prokdazal, Ucastnici fizeni v predmétnych vybérovych tizenich komunikovali nad ramec jejich
bézné obchodni spoluprace v rdmci prepravniho systému FOFR, kdyZ se tato komunikace tykala
vzajemné koordinace jejich postupu v téchto vybérovych fizenich. V posuzovaném pfipadé Urad
dostatecné prokazal, Ze cil ucastnik( fizeni odstranit vzajemnou konkurenci byl neslucitelny
nejen se zdjmem a cilem zadavatele, ale také s Umyslem zakonodarce spocivajicim v ochrané

hospodarské soutéze.

166.Utad pro Uplnost uvadi, Ze pro konstatovani existence nezakonné dohody typu bid-rigging neni
nezbytné, aby se protisoutéZzniho jedndni Gcastnili vSichni uchazedi vybérového fFizeni.
Navic v pfipadé verejné zakdzky Preprava obchodnich baliki 2014-2016 byly hodnoceny pouze
nabidky ucastnik( fizeni, ktefi byli jedinymi uchazeci o zakazku, a v pfipadé verejné zakdzky
Preprava obchodnich baliki 2016—2018 pak oba Ucastnici fizeni jako jedini podali nabidky, které
zadavatel hodnotil, jelikoz nabidka tretiho uchazece, spole¢nosti PPL CZ s.r.o., byla ve
vybérovém Fizeni zadavatelem vylou¢ena. Uéastnici fizeni tak svym jednanim ve vyse uvedenych
vybérovych fizenich ve vysledku zcela eliminovali soutéZz o predmétné zakazky.

167.Ufad konstatuje, Ze Gcastnici fizeni svij konkurenéni boj nahradili spolupraci, coz ma v daném
z tohoto hlediska potencidlné vyhodnéjsi nabidkové ceny. Pokud by mezi uUcastniky Ffizeni
neprobéhla vyména cenovych informaci, byl by na né vyvijen tlak plynouci z nenaruseného
konkurencéniho prostredi, aby nabidli co mozna pro zadavatele nejvyhodnéjsi podminky pro

evvs

Utad prokdzal, tomu tak nebylo a hospoda¥ska souté? byla narusena.

168.Ufad uvadi, Ze toliko namitand skute¢nost, e spoleénost Lorenc Logistic, s.r.o. podala do
vybérovych fizeni nabidky s cenami prevysujicimi maximalni predpokladanou hodnotu verejnych
zakdzek, sama o sobé nevedla Ufad k zavérim o nezdkonnosti takového postupu. K dané
skuteénosti UFad pouze konstatoval, e podani nabidek spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. s
cenami, které o polovinu prevysuji maximalni ceny stanovené zadavatelem, nepovaZuje za
standardni ekonomicky racionalni jednani soutézitele poddvajiciho nabidku s realnym amyslem

zvitézit, coz posoudil ve vztahu k dalSim v tomto spravnim fizenim zjiSténym skutec¢nostem.
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169.Co se tyce namitky tykajici se subjektivni stranky jednani (Gmyslu) Gcastnika fizeni EXPRES VAN
s.r.o., Urad odkazuje na § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS 293/2016, ktery pocitd s objektivni
odpovédnosti za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016. PrestoZe skutkovd podstata, kterou
Ucastnik Fizeni svym jednanim naplnil, nevyZaduje dmysinou formu zavinéni, U¥ad se touto
otazkou zabyval v kapitole VII. Prdvni posouzeni skutkovych okolnosti v podkapitole VII.2.
Odpovédnost soutéZitele tohoto rozhodnuti, na kterou proto v podrobnostech odkazuje. K
vyvozeni odpovédnosti postaci fakt, Ze pravnicka osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila
povinnost stanovenou zdkonem nebo uloZenou na jeho zakladé. Ufad mda za prokazané,
Ze UcCastnici fizeni spachali posuzované protipravni jednani umysiné, coz vyhodnotil jako
pritéZujici okolnost pfi vypoctu pokuty, viz dale kapitola VIII. Odivodnéni vyse pokut a uloZeni

zdkazu plnéni verejnych zakdzek tohoto rozhodnuti.

170. K ndmitce spolecnosti EXPRES VAN s.r.o., Ze protiprdvnim jednanim nebyla zadavateli
zplsobena $koda a nedoslo k obohaceni G¢astnikd fizeni, Ufad uvédi, Ze mira zasazeni vefejnych
rozpoctu (napriklad predrazeni verejné zakazky) neni soucasti skutkové podstaty zakazanych
dohod. Prokdzani predrazeni by mohlo byt pfitéZujici okolnosti, nikoli nezbytnou mirou
spole¢enské $kodlivosti daného jednani. Utad pro Uplnost uvadi, Ze miru zasazeni dotéeného
verejného rozpoctu v posuzovaném pripadé z tohoto dlivodu nezkoumal. Jak je uvedeno vyse
v tomto rozhodnuti, pfezkum faktickych dasledk( kartelové dohody mezi ucastniky fizeni nebyl
nutny, jelikoz prokazana cilova forma koordinace mezi nimi, tzv. bid-rigging, je povazovéna za

Skodlivou pro fadné fungovani hospodarské soutéze jiz ze své povahy.

171.Utfad komplexné posoudil véechny namitky spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. pfedlozené v ramci
spravniho Fizeni k jeho skutkové a pravni kvalifikaci posuzovaného jednani, nicméné vzhledem
k vySe uvedenému je nucen konstatovat, Ze protisoutézni jednani ucastnikd fizeni povazuje za
dostate¢né a bez dGvodnych pochyb prokazané. U¢astnik fizeni sdm zadné konkrétni argumenty
neuvadi, jde o tvrzeni obecné povahy, ktera dle Ufadu nemohou nijak zpochybnit zavér o koluzi
Ucastnikd Fizeni. Dle UFadu Ucastnik fizeni nijak nevyvrétil interpretaci klicovych diikaz( a U¥ad

tak jeho vySe uvedené namitky odmita.
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Ndmitky spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. k postupu Ufadu pfi vypoctu uklddanych pokut

172.Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. namitla, e ze strany Ufadu nebylo dostateéné piihlédnuto
k relevantnim polehcujicim okolnostem ptipadu, na zdkladé kterych mélo dojit ke snizeni vyse

pFipadné sankce tak, aby byla spravedliva.®?

173.U¢astnik fizeni md za to, Ze stupef pfipadné spolecenské $kodlivosti/zavainosti tvrzeného
protipravniho jedndni je velice nizky z dlivodu znaéného ¢asového odstupu od jeho spachani.
Tuto skute¢nost dle jeho nazoru UFad pfi vypoctu koneéné vyse pokuty pro spole¢nost EXPRES
VAN s.r.o. jako duleZitou polehcujici okolnost opomnél vzit v potaz, pfestoZe v jinych pripadech
k ¢asovému odstupu od spachani prestupku jako korektivu pti Uvahach ohledné vyse ukladané
pokuty mél prihlizet. Za timto Ucelem pak ucastnik fizeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢&.j. 62 Af 123/2013, pFipadné také praxi Ufadu v rozhodnutich tykajicich se oblasti
verejnych zakdzek. Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. uvedla, Ze ke spachdani tvrzeného protipravniho
jednani mélo dojit v roce 2014, tj. pted vice nez 7 lety, a tuto pomérné dlouhou dobu mél vzit
Urad pfi vymérovéani pokuty v Uvahu s ohledem na poZadavek p¥iméFenosti (proporcionality)

ukladané sankce, ktery je jednim z pfedpoklad( jeji zakonnosti.

174. Dale mél dle spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. jako polehéujici okolnost Ufad zohlednit,
Ze poruseni nemélo nikterak velky hospodafsky dosah a zcela zjevné ani zasadni nasledky pro
hospodarskou soutéz a lze ho proto povazovat z hlediska stupné nebezpecénosti pro spolecnost
spi¥e za marginalni. Za polehéujici okolnost mél Ufad pfi modifikaci zakladni sazby pokuty
povazovat také skutecnost, Ze se vdaném pripadé jednalo o prvni protipravni jednani, které bylo

posuzovano Utadem.

Vyjddreni Ufadu k namitkdm ucastnika Fizeni tykajicim se postupu vypoctu pokuty

175.Ufad k namitanym okolnostem, které Géastnik Fizeni povazuje za ddivod pro snizeni uklddané
pokuty, uvadi, Ze pfi vymeérovani vySe pokuty postupoval v zakonnych mezich a v souladu se svou
dosavadni praxi a Zdsadami,® a ve fazi individualizace pokuty zohlednil viechny okolnosti, které

byly pro dany pfipad relevantni.

82 Viz vyjadFeni spolenosti EXPRES VAN s.r.0. k podklad@im rozhodnuti.
83 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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176.Ufad nesouhlasi s tvrzenim Ucastnika Fizeni, Ze jako polehéujici okolnost mél Utad zohlednit
delSi casovy odstup od spachdni posuzovaného protipravniho jednani Gcastnikem.
V posuzovaném ptipadé Urad hodnotil protipravni jedndni jako pokraéujici prestupek, k jehoz
spachani doslo okamzikem poddani nabidky spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. do vybérového
Fizeni na vefejnou zakdzku Preprava obchodnich baliki 2016-2018, tj. dnem 29. 8. 2016.8* Utad
se v prvé fadé nedomnivd, Ze by se v posuzovaném pripadé mohlo jakkoli jednat o pfipad
nepfiméfeného cCasového odstupu mezi spachanim prestupku a zahdjenim spravniho fizeni

Uradem?®® nebo nepfimé&ienou dobu vedeni spravniho Ffizeni.

177.Doba ¢asového odstupu rozhodovani Utadu od spachani prestupku je promitnuta v konstrukci
prekluzivni [hity stanovené pravnimi predpisy pro promléeni prestupku. Casovy odstup od
spachani posuzovaného protipravniho jedndni a posuzovani véci Ufadem v tomto spravnim
Fizeni je hodnocen v ramci Uvah Ufadu o béhu proml¢ecich 1h(t,2® prostiednictvim kterych
zdkonodarce stanovil, kdy jiz neni dan zajem na potrestani pachatele, a které predstavuji
dostatecnou reflexi vztahu plynuti ¢asu a spolecenské Skodlivosti ¢i zdjmu spolecnosti na
potrestani pachatele. Casovy odstup od dokonani pfestupku do zahajeni spravniho fizeni nelze
v posuzovaném pripadé sam o sobé povazovat za moznou polehcujici okolnost vedouci ke
snizeni ukladané pokuty. ZOHS 293/2016 i stavajici praxe Uradu tuto moznost nezohledfiuje, coz
stabilné aprobuje judikatura spravnich soud(. U téchto nejzavaznéjsich prestupkl je nezbytné

zohlednéni Ucelnosti a naplnéni preventivni a represivni funkce ukladané pokuty.

178.0dkazuje-li ucastnik fizeni na praxi pfi posuzovani verejnych zakazek dle zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, pfipadné jinych predpist
v oblasti verejné spravy, kde by pfi ukladani pokuty mohl byt zohlednén odstup od spachani
prestupku, pak Utad uvadi, ze zdkon o ochrané hospodarské soutéze, ktery dopada na materii
v posuzovaném pfipadu, a zakon ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpis(, jsou odliSné pravni predpisy, které postihuji odliSné spole¢enské oblasti,

resp. vefejné zajmy. K odkazovému rozsudku Ufad konstatuje, 7e se tykd porudeni zdkona

84 BliZe viz &ast IV. Objektivni strdnka pFestupku (jedndni soutéZitelii) kapitoly VII.

8 Spravni fizeni bylo zahajeno dne 27. 4. 2020 na zakladé informaci ziskanych z dokumentd a informaci, které Urad zjistil
v pribéhu mistnich Setfeni vykonanych dne 5. 2. 2020 v obchodnich prostorach spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o0. a dne 19.
2. 2020 v obchodnich prostorach spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o.

8 Jak blize popsal Ufad v pfisluiné ¢asti kapitoly Il. PouZité znéni zékona tohoto rozhodnuti, kde Ufad konstatoval, Ze
dosud Zadna ze Iht upravujicich promléeni ode dne pachani prestupku neuplynula.
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o verejnych zakazkach (odlisny pfestupek), a tuzemska soutézni judikatura potvrzuje ucelnost
a potrebnost ukladat pokuty za prestupky staré i vice let. Kartelové dohody uzavirané
v souvislosti s vefejnymi zakdzkami jsou mimoradné nebezpecnymi jedndnimi smérujicimi proti
verejnym financnim zdrojiim a obfanim — spotiebiteliim. Ostatné spravni fizeni bylo zahdjeno
necelé 2 roky poté, co Skodlivy dopad zakazané dohody teprve skoncil (druhé plnéni bylo

soutéZeno do konce zati roku 2018).

179.Skuteénost, 7e subjekt spachal spravni prestupek poprvé, Ufad v souladu se svou rozhodovaci
praxi nehodnoti jako moznou polehéujici okolnost, na zdkladé které by mélo dojit ke snizeni
ukladané sankce, na rozdil od opakovaného pachani prestupku, tzv. ,recidivy”, ktera je Uradem
pFi ukldadani pokut naopak hodnocena jako pfitéZujici okolnost.8”-88 Pokud je u&astniku Fizeni
prokazano prvni poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze, neni ZOHS 293/2016 ani praxi

Ufadu tato skute¢nost zavedena jako moznd polehéujici okolnost.

180.Z vy$e uvedenych diivod Ufad namitky Gcastnika Fizeni o moznych polehéujicich okolnostech
spocivajicich v ¢asovém odstupu od spachani prestupku a skutecnosti, Ze se jednd o jeho prvni
prestupek v oblasti poruseni hospodarské soutéze, které by mohly vést k moznému snizeni

ukladanych pokut, neuznava.

181.Jak je wuvedeno v kapitole VII. Prdvni posouzeni skutkovych okolnosti v podkapitole
VII.4. Objektivni stranka prestupku (jedndni soutéZitel(i) tohoto rozhodnuti, protisoutézni
protisoutéini jednani.®? Zasady je radi v ramci tfi kategorii typové zdvazinosti deliktd (méné
zavazné, zavainé a velmi zavainé prestupky) do kategorie velmi zavaznych prestupkl. Tato
klasifikace charakterizuje nejvyssi spolecenskou Skodlivost tohoto protisoutézniho jednani,
jehoz negativni dopad je presumovan. Navic zjisténé skuteénosti ukazuji, Ze diky danému jednani
byla soutéZ o verejné nabidky s ohledem na realny pribéh obou zadavacich fizeni zcela
vyloucena, nebot v prvnim nikdo jiny nabidku nepodal a ve druhém nebyla tfeti nabidka

akceptovana zadavatelem. S ohledem na vie vyse uvedené Ufad musi odmitnout namitky

87 Blize viz bod 3.28. Zasad.
8 Utad pro Uplnost dodava, Ze v posuzovaném pfipadé se o ,recidivu“ nejednalo.
8 pokud jde o jejich hodnoceni Uradem a stejné tak i Evropskou komisi.
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ucastnika fizeni, Ze se jednalo o protipravni jednani spiSe marginalni povahy se zanedbatelnymi

nasledky pro hospodarskou soutéz.

Ndmitky spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. k postupu Ufadu pfi vypoétu uklddanych pokut

182.Ve své Zadosti o snizeni pokuty také spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. vznesla nékteré namitky
k postupu uvedenému ve Sdéleni vyhrad, ktery Ufad pouzil pro vypoéet pokuty uklddané
U&astniku Fizeni. Podle spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o. Ufad, kdy# stanovil pokutu odpovidajici
0,5 % z celkového obratu spole¢nosti, postupoval pfilis ,,Sablonovité” a nezohlednil individudlni
specifika posuzovaného protipravniho jednani, ani specifika oboru podnikani Ucastnika fizeni.
Tyto specifika maji spocivat ve vysokych provoznich ndkladech a nizké ziskovosti pfi poskytovani
prepravnich a logistickych sluzeb. V daném pfipadé Ufad dle vyjadieni Géastnika fizeni hodld
uloZzit inicidtorovi celé akce méné citelnou sankci nez pasivné zucastnéné spolecnosti, coz neni

dle nazoru spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. proporcionalni a spravedlivé.

183.U¢astnikovi fizeni neni z popisu postupu Utadu pfi vypoétu pokuty obsazeného ve Sdéleni
vyhrad zcela jasné, zda Ufad pfi posuzovani individudIni zavaznosti prestupku zohlednil vechna
kritéria uvedend v bodu 3.17 Z&sad®® a domniva se, 7e by Ufad jako polehéujici okolnost mél
hodnotit pasivni roli Uéastnika fizeni ve vztahu k druhému Ucastniku fizeni a také skutecnost, ze

se jednalo o jeho prvni pochybeni.

Vyjddreni Uradu k ndmitkdm ucastnika Fizeni tykajicich se tvah a postupu pfi vypoctu pokuty

184.Pfi posuzovani individualni zavaznosti prestupku UFad zohlednil v souladu s bodem 3. 17 Zasad
veskeré aspekty konkrétni podoby jednani ucastnikd fizeni, které v posuzovaném pripadé zjistil
a které byly pro vypocet vysledné pokuty relevantni. Pfi Upravé pokuty u kazdého ucastnika
Fizeni Urad nésledné prihlédl k pFipadnym pfitéZujicim nebo polehé&ujicim okolnostem, které byly

davodem pro jeji zvy$eni nebo snizeni.®!

9 M3 se jednat o spravné hodnoceni individualni zavaznosti prestupku Uradem, tedy predevsim zpGsobu jeho spachéni,
jeho nasledkll a okolnosti, za nichZ byl spachén, jakoZ vsech aspekt konkrétni podoby jednédni predmétnych soutéziteld.
91 Utad v podrobnostech odkazuje na kapitolu VIil. Odiivodnéni vyse pokut a uloZeni zdkazu plnéni vefejnych zakdzek
tohoto rozhodnuti.
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185.Pokud jde o pasivni roli Géastnika fizeni pFi pachani prestupku, Ufad uvadi, 7e vedouci
a organizacni roli spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. v protisoutéZznim jednani ve vztahu k soutéziteli
Lorenc Logistic, s.r.o. zohlednil pf¥i vypocétu pokuty u spoleénosti EXPRES VAN s.r.0.%2 Skuteénost,
Ze spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. nebyla inicidtorem jednani a méla ,pasivni“ roli, na
zakladé protisoutézniho jedndni neziskala plnéni pfedmétnych verejnych zakdzek a nebylo ani
prokazano, 7e by protisoutéZnim jednanim ziskala n&jaky prospéch, nepovazuje U¥ad za diivod
pro uplatnéni polehcujici okolnosti. Ve spravnim tizeni nebylo prokdzdno, Ze by se spole¢nost
Lorenc Logistic, s.r.o. napfiklad distancovala od predmétného protisoutézniho jednani ¢i jinak
odmitla se ho Gcastnit a oznamila véc organfim &innym v trestnim Fizeni nebo Ufadu. Z téchto
dlivodud nese za své jednani plnou odpovédnost. Samotnou ,pasivni ucast ucastnika fizeni na
formé koordinace mezi soutéZiteli, i kdyZ by tomuto Uc¢astniku fizeni nepfinesla vyhodu napfiklad
v podobé okamzitého prospéchu ze ziskané zakazky, zakon o ochrané hospodarské soutéze a
Utad povazuje za $kodlivou a nezadouci pro Fadné fungovani normalni hospodaiské soutéze jiz
ze své povahy, nebot vdlsledku znamenda, Ze subjekt (ucastnik protisoutéini dohody)
nezdkonnou koordinaci svou ¢&innosti nebo ,nedinnosti“ umoznil. Z téchto divodt musi Urad
namitku pasivity jako formy omisivniho jednani pfi pachani prestupku predstavujici dle ucastnika

fizeni polehcujici okolnost zasadné odmitnout.

186.Urad také opétovné konstatuje, 7e dosavadni beziihonnost G€astnika Fizeni v soutéznich vécech

neni povazovana za polehcujici okolnost.

187. K Gvaham, kterymi se Ufad Fidil pfi ukladani pokuty spoleénosti Lorenc Logistic, s.r.o., Ufad
uvadi, Ze sankce musi reflektovat nejen typovou a individualni zavaznost protipravniho jednani,
ale také ekonomickou silu soutéZitele a zajistit obdobny dopad.®® Nizka ziskovost nebo vysoka
nakladovost urcitych obord podnikani jsou pro ucely posouzeni citelnosti ukladané pokuty
z hlediska zakonnych podminek pro ukladani pokuty irelevantni. Ufad pro doplnéni uvadi, Ze pfi
vypoctu pokut bez ohledu na jeho zptsob musi vySe pokuty pro jednotlivé ucastniky fizeni byt
vidy nejen v zdkonné mezi®* a nesmi byt pro daného soutéZitele likvidaéni, ale svou vy$i musi

rovnéz odpovidat i zavaznosti a zpUsobu spachani prestupku, za ktery je ukldddna. V ptipadé, ze

92 BliZe viz pFislu§nd &ast podkapitoly VIII.3. Pokuta pro soutéZitele EXPRES VAN s.r.o. tohoto rozhodnuti.

9 Podrobné viz déle v tomto rozhodnuti v kapitole VIII. Oddivodnéni vyse pokut a uloZeni zdkazu plnéni vefejnych zakdzek
tohoto rozhodnuti.

% Viz § 22a odst. 2 ZOHS 293/2016.
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by dle konkrétniho vypoctu pokuta pro ucastnika fizeni vySla nepfimérené nizkd nebo naopak
vysoka, je U¥ad povinen, a v posuzovaném pFipadé tak také ucinil, vysi pokuty adekvatné upravit

a samoziejmé svoje odchyleni se od standardniho postupu radné oddtvodnit (viz déle).

188. V otazce srovnani konecné pokuty spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. s pokutou vymeérenou pro
spolecnost EXPRES VAN s.r.o. nelze vychdzet pouze z absolutnich ¢astek uloZzenych sankci. Za
stejné jednani mlze byt uloZena sankce, ktera se bude sice liSit v absolutni vysi, a to
i mnohondsobné, avSak po uvaZeni velikosti (dosaZzenych rocnich obratl) jednotlivych
soutéZitell a dalSich okolnosti bude tato pIné zakonnou, spravedlivou a odpovidajici zasadam
individualizace uloZené sankce. U¥ad pfi ukladani pokut hodnotil individudlni zavaZnost
prestupku, tedy predevsim zpUsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan, a zohlednil veskeré aspekty konkrétni podoby jednani predmétnych soutézitel(.
Rovnéz pokuta byla v posuzovaném pripadé uloZzena jednotlivym soutéziteliim tak, aby plnila
svoji represivni i preventivni funkci, aby odrazovala porusitele od opakovani poruseni zdkona
a soucasné méla dostatecné odrazujici efekt. Z téchto divodl nejsou a ani nemohou byt sankce
jednotlivym ucastnikiim ve spravnim fizeni ukladany napftiklad ve stejné nomindlni hodnoté i

ve stejném poméru vzhledem k jejich hospodarskym vysledkim.

189.K samotnému uloZeni pokut je tfeba zdUraznit, Ze pokuty byly uloZzené na zakladé zasady
individualizace trestu, ¢emuz odpovida i skutecnost, Ze pokuty nebyly uloZeny ve stejné vysi.
Urad takté? pti ukladani pokuty postupoval v souladu s platnym pravem, Zasadami a judikaturou
spravnich soudl a uloZené pokuty tak zcela reflektuji majetkové poméry ucastnik( fizeni.

V posuzovaném prFipadé Ufad svij postup nalezité oddvodnil.

Ndamitka spocivajici v likvidaénosti uloZzenim pokuty pro spolecnost EXPRES VAN s.r.o.

190.Spolecnost EXPRES VAN s.r.o. ve svém vyjadreni ke Sdéleni vyhrad odkazala na své predchozi
podani ze dne 8. 10. 2020 a zopakovala, Ze povazuje sankci, kterou ji Urad zamysli uloZit, za zcela
likvidaéni. Na podporu vyse uvedené namitky popsala svou aktudlni hospodarskou situaci,

kterou zaroveri doloZila Vykazy zisku a ztraty spole¢nosti za obdobi let 2014-2020.%> Svoje

9 Viz Vyjadfeni spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. ke Sdéleni vyhrad véetné pfiloh.

56



C.j.: UOHS-14541/2021/853/PBe

vyjadreni k likvida¢nosti uloZzenim pokuty spoleCnost EXPRES VAN s.r.o. pred vydanim

rozhodnuti doplnila a upfesnila nékteré informace uvedené v pfedchozich sdélenich.%®

191.Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. v namitce likvida¢nosti ulozenim pokuty uvedla, Ze ziskovost
logistickych operaci se béZné pohybuje okolo 3-5 %, tudiz jeji fakticky zisk z realizace vefejnych
zakdazek predstavoval pouze cca 150-250 tisic K¢. KvUli pandemii COVID-19 negativné ovliviujici
dorucovani zasilek v segmentech B2B, na kterych je spole¢nost EXPRES VAN ve své obchodni
Cinnosti zavisla, se oproti roku 2019 snizil celkovy obrat spolec¢nosti a poklesl hospodarsky
vysledek pred zdanénim cca o 44 %. Déle Ucastnik fizeni podrobné popsal sestupnou tendenci
hospodarského vysledku béhem roku 2020, a to zejména v jeho druhé poloviné, a odhaduje, Ze
v roce 2021 vykaie ztratu ve vysi 1 aZ 1,5 mil. K&. U€astnik Fizeni uvedl, Ze doposud fungoval bez
cizich zdroja diky investovani veSkerého dosazeného zisku do majetku a provozu spolecnosti.
Spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. uvedla, Ze se jeji likvidita pohybuje v ¢erveném pdsmu a Ze dochazi
k vyraznému poklesu rentability celkovych aktiv spolu s navysujici se vazanosti celkovych aktiv.
Spole¢né svelkymi vydaji plynoucimi pro spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. z nafizeni vlady
v souvislosti s pandemii COVID-19 ma byt pro spolec¢nost odhadovana ztrdta na rok 2021 na
hranici udrZeni provozuschopnosti spole¢nosti. Z téchto dGvodil pozadal Uéastnik fizeni Urad o

snizeni ulozené pokuty.

Vyjddreni Uradu k ndmitce likvidacnosti uloZenim pokuty spolec¢nosti EXPRES VAN s.r.o.

192.V souvislosti s vy$e popsanou namitkou likvidagnosti ulozenim pokuty U¥ad analyzoval finanéni
zdravi a platebni schopnost spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o. a vychazel z ucetnich dokladd a
informaci, které byly Uradu poskytnuty G¢astnikem Fizeni nebo které byly vefejné dostupné ve

Shirce listin Obchodniho rejstfiku.

193.Pokud jde o celkové financni zdravi spolecnosti EXPRES VAN s.r.o., z Ucetnich vykaz( (rozvahy
a vykazu zisku a ztraty) za obdobi let 2018—2020 vyplyvaji nasledujici zavéry. Spolec¢nost EXPRES
VAN s.r.o. vykazovala po celou dobu sledovaného obdobi kladny hospodafsky vysledek s uréitou

volatilitou. V roce 2018 Cinil hospodarsky vysledek po zdanéni 114 tisic K¢, v roce 2019 cca 2,7

% Viz Vlyjadieni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o0. k podkladdim rozhodnuti a Odpovéd spoleénosti EXPRES VAN s.r.0. ze dne
1. 4. 2021.
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mil. K& a vroce 2020 cca 1,8 mil. K¢ Spolecnost dale vykazovala stabilni nizkou uUroven
zadluZenosti s vysokym podilem samofinancovani (v roce 2020 bylo vice nez 60 % majetku
financovano vlastnimi zdroji). Uroven cizich zdroj byla na stabilni Grovni. Spoleénost v letech
2018 az 2020 byla likvidni, béZnda (celkovad) likvidita (kolikrdt by obéina aktiva spolecnosti
zaplatila kratkodobé zavazky) dosahovala vysSich hodnot. Hodnoty ukazatel( vSech stupnd
likvidity (celkové, pohotové i okamzité) mély rostouci tendenci, a tim se zvySovala solventnost
spolecnosti. Spole¢nost vytvofila kladny pracovni kapitdl, kratkodobé zavazky byly v té samé vysi
kryté kratkodobym majetkem, spole¢nost nevytvarela prakticky Zadné zasoby, coz vyplyva
ostatné z charakteru jejiho podnikani. Schopnost podniku okamZité splatit své kratkodobé
zavazky finanénim majetkem (okam?zita likvidita) byla dle zjist&ni Ufadu v letech 2018 a7 2020
obdobi vysoka.’” Nelze se proto ztotoZnit s tvrzenim Gcéastnika fizeni, Ze by nebyl likvidni a jeho

likvidita se pohybovala v ,,¢erveném pasmu”.

194.Utad uvadi, 7e po posouzeni vy$e uvedenych finan¢nich vykaz( dospél k zavéru, e spoleénost
EXPRES VAN s.r.o. ma i prfes pandemii COVID-19 velmi dobré finan¢ni zazemi. Nelze se proto
ztotoznit s tvrzenim soutézitele, Ze se pohybuje na hranici udrzeni provozuschopnosti. Pfestoze
v roce 2020 doslo k mirnému poklesu celkovych trieb a zisku spole¢nosti EXPRES VAN s.r.o.,
je nutné zdudraznit, Ze tato spolecnost nadale poskytovala své sluzby v hlavnim oboru svého
podnikani, tj. zasilatelstvi, dopravé a logistickych sluzbach, a byla ziskova a dosahovala stabilni

Urovné trzeb.%8

195. Spoleénost EXPRES VAN s.r.o. dokdzala vytvorit dostateéné financni rezervy z pfedchozich let
podnikani a v soucasné dobé generuje dostatecnou uroven penéznich prostiredkd na pokryti
uloZené sankce. Aktualné podnikani spoleénosti neni omezeno, spole¢nost neni ohrozZena
Upadkem, i kdyz urcité tézkosti v souvislosti s opatfenimi COVID-19 Ize vysledovat, napfiklad
v souvislosti se zvySenymi naroky na hygienicko-bezpecnostni opatfeni a organizaci dopravy,

které s sebou jisté prinasi dalsi dodatecné financni naklady.

97 Viiz Odpovéd spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. ze dne 1. 4. 2021 a Vyjadfeni spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. ke Sdéleni
vyhrad véetné pfiloh.

%8V roce 2018 a 2019 &inily celkové triby spoleénosti EXPRES VAN s.r.o. pfiblizné 90 mil. K& a v roce 2020 témé&F 89 mil.
K¢E.

58



C.j.: UOHS-14541/2021/853/PBe

196.Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e Ucastnik Fizeni je schopen pokutu ve vysi

754.000 K¢ uhradit a jeji uloZzeni pro néj nebude mit likvida¢ni charakter.

Ndmitka spocivajici v likvidacnosti uloZenim pokuty pro spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o.

197.Spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. obdobné jako spole¢nost EXPRES VAN s.r.o. vznesla namitku
likvidacnosti ji vymérené pokuty s ohledem na velmi vyznamné snizeni celkového obratu, kdy
se jeji hospodarsky vysledek za rok 2020 mél pohybovat z divodu pandemické situace
v zapornych Cislech. V pripadé uloZeni pokuty ve vysiavizované ve Sdéleni vyhrad by dle
vyjadreni Ucastnika tizeni bylo ohroZeno dalsi fungovani spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. Po
vydani Sdéleni vyhrad spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. ve své 7adosti o snizeni pokuty Ufadu

poskytla dalsi informace o vysledcich svého hospodareni za rok 2019 a 2020.

Vyjddreni Uradu k ndmitce likvidacnosti uloZenim pokuty spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o.

198. V souvislosti s vy$e popsanou namitkou likvida¢nosti ulozenim pokuty Utad analyzoval finanéni
zdravi a platebni schopnost spole¢nosti Lorenc Logistic, s.r.o. a vychazel z uéetnich dokladd a
informaci, které byly Uradu poskytnuty Gc¢astnikem Fizeni nebo které byly vefejné dostupné ve

Shirce listin Obchodniho rejstfiku.

199.Pokud jde o celkové financni zdravi spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o., z UcCetnich vykazu
(rozvahy, vykazu zisku a ztrat) za obdobi let 2018—-2020 Utad dospél k nasledujicim zavértim.®®
Spole¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. po celou dobu ve sledovaném obdobi vykazovala kladny
hospodarsky vysledek. V roce 2018 Cinil hospodarsky vysledek po zdanéni cca 5,6 mil. K¢, v roce
2019 350 tisic K¢ a v roce 2020 346 tisic KE. Dana spole¢nost vykazovala vyssi uroven celkové
zadluzenosti s mirné klesajicim podilem samofinancovani 40 % v roce 2018 a 36 % v roce 2020.
Cizi zdroje se v daném obdobi celkové drzely na stabilni Urovni a byly tvoreny vice jak z poloviny
kratkodobymi zdavazky. Spole¢nost v obdobi let 2018-2020 vykazovala tendenci poklesu

rentability trzeb ¢i vlastniho kapitalu, které dosahovaly nizkych hodnot. Ve sledovaném obdobi

9 Viz Odpovéd spole&nosti Lorenc Logistic, s.r.o. ze dne 29. 3. 2021.
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doslo také ke zhorSeni ukazatell likvidity spolecnosti, a to pfedevsim diky zvySeni podilu

kratkodobych zavazk(l spolecnosti na jejim dluhovém financovani.

200.Na druhé strané spole¢nost zhodnocovala celkova aktiva v kratkém casovém dseku.
Ve sledovaném obdobi doslo ke sniZovani doby obratu zasob, pohledavek i zavazk( ve dnech.
Na tuto skutecnost mél vliv stabilni rist trzeb spole¢nosti v letech 2018 az 2020, trzby v roce

2018 Cinily cca 496 mil. K&, v roce 2019 cca 539 mil. K€ a v roce 2020 cca 572 mil. K¢.

201.1 pres zhorSeni vySe uvedenych ukazatel(l finan¢ni stability a rentability spole¢nost Lorenc
Logistic, s.r.o. dokazala vytvofit dostatecné financni rezervy z predchozich let podnikani
a vsoucasné dobé generuje dostatecnou Uroven penéznich prostfedkll na pokryti uloZené
sankce. Aktudlné podnikani spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o. neni omezeno a spole¢nost neni
ohroZena Upadkem, i kdyZz opatfeni ke zmirnéni pandemie COVID-19 sebou urcité tézkosti
prinasi.

202.Utad se ztéchto dGvodd neztotoZfiuje stvrzenim soutéZitele, 7e by byla uloZenim pokuty
ohroZena dalsi existence spole¢nosti. Pfestoze v roce 2019 a 2020 doslo k poklesu cistého zisku
spolecnosti Lorenc Logistic, s.r.o., je nutné zdUlraznit, Ze v pfipadé zisku z provozni ¢innosti tomu
bylo naopak, provozni vysledek hospodareni €inil v roce 2020 4,7 mil. K¢ a v roce 2019 3,3 mil.
K¢. Spole¢nost nadale poskytovala své sluzby v hlavnim oboru svého podnikani, tj. zasilatelstvi,
dopravé a logistickych sluzbach, byla ziskova a dosahovala rostouci Urovné celkovych trzeb. Na
zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze z klicovych hodnot ukazatel( finanéni situace lze
konstatovat, Ze spoleé¢nost Lorenc Logistic, s.r.o. je schopna pokutu ve vysi 2.100.000 K¢ uhradit

a uloZeni této pokuty pro ni nebude likvidaéni.1®

Z6vér Uradu k némitkdm likvidacnosti uloZenim pokut

203.UFad zavérem uvadi, Ze je povinen zkoumat, zda jsou G&astnici Fizeni s ohledem na svou aktualni
celkovou majetkovou a finan¢ni situaci schopni uklddanou pokutu uhradit, resp. zda pro né
uhrazeni pokuty nebude likvidacni, a ve svych rozhodnutich tak ¢ini. Ke snizeni pokuty muze z

dlvodu likvidacnosti dojit pouze v pripadé prokazani, Ze vySe pokuty by pfivodila zanik

100 \/iz tamtéz.

60



C.j.: UOHS-14541/2021/853/PBe

majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou ¢innost, pfipadné natolik pfesahne mozné vynosy,
Ze se dalsi ¢innost soutéZitele v podstaté stava bezucelnou, tj. sméfuje po znacéné ¢asové obdobi

pouze k Ghradé uloZené pokuty.'%*

204.S ucastniky fizeni lze souhlasit, Ze pandemie COVID-19 zcela jisté negativné zasahla fadu oblasti
tuzemského hospodafstvi véetné trhu vnitrostatni i mezindrodni prepravy a zasilatelstvi. Z
ucetnich doklad( ucastnik(l fizeni vSak vyplyva, Ze i pres pandemii COVID-19 oba ucastnici fizeni
vykazovali ¢innost a kladny hospoda¥sky vysledek za rok 2020. U¥ad p¥itom v tomto ohledu vysel
Ucastnikim fizeni vstric, kdyZ stanovil Ihitu splatnosti pokuty na 180 dni. Samotna pandemie
COVID-19 vsak nema vliv na stanoveni vyse pokuty. Pouze by mohla ovlivnit moznou likvida¢nost
ulozenim pokuty, a to v pfipadé, Ze by jeji vySe ohrozila Zivotaschopnost konkrétniho Ucastnika
fizeni.

205.Ufad m3a s odkazem na vySe uvedené za prokdzané, 7e pandemie COVID-19 neohrozila
Zivotaschopnost ucastnikd Fizeni a nezpusobila likvidacnost uloZzenim vymérenych pokut.
Vzhledem kvy$e uvedenému tak Ufad uvéadi, Ze uloZené pokuty jsou pFiméreng,
pricemz nespattuje Zadny dlivod pro jejich Gpravu (sniZzeni pokut) navrZzenou Ucastniky Fizeni dle

vySe uvedenych namitek.

Zdvéreéné shrnuti Uradu k vyjadrenim ucastniké Fizeni
206.UFad k vyjadienim u&astnik(l fizeni zavérem shrnuje, Ze se véemi jejich namitkami podrobné
zabyval, avSak neshledal je dlivodnymi a setrvava na svych zavérech tak, jak je uvedeno v tomto

rozhodnuti.

XI. Uhrada a splatnost pokuty

207.U¢astnici fizeni provedou Ghradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni ¢islo Géastnika Fizeni.

UloZené pokuty jsou splatné do 180 dn(i od dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Pfi stanoveni

101 B|{7e viz napt. Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.
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Ihdty splatnosti Urad prihlédl k nouzovému stavu opakované vyhlasovanému z déivodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na uzemi Ceské republiky, a
z toho plynoucimu moznému negativnimu dopadu na okamZitou platebni schopnost ucastnikd

fizeni k Uhradé pokut, a proto stanovil delsi dobu splatnosti jim uklddanych pokut.

XIl. Naklady Fizeni

208.Vzhledem k tomu, ?e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Gcastnici fizeni,
spolecnosti EXPRES VAN s.r.o. a Lorenc Logistic, s.r.o., porusili § 3 odst. 1 ZOHS 293/2016,
je splnéna podminka v § 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni ndhrady naklad( spravniho fizeni
Ucastnikdm Fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani mé Ufad za to, Ze se
jednalo o slozity pfipad, a proto urcil pausalni ¢astku naklad( fizeni, jeZ je kazdy z uvedenych

Ucastnikd povinen uhradit, ve vysi 3.500 K¢.

209.Naklady fizeni je kazdy z uvedenych ucastnik( fizeni povinen uhradit do 15 dnl od prdavni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady se hradi na uéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, ¢&islo
uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je pro kazdého
Ucastnika fizeni odliSné, pro ucastnika fizeni EXPRES VAN s.r.0.: 2020010149 a pro ucastnika

fizeni Lorenc Logistic, s.r.o.: 2020020149.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Uéastnik Fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisl, ve spojeni's § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dn(l od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se podava u Ufadu pro

ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.
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