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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:UOHS-50170/2020/VZ Brno13.11.2020
Cislo jednaci:UOHS-36399/2020/500/JB&

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. 4. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatelé

o Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6,
775 20 Olomouc,

o Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videfiska 800, 140 00 Praha 4,

° navrhovatel — Elekta Services s.r.o., ICO 29280095, se sidlem PraZakova 1000/60,
619 00 Brno, ve spravnim fFizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 25. 3. 2020
spole¢nosti RANDA HAVEL LEGAL advokatni kanceldi s.r.o., ICO 27636836, se sidlem
Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatelll ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,FN Olomouc —
obména 3 ks linedrnich urychlova¢li a Thomayerova nemocnice — obména 2 ks linedrnich
urychlovacll — Sdruzeny nakup 11.“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 5. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2020 pod ev. €. Z2020-008359
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 049-115565,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — Elekta Services s.r.o., ICO 29280095, se sidlem PraZakova 1000/60,
619 00 Brno — ze dne 20. 4. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatell -
Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem |. P. Pavlova 6, 77520 Olomouc,
a Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videfiska 800, 140 00 Praha 4 — udinénych
pti zadavani verejné zakazky ,,FN Olomouc — obména 3 ks linearnich urychlovaci a Thomayerova
nemocnice — obména 2 ks linedrnich urychlovacli — Sdruzeny nakup I.“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 5. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 3. 2020 pod ev. ¢ 22020-008359 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 10. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 049-115565, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatelé — Fakultni nemocnice Olomouc, I€O 00098892, se sidlem I.P. Pavlova 6,
775 20 Olomouc (ddle téZz jen ,zadavatel FN Olomouc”), a Thomayerova nemocnice,
ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 00 Praha 4 (déle té7 jen ,zadavatel Thomayerova
nemocnice”) (zadavatel FN Olomouc a zadavatel Thomayerova nemocnice dale téz spolecné
jen jako ,zadavatel” nebo ,ucastnici spole€ného zaddvani“) — jakozto verejni zadavatelé
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale téz jen ,zadkon”), zahdjili podle zdkona dne 5. 3. 2020 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky ,FN Olomouc — obména 3 ks linedrnich urychlovac¢li a Thomayerova
nemocnice — obména 2 ks linearnich urychlovacl — Sdruzeny nakup 1., pficemz pfedmétné
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
008359 av Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 10. 3. 2020 pod
ev. €. 2020/S 049-115565 (dale téz jen ,verejna zakazka” ¢i ,zadavaci fizeni”).

2.  Ze ,Smlouvy o spolecném zadavani“ uzaviené dne 5. 3. 2020 mezi zadavatelem FN Olomouc
a zadavatelem Thomayerova nemocnice (dale téz jen ,smlouva o spole¢ném zadavani“)
vyplyva, Ze ve smyslu § 7 zdkona je verejnd zakdzka realizovana jako spolecné zaddvani
ucastnikl spole¢ného zaddvani — zadavatele FN Olomouc a zadavatele Thomayerova
nemocnice.

3. V(asti 2. ,Pfredmét verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace vymezil zadavatel predmét
plnéni verejné zakazky nasledovné:

,Predmétem verejné zakdzky je obména 5 ks linedrnich urychlovaci véetné pldnovaciho,
informacniho i verifikacniho systému, dozimetrie ve FN Olomouc a Thomayerové nemocnici.
Ve FN Olomouc jde o obménu 3 ks linedrnich urychlovacu vcetné jednoho CT simuldtoru,
v Thomayerové nemocnici jde o obménu 2 ks linedrnich urychlovacu. Soucdsti obmény
linedrnich urychlovacti a CT spirdlniho simuldtoru budou i stavebni upravy. Podrobnd
technicka specifikace pfedmétu pinéni je uvedena v pfiloze ¢. 9 — FNOL — Spinéni minimdlnich
technickych parametri a v priloze ¢. 10 — TN — Splnéni minimdlnich technickych parametra.
Soucdsti pfedmétu plnéni je rovnéz:
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. provedeni projektovych a stavebnich praci nutnych k doddvce, instalaci a montdZi
predmétu plnéni, (podrobnéjsi popis v priloze ¢. 12 — FNOL — Popis stdvajiciho stavu
a poZadovaného standardu a v pfiloze ¢. 13 — TN — Popis stdvajiciho stavu)

. demontdZ, zpétny odbér a likvidace stdvajicich zarizeni, jeZ jsou predmétem obmény,
° zaskoleni, instruktdZ obsluhy a protokol o tomto zaskoleni

. u linedrnich urychlovaci pro FN Olomouc navic zaskoleni zaméstnanci FN Olomouc
(min. 4 radiologicti asistenti, 2 lékafi, 2 radiologicti fyzici a 2 biomedicinsti inZenyri
Ci technici),

. poskytovdni zdrucniho a pozdrucniho servisu linedrnich urychlovali vcietné
pfislusenstvi v misté plnéni (plné servisni pokryti véetné doddvek vsech ndhradnich

dilt, servis bude provddén po celou dobu predpoklddané Zivotnosti pristroje, kterou
zadavatel stanovil v délce 10 let)

. poskytovdni zdruéniho a pozdrucniho servisu CT simuldtoru v misté plnéni (plné
servisni pokryti véetné doddvek vsech ndhradnich dill, servis bude provddén
po celou dobu predpoklddané Zivotnosti pristroje, kterou zadavatel stanovil v délce
8 let, podobu zdruky budou servisni zdsahy provddény zdarma, ndhradni dily
po dobu zdruky budou doddny a instalovdny bezplatné, po uplynuti zdrucni doby
budou ndhradni dily uctovdny zvldst, vidy po predchozim pisemném schvdleni
zadavatele (objednatele))

[..]
Nabidka musi byt zpracovdna na cely rozsah predmétu zakdzky, nepripousti se dilci pInéni.”.

V bodu I1.1.5) , Predpokladanad celkovd hodnota” ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 431 388 000 K¢ bez DPH.

Z Casti 8. ,Lhata pro podani nabidky, zplsob a misto pro podavani nabidek” zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze Ihitu pro podani nabidek zadavatel stanovil do dne 9. 4. 2020
do 10:00 hod.

Dne 31. 3. 2020 obdrzel zadavatel od dodavatele — Elekta Services s.r.o., ICO 29280095,
se sidlem Prazakova 1000/60, 619 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 25. 3. 2020 spole¢nosti RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 27636836, se sidlem Truhla¥ska 13-15, 110 00 Praha 1 (déle té7 jen ,navrhovatel”) —
namitky z téhoz dne smérujici proti Ukonim zadavatele ucinénym v ramci zadavaciho fizeni
a proti zadavacim podminkam verejné zakdazky (dale téz jen ,namitky“).

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 9. 4. 2020, zadavatel
namitky odmitl (dale téz jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndamitkach za uc¢inéné v souladu
se zakonem, podal dne 20. 4. 2020 u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe (déle téz jen
,Ufad”) navrh na zahdjeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni Ukont zadavatele z tého? dne
(ddle téz jen ,navrh”). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 20. 4. 2020.
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Il. OBSAH NAVRHU

9. Ndvrh sméfuje zejména proti Ukonu zadavatele spocivajicimu v neodloZeni terminu
prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni |hity pro podani nabidek a déle proti zaddvacim
podminkam verejné zakazky (viz body 11 az 34 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

10. V dvodu navrhu se navrhovatel vyjadfuje téz k udajné opozdénosti ndmitek proti neodlozeni
terminu prohlidky mista pInéni a neprodlouzeni Ihity pro podani nabidek a k nevyporadani
vSech namitek navrhovatele v rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavateli
zaslal dvé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, vramci kterych zadavatele Zadal
o posunuti terminu prohlidky mista plnéni a v navaznosti na to i o prodlouZeni Ihity pro
podani nabidek, pficemZ prvni zadost zaslal zadavateli ,jesté pred vyhldsenim nouzového
stavu”, ktery ,,zacal platit od 14:00 dne 12. 3. 2020“, a druhou Zadost podal dne 13. 3. 2020
Dale navrhovatel konstatuje, Ze k prvni Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace podal
zadavatel vysvétleni dne 13. 3. 2020 a k druhé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
dne 16. 3. 2020. Vzhledem k tomu, Ze ndmitky navrhovatele byly zadavateli odeslany dne
31. 3. 2020, pficemz navrhovatel v namitkach ,vyslovné uved!, Ze je mimo jiné poddvd proti
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 ze dne 16. 3. 2020, které bylo navrhovateli doruceno
dne 16. 3. 2020“, nesouhlasi navrhovatel stvrzenim zadavatele, Ze tyto ndmitky nebyly
podany vcas, tzn. do 15 dnl ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o domnélém poruseni
zakona zadavatelem, tj. ode dne podani vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatelem dne
13.3.2020. Navrhovatel je téz presvédien, Ze se zadavatel nevyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkdch, kdyZz se v ramci rozhodnuti
o namitkach nevyporadal ,zejména s ndmitkami k neprfesnému a neurcitému stanoveni
predmeétu Verejné zakdzky, podkladim pro nacenéni a tedy neporovnatelnosti podanych
nabidkovych cen”. V bodech 66 aZ 68 navrhu navrhovatel v této souvislosti dale uvadi, Ze se
,Zadavatel konkrétné a jasné nevyporddal s ndmitkou nerozdéleni Verejné zakdzky na cdsti
dle § 35 ZZVZ, nebot v Rozhodnuti neuved! Zddnou argumentaci ke slouceni fakticky
nesourodych zakdzek”. Navrhovatel tak uzavird, Ze uvedeny postup zadavatele je v rozporu
s § 6 zakona, zejména zdsadou zakazu diskriminace, a Ze rozhodnuti o namitkach je vtomto
rozsahu neprezkoumatelné, a tedy nezakonné.

Neodlozeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek

11. K neodlozeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni lhity pro podani nabidek
navrhovatel uvadi ndsledujici. V Thomayerové nemocnici byla prohlidka mista plnéni
naplanovand na den 17. 3. 2020 a ve Fakultni nemocnici Olomouc na den 20. 3. 2020.
Navrhovatel pozadal dne 12. 3. 2020 a dne 13. 3. 2020° zadavatele o odloZeni terminu
prohlidek mist plnéni a zaroven o prodlouzeni lhity pro podani nabidek, pficemz divodem
byla s ohledem na nouzovy stav vyhlaseny na tzemi Ceské republiky v souvislosti s ifenim
koronaviru SARS CoV-2 ,nemoZnost znacné Cdsti pracovniho tymu navrhovatele prekrocit
stdtni hranice Ceské republiky, nebot se jednalo o cizi stdtni pfislugniky”. Zadavatel nicméné
v odpovédich ze dne 13.3.2020 a ze dne 16. 3. 2020 témto Zadostem navrhovatele

! Pozn. Ufadu: Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze druhda z4dost o vysvétleni zadavaci dokumentace je ze dne 13. 3. 2020,
nicméné na této Zadosti, resp. ,Zadosti o ndhradni termin prohlidky mista plnéni“ je uvedeno datum 16. 3. 2020
a tento dokument byl rovnéz navrhovatelem elektronicky podepsan dne 16. 3. 2020.

? pozn. UFadu: Viz pozn. pod ¢arou €. 1.
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nevyhovél. Navrhovatel konstatuje, ze ,,Zadavateli je zndmo, Ze na svétovém trhu linedrnich
urychlovact existuji pouze dva (2) vyrobci a na tuzemi Ceské republiky pouze dva dodavatelé
schopni naplnit technické poZadavky na linedrni urychlovace, které jsou hlavnim predmétem
této Verejné zakdzky, a to navrhovatel a pouze jeden jeho dalsi konkurent. NeodloZzenim
terminu prohlidky mista plnéni na dobu, kdy se ji bude moci ucastnit rovnéZ i navrhovatel,
respektive odborné znalé osoby navrhovatele — cizi stdtni pfislusnici, zadavatel fakticky
znemoznil navrhovateli se zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku zucastnit a neprimo tak
zvyhodnil konkurenta navrhovatele.”.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze ,posunuti Ih(t u této nadlimitni Verejné zakdzky by bylo
ivzdjmu zadavatele, jelikoZ? za stdvajici situace miZe byt sloZité zajistit doddni vsech
poZadovanych zdravotnickych prostredki v poZadovanych terminech. [...] i samotné zajisténi
vyjimek pro zahrani¢ni osoby v rdmci kritické infrastruktury v soucasné chvili trvd minimdiné
1 tyden, standardné vsak nékolik tydna [...] Na problematickou situaci s terminy doddvek
i samotného pinéni byl zadavatel upozornén dotazem uvedenym v rdmci vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 4 ze dne 2. 4. 2020.”“ a %e ,Dle doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj
zadavatel sice nemusi automaticky prodluZovat Ihitu pro poddni nabidek pouze z obecného
duvodu, Ze byl vyhldsen nouzovy stav, ale mél by zvdZit, zda u kaZdého konkrétniho
zaddvaciho fizeni nemd vyhldseni nouzového stavu pfipadny dopad na zaddvaci fizeni.”.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatele opakované upozornoval, Ze v dlisledku neposunuti termin(
prohlidek mist plnéni neni schopen zajistit ucast svych odbornik(i na téchto prohlidkach
(zd@vodu nemoznosti jejich vstupu na tzemi Ceské republiky po vyhlaeni nouzového
stavu), a Ze zadavateli byly tyto okolnosti znamy v dobé vyporadani predmétnych dotazu
navrhovatele. , Vyfazenim navrhovatele z prohlidky mista plnéni bylo zfejmé, Ze navrhovatel
nebude moci sestavit nabidku za stejnych podminek, jako md dalsi potencidlni dodavatel,
a ndsledné ji na plnéni Verejné zakdzky podat.”

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze po vyhlaseni nouzového stavu podnikl veskeré nezbytné kroky
k zajisténi acasti svych zaméstnancl a spolupracovnik( (cizich statnich pfrislusnik()
na prohlidce mista plnéni. Opakované se pokousel o ziskani vyjimky, coZ se vSak s ohledem
na zavedeni nouzového stavu a dalSich mimorddnych opatieni i v okolnich statech
nepodafilo, nebot neexistovaly provadéci predpisy a usmérnéni pro rlizné vyjimky. ,Smyslem
navrhovatelem poddvanych Zddosti o vysvétleni byla pouze snaha navrhovatele o ziskdni
Easu pro udéleni pisemné vyjimky ze zdkazu vstupu cizincG na uzemi Ceské republiky
a zajisténi vyjimky z nafizené karantény v prislusném domovském stdté.”

Dale navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel jako jeden zargumentli pro nevyhovéni
pozadavku navrhovatele na odloZeni terminu prohlidky mista plnéni a prodlouzeni Ih(ty pro
podani nabidek uved| stavajici stav linearnich urychlovaci. K uvedenému navrhovatel
konstatuje, Ze si je védom ne zcela vyhovujictho stavu jednoho ze dvou linedrnich
urychlovacll, v pfipadé druhého pristroje vSak neeviduje v soucasné dobé zadné hlasené
poruchy. Navrhovatel rovnéZz odmita tvrzeni zadavatele o poctu zavainych poruch
na pristrojich v pribéhu mésice brezna 2020, nebot predpoklada, Ze prestoze nema
se zadavatelem uzavienu servisni smlouvu na servis stdvajicich pfristrojli, zadavatel by
servisni organizaci navrhovatele pisemné ozndmil zavazné poruchy pfristrojl, které by mély
za nasledek nemoznost poskytovat |écbu onkologickym pacientiim. Navrhovatel se rovnéz
domniva, Ze v pfipadé, kdy by zadavatel mél uzavienu servisni smlouvu, nékterym z poruch
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by servisni organizace navrhovatele dokazala predejit a zadavatel by rovnéz nebyl nucen
pouZzivat zastaraly software, nebot by doslo k jeho upgradu.

15. Navrhovatel uzavird, ze v Zadném pripadé nebagatelizuje potifebu poskytovani onkologické
péce, nebot on sam je zastupcem vyrobce zdravotnickych prostfedkd pro onkologické
pacienty, nicméné je presvédcen, Ze v zajmu zadavatele by mélo byt zajisténi rovného
pfistupu pro vSechny potenciadlni dodavatele, coz u predmétné verejné zakazky splnéno
nebylo. Navrhovatel se domniva, Ze posunuti tak vyznamné nadlimitni verejné zakazky
v fadu tydn by nemohlo ohrozit stdvajici provoz zadavatele ani budouci plnéni verejné
zakdzky.

Nerozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky zadavatelem

16. Co se tyce navrhovatelem namitaného nerozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky
zadavatelem, navrhovatel predné uvadi, Ze nerozporuje pravo zadavatele sloucit verejné
zakdzky a zadavat je postupem podle § 7 zdkona, nicméné v tomto konkrétnim pripadé
navrhovatel shledavd zdsadni rozpor se zdkonem, kdyz ,slucovdni neni zcela vhodné pro
vysoce specializované a sofistikované pfistroje typu linedrniho urychlovace a CT simuldtoru.
Ddle zadavatel slucuje s doddvkou pfFistroji stavebni prdce. Tyto stavebni prdce vsak nejsou
pouze charakteru doplrikového, ale jsou zcela zdsadniho rozsahu (v pripadé FNOL v Fddech
desitek milion korun ceskych bez DPH).“. Navrhovatel je toho nazoru, Ze stavebni prace
takového rozsahu by mély byt pfedmétem samostatné verejné zakazky. Nadto navrhovatel
konstatuje, Ze ,Navic tyto stavebni prdce nejsou zadavatelem natolik jasné specifikovdny,
aby dodavatelé mohli podat vzdjemné porovnatelné nabidky.”, resp. ze ,,Podklady zadavatele
pro nacenéni stavebnich uprav v ramci Verejné zakdzky jsou dostatecné pouze pro orientacni
nacenéni, nikoliv pro poddni kvalifikované zdvazné nabidky na Verejnou zakdzku.”.

17. Navrhovatel dale uvadi, Ze nerozporuje ani pravo zadavatele pozadovat plnéni vzdjemné
kompatibilni, avSak konstatuje, Ze neni moiné zaménovat poZadavek na zajisténi
kompatibility s omezovanim hospodarské soutéze. ,Kompatibilitu vsech doddvanych
pristroju by slo bez vétsSich obtiZi zajistit napriklad tim, Ze by zadavatel uved! popis
zadavatelem jiZ provozovanych pristroji a s nimi i popis poZadavki na zajisténi kompatibility,
aniz by vsak musel nezdkonné slucovat verejné zakdzky.“ Stejné tak neni dle navrhovatele
odlvodnénim nezdkonného slouceni verejnych zakazek postup pfi radikalni radioterapii, jak
se snazi predestfit zadavatel, nebot i pfi poskytovani onkologické péce je zadavatel povinen
postupovat v souladu se zakonem.

18. Navrhovatel tak uzavira, Ze je povinnosti zadavatele zvazit rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti
a toto rozdéleni provést, pokud by opaénym postupem zadavatel porusil § 6 zakona,
zejména zdsadu zakazu diskriminace. ,Slouceni predmétu pilnéni Verejné zakdzky, zejména
poZadovanych linedrnich urychlovaci a CT simuldtoru do jednoho plnéni omezuje
hospoddrskou soutéZ a diskriminuje potencidlni dodavatele. Uvedenou argumentaci |[...]
rovnéZ podporuje skutecnost, Ze doddvka predmétu Verejné zakdzky bude realizovdna
do 2 nemocnic na odlisnych mistech plnéni [...] a smluvni podminky tykajici se doddvek pro
FNOL® a Thomayerovu nemocnici jsou diametrdlné odlisné. [..] Navic ztechnického
a technologického hlediska neni porizeni linedrnich urychlovactu funkéné zdvislé

* Pozn. UFadu: Jedna se o zkratku pro zadavatele FN Olomouc.
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na soubéiném pofizeni CT simuldtoru. Uvedené vyplyvd nejen ze skutecnosti, Ze obecné
CT simuldtory doddvaji subjekty odlisné od dodavatell linedrnich urychlovaci, ale
i ze samotného technického popisu poZadovanych linedrnich urychlovaci.” Dle navrhovatele
pak nerozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky zadavatelem neddvd ani ekonomicky
smysl, nebot ,Sloucenim zadavatel nemohl ziskat vyhodnéjsi nabidky, kdyZ je zfejmé, Ze
dodavatelé linedrnich urychlovaci jsou stavéni do pozice tzv. ,kompletdtora’, kdy v ramci své
obchodni cinnosti na sebe prendsSeji rizika za dalSich nékolik subjekti, které by
pravdépodobné v ramci samostatné verejné zakdzky a v rdmci své vlastni podnikatelské
¢innosti vyhodnotili nékteré z doddvek, Cinnosti a praci jako méné rizikové, jelikoZz jsou
hlavnim predmétem jejich Cinnosti.”. Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze se v Setfeném
pfipadé jedna o ,,uméle vytvorené slouceni, nikoliv o jednu vefejnou zakdzku*.

Zavérem navrhovatel ktéto ¢asti navrhu uvadi, Ze verejné zakdzky, na které zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach v rdmci zdlvodnéni, pro¢ nebylo mozné rozdélit verejnou zakazku
na Casti, odkazuje, jsou nepriléhavé, nebot ,uvddéné priklady jinych verejnych zakdzek
neodpovidaji posuzovanému postupu a rozsahu ve Verejné zakdzce. RovnéZ zadavatel
nemdZe odtvodriovat nerozdéleni Verejné zakdzky na &dsti postupy jinych zadavatelt v jinych
zakdzkdch.”. Nadto navrhovatel konstatuje, Ze ,ani vjedné ze zadavatelem prikladmo
uvddénych verejnych zakdzek nedochdzelo ke slucovdni plnéni vicero zadavatelii do jednoho
rozsdhlého a rtiznorodého plnéni.”.

Zpusob hodnoceni nabidek

20.

21.

22.

Ke zplsobu hodnoceni nabidek navrhovatel uvadi, Ze zadavatel definoval jako kritérium
hodnoceni nabidek kromé celkové nabidkové ceny v K¢ bez DPH rovnéz patnact technickych
parametrd, které vymezil samostatné pro linearni urychlovace pro zadavatele FN Olomouc
a zadavatele Thomayerova nemocnice. Stanoveni predmétnych technickych parametri
provedl| zadavatel na zakladé predbéznych trinich konzultaci (dale téz jen ,PTK“) vedenych
i s navrhovatelem. Ackoliv zadavatel po provedeni PTK s navrhovatelem upravil technické
parametry hodnoceni, navrhovatel neni schopen ani po téchto Upravach predlozit nabidku,
ktera ,nejlépe spini poZadavky zadavatele. Zadavatel i s védomim toho, Ze na relevantnim
trhu jsou pouze dva dodavatelé, z nichZ jeden je navrhovatel, neupravil technické parametry
tak, aby byl navrhovatel schopen nabidnout co nejlépe hodnocenou nabidku, ¢imz
navrhovatele neprfimérené diskriminoval a zvyhodnil tim druhého mozZného dodavatele.”.

Navrhovatel v navrhu déle konstatuje, Ze ,,v Namitkdch uvedl konkrétni divody, pro které je
zadavatelem stanoveny zpiisob v rozporu se ZZVZ“, pro¢ei Utad nize uvadi argumentaci
navrhovatele obsazenou v namitkach (viz body 22 az 27 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
ve které navrhovatel konkrétné broji proti parametrdm hodnoceni 1), 2), 6) 7), 11) a 13)
uvedenym v pfiloze €. 11 ,Hodnocené parametry” zaddvaci dokumentace verejné zakazky.

Co se tyte hodnoceného parametru 1),Provddéni QA méreni pomoci MV portdlového
zobrazovace LU, véetné automatizovaného provedeni QA test( vybranych parametri LU -
soucdst vSech dodanych LU” stanoveného pro linedrni urychlovade pro zadavatele
FN Olomouc i zadavatele Thomayerova nemocnice, navrhovatel poukazuje na nejasny
zplUsob hodnoceni tohoto parametru, kdyz uvadi, Ze neni jasné, jak bude hodnocena napfr.
nabidka pokryti pole 5 x 5 cm ve srovndani s nabidkou pokryti pole 26 x 26 cm. PfestozZe
nabidka pokryti pole 5 x 5 cm dle navrhovatele nevyhovuje zadavacim podminkdam verejné
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zakdazky, hodnotil by ji zadavatel shodné jako nabidku bliZici se hranici 30 x 30 cm. Rovnéz je
dle navrhovatele zcela nejasny zplUsob hodnoceni nabidky pokryti pole o velikosti vétsi nez
30 x 30 cm a zaroven mensi nez 40 x 40 cm, nebot hodnoceni takového pole ze zadavacich
podminek verejné zakazky jasné a jednoznacné nevyplyva. Soucasné navrhovatel konstatuje,
Ze jiz v ramci PTK vyslovné uvedl, Ze pozadavek na , aktivni plochu detektoru MV portdlového
zobrazovace v izocentru min. 40 x 40 cm” nespliuje.

23. Pokud jde o hodnoceny parametr 2) ,Kvalita CBCT vyuZitelnd pro pldnovdni — kalibrace
v Hounsfieldovych jednotkdch (HU) - tato kalibrace je soucldsti doddvky LU, pfimy export
CBCT do pldnovaciho systému - soucdst vsech dodanych LU“ stanoveny pro linearni
urychlovace pro zadavatele FN Olomouc i zadavatele Thomayerova nemocnice, navrhovatel
konstatuje, Ze jiz v pribéhu PTK uvedl, Ze spliuje kritéria tohoto parametru, tj. kalibraci
v Hounsfieldovych jednotkdch (dale téz jen ,HJ“) ipfimy export CBCT do pldnovaciho
systému, avsak Ze vyrobce nedoporucuje vyuzivat jen CBCT pro planovani. Dle navrhovatele
neni ze znéni predmétného parametru hodnoceni zfejmé, zda je , kvalita CBCT vyuzitelnd pro
pldnovani“ definovdna dvéma kritérii (kalibraci vHJ a pfimym exportem CBCT
do planovaciho systému), nebo zda je ,kvalita CBCT vyuZitelnd pro planovani“ tretim
kritériem pro ziskani maximalniho poctu bodu. V ndvrhu pak navrhovatel k tomuto uzavirg,
Ze predmétny parametr hodnoceni neni naformulovan pfesné a umoZziuje rlizny vyklad.

24. K hodnocenym parametrGim 6) ,Min. 5% licenci pro software, pfip. modul plénovaciho nebo
konturovaciho systému pro deformabilni registraci obrazovych dat v posledni vydané verzi.
Multimoddlni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D objemu” a 7) ,,5 licenci software5 pro
automatickou adaptivni radioterapii v posledni vdané verzi (napf. pro nddory hlavy a krku) -
automatickd tvorba adaptivniho CT z denniho CBCT pfi sou¢asném vytvoreni adaptovanych
cilovych objemi (a objemu rizikovych orgdni)” stanovenym pro lineadrni urychlovace pro
zadavatele FN Olomouc i zadavatele Thomayerova nemocnice navrhovatel konstatuje, Ze jiz
vramci PTK uvedl|, Ze jim dodavany software neumoznuje deformaci davky. ,/ kdyZ by
software StéZovatele umozrioval nékteré z dalsich funkci uvedenych v pismenech D) a E),
Zadavatel védél, Ze kdyZ bude poZadovat deformaci davky jiz v pismenu B), StéZovatel obdrzi
minimdlni pocet bodu - 3, pricemZ druhy potencidlni dodavatel, konkurent StéZovatele,
pravdépodobné nejvyssi pocet bodi - 15. Stejnym zplsobem zadavatel pristoupil
i k hodnoceni u polozky ¢. 7.

25. V pripadé hodnoceného parametru 11) ,Dodany systém musi umoZriovat optimalizaci
softwaru pldnovaciho systému pomoci vlastnich programi (pomoci skripti napr. v C# nebo
jiném programovaci jazyce), které je moZno integrovat do uZivatelského rozhrani |[...].
Software v posledni vydané verzi.” stanoveného pro linearni urychlovade pro zadavatele
FN Olomouc izadavatele Thomayerova nemocnice navrhovatel uvadi, Ze jiz vramci PTK
avizoval, Ze tento parametr nesplfiuje, a dale Ze ,,software byl vytvoren tak aby nedochdzelo
k dalsi optimalizaci softwaru pldnovaciho systému, a to z divodu garance kompatibility
linedrniho urychlovace s pldnovacim systémem. Pristup vyrobce je ten, Ze jsou ménény

* Pozn. Ufadu: V pfipadé zadavatele Thomayerova nemocnice jsou v ramci pfedmétného hodnoceného parametru
v pfiloze ¢. 11 ,,Hodnocené parametry” zaddvaci dokumentace verejné zakazky pozadovany min. tfi licence.

> Pozn. Ufadu: V pfipadé zadavatele Thomayerova nemocnice se v ramci pfedmétného hodnoceného parametru
v pfiloze ¢. 11 ,Hodnocené parametry” zaddvaci dokumentace verejné zakazky hovofi pouze o softwaru bez uvedeni
poctu licenci.
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parametry linedrniho urychlovace [...] a proto neni potfebné a ani Zddouci, aby oddéleni
optimalizovalo planovaci systém.”.

K hodnocenému parametru 13) ,KaZdd licence pldnovaciho systému musi umoZniovat
pldnovadni TBI/celotélového ozdreni (tj. konformni 3D pldnovdni pomoci FF svazki brzdného
zdreni” stanovenému pro linedrni urychlovace pro zadavatele FN Olomouc navrhovatel
uvadi, ze jiz vramci PTK avizoval, Ze ,neni schopen nabidnout hodnotu 200 cm, ale
maximdlné 150 cm”.

Koneéné pokud jde o hodnoceny parametr 13) ,PIné automatické nastaveni polohy ramen
a moZnost ovldddni ramen kV zobrazovaciho systému z ovladovny, automatickd repozice
stolu z ovladovny podle zjisténych odchylek.” stanoveny pro linedrni urychlovace pro
zadavatele Thomayerova nemocnice, navrhovatel konstatuje, Ze tento ,oproti PTK nové
do hodnoceni pfidany parametr [...] nespliiuje, coZ opétovné nepfimo zvyhodriuje o dalSich 10
bod( nabidku konkurencniho dodavatele”.

V ndvrhu pak navrhovatel ke zplsobu hodnoceni nabidek dale konstatuje, Ze v ramci
technickych parametrd jsou hodnoceny ,jen nékteré technické vlastnosti jednoho
z doddvanych pristroju, a to linedrniho urychlovace. Hodnoti-li zadavatel v ramci ekonomické
vyhodnosti kritériem svahou 30% pouze vybrané technické vlastnosti jednoho druhu
doddvaného pristroje, nelze z povahy véci hovorit o hodnoceni ekonomické vyhodnosti.
Pomér nabidkové ceny a kvality neni timto zplisobem hodnoceni vyjddren. Zplsob hodnoceni
uvedeny v zaddvaci dokumentaci Verejné zakdzky je tak v rozporu s § 114 ZZVZ.”.

Pfedmétnou ¢ast navrhu uzavira navrhovatel konstatovanim, Ze ackoliv zadavatel znal i diky
provedenym PTK v prlibéhu ptipravy zadavacich podminek verejné zakazky technické
parametry obou v Uvahu pfichazejicich dodavatel(, ,hodnoceni nabidek nastavil zcela zjevné
pouze ve prospéch konkurenta navrhovatele”, nebot ,Za stdvajiciho zptsobu hodnoceni neni
navrhovatel schopen za Zddnych okolnosti ziskat v rdmci Hodnocenych technickych
parametrl alespon srovnatelného poctu bodi neZ jeho konkurent. Nastavenim hodnoceni
uvedenym v zaddvaci dokumentaci Verejné zakdzky zadavatel evidentné zvyhodnil
konkurenci navrhovatele a v rozporu s § 6 ZZVZ navrhovateli znemoznil podat nejvyhodnéjsi
nabidku a ucastnit se tak de facto zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku.”.

Neurcité zadavaci podminky verejné zakazky

30.

V ({asti ndavrhu oznacené jako ,Neurlitost zaddavacich podminek Verejné zakazky”
navrhovatel dale poukazuje na neurcité pozadavky na stavebni prace, diskriminacni
a netransparentni podminky zadavaci dokumentace, nemozZnost plnéni pfredmétu verejné
zakazky ve stanovenych |Ihtach a rozpor zaddvacich podminek verejné zakazky s principem
primérenosti.

Neurcité poZadavky na stavebni prdce

31.

Navrhovatel konstatuje, Ze ,Dle zadavatele ma byt ziejmé, Ze stavebni prdce nemohou byt
zadavateli dopredu zndmy, a proto je do své nabidky zahrne dodavatel. Dle zadavatele ma
postacovat, Ze v ramci zaddvaci dokumentace poskytl udaje o stdvajicim stavebnim stavu.”.
Dle navrhovatele vSak z popisu stavajiciho stavu neni zcela zfejmy rozsah vSech stavebnich
Uprav pozadovanych zadavatelem, coZ navrhovatel doklddd odkazem na pfilohu €. 12 ,,FNOL-
Popis stavajiciho stavu a pozadovaného standardu” zadavaci dokumentace. Zadavatel tak
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mél dle nazoru navrhovatele nejdfive ukoncit vefejnou zakdzku na dodavku zdravotnické
techniky a az poté v soucinnosti s vybranym dodavatelem zdravotnické techniky pfipravit
podklady pro vypsani verejné zakazky na stavebni prace. Pokud zadavatel v zadavacich
podminkach vefejné zakazky ustanovil, Ze dodavatelé by méli odpovidat i za prace a sluzby,
které zadavatel v predmétu verejné zakdzky nespecifikoval, avsak které jsou k radnému
splnéni dodavky nezbytné, je navrhovatel presvédcen, Ze takovy postup vede dodavatele
ke zménam stanoveného predmétu plnéni verejné zakazky o dalsi plnéni, kterd mohou byt
u riznych dodavatelll vzajemné odlisnd, a tedy neporovnatelnd. Takto nastavend zadavaci
dokumentace je dle navrhovatele v rozporu s § 36 odst. 1 a 3 zdkona a § 6 zakona.

Diskriminacni a netransparentni podminky zaddvaci dokumentace

32.

Diskriminacni a netransparentni podminky zaddvaci dokumentace spocivaji dle ndzoru
navrhovatele v nastaveni zadavacich podminek, vramci nichZ zadavatel smésuje dva
diametralné odliSné procesy, a to uvedeni do provozuschopného stavu a zkousku
dlouhodobé stability. ,Dle zadavatele provozuschopny stav je stav, kdy linedrni urychlovac
miZe zadavatel pouZit pro ozdrfeni pacienta, coZ bez zkousky dlouhodobé stability neni
mozné.” Dle navrhovatele jsou vSak uvedeni do provozuschopného stavu a zkouska
dlouhodobé stability dvé rizné véci. Zatimco v pfipadé uvedeni do provozuschopného stavu
se jedna o ovéreni funkénosti a méreni dozimetrickych parametr( poskytovatelem servisnich
praci dle vlastni metodiky, pficemz teprve poté se oprava povazuje za ukoncenou, zkouska
dlouhodobé stability je ,legislativou vyslovné vyZadované nezdvislé ovéreni parametri treti
stranou na pfistroji, ktery je po opravé jiZz zcela funkéni”. Dle navrhovatele se jednd
o ,poZadavek zcela se vymykajici praktickému pfistupu na daném trhu”, resp. o pozadavek
neod(ivodnéné diskriminujici potencialni dodavatele.

NemozZnost plnéni predmétu verejné zakdzky ve stanovenych Ihitdch

33.

K nemoznosti plnéni predmétu verejné zakazky ve stanovenych lhatach navrhovatel uvadi,
Ze lhity uvedené v zadavaci dokumentaci jsou nerealné, pricemz v této souvislosti poukazuje
zejména na 15denni lhGtu pro dopracovani, zkompletovani a odevzdani projektové
dokumentace stanovenou v pfipadé zadavatele FN Olomouc. Dle navrhovatele je povinnosti
zadavatele stanovit zadavaci podminky dostatecné jasné, srozumitelné a nediskriminacné
tak, aby zadavatel od potencialnich dodavatell obdrzel vzajemné porovnatelné nabidky, coz
se v Setfeném pripadé nestalo.

Zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s principem primérenosti

34.

Stanoveni zaddvacich podminek verejné zakazky vrozporu s principem pfimérenosti
shleddva navrhovatel v poZadavku zadavatele na délku zarucniho a pozaruc¢niho servisu.
Navrhovatel uvadi, ze , Fakticky neni mozZné zajistit servis aZz na 10 let dopredu a nelze ani
sohledem na pfiméfené podnikatelské riziko tento servis nacenit. [..] PoZadavek
na pozdrucni servis v délce 10 let u Verejné zakdzky je zcela se vymykajici situaci na trhu, neni
mozné jej redIné nacenit a je tedy v pfimém rozporu se zdsadou pfimérenosti.”. Ve vztahu
k uvedenému navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze zadavatelem v rozhodnuti o namitkach
Luvddéné webové odkazy na jiné verejné zakdzky v rozsahu servisnich podminek se v Zddném
pfipadé nepfibliZuji podminkam Verejné zakdzky“ a ze zadavatel ani ,nemuiZe odivodniovat
zdkonnost svého postupu situaci u jinych zadavatel( a tedy tim, Ze pouze odkdZe na jimi
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realizované zakdzky. Navic ani v jednom odkazovaném pfipadé se nejednd o 10lety pozdrucni
servis.”.

V zdvéru ndvrhu navrhovatel konstatuje, Ze s ohledem na skutecnosti popsané v navrhu
nelze zhojit vady zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku jinak nez zruSenim tohoto
zaddvaciho fizeni, a proto navrhuje, aby Utad zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele zahajeno dnem 20. 4. 2020, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
12043/2020/544/MDb ze dne 23. 4. 2020.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-12057/2020/544/MDb ze dne 23. 4. 2020 ur¢il Ufad zadavateli IhGtu
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o dal$ich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim tizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim tizeni pofizené v souvislosti s provedenymi uUkony, a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusného ukonu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 27. 4. 2020

40.

Vyjadieni zadavatele k obdrzenému ndvrhu ze dne 27. 4. 2020 (ddle téz jen ,vyjadreni
zadavatele k navrhu”) véetné &asti dokumentace o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku®
obdrzel Ufad od zadavatele dne 28. 4. 2020.

NeodloZeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouZeni Ihity pro poddni nabidek

41.

Zadavatel ve vyjadieni k navrhu k udajné opozdénosti ndmitek proti neodlozeni terminu
prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni lhlity pro podani nabidek uvadi, Ze vzhledem k tomu,
Ze na zakladé zadosti navrhovatele o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 12. 3. 2020
podal vysvétleni zadavaci dokumentace dne 13. 3. 2020, m4a za to, Ze namitky navrhovatele
proti neodloZeni terminu prohlidky mista pInéni a neprodlouZeni Ih(ity pro poddani nabidek
nebyly podany vcéas. Co se tyCe Zadosti navrhovatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 16. 3. 2020, zadavatel uvadi, Zze na témér totozny dotaz navrhovateli jiz odpovédél
v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2020, pro Uplnost vSak s ohledem
na transparentni postup v zadavacim fizeni zopakoval ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 16.3.2020 svoji odpovéd ze dne 13. 3. 2020. Zadavatel dale konstatuje, Ze
navrhovatel uvadi v navrhu nové skutecnosti, které nepredlozZil v namitkach. Konkrétné
navrhovatel v ndvrhu zmifuje, Ze po vyhlaseni nouzového stavu podnikl veskeré nezbytné
kroky k zajiSténi Ucasti svych zaméstnancu a spolupracovnikl na prohlidce mista plnéni, Ze se

® Pozn. UFadu: Zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku obdriel U¥ad od zadavatele
Thomayerova nemocnice dne 14. 5. 2020 a od zadavatele FN Olomouc dne 15. 5. 2020 (viz bod 60 odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

11
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opakované pokousel o ziskani vyjimky, coz se mu nepodafilo, a Ze smyslem podani zadosti
0 posunuti terminG byla snaha o ziskani ¢asu pro udéleni vyjimky ze zdkazu vstupu cizincl
na Uzemi Ceské republiky a zajisténi vyjimky z nafizené karantény v piislusném domovském
staté. Dle vyjadreni zadavatele k navrhu nebyl zadavatel svySe uvedenym seznamen.
,Zadavatel prohlasuje, Ze nebyl informovdn o skutecnosti, Ze navrhovatel pozddal o udéleni
vyjimky a Ze &ini aktivni kroky k zajisténi povoleni pro vstup do Ceské republiky.” V navrhu
navrhovatel ddle uvadi, Ze posun plnéni pfedmétu verejné zakdzky v fadu tydnl by nemohl
jakkoliv ohrozit stavajici provoz zadavatele ani budouci plnéni pfedmétu verejné zakazky,
pficemZ v namitkdch vSak navrhovatel pfipousti, Ze neni jasné, jak dlouho nouzovy stav
potrva. Zadavatel upozoriuje, ze ,faktickych rozpori mezi ndmitkami a ndvrhem na prezkum
je vicero” aodkazuje na § 251 odst. 4 zakona, dle kterého Ufad k novym skuteénostem
uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach pfihlédne pouze tehdy,
nemohl-li je navrhovatel tvrdit jiz vici zadavateli.

Zadavatel dale uvadi, Ze pfi svém rozhodovani o pfipadném odloZeni terminu prohlidky
mista plnéni a prodlouZeni lhity pro podani nabidek vyvazoval rovnovdhu mezi ochranou
zdravi onkologickych pacientl, pandemii a zakonnymi moZnostmi zadavatele a navrhovatele
a vzal v potaz skutecnost, Ze navrhovatel je ¢eskou obchodni spolecnosti sidlici v Brné,
pficemzZ volny pohyb osob do zaméstnani a kvykonu podnikatelské nebo jiné obdobné
¢innosti a k vykonu povolani nebo Cinnosti slouzicich k zajisténi ochrany zdravi a poskytovani
zdravotni péce byl ¢eskou legislativou umoznén. Zadavatel rovnéz podpurné zohlednil i to, ze
se navrhovatel v neddvné minulosti jiz za¢astnil prohlidky mista plnéni v rdémci zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku s nazvem ,FN Olomouc — obména 3 ks linearnich urychlovact
a Thomayerova nemocnice — obména 2 ks linearnich urychlovacéli — Sdruzeny nakup”, a déle
téz fakt, Ze navrhovatel je poskytovatelem servisnich sluzeb stavajicich linearnich
urychlovacl u zadavatele FN Olomouc. Nadto zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel v ramci
PTK realizované dne 23. 1. 2020 prohlasil, ze ,,podklady pro specifikaci stavebnich uprav jsou
dostacujici jak pro projektovou dokumentaci, tak pro zpracovdni cenové kalkulace”, a dale
uvadi, Zze PTK se na strané navrhovatele Ucastnil také odbornik na vyhotoveni projektové
dokumentace a stavebni pridce a Ze osoba zplnomocnéna navrhovatelem autenti¢nost PTK
stvrdila svym podpisem.

Dalsim divodem pro neodlozeni terminu prohlidky mista pInéni a neprodlouzZeni lhity pro
podani nabidek je dle vyjadieni zadavatele k ndvrhu i Spatny technicky stav stdvajicich
linearnich urychlovacl. Zadavatel FN Olomouc vlastni tfi linedrni urychlovace, z nichz jeden
je dlouhodobé nefunkéni, druhy vykazuje nestabilitu davkového prikonu a nestabilitu
symetrie svazku zareni a tfeti je vzhledem ke svému stafi (vice nez deset let) jiz davno
za svou Zivotnosti. Zadavatel upozornuje, Ze , dlouhodobé preruseni provozu byt jen jednoho
ze zbyvajicich linedrnich urychlovaciG by vedlo ke kolapsu péce o onkologické pacienty
v Olomouckém kraji”, k ¢emuz zadavatel priklada stanoviska odbornych pracovist. Technicky
stav linearnich urychlovacli a prltahy v zadavacim fizeni vedou dle vyjadieni zadavatele
k ndvrhu k tomu, Ze prozarenost onkologicky nemocnych pacientll je u naprosté vétsiny
hlavnich onkologickych diagndéz v Olomouckém kraji ve srovnani s celorepublikovym
pramérem vysoce podprimeérna. Zadavatel Thomayerova nemocnice ve vyjadieni k navrhu
uvadi, Ze v soucasnosti disponuje dvéma linedrnimi urychlovaci, pficemz jeden je z divodu
neopravitelnych vad odstaven mimo provoz a je zcela nefunkéni adruhy je na hranici
technické Zivotnosti. ,Klinika onkologie md v soucasné dobé znacny previs pacientt k lécbé
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a nefunkcénost jednoho z linedrnich urychlovaci jiz nyni znamend odesildni pacientt na jind
pracovistél...].”

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti neprodlouzit IhGtu pro podani nabidek je téz
plné v souladu s doporu¢enim Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého dle vyjadreni
zadavatele k ndvrhu ,Zadavatel nemusi automaticky prodluZovat Ihitu pro poddni nabidek
pouze z obecného duvodu, Ze byl vyhldsen nouzovy stav — samotné vyhldseni nouzového
stavu nemusi mit nijaky dopad na zaddvaci fizeni jako takové.”. Zadavatel se vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem domnivda, Ze dostatecné zdlvodnil, pro¢ nemohl

s ndkupem linearnich urychlovacl dale otdlet.

Nerozdéleni predmétu plnéni vefejné zakdzky zadavatelem

45,

46.

47.

K nerozdéleni predmétu plnéni verejné zakdazky zadavatel ve vyjadfeni k ndvrhu predné
uvadi, Ze spolecné zadavani verejné zakazky vice zadavateli je zcela v souladu se zakonem,
kdy ke spojeni vice zadavateld muZe dojit ,za ucelem dosaZeni celkové ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky napriklad s ohledem na vyssi celkovy objem poptdvaného plnéni, nebo
s ohledem na synergii spocivajici byt jen v uspore Cinnosti na strané zadavatelt Ci vyuZiti
urcité specializace nékterého ze zadavatelt v oblasti zaddvani verejnych zakdzek. Spojeni
zadavatelu neni nijak podminéno vlastnostmi poptdvaného plnéni; z logiky véci vyplyvd, Ze se
jednd o plnéni, jeZ jsou potfebnd vsem takto spolecné zaddvajicim osobdm, které se z tohoto
duvodu rozhodnou pro spolecné zaddvdni.”. Zakon zadavateli udéluje moZnost, nikoliv
povinnost, vyuzit spoleéného zadavani a zdroven zadavateli neni ze zdkona uloZena
povinnost takovy postup odlvodnovat. Dle ndzoru zadavatele tak ,Spolecné zaddvdni, tedy
spojeni zadavatel(i za ucelem spolecného zaddni verejné zakdzky, nemuze byt povaZovdno
za nedodrZeni zdsady primérenosti, nebot neprimérenost nelze spatfovat v tom, co zdkon

umoZriuje [...].“."

Zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu déle zdUraznuje, Ze ackoliv je v nadlimitnim reZzimu zadavatel
povinen uvést vzadavaci dokumentaci nebo v pisemné zpravé zadavatele dlvody,
na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze verejnou zakdzku na ¢asti nerozdéli, nelze déleni
zakazek na ¢asti povaZovat za povinnost zadavatele, nebot pravni Uprava je zaloZena
na fakultativnim déleni verejnych zakazek. Dle okolnosti konkrétniho pripadu je vidy
na zvazeni zadavatele, zda je vhodnéjsi rozdélit verejnou zakazku na casti, nebo ji zadat jako
celek.

Dale zadavatel uvadi, Ze v Setfeném pripadé je v souladu s § 15 zdkona hlavnim predmétem
verejné zakazky doddavka linedrniho urychlovace. ,Nicméné k tomu, aby linedrni urychlovac
plnil spravny medicinsky ucel, je také nutnd doddvka pldnovaciho systému, verifikacniho
systému a dozimetrie. Bez téchto systému nemuZe zadavatel pacientum poskytovat zdravotni
péci v souladu se spravnou klinickou praxi, tedy lege artis. [...] Pro dokumentaci svych tvrzeni
zadavatel poskytuje prilohou Postup pfi radikdlni terapii.” Zadavatel ddle odmitd nazor
navrhovatele, Ze CT simuldtor a linedrni urychlovace mohou predstavovat nesouvisejici
plnéni. ,Zadavatel poZaduje CT simuldtor pouze pro potreby pldnovdni IéCby pacientu, kteri
jsou indikovani k radidini radioterapii pomoci linedrnich urychlovaci. CT simuldtor nebude
vyuZivan pri standardnim provozu zadavatele. CT simuldtor vstupuje do kvality celého

7

Pozn. Uradu: Vtéto souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50290/2019/VZ-

27631/2019/513/ILi ze dne 9. 10. 2019.
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ozarovaciho cyklu, a proto zadavatel poZaduje jednoho smluvniho partnera, ktery bude
garantovat kvalitu celého procesu. Pro zadavatele je dileZita plnd kompatibilita jednotlivych
zdravotnickych prostredki urcenych pro vysoce specializovanou péci poskytovanou
pacientim zadavatele.” Co se tyce servisu a udrzby, zadavatel konstatuje, ze , dle zkusenosti
vefejnych zadavatel( v oblasti zdravotnictvi a zkusSenosti na ceském trhu je ndkup
zdravotnické techniky bez ndkupu servisni podpory ekonomicky nevyhodny. Zdroveri je nutno
zduraznit, Ze jen vyrobce miZe v souladu s pravnimi predpisy stanovit osobu oprdvnénou
vykondvat servis zdravotnického prostredku.”. Stavebni prace se pak dle vyjadreni zadavatele
k ndvrhu tykaji umisténi dodaného zdravotnického pfistroje a jeho upevnéni v zemi a jsou
nezbytné k jeho plné funkénosti. Zadavatel uvadi, Ze by bylo nelogické vyclefiovat verejnou
zakazku na umisténi a upevnéni linearnich urychlovacd z tohoto zadavaciho fizeni, nebot
takovy postup by byl ¢asové narocnéjsi a financné ndkladnéjsi. K odkaziim na vybrana
zaddvaci fizeni uvedenym v rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvadi, Ze ,,se rozhodl poukdzat
na konkrétné priklady z jednotlivych nemocnic, ¢imZ doklddd svd tvrzeni o nemoZnosti
rozdélit verejnou zakdzku na Cdsti. Zadavatel korektné uvddi vsechny doddvky na linedrni
urychlovace, které dohledal z vefejné dostupnych zdroji. Diavody, pro¢ nékteré nemocnice
ve vefejné zakdzce nepoZadovaly CT simuldtor, mohou byt riizné (muiZe se jednat o situaci,
kdy nemocnice jiZ CT simuldtor k dispozici md). Nic to ovSsem neméni na faktu, Ze CT simuldtor
vstupuje do kvality celého ozarovaciho cyklu vZdy.”. Zavérem zadavatel uvadi, Ze zasadné
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze slouceni verejné zakdzky neddva ekonomicky smysl,
nebot pravé diky spolecnému zaddvani zadavatel ziskal ekonomicky vyhodnou
nabidku od dodavatele AMEDIS®.

Zpusob hodnoceni nabidek

48.

Ke zpUsobu hodnoceni nabidek zadavatel uvadi, Ze nad ramec minimalnich technickych
podminek, v pfipadé jejichz nesplnéni nemlzZe byt nabidka Ucastnika zadavaciho fizeni
hodnocena, stanovil v pfiloze ¢. 11 ,Hodnocené parametry” zadavaci dokumentace rovnéz
i vybrané parametry hodnoceni, a to z dlivodu ziskani co nejkvalitnéjsiho predmétu plnéni
i za cenu vyssich nakladd na pofizeni téchto ,bonusovych” parametrd. Zadavatel ,nastavil
vicekriteridIni hodnoceni (cena a kvalita) tak, aby neznevyhodrioval dodavatele, ktefi nabizeji
hodnocené (bonusové) parametry a maji s tim spojené vyssi ndklady (pofizovaci ndklady
véetné zdruky a ndsledné servisni ndklady)”. Bez zavedeni tohoto systému hodnoceni by dle
zadavatele dodavatelé nebyli motivovani nabidnout co nejkvalitnéjsi reseni, které s sebou
nese vysSi naklady, ale nabidli by pouze feSeni spliujici minimalni technické pozadavky
za niz8i nabidkovou cenu. ,Zadavatel tyto hodnocené (bonusové) parametry nastavil
na zakladé zkusenosti s poskytovanou péci u onkologicky nemocnych pacienti, spektru
poskytované péce a vyhledu, kam a jak se bude tato péce v ndsledujicich letech vyvijet.”
Smyslem zvoleného zplsobu hodnoceni je dle vyjadieni zadavatele k ndvrhu zajistit co
nejkvalitnéjsi pfistroj, ,nikoliv zajistit ucastnikium zaddvaciho rizeni nastaveni hodnocenych
parametrl tak, aby mohli predlozZit nabidku, kterd nejlépe spini tyto parametry (ziskd
maximdlni pocet bodl). Vyzva navrhovatele, aby zadavatel upravil technické parametry tak,
aby byl navrhovatel schopen nabidnout co nejlépe hodnocenou nabidku, se zadavateli jevi

vvvvv

8 pozn. Ufadu: AMEDIS, spol. s r.o., ICO 48586366, se sidlem Bobkova 786/4, 198 00 Praha 9 (dale té? jen ,spole¢nost
AMEDIS” ¢i ,dodavatel AMEDIS” ¢i ,,vybrany dodavatel”).
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Ufadu ¢&. j. UOHS-S0290/2019/VZ-27631/2019/513/ILi ze dne 9. 10. 2019, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze ,Zadavatel je tedy povinen dodrzovat pri formulaci zaddvacich podminek
i zdsadu nediskriminace a nesmi bezdivodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele.
Uvedené vsak neznamend, Ze je zadavateliim upirdna moZnost stanovit podminky podle
jejich objektivné zdivodnitelnych potrieb.”.

Co se tyte hodnoceného parametru 1) ,Provddéni QA méreni pomoci MV portdlového
zobrazovace LU, véetné automatizovaného provedeni QA test( vybranych parametri LU -
soucdst vsech dodanych LU” stanoveného pro linearni urychlovaée pro zadavatele
FN Olomouc i zadavatele Thomayerova nemocnice, zadavatel konstatuje, Ze byl
navrhovatelem v ramci PTK upozornén, Ze bez rozdéleni na Urovné neni navrhovatel schopen
dosahnout Zzadného bodového ohodnoceni. Zadavatel tedy upravil pfedmétny parametr
hodnoceni tak, ze ,,V ramci hodnoceni detektor mensi neZz 30x30 dostane 5 bodt, detektor
o velikosti min. 40x40 dostane 10 bod(.”. Zadavatel na bodovém zvyhodnéni vétSiho
detektoru trva, nebot ,je cCasto nezbytnd verifikace plant s atypickou velikosti, které se
na bézné detektory nevejdou. Pri provddéni QA test( linedrniho urychlovace umoZniuje
nastaveni MV portdlového ozarovace do izocentra pokryti celého ozarovaciho pole pri
jednom méreni, coZ jednak velmi usnadriuje, urychluje a zkvalitiiuje provedeni méreni,
a pfenesené tak umoZiuje ozdareni vétsiho mnoZstvi pacienti.”. P¥i stanoveni pfedmétného
parametru hodnoceni nebyla motivem zadavatele snaha o diskriminaci navrhovatele, nybrz
snaha o zajisténi maximalni mozné kvality zdravotni péce. Zadavatel rovnéz dopliuje, Ze , Jak
je z obchodnich kruhti zndmo, existuji 2 mozZnosti velikosti pokrytého pole MV portdlového
zobrazovace v izocentru 26x26 cm a 40x40 cm. [...] Ohodnoceni 5 resp. 10 body pro
navrhovatele znamend, Ze by dle této logiky mél byt ohodnocen 4,225 body.“.

K hodnocenému parametru 11) ,Dodany systém musi umozriovat optimalizaci softwaru
pldnovaciho systému pomoci vlastnich programi (pomoci skripti napr. v C# nebo jiném
programovaci jazyce), které je moZno integrovat do uZivatelského rozhrani [...]. Software
v posledni vydané verzi.” stanovenému pro linearni urychlovade pro zadavatele FN Olomouc
i zadavatele Thomayerova nemocnice zadavatel uvadi, Ze principem scriptingu neni
v Zzadném pripadé modifikovat vlastni optimalizacni algoritmus, a nikterak tak neni ovlivnéna
kompatibilita linearniho urychlovace a planovaciho systému. , Ovlivnéno je pouze pracovni
work-flow se zvySenim uspésnosti, produktivity, personalizace mediciny a dokonce zvysenim
ochrany pacienta.” Dale zadavatel konstatuje, Ze vramci provedené PTK navrhovatele
upozornil, Ze akceptuje i feSeni z ,tfeti strany”, nebot ,zadavateli je zndmo, Ze existuje
produkt na trhu vyrobce treti strany, ktery dand kritéria spliiuje a ktery je s Elektou
kompatibilni”.

K hodnocenému parametru 13) ,KaZdd licence pldnovaciho systému musi umoZniovat
pldnovani TBI/celotélového ozdreni (tj. konformni 3D pldnovdni pomoci FF svazki brzdného
zareni” stanovenému pro linedrni urychlovaée pro zadavatele FN Olomouc zadavatel
konstatuje, Ze byl navrhovatelem v ramci PTK upozornén, Ze bez rozdéleni na urovné neni
navrhovatel schopen dosahnout Zzadného bodového ohodnoceni. Na zdkladé uvedeného
tedy zadavatel rozdélil predmétny parametr na nékolik Urovni, pficemzZ na tomto rozdéleni
zadavatel trvd, nebot ,Je zcela zfejmé, Ze srostoucim SSD se zvétsSuje cdst téla, kterou
zadavatel ozdri z jednoho pole aredukuje tak pocet poli a jejich prekryti, kde dochdzi
k suboptimdlni davkové distribuci [...].“. | pFi stanoveni tohoto parametru hodnoceni byl pak
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zadavatel dle vyjadfeni k navrhu veden nikoliv motivy diskriminacnimi, nybrz snahou
o maximalni moznou kvalitu poskytované zdravotni péce. Zadavatel v této casti vyjadreni
k navrhu rovnéz uvadi, Zze ,mozZny dodavatel si musi byt védom toho, Ze klinickou
odpovédnost za lékarské ozdreni nenese vyrobce zdravotnického prostfedku, ale aplikujici
odbornik. Pokud ten usoudi, Ze je nutné upravit pldnovaci systém, pridat napr.
automatizované kroky do procesu importu/exportu dat pomoci adekvdtnich ndstroju (jako je
tfeba mozZnost skriptovdni) pak se jednd o zcela legitimni postup.”.

Pokud jde o hodnoceny parametr 2) ,Kvalita CBCT vyuZitelnd pro pldnovdni — kalibrace
v Hounsfieldovych jednotkdch (HU) - tato kalibrace je soucldsti doddvky LU, pfimy export
CBCT do pldnovaciho systému - soucdst vsech dodanych LU“ stanoveny pro linearni
urychlovace pro zadavatele FN Olomouc izadavatele Thomayerova nemocnice, zadavatel
uvadi, ze ,VyuZitim pro pldnovdni je moZnost napf. deformabilni registrace pldnovaciho
CT na CBCT of theday a ndslednd adaptace ozarovaciho pldnu na deformovaném pldnovacim
CT. Skutecnost, Ze CBCT neni doporuceno vyrobcem pfimo pro vypocet pldnu, neni
na prekdzku jeho pripadného pouZiti na zdkladé kvalifikovaného rozhodnuti persondlu
pracovisté.”. Zadavatel rovnéz doplfiuje, Ze vramci PTK i rozhodnuti o ndmitkach byl
navrhovatel zadavatelem informovan, Ze pokud splfiuje kalibraci v HJ a pfimy export CBCT
do planovaciho systému, bude ohodnocen dvéma body.

K hodnocenym parametrGim 6) ,Min. 5° licenci pro software, pfip. modul plénovaciho nebo
konturovaciho systému pro deformabilni registraci obrazovych dat v posledni vydané verzi.
Multimoddlni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D objemia” a 7) ,5 licenci softwarem pro
automatickou adaptivni radioterapii v posledni vdané verzi (napf. pro nddory hlavy a krku) -
automatickd tvorba adaptivniho CT z denniho CBCT pri souc¢asném vytvoreni adaptovanych
cilovych objemi (a objemu rizikovych orgdni)” stanovenym pro linedrni urychlovade pro
zadavatele FN Olomouc izadavatele Thomayerova nemocnice zadavatel uvadi, ze i tyto
parametry po provedené PTK na Zadost navrhovatele rozdélil na nékolik Urovni. Zadavatel
rovnéz konstatuje, Ze navrhovatele upozornil, Ze bude akceptovat i reseni z ,treti strany”,
nebot je obeznamen se skutecnosti, Ze na trhu existuje produkt vyrobce tfeti strany, jenz
dana kritéria splfiuje a jenz je s produkty navrhovatele kompatibilni. Zadavatel dale uvadi, ze
»Deformabilni registrace ddvky je klinicky velmi uZitecny ndstroj pro lepsi stanoveni ddvkové
zdtéZe kritickych orgdnd a pokryti cilovych objemu. Zdkladni deformabilni registrace
na zakladé anatomickych landmarks nebo znalostnich algoritmi umozZnuje sledovat lépe
anatomické zmény pri zménéné poloze pacienta, neddvd ovsem informaci o ddvkovém
pokryti ve zménéné oblasti. Zadavatel povaZuje tuto informaci za natolik cennou, Ze se
rozhod! hodnoceni popsanym zplisobem odstupriovat.”.

Neurcité poZadavky na stavebni prace

54.

K ndmitce navrhovatele tykajici se neurcitosti pozadavk( na stavebni prace zadavatel uvadi,
Ze za nutné povaZuje ty stavebni prace, které prfimo souvisi s doddnim predmétu plnéni
vefejné zakdzky, tj. napf. prace souvisejici sjeho transportem, montazi ¢&i dpravami
v rozvodech elektroinstalace apod., pficemz vysledny rozsah pfedmétnych stavebnich praci
je zavisly na cinnosti a pozadavcich na stavebni pfipravenost vybraného dodavatele.

° pozn. Ukadu: Viz pozn. pod &arou &. 4.
% pozn. Utadu: Viz pozn. pod ¢arou ¢. 5.
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Dle nazoru zadavatele jsou i technologie jednotlivych potencidlnich dodavatelll natolik
rozdilné, Ze neni mozné predem stanovit jednotné stavebni Upravy. Jelikoz vysledny rozsah
stavebnich praci nemlze byt vzhledem kvySe uvedenému zadavateli dopfedu znam,
do svych nabidek jej zahrnou jednotlivi dodavatelé na zakladé udajli o stavajicim stavu
uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel povaZzuje predmétné nastaveni zadavacich
podminek za spravné, nebot ,bude hodnotit a porovndvat nabidky jednotlivych dodavateld,
které jsou jiz kompletni. Pokud by z vefejné zakdzky byla vyjmuta Cdst stavebnich praci
(v¢. projektovych praci), miZe v disledku nastat situace, kdy by pro zadavatele po zapocteni
nezbytnych stavebnich praci pfimo souvisejicich s predmétem plnéni verejné zakdzky nebyla
plvodné vyhodnocend nabidka jako ekonomicky nejvyhodnéjsi skutecné ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Dodavatel s nizs$imi ,dodatecnymi’ stavebnimi ndklady souvisejicimi
s pfedmétem pinéni by mohl byt ekonomicky vyhodnéjsi, kdyby byly stavebni a projektové
prdce zahrnuty do celkového hodnoceni verejné zakdzky.”. Zadavatel na tomto misté
vyjadreni k ndvrhu rovnéz opakované odkazuje na § 251 odst. 4 zdkona a konstatuje, Ze
v pfipadé v navrhu uvedené pozndmky pod carou €. 13 se jednd o novou argumentaci
navrhovatele.

Diskriminacni a netransparentni podminky zaddvaci dokumentace

55.

Co se tyce udajné diskriminacné a netransparentné nastavenych zadavacich podminek
spocivajicich ve sméSovani dvou rdznych procest (uvedeni do provozuschopného stavu
a zkousky dlouhodobé stability), zadavatel v prvé rfadé konstatuje, Ze dle jeho nazoru je
provozuschopnym stavem stav, kdy Ize linedrni urychlovac pouZit pro ozareni pacienta, coz
bez zkousky dlouhodobé stability neni mozné. Zadavatel v této souvislosti cituje § 68 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 27 odst. 1
pism. e) vyhlasky ¢. 422/2016 Sb., o radia¢ni ochrané a zabezpeceni radionuklidového zdroje,
ve znéni pozdéjéich predpisd, a konstatuje, ze ,KdyZ nastanou jiné divody k provedeni ZDS™
(napf. pravé po servisnim zdsahu), tak je drZitel povoleni povinen nepouZivat zdroj
ionizujiciho zdreni (do té doby, neZ se ZDS provede).”. Na zakladé vysSe uvedeného je tak
zadavatel presvédcen, ze provozuschopny stav ovéreny podle vlastni metodiky navrhovatele
zadavatele neopravnuje k pouZiti zafizeni pti lé¢bé pacientl, dokud neni provedena zkouska
dlouhodobé stability. Jestlize pak dle navrhovatele existuji na ¢eském trhu pouze dva
dodavatelé linearnich urychlovaci, z nichz jeden, a to ,,spolecnost Amedis spol. s r.o. nabidku
podala a pini poZadavek dany zaddvaci dokumentaci“, nemize se dle nazoru zadavatele
takto nastavena zaddvaci podminka zcela vymykat danému trhu.

NemozZnost plnéni predmétu verejné zakdzky ve stanovenych Ihitdch

56.

Zadavatel ve vyjadfeni k ndavrhu dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze Ihity uvedené
v zadavaci dokumentaci jsou neredlné, nebot jestlize by tomu tak bylo, neobdrzel by
zadavatel nabidku jiného dodavatele. Dle ndzoru zadavatele Thomayerova nemocnice musi
dodavatel disponovat , projektovou dokumentaci pro instalaci svych zafizeni za standardnich
podminek, kterou musi byt schopen adekvdtné upravit podle mistnich podminek. Projektova
dokumentace stdvajiciho stavebné-technického reSeni je soucdsti zaddvaci dokumentace.
Navrhovatel ¢ijiny ucastnik tak muZe posoudit ndrocnost praci nutnych pro instalaci
predméti doddvky.”. Zadavatel FN Olomouc pak uvadi, Ze jelikoz ,,kaZdy ucastnik zaddvaciho

" pozn. Utadu: Jednd se o zkratku pro zkousku dlouhodobé stability.
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fizeni provérfuje, s ohledem na vlastni doddvku a s tim souvisejici pfipadné stavebni tpravy,
mozny rozsah stavebnich praci jiZz ve fdzi pfipravy pro poddni nabidky”, je dle jeho
nazorul5denni Ihdta dostatecnd pro ,dopracovdni, zkompletovdni a odevzddni poZadované
projektové dokumentace”. Zadavatel FN Olomouc ddle nesouhlasi s kalkulovanymi daty
uvedenymi v namitkach, terminy stanovené v zadavaci dokumentaci poklada za splnitelné
a nadto pfipomina, Ze navrhovatel v zapisu z PTK konané dne 23. 1. 2020 uved|, Ze ,,podklady
pro projektovou dokumentaci a zpracovdni cenové nabidky jsou dostacujici”.

Zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s principem primérenosti

57.

Kone¢né k udajnému stanoveni zaddvacich podminek tykajicich se délky zarucniho
a pozarucniho servisu v rozporu s principem primérenosti zadavatel uvadi, Ze volba zplsobu
zohlednéni smluvnich ¢i obchodnich podminek v zavislosti na predmétu plnéni verejné
zakazky a jeho nasledné realizaci je na zadavateli, nebot mu zdkon umoznuje ,do znacné
miry pfizplsobit jednotlivé postupy v zaddvacim rizeni svym individudinim potfebdm, jsou-li
zdroveni splnény zdkladni principy zaddvaciho rizeni”, tj. rovnéz i zasada primérenosti.
Zadavatel ma za to, Ze ,Jsou-li obchodni podminky nastaveny v souladu s prdvnimi pfedpisy,
zdleZi na dodavatelich, zda na zadavatelem stanovené podminky pfistoupi a v takovém
pfipadé podaji nabidku na plnéni verejné zakdzky s cilem stdt se vybranym dodavatelem
a uzavrit smlouvu na verejnou zakdzku.”. Zadavatel dale uvadi, Ze délku zarucniho
a pozarucniho servisu povazuje za pfiméfenou vzhledem ktechnické Zivotnosti pfistroju.
»Zadavatel md ucetni odpisy obvykle nastaveny na 8 let; doba ucetnich odpisti obvykle
pokryvd minimdlni predpoklddanou Zivotnost nakupovanych pfistroju. [...] Zadavatel je
presvédcen, Ze se bude jako sprdvny hospoddr chovat jen tehdy, pokud spolecné s ndkupem
pristroju zajisti i servis po celou dobu Zivotniho cyklu téchto pristroji.” Zadavatel setéz
,V budoucnu nechce dostat do situace, kdy bude disponovat kvalitnimi pristroji, nicméné
bude v podruci servisni organizace pfi stanoveni ceny za poskytnuty servis na zakoupenych
pfistrojich”. Odkazy navybrané verejné zakdazky, resp. servisni smlouvy uvedenymi
vrozhodnuti o namitkach pak zadavatel dle vyjadieni k ndvrhu doklada ,béznou praxi
z jinych zdravotnickych zafizeni”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

58.

59.

60.

Dne 7. 5. 2020 U¥ad umoznil navrhovateli na zakladé jeho pisemné Zadosti ze dne 6. 5. 2020
nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-13639/2020/544/MDb ze dne 12. 5. 2020 uréil Utad zadavateli
dodatecnou |hitu péti dnd ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — doruceni
zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku obdrzel Ufad
od zadavatele Thomayerova nemocnice dne 14. 5. 2020 a od zadavatele FN Olomouc dne
15. 5. 2020.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 26. 5. 2020

61.

Dne 26. 5. 2020 bylo Utadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele z téhoi dne (dale té# jen
,Vvyjadreni navrhovatele ze dne 26. 5. 2020“), jehozZ prostfednictvim se navrhovatel vyjadfuje
k obsahu vyjadreni zadavatele k navrhu.
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Navrhovatel pfedné uvadi, Ze zadavatelem deklarovany ne plné provozuschopny stav
linedrnich urychlovacd a stim souvisejici omezeni poskytované onkologické péce nelze
stavét nad povinnosti zadavatele vyplyvajici mu ze zakona. V ptipadé zadavatele FN Olomouc
navic neni na servis linearnich urychlovacl jiz nékolik let uzaviena s navrhovatelem coby
servisni organizaci fadna smlouva a servis je navrhovatelem provddén ad hoc na zakladé
samostatnych objednavek zadavatele. ,Pokud by FNOL méla s navrhovatelem uzavienou
standardni servisni smlouvu, lze ocCekdvat, Ze by vétsina zadavatelem tvrzenych vad
Ci odstdvek byla vyreSena jesté pred jejich vznikem v rdmci pravidelnych servisnich ukona.”
Navrhovatel dale konstatuje, Ze od pocatku poukazuje na fakt, Ze na relevantnim trhu
existuji pouze dva dodavatelé schopni naplnit technické poZadavky na linedrni urychlovace,
pficemzZ tento fakt zadavatel ani nijak nerozporuje. Zadavatel stanovil technické pozadavky
a v ndvaznosti na to zpUsob hodnoceni nabidek tak, Ze navrhovatel nebude nikdy schopen
podat nejvyhodnéjsi nabidku, jeho pfimy konkurent naopak ano. ,Aby vibec mohl
navrhovatel soutéZit s konkurentem o predmét Verejné zakdzky, musel by zadavateli
predloZit nabidku, kterd technicky neni schopna dosdhnout maximdiniho poctu bodu, coZ je
obecné znamo. Cenovy rozdil mezi navrhovatelem a konkurentem by byl tak vyrazny, Ze by
navrhovatel musel nabidnout nabidkovou cenu za predmét Verejné zakdzky v tak nizké
urovni, kterd by nepokryla ndklady na realizaci pfedmétu Verejné zakdzky. Jednalo by se tedy
zf'ejmé o mimorddné nizkou nabidkovou cenu, kterou by zifejmé nebyl navrhovatel schopen
oddvodnit v souladu s § 113 ZZVZ.“

Ohledné neodlozeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni lhaty pro podani
nabidek zadavatelem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel sice nebyl v dUsledku vyhlaseni
nouzového stavu povinen automaticky odloZit termin prohlidky mista plnéni ¢i prodlouzit
IhGtu pro podani nabidek, , byl vsak s ohledem na okolnosti povinen zvdZit, zda neposunutim
termind nedochdzi k diskriminaci nékterého z dodavateli. V pripadé kladné odpovédi mél
termin prohlidky odloZit na dobu, kdy se ji budou moci ucastnit vsichni potencidlni
dodavatelé. K takovému uvdZeni na strané zadavatele zcela zjevné nedoslo.”. Z divodu
nemoznosti zucastnit se prohlidky mista plnéni bylo navrhovateli fakticky znemoZznéno
zucastnit se zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, pricemz timto dle navrhovatele zadavatel
zcela rezignoval na povinnost rovného pristupu ke vsem potencialnim dodavatelGim.

K nezakonnému slu¢ovani diametralné odliSnych plnéni do jedné verejné zakazky pak
navrhovatel podotykd, Ze sloucenim nékolika spolu vzdjemné nesouvisejicich plnéni
zadavatel ,nevytvofil podminky redlné hospoddriské soutéZe o predmét Verejné zakdzky.
Naopak doslo ke zcela ucelovému zuzeni okruhu potencidlnich dodavatelti zejména ve vztahu
k CT simuldtoru arozsdhlym stavebnim upravam. Navrhovatel nerozporuje tvrzeni
zadavatele, zda CT simuldtor vstupuje do kvality ozarovaciho cyklu ¢i nikoliv. Dle ndzoru
navrhovatele se ale jednd o samostatny predmét verejné zakazky, jeZ je obvykle doddvdn
osobami odlisnymi od dodavatelt linedrnich urychlovaca.”.

Zavérem vyjadreni ze dne 26. 5. 2020 navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel ve vyjadreni
k navrhu neuvedl Zadné relevantni skuteénosti, jez by jeho postup vintencich zdkona
odGvodriovaly. Sohledem na uvedené tak navrhovatel setrvavd na ndavrhu, aby Ufad
zadavaci fizeni na verejnou zakdzku zrusil.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

66.

67.

Rozhodnutim €. j. UOHS-17223/2020/544/MDb ze dne 9. 6. 2020 bylo zadavateli natizeno
zmoci uredni predbéiné opatreni, kterym byl zadavateli ulozen zdkaz uzavfit smlouvu
v predmétném zaddavacim fizeni.

Pripisy ¢ j. UOHS-17637/2020/544/MDb, ¢&. j. UOHS-17799/2020/544/MDb a &. j. UOHS-
17800/2020/544/MDb ze dne 12. 6. 2020 (dale téz jen ,Zadost o informace dodavatellim®)
pozadal Ufad dodavatele plsobici na trhu spoleénosti poskytujicich mimo jiné
pfistroje pro |éCebné ozafovani, a sice dodavatele TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o.,
ICO 45797803, se sidlem Na Zatlance 2174/5, 150 00 Praha 5 (déle té7 jen , dodavatel TM*“),
dodavatele Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 155 00 Praha 13
(dale té7 jen ,dodavatel Siemens”), a dodavatele GE Medical Systems Ceskd republika,s.r.o.,
ICO 63991306, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5 (dale té7 jen , dodavatel GE“),
o sdéleni nasledujicich informaci:

1) ,Nakolik by pro Vds byl pri zvaZovdni ucasti v zaddvacim fizeni obdobné verejné
zakdzky jako je Setrend verejnd zakdzka omezujici poZadavek zadavatele na doddvku
linedrnich urychlovaci spole¢né s CT simuldtorem (a nikoliv tedy zvldst na doddvku
linedrnich urychlovaci a zvldst na doddvku CT simuldtoru), tj. ovlivnil by dle Vaseho
ndzoru takto vymezeny predmét verejné zakdzky Vasi schopnost zucastnit se
takového zaddvaciho rizeni, resp. podat nabidku na plnéni takové verejné zakdzky?“

2) ,Jsou béZné poptdvdny v ramci jedné verejné zakdzky (nerozdélené na cdsti) linedrni
urychlovace spolecné s CT simuldtorem obdobné specifikace jako jsou uvedeny
v zaddvaci dokumentaci setfené verejné zakdzky?*

3) ,Je dle Vaseho ndzoru Ihita pro predloZeni projektové dokumentace pro provdadéni
stavebnich uprav (tj. podkladt pro zajisténi stavebné technickych predpokladi pro
instalaci a zprovoznéni pfedmétného zafizeni) v rozsahu vymezeném v zaddvaci
dokumentaci verejné zakdzky v délce 15 dnu od podpisu kupni smlouvy béznd
a obvykla pri plnéni obdobnych verejnych zakdzek (jako je Setfend verejnd zakdzka)
nebo se jednd spise o Ihttu neprimérenou?”

Vyjadreni dodavatele TM

68.

V ndvaznosti na 7adost o informace dodavatelim obdriel Ufad dne 17. 6. 2020 odpovéd
dodavatele TM ze dne 15. 6. 2020, ve které dodavatel TM uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze mu
Lvyprsela v ¢ervnu 2016 distributorska smlouva na doddvky linedrnich urychlovaci, nejsme
oprdvnéni, ani kompetentni na Vds dotaz odpovédét”.

Vyjadreni dodavatele Siemens

69.

V ndvaznosti na zadost o informace dodavatelim obdriel Ufad dne 17. 6. 2020 odpovéd
dodavatele Siemens ztéhoZz dne, ve které dodavatel Siemens k dotazu ¢. 1 uvadi, zZe
,hedodadvd linedrni urychlovace, které byly hlavnim predmétem Setfené verejné zakdzky.
Z tohoto divodu jsme se rozhodli nabizet nase CT subdodavatelsky a ne zastresit celou
zakdzku jako nabizejici. Pokud by byl predmét zakdzky rozdélen, bylo by nase rozhodovdni
o pfimé ucasti v pripadném vybérovém fizeni na planovaci CT jednodussi.”.
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K dotazu ¢. 2 dodavatel Siemens konstatuje, ze ,V minulosti jsme se setkali i se zakdzkami,
které byly vypsdny samostatné na linedrni urychlovace s tim, Ze si zadavatel napr. ponechal
plvodni pldnovaci CT, které neobméroval.”.

V odpovédi na dotaz ¢. 3 dodavatel Siemens opakuje, Ze neni dodavatelem linearnich
urychlovacu, a proto nemuze zhodnotit, zda je Ihtta pro predloZeni projektové dokumentace
pro provadéni stavebnich Uprav bézna a obvykla.

Vyjadreni dodavatele GE

72.

73.

74.

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavatel@im obdrzel Ufad dne 18. 6. 2020 nedatovanou
odpovéd dodavatele GE, ve které dodavatel GE k odpovédi na dotaz ¢. 1 uvadi, Zze ,, Konkrétni
zakdzky se nase spolecnost nezucastnila. Rozhodujicim faktorem byl fakt, Ze produktové
reseni CT simuldtoru nabizené nasi spolecnosti neodpovidalo technickym poZadavkim,
specifikovanym v zaddvaci dokumentaci. Nicméné se domnivdme, Ze schopnost zucastnit se
vefejné zakdzky nebyla dotlena — v pripadé technické shody CT simuldtoru bychom se
zakdzky zucastnili jako subdodavatel nebo bychom vyuZili mozZnosti ucasti formou sdruZeni
dodavateld.”.

K dotazu ¢. 2 dodavatel GE konstatuje, Ze ,se soustfeduje na doddvky zobrazovaci techniky,
proto vychdzime ze zkusSenosti obvyklé praxe v této oblasti, kde je spojeni jedné verejné
zakdzky analogicky spojené napfr. nékolik typl (modalit) diagnostické techniky, které tvori
jeden funkcni celek zcela béZné. Na zdkladé nasSich zkuSenosti se tedy domnivdme, Ze
spojenim casti linedrni urychlova¢ a CT simuldtor, bylo zdjmem zadavatele poptat jeden
klinicky funkéni celek. Z tohoto hlediska povaZujeme takové zaddni za relevantni.”.

v

K dotazu ¢. 3 dodavatel GE uvadi, ze ,béZné zpracovdvd obdobnou dokumentaci pro
implementaci zobrazovaci techniky. Jednd se o pomérné komplexni dokumentaci, pro jejiz
zpracovdni je zdsadni kvalita vstupl poskytnutych zadavatelem. Predpokladdme, Ze
zadavatel poskytnul i dalsi vstupy obvyklé pro zpracovadni takové dokumentace, jako je napf.
prohlidka mista plnéni. Ddle predpokldddme, Ze zadavatel pripustil moZnost dopliujicich
dotazi béhem zaddvaci Ihity predmétné zakdzky. Po prostudovani priloh — tedy dokumenti
poskytnutych zadavatelem pro zpracovdni takové dokumentace se domnivame, Ze |hita 15
dnu pro zpracovdni zadavatelem poZadované dokumentace je proveditelna.”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

75.

PFipisy ¢. j. UOHS-17948/2020/544/MDb, €. j. UOHS-18731/2020/544/MDb a ¢. j. UOHS-
18735/2020/544/MDb ze dne 19. 6. 2020 a dale pfipisy ¢. j. UOHS-18736/2020/544/MDb,
¢.j. UOHS-18738/2020/544/MDb a ¢&. j. UOHS-18739/2020/544/MDb ze dne 22. 6. 2020
(dale téZ jen ,7adost o informace zadavateliim“) pozadal Ufad dalsi moZné zadavatele
verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni jako Setfena verejnd zakdazka (tj. tykajici se
mimo jiné pofizeni linedrniho urychlovace a CT simuldtoru), a sice zadavatele
Multiscan s.r.o., ICO 26476444, se sidlem Okruhova 1135/44, 155 00 Praha 5 (dale té jen
,zadavatel MULTISCAN“), zadavatele Karlovarska krajskd nemocnice a.s., ICO 26365804,
se sidlem Bezrucova 1190/19, 36001 Karlovy Vary (dale téz jen ,zadavatel KKN*),
zadavatele Krajskd zdravotni, a.s., 1CO 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12a,
400 11 Usti nad Labem (dale té% jen ,zadavatel Krajska zdravotm’”)lz, zadavatele

2 pozn. Utadu: Od zadavatele Krajska zdravotni Ufad odpovéd na 7adost o informace zadavatel(im neobdrzel.
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Nemocnice Jihlava, pfispévkova organizace, ICO 00090638, se sidlem Vrchlického 4630/59,
586 01 Jihlava (dale té? jen ,zadavatel Nemocnice Jihlava“), zadavatele Nemocnice Ceské
Budé&jovice, a.s., 1CO 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice
(dale téZ jen ,zadavatel Nemocnice CB“), azadavatele Fakultni nemocnice Plzen,
ICO 00669806, se sidlem Edvarda Benese 1128/13, 301 00 Plzer (déle té# jen ,zadavatel
FN Plzeri“), o sdéleni nasledujicich informaci:

1) ,Domnivdte se, Ze je nezbytné, aby doddvka téchto pristroji (tj. linedrnich
urychlovacu a CT simuldtoru) byla zaddvdna/realizovdna spolecné v rdmci jedné
vefejné zakdzky (nerozdélené na &dsti z duvodu vzdjemné funkéni neoddélitelnosti
téchto pfistroju) ¢i je moZné poptdvat zvlast doddvku linedrnich urychlovacu a zvldst
dodadvku CT simuldtoru (v ramci samostatnych verejnych zakdzek Ci verejné zakdzky
rozdélené na Cdsti, jelikoZ samostatné doddni téchto pfistroji od riznych dodavateli
nijak nemdZe ovlivnit jejich vzdjemnou funkcnost)? Svou odpovéd, prosime,
zdiavodnéte.”

2) ,Lze konstatovat, Ze jsou linedrni urychlovace spolecné s CT simuldtorem obdobné
specifikace, jako jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci Setfené verejné zakdzky,
béZné poptdvdny v ramci jedné verejné zakdzky (nerozdélené na Cdsti), nebo je
naopak bézZnou praxi, Ze jsou tyto pfistroje zaddvdny samostatné (pfipadné v rdmci
vefejné zakdzky rozdélené na cdsti)?“

3) ,Pokud zndte konkrétni dodavatele plsobici na trhu spole¢nosti doddvajicich linedrni

urychlovace nebo CT simuldtory, prosime Vds o poskytnuti identifikacnich udaji
takovych dodavateli.”

Vyjadreni zadavatele Nemocnice CB

76.

77.

V ndvaznosti na 7adost o informace zadavatelim obdrzel Ufad dne 26. 6. 2020 odpovéd’
zadavatele Nemocnice CB z tého? dne, ve které zadavatel Nemocnice CB k dotazu ¢. 1 uvadi,
ze ,V pripadé komplexni obmény pfistrojové techniky radioterapeutického pracovisté je
realizace spolecné doddvky linedrnich urychlovaci soucasné i s CT simuldtorem logickym
krokem, stejné tak jako soucasnd doddvka dozimetrického zarizeni, fixacnich pomicek pro
radioterapii atd. CT simuldtor - pfistroj pro 3D zobrazeni v radioterapii - nahradil v minulosti
vyuZivané tzv. RTG simuldtory (2D zobrazeni, vyjimecné 3D zobrazeni), témito se
radioterapeutickd pracovisté vybavovala spolu s linedrnimi urychlovaci v minulych dobdch.
Obnova dosluhujiciho RTG simuldtoru za CT simuldtor bez soucasné obmény linedrnich
urychlovacu je zcela nekoncepénim krokem. Technickd specifikace CT simuldtoru zdvisi zcela
na konkrétnich poZadavcich zadavatele, poZadavek na respiratory gating a lasery je
standardni.”.

K dotazu €. 2 zadavatel Nemocnice CB konstatuje, Ze ,Doddvka linedrnich urychlovaéi
soucasné s CT simuldtorem tvofi jeden funkcni celek. Zadavatel mad tak zajisténo to
fungovdni ozaroven klicové. (Celé funkéni reseni garantuje jeden dodavatel.). Neni nic
horsiho, neZ kdyZ oddélené porizené technologie spolu z riznych divodi nekomunikuji
a dodavatelé se dlouze dohaduji, na ¢&i strané je chyba, kdo to opravi a kdo uhradi ndklady
s tim spojené. Vyhodou spolecného zaddni je i jasny harmonogram doddvky pfistroji
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sohledem i na stavebni pfipravenost a sled stavebnich praci. Nespornd je ¢asovd uspora
pfipravy a realizace vybérového rizeni.”.

V odpovédi na dotaz ¢ 3 oznaluje zadavatel Nemocnice CB jako dodavatele linedrnich
urychlovacll navrhovatele a spole¢nost AMEDIS a jako dodavatele CT simulatord spolecnosti
,Siemens Healthcare, s.r.0.“, ,AURA Medical s.r.0.“, ,GE Medical Systems Ceskd republika,
s.r.0.“ a,,Philips Ceska republika s.r.0.“.

Vyjadreni zadavatele Multiscan

79.

80.

81.

V ndvaznosti na #adost o informace zadavateldm obdrzel Utad dne 29. 6. 2020 odpovéd
zadavatele Multiscan z téhoz dne, ve které zadavatel Multiscan kdotazu ¢. 1 uvadi
nasledujici:

»Na tuto otdzku Ize odpovédét dvojim zpusobem. CT simuldtor je v podstaté pouze
standardni CT s instalovanym nezavislym systémem externiho laserového pozicniho sytému,
ktery pracuje s pozicnimi koordindty, které exportuje pldnovaci systém. Pro jeho standardni
provoz je pouze nutné zajistit, aby systém pro pldnovdni IéCby (TPS) byl schopen exportu (coZ
obvykle byvd samostatnd licence) prislusného souboru. Jinak ovSem pldnovaci systém
komunikuje CT data pro pldnovadni na bdzi obecné prijimaného obrazového standardu DICOM
3 a z tohoto pohledu by se dalo rici, Ze jsou oba pfistroje oddélitelné a Ze je Ize soutéZit
samostatné.

Nicméné zadmérné jsem zvyraznil slovo standardné. V pripadé pofizovani dat pro tzv. 4D CT,
které je nutné pro simulaci dechovych exkurzi v TPS a ndsledné korekci ozarovacich podminek
pfipadné pro techniky ozafovani s ,respiratory gating”, vyuZivd se zafizeni dodané vyrobcem
urychlovacu, které primo komunikuje s CT a musi byt obéma vyrobci podporovdno. 4D CT
akvizice dat mad stdle rostouci vyznam pro pldnovdni IéCby a je predmétem i této dodavky
(pfiloha ¢. 9, ¢l.6, bod 2,3).

Z nasi vlastni zkuSenosti vim, Ze toto propojeni obou systému nemusi byt snadné a urcité je
lepsi, kdyz zdkaznik nemusi resit pripadné problémy systému tim, Ze je diskutuje oddélené
sdvéma dodavateli (jako vysledkem oddéleného poptdvkového Frizeni), ktefi na sebe
vzdjemné svaluji odpovédnost za nefunkcnost.

Proto bych, v zdjmu prevence takovéto situace, postupoval stejné a poptdval bych spole¢nou
dodadvku obou pristroji od jednoho dodavatele.”.

K dotazu ¢. 2 zadavatel Multiscan konstatuje, Zze ,v kazdém pripadé bych postupoval stejné
jako v bodé 1. Podle mych informaci je to obvykld praxe, ale nevylucuji, Ze si nékteré
pracovisté mizZe poridit CT simuldtor samostatné v oddéleném poptdvkovém frizeni. Duvodu
muZe byt vice. Obvykle se jednd o casovy nesoulad s poskytnutim zdroji nebo v zdvislosti
na vysi dotace pripadné sdileny provoz s diagnostickym oddélenim apod.”.

K dotazu ¢. 3 zadavatel Multiscan uvadi, Ze vyrobou linearniho urychlovace se zabyvaji
celosvétové pouze dvé spolecnosti, a to spole¢nost , Varian Medical Systems (US)“, kterou
v Ceské republice zastupuje spole¢nost AMEDIS a spole¢nost ,Elekta (SWE)“, kterou v Ceské
republice zastupuje spolecnost ,Transkontakt — Medical s.r.0.”“. Dale zadavatel Multiscan
v rdmci odpovédi na dotaz ¢. 3 konstatuje nasledujici:
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,CT simuldtor je, jak uz bylo uvedeno, zafizeni sloZzené z CT a ze systému externich pozi¢nich
lasert

Laserovy pozic¢ni systém — LAP GmBH Laser Applications (GER) — obvykle doddvad dodavatel CT
CT pristroj — Siemens, GE, Philips

Systém pro akvizici 4D CT — doddvd vyrobce urychlovaci”.

Vyjadreni zadavatele KKN

82.

83.

84.

85.

V ndvaznosti na #adost o informace zadavateldm obdrzel Utad dne 29. 6. 2020 odpovéd
zadavatele KKN z téhoZz dne, ve které zadavatel KKN predné uvadi, Ze jej nelze povaZovat
za . komplexni onkologické centrum, které by mélo opakované zkusSenosti s pofizovdnim
plnéni linedrnich urychlovacu, véetné CT simuldtori”, procez vyjadfuje pochybnosti o své
odbornosti v ramci dané problematiky.

K dotazu ¢. 1 nicméné zadavatel KKN i pres vySe uvedené uvadi, ze ,se domnivd, Ze neni
nezbytné, aby doddvku pristroju feSila jedna verejnd zakdzka, a to i z divodu, Ze vyrobci
linedrnich urychlovacd nevyrabi CT simuldtory. DuileZitd je synchronizace doddvek tak, aby
nedoslo k omezeni klinického provozu linedrnich urychlovaci z divodu opoZdéné soutéZe CT
simuldtoru. Potvrzuje to i soutéZ pro Thomayerovu nemochnici, kde se CT simuldtor nesoutéZi,
jen je poZadovdna kompatibilita se stdvajicim zarizenim.”.

V odpovédi na dotaz ¢. 2 zadavatel KKN konstatuje, Ze ,Je béZnou praxi, Ze zakdzky na vyse
uvedenou techniku jsou zaddvdny samostatné.”.

K dotazu €. 3 pak zadavatel KKN uvadi stejné vyrobce linedrnich urychlovacut jako zadavatel
Multiscan. Jako vyrobce CT simulator(i zadavatel KKN prikladmo uvadi dodavatele ,Siemens
Medicalsystem”, ,,GE Medical systém“ a ,,Philips“.

Vyjadreni zadavatele FN Plzen

86.

87.

V ndvaznosti na 7adost o informace zadavatelim obdrzel Ufad dne 29. 6. 2020 odpovéd’
zadavatele FN Plzef z tého? dne®®, ve které zadavatel FN Plzefi k dotazu & 1 uvadi, e
,V obecné roviné neni dle naseho ndzoru nezbytné realizovat doddvku linedrniho urychlovace
(ddle LU) a CT simuldtoru spolecné v rdmci jedné verejné zakdzky nerozdélené na cdsti.
Dodavatelé (respektive vyrobci) LU a CT simuldtor(i se dle naSich zkusenosti navzdjem
neprekryvaji. Pro dodavatele LU jde pfi integrovdni doddvky CT simuldtoru k doddvce LU
o kompletaci zakdzky vyrobkem dalsiho nezdvislého vyrobce. Za urcitych situaci je ovsem
takovy postup vhodny, viz ddle v textu.”.

V ramci odpovédi k dotazu €. 2 zadavatel FN Plzen konstatuje nasledujici:

»Principidlné oboji reseni verejné zakdzky (tedy oddélené, nebo v rdmci jediného zaddvaciho
rizeni bez déleni na ¢dsti) muZe byt uZito, dle situace zadavatele.

V ramci jedné zakdzky bez déleni na cdsti je tento postup vhodnéjsi:
- je-li zfizovdno pracovisté LU u zadavatele, kde dosud neexistovalo,

- jednd-li se o ¢asové svazanou komplexni obnovu vybaveni pro teleradioterapii.

B pozn. Utadu: Totoznou odpovéd zadavatele FN Plzeri obdrzel U¥ad rovné? dne 30. 6. 2020.
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V obou uvedenych situacich byva divodem preneseni zodpovédnosti a garance ve véci
kompatibility pfislusenstvi a datovych prenost mezi CT simuldtorem a radioterapeutickymi
systémy na dodavatele (LU). Zadavatel v takovém pripadé kompatibilitu zajistit nedokdZze,
protoZe neznd konkrétni zafizeni, které v zaddvacim fizeni uspéje a bude pripadné doddvdno.

Jednd-li se o obnovu pouze dané Cdsti zafizeni (LU nebo CT simuldtor), pfipadné Ize casové
tato zaddvaci fizeni oddélit, je mozné realizovat verejnou zakdzku oddélené. Pak zadavatel
musi kompatibilitu pofizovaného zafizeni s jiZ stdvajicim radioterapeutickym zafizenim
zajistit vymezenim podminek v zaddvaci dokumentaci.

Ve véci kompatibility se musi vyCerpdvajicim zplsobem provést technickd specifikace, coz
byvd z hlediska postiZeni neustdlého technologického vyvoje pomérné problematické.
To ovSem neni v pripadé soubéZného ndkupu vsech zarizeni soucasné dost dobfe mozZné, neb
neni definovdna typovd provenience budoucich zarizeni a moZnost Zddat na rlznych
dodavatelich jejich budouci kompatibilitu.

Co do otdzky béZnosti uvedeného postupu konstatujeme, Ze castéji jsou dle naseho ndzoru
zakdzky realizovdny oddélené. Zdroven ale uvddime, Ze uvedend zarizeni maji riiznou dobu
Zivotnosti, potfeba jejich obnovy se tedy v ¢ase nemusi shodovat. Také je tfeba si uvédomit,
Ze se v obou pripadech jednd o financné ndkladné investice a i s ohledem na pldnovdni vydaji
mohou byt doddvky pldnovdny na riznou dobu. Pak nedochdzi k ¢asové svdzané komplexni
obnovu, jak je uvedeno vyse.".

V odpovédi na dotaz €. 3 zadavatel FN Plzen uvadi jako dodavatele linedrnich urychlovaci
spole€nost AMEDIS, navrhovatele, dodavatele ,TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.0.”
a dodavatele ,Stargen EU s.r.o”. Dodavateli ,CT se zamérenim na simulaci RT ozarovacich
pldnG” jsou pak dle zadavatele FN Plzer spole¢nosti ,Philips Ceskd republika s.r.0.”
,Siemens Healthcare s.r.0.“ a ,AUDIOSCAN, spol. s r.0.”.

Vyjadreni zadavatele Nemocnice Jihlava

89.

90.

’

V ndvaznosti na 7adost o informace zadavatelim obdrzel Ufad dne 30. 6. 2020 odpovéd
zadavatele Nemocnice Jihlava z téhoz dne. Zadavatel Nemocnice Jihlava v odpovédi na dotaz
¢. 1 konstatuje, Ze se domniva, Ze , neni zcela nezbytné, aby byl linedrni urychlovac zaddvadn
spolecné s CT simuldtorem, presto vsak mizZe mit sjednoceni téchto predméti plnéni své
klady a vyhody pro budouci provoz. Zejména vzdjemnd kompatibilita uZivatelského softwaru,
softwaru pro dychdni a kompatibilita desky vysSetiovaciho stolu, na kterou se upevnuji fixacni
pomlicky jsou nesporné velmi prfinosné benefity.”.

K dotazu ¢. 2 zadavatel Nemocnice Jihlava uvadi nésleduijici:

»Nemocnice Jihlava obdobnou zdlezZitost zatim neresila, a proto ani nebyla nutnost zjistovat
béznou praxi v poptavkovém fizeni na tato zarizeni. Obecné Ize fici, Ze specifikace linedrniho
urychlovace a CT simuldtoru je specifikovdna standardné, tak jak byva soutéZena. Neni vsak
zcela béiné, Ze jsou tyto pfistroje poptdavdny v ramci jedné Cdsti zakdzky, nebot obvykle
zadavatel jednim z pfristrojii na svém pracovisti jiZz disponuje a dokupuje tedy pouze jedno
ze zminénych zarizeni. To znamend, Ze pfi koupi CT simuldtoru slo zatim vétsinou o uzZivatele,
ktefi jiz méli v provozu néjaké urychlovace, a proto kupovali CT simuldtor samostatné jako
ndhradu klasického rentgenového simuldtoru, popf. jako doplnék portfolia pfistrojového
vybaveni.

25



91.

Dalsi

92.

¢.j.: UOHS-36399/2020/500/1B&

JelikoZ v pripadé zkoumanych zakdzek a zadavatelt se jednd o situaci, kdy vybavuji svd
pracovisté kompletné novym zafizenim, lze pochopit spojeni ndkupu urychlovace a CT
simuldtoru v jedné Cdsti zakdzky jako snahu o komplexni reseni jejich provozu, coZ je
z pohledu poskytovatele zdravotnickych sluZeb divodny a oprdvnény krok. Nezanedbatelnou
roli v této zdleZitosti hraje taktéz garance a spolehlivost ndsledného pozdrucniho servisu
obou zarizeni (urychlovac, CT simuldtor), nebot v pripadé jednoho dodavatele mizZe byt servis
vyrazné levnéjsi a kvalitnéjsi.”.

V odpovédi na dotaz €. 3 zadavatel Nemocnice Jihlava uvadi jako dodavatele linearnich
urychlovacll dodavatele AMEDIS a dodavatele , Transkontakt-Medical” a jako dodavatele
CT simulatorG dodavatele ,,Siemens Healthcare”, ,Philips CR“ a ,,Aura Medical*.

prubéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-18790/2020/544/MDb ze dne 25. 6. 2020 ur¢il Ufad zadavateli Ih(itu
pét dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — sdéleni, z jakého divodu
nebylo dle jeho nazoru moziné rozdélit plnéni verejné zakazky zvlast na ¢ast tykajici se
zadavatele FN Olomouc (tj. na plnéni spocivajici mj. v doddvce linearnich urychlovac
spole¢né s CT simuldtorem) a zvlast na ¢ast tykajici se zadavatele Thomayerova nemocnice
(tj. na plnéni spocivajici mj. v dodavce pouze linedrnich urychlovacl, bez CT simulatoru)
a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dovozuje (funkéni) neoddélitelnost poptdvanych
linearnich urychlovactd a CT simuldtoru, vcéetné doloZeni téchto skutecnosti relevantnimi
podklady.

Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 6. 2020

93.

94.

95.

Dne 30. 6. 2020 obdrzel Ufad v navaznosti na usneseni ¢&. j. UOHS-18790/2020/544/MDb
ze dne 25.6.2020 od zadavatele vyjadfeni ze dne 29. 6. 2020 (dale téZz jen ,vyjadreni
zadavatele ze dne 29. 6. 2020“), v rdmci kterého zadavatel k divodim nerozdéleni predmétu
plnéni verejné zakazky zvlast na cast tykajici se zadavatele FN Olomouc a zvlast na ¢ast
tykajici se zadavatele Thomayerova nemocnice konstatuje nasleduijici.

Zadavatel predné k moznosti délit vefejné zakazky na c¢asti odkazuje na evropské smérnice,
dlvodovou zpravu k zdkonu a komentarovou literaturu. Zadavatel dale zmiriuje programové
prohlageni vliady Ceské republiky tykajici se centrdlnich ndkupl 1ékd a ostatniho materialu
zalozenych na nejlepSim poméru ceny a kvality a odkazuje téZ na zdpisy z PTK, v ramci
kterych ,dva jediné mozné dodavatele informoval, Ze hodld verejnou zakdzku zadat formou
sdruZzeného ndkupu za ucelem dosaZeni financnich uspor. Zadavatel md za to, Ze pokud by
byla verejnd zakdzka rozdélena na cdsti, doslo by k popreni smyslu a ucelu jejich snazeni,
tj. dosazeni uspor z objemu.”.

Zadavatel dale uvadi, Ze vychazi-li zPTK, ze znalosti trhu a z vyjadreni navrhovatele,
Jje zreimé, Ze na Ceském trhu existuji pouze dva dodavatelé, ktefi jsou schopni zadavateli
dodat poZadované plnéni. Rozdéleni na édsti verejné zakdzky by nerozsifilo okruh moznych
dodavateld.”. Zadavatel je toho nazoru, Ze ,vzal na védomi vsSechny obecné zndmé
skutecnosti, posoudil v této véci dva kontradiktorni principy v rdmci zaddvdni verejnych
zakdzek, a to rozdéleni verejné zakdzky na cdsti versus poptdvadni plnéni do vétsich cdsti
za ucelem dosaZeni uspor z objemu, zhodnotil informace z pfedbéiné trini konzultace
a sezndmil se s majetkovou strukturou spolecnosti Elekta Services s.r.0., a na zdkladé vyse
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uvedeného se rozhodl vefejnou zakdzku nerozdélit na cdsti a vyzdvihnout princip uspory
z objemu. Sprdvnost tohoto rozhodnuti dokldadd nabidka, kterou zadavatel v rdmci
zaddvaciho fizeni obdrzel od spolecnosti Amedis, spol. s r.o., vidyt pravé diky rozhodnuti
zadavatele byl naplnén ucel a smysl prdvni upravy.”.

K funkéni neoddélitelnosti poptavanych linedrnich urychlovac a CT simulatoru zadavatel
uvadi, Ze pfi radikdlni i paliativni radioterapii postupuje ,dle platnych Ndrodnich
radiologickych standardu - radiacni onkologie [...] Plénovaci CT vstupuje do kvality celého
ozarovaciho procesu, coZ doklddaji také Postupy pfi radikdlni radioterapii pro zadavatele
Fakultni nemocnici Olomouc, které primo vychdzi platnych Ndrodnich radiologickych
standardl. ZjednodusSené receno soucasné medicinské postupy automaticky pocitaji
s pouZitim pldnovaciho CT a ozarfovaci proces si bez néj nelze predstavit. Z vyse uvedeného Ize
dovodit, Ze predmét neni vymezen Siroce, ale je vymezen tak, jak stanovi Ndrodni
radiologické standardy. Pldnovaci CT slouZi k vytvoreni pldnovaci sady CT snimki pacienta.
Do tohoto CT zobrazeni nejprve lékar, radiacni onkolog, zakresli kontury jednotlivych
anatomickych struktur — rizikové orgdny a cilové objemy. Radiologicky fyzik ndsledné
ve stejném CT provede vypocet ddvkové distribuce a optimalizaci nastaveni parametru
linedrniho urychlovace. Vysledkem pldnovdni je tzv. ozarovaci predpis, ktery je ndsledné
exportovdn na linedrni urychlovac, kde jsou jeho parametry nastaveny podle ozarovaciho
predpisu. S témito nastavenymi parametry je nakonec pacient ozdren. Kvalita CT zobrazeni
md podstatny vliv jednak na presné zakresleni jednotlivych anatomickych kontur, podle
jejichZ pokryti urcitou ddvkou radiacni onkolog hodnoti kvalitu pldnu, potaZmo usuzuje
o vysledku Iécby, a jednak na presnost vypoctu rozloZeni davky uvniti pacienta.”.

V pfipadé zadavatele Thomayerova nemocnice pak dle vyjadfeni zadavatele ze dne
29. 6. 2020 ,,Planovaci CT neni soucdsti predmétu plnéni z divodu instalace nového pristroje
[...] v listopadu roku 2016. [...] K obnové pldnovaciho CT doslo z divodu stari a nefunkcnosti
pfistroje; pro zachovdni radioterapeutické péce nebylo mozné cekat s ndkupem pfristroje
do doby obmény linedrnich urychlovaci. V zaddvaci dokumentaci k predmétné verejné
zakdzce bylo ale nutné uvést poZadavek na kompatibilitu mezi planovacim CT a linedrnimi
urychlovaci, Pfiloha ¢. 10 zaddvaci dokumentace.”.

V pripadé pofizeni planovaciho CT simulatoru pro zadavatele FN Olomouc zadavatel opakuje,
Ze planovaci CT simuldtor je nezbytny pro potreby planovani |écby pacientll, ktefi jsou
indikovani k radikalni radioterapii pomoci linearnich urychlovacl, pricemz planovaci
CT simuldtor nebude vyuzZivan pfi standardnim provozu zadavatele. Jelikoz planovaci
CT simulator vstupuje do celého procesu ozarovani, ,zadavatel poZaduje jednoho smluvniho
partnera, ktery bude garantovat kvalitu celého procesu. Pro zadavatele je dilezZita plna
kompatibilita jednotlivych zdravotnickych prostredki uréenych pro vysoce specializovanou
péci poskytovanou pacientiim zadavatele.”. Zadavatel uzavira, Ze stavajici planovaci CT
simulator zadavatele FN Olomouc pochazi z roku 1998 a toto zafizeni je ,,v soucasné dobé [...]
schopné provozu jen diky provizornimu servisnimu zdsahu. Na stdvajicim CT pristroji neni
zadavatel schopen provddét néktera vysetfeni a zobrazeni nezbytnd pro specializované
techniky ozareni [...] CT pristroj neni schopen rovnéZ softwarové redukce artefakti v CT
obraze vytvorenych pritomnosti napr. kloubnich a zubnich ndhrad, které maji vliv na presnost
vypoctu davky aj.”.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

99.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-20433/2020/544/MDb ze dne 7. 7. 2020 (dale té? jen ,%adost
o informace dodavateli Stargen“) pozadal Ufad daldiho dodavatele pésobiciho na trhu
spolecnosti poskytujicich mimo jiné pristroje pro |éCebné ozafovdni, a sice dodavatele
Stargen EU s.r.o., ICO 28487150, se sidlem MaleSicka 2251/51, 130 00 Praha 3 (déle téZ jen
»,dodavatel Stargen), o zodpovézeni celkem Ctyr otdzek, pficemz prvni tfi z nich byly totozné
s dotazy poloZenymi v Zadosti o informace dodavatelim (viz bod 67 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti) a predmétem otazky €. 4 bylo sdéleni nasledujicich informaci:

4)  ,Jakym pokrytim pole pri jednom méreni, resp. jakou velikosti aktivni plochy
detektoru (viz hodnoceny parametr — velikost pokryti pole) disponuji Vami nabizené
linedrni urychlovace v souvislosti s provdadénim QA méreni pomoci portdlového
zobrazovace linedrniho urychlovace, véetné automatizovaného provedeni QA testl
vybranych parametrt linedrniho urychlovace?”

Vyjadreni dodavatele Stargen

100. V ndvaznosti na 7adost o informace dodavateli Stargen obdrzel Ufad dne 13. 7. 2020

odpovéd dodavatele Stargen z téhoZ dne, v niz dodavatel Stargen k dotazu ¢. 1 uvadi, Ze
,,CT simuldtor mdame v portfoliu produktii doddvanych nasi spolecnosti, proto by poZadavek
na doddvku CT simuldtoru spolecné s linedrnim urychlovacem neovlivnil negativné nasi
schopnost zucastnit se takového zaddvaciho fizeni, resp. podat nabidku na plnéni takové
vefejné zakdzky”.

101. K dotazu €. 2 dodavatel Stargen konstatuje, Ze ,,Jsou ndm zndmy pfipady, kde byl poptdvdn

a ndsledné doddn linedrni urychlovac spole¢né s CT simuldtorem v rdmci jedné verejné
zakdzky (nerozdélené na cdsti).”.

102. V odpovédi na dotaz ¢. 3 dodavatel Stargen uvadi, ze ,NedokdZeme posoudit rozsah

projektové cinnosti, nicméné jsou nam znamy verejné zakdzky, kde byla Ihita pro predloZeni
projektové dokumentace pro provddéni stavebnich uprav pro instalaci dané technologie
v délce kratsi nez 15 dni od podpisu Kupni smlouvy.”.

103. Konecné v ramci odpovédi na dotaz ¢. 4 dodavatel Stargen konstatuje, Zze ,Ndmi nabizeny

linedrni urychlova¢ Tomotherapy/Radixact pracuje v jiném geometrickém usporddani
neZ linedrni  urychlovace specifikované zaddnim predmétného vybérového Fizeni.
Portdlovy zobrazovac systému Tomotherapy/Radixact pouZivany i pro QA méreni Ci jiné QA
testy linedrniho urychlovace obsahuje zakfiveny (vysecCovy) detektor s aktivni plochou
cca 110cm x 3cm, ktery kontinudlné spirdlné rotuje kolem pacienta a miZe pokryt
zobrazitelné pole o velikosti aZz 40cm x 135cm.”.

Dalsi prtibéh spravniho Fizeni

104. Usnesenim ¢&. j. UOHS-21806/2020/544/MDb ze dne 17. 7. 2020 stanovil Ufad G&astnikéim

spravniho fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

105. Dne 21. 7. 2020 Ufad umoznil zadavateli a navrhovateli na zakladé jejich pisemnych Zadosti

ze dne 20. 7. 2020 nahlédnout do spisu pfedmétného spravniho fizeni. Protokoly o nahlizeni
jsou soucasti spravniho spisu.
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106. Dne 22.7.2020 obdriel Ufad Z?adost navrhovatele ztého? dne o prodlouzeni Ihity
stanovené usnesenim ¢&.j. UOHS-21806/2020/544/MDb ze dne 17.7.2020, ve které se
Ucastnici spravniho fizeni mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

107. Usnesenim €. j. UOHS-22552/2020/544/MDb ze dne 24. 7. 2020 prodlouzil U¥ad t&astnikiim
spravniho Fizeni lhtu stanovenou usnesenim ¢&. j. UOHS-21806/2020/544/MDb ze dne
17.7. 2020, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti, a to o tfi dny.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 23. 7. 2020

108. Dne 24. 7. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne
23.7.2020 (dale téz jen ,vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti“).

109. Zadavatel uvodem vyjadreni k podkladlim rozhodnuti konstatuje, Ze dlvody, na zdkladé
kterych povaZuje zaddvaci fizeni na verejnou zakazku za pIné souladné se zdkonem, objasnil
v ramci rozhodnuti o ndmitkach, ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu a ve vyjadfeni zadavatele
ze dne 29. 6. 2020, pficemz na predloZenych tvrzenich si trva. Nad ramec uvedeného vsak
zadavatel povaZuje za nutné vyjadfit se k odpovédi zadavatele KKN ze dne 29. 6. 2020
a k odpovédi dodavatele Stargen ze dne 13. 7. 2020.

110. Co se tyce odpovédi zadavatele KKN ze dne 29. 6. 2020 (viz body 82 aZz 85 odUlvodnéni
tohoto rozhodnuti), zadavatel poukazuje na to, Ze zadavatel KKN neni komplexnim
onkologickym centrem, a nema tak zkuSenosti s pofizenim vybaveni takového centra
ani s jeho béZznym provozem. Dle ndzoru zadavatele je dlleZitd nejen synchronizace dodavek
tak, aby nedoslo k omezeni provozu linearnich urychlovacu, ale zejména fakt, Ze ,po dobu
Zivotnosti linedrnich urychlovaclG a CT simuldtoru tvori pristroje jeden funkcni celek”.
Zadavatel se pak v této souvislosti ztotoZfiuje s odpovédi zadavatele Nemocnice CB ze dne
26. 6. 2020 (viz body 76 aZz 78 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), podle které si nelze predstavit
»hic horsiho, neZ kdyZ oddélené porizené technologie spolu z riiznych divodi nekomunikuji
a dodavatelé se dlouze dohaduji, na ¢i strané je chyba, kdo to opravi a kdo uhradi ndklady
s tim spojené”.

111. K odpovédi dodavatele Stargen ze dne 13. 7. 2020 (viz body 100 az 103 odivodnéni tohoto
rozhodnuti) pak zadavatel konstatuje, Ze pfristroj nabizeny dodavatelem Stargen nelze
povazovat za plnohodnotny linedrni urychlovaé, jenz zadavatel zajistujici komplexni
onkologickou péci v ramci zadavaci dokumentace specifikoval, nebot tento ,umoZriuje
prostrednictvim linedrnich cdstic provddét tomoterapii, pomoci které muZe poskytovatel
zdravotnich sluZeb Iécit jen urcité spektrum pacienti”.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

112. Dne 24. 7. 2020 obdrzel U¥ad 74dost navrhovatele z tého? dne o opétovné prodlouzeni lhiity
stanovené usnesenim ¢. j. UOHS-21806/2020/544/MDb ze dne 17.7.2020, ve které se
Ucastnici spravniho fizeni mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti a kterd jiz byla prodlouzena
usnesenim ¢&. j. UOHS-22552/2020/544/MDb ze dne 24. 7. 2020 o tfi dny.

113. Usnesenim €. j. UOHS-22816/2020/544/MDb ze dne 27. 7. 2020 prodlouzil U¥ad u&astnikiim
spravniho Fizeni lh(tu stanovenou usnesenim €. j. UOHS-21806/2020/544/MDb ze dne
17.7. 2020, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti a ktera jiz byla prodlouzena
usnesenim €. j. UOHS-22552/2020/544/MDb ze dne 24.7.2020 o t¥i dny, o dalsi dva dny,
tj. celkem o pét dnu.
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114. Dne 27. 7. 2020 vydal Ufad usneseni €& j. UOHS-22700/2020/544/MDb ztého? dne
o ¢astecném nevyhoveéni zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spisu predmétného spravniho
fizeni, a to vrozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro
vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu tohoto spisu, a usneseni & j. UOHS-
22701/2020/544/MDb z téhoz dne o ¢astecném nevyhovéni Zadosti zadavatele o nahlédnuti
do spisu predmétného sprdvniho fizeni, a to vrozsahu ¢asti dokumentace o zaddvacim
fizeni, které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020

115. Dne 29. 7. 2020 obdriel Uf¥ad vyjadfeni navrhovatelek podklad@im rozhodnuti ze dne
27.7.2020 (dale téz jen ,vyjadieni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti“).

116. Navrhovatel se ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti nejprve vyjadiuje k nékterym tvrzenim
v odpovédich dodavateldl, které Ufad obdriel v ndvaznosti na 7adost o informace
dodavatellm.

117. K odpovédi dodavatele Siemens (viz body 69 azi71 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel uvadi, Ze ztéto odpovédi jednoznacné vyplyva, Ze neni nezbytné nutné
pofizovat linearni urychlovace a CT simuldtor vramci jedné vefejné zakazky, a to ani
zdlvodu pripadné poZadované kompatibility. K uvedenému navrhovatel dodava, ze
»kompatibilitu pristroji Ize zajistit prostfednictvim prislusenstvi, a to jak na strané
dodavatelti CT simuldtort, tak na strané dodavatell linedrnich urychlovaci. Vzdjemnd
kompatibilita je v tomto pripadé zcela standardnim poZadavkem, ktery nesmi byt divodem
nezdkonného slucovdni vicero samostatnych plnéni do jedné verfejné zakdzky, a navic
s poZadavkem garance servisu po dobu 8 let. Pokud by zadavatel realizoval verejnou zakdzku
samostatné na CT simuldtor a pozdrucni servis na 6 let, oslovil by tim okruh potencidlnich
primych dodavatelt (distributori a autorizovanych servisnich organizaci) téchto pristroj,
¢imz by ziskal pravdépodobné niZsi cenu, vice vzdjemné porovnatelnych nabidek a vytvoril tak
transparentnéjsi podminky pro hospoddrskou soutéz.”.

118. Pokud jde o odpovéd dodavatele GE (viz body 72 az 74 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
navrhovatel je toho ndzoru, Ze ztéto odpovédi pfimo vyplyva, Ze dodavatel GE byl
uverejnénou technickou specifikaci eliminovan z moznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni
na vetejnou zakazku, a to jak formou sdruzeni, tak i formou poddodavatelského plnéni.'*
Dale navrhovatel uvadi, Zze odpovéd dodavatele GE na dotaz €. 2 je irelevantni ve vztahu
k tomuto dotazu, a to z dlvodu odliSnosti medicinskych oborl radiologie a radiacni
onkologie/radioterapie. K uvedenému navrhovatel dodéava, Ze ,V prfipadé radiologické
diagnostické techniky, kterd jak dotazovany uvddi, by méla tvofit jeden funkcni celek, je
dodavatelem funkéniho celku diagnostické zobrazovaci techniky zpravidla jeden dodavatel.”.

119. K odpovédi dodavatele Stargen (viz body 100 az 103 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel opakuje, Ze dodavatel Stargen je také distributorem koncernu , GE Healthcare”.
,JelikoZ spole¢nost GE Medical Systems Ceskd republika, s.r.o. ve svém vyjddreni potvrdila, Ze
nemd v portfoliu CT simuldtor, jenZ by splnoval technickou specifikaci poZadovanou

14 a1y . . . TS , o , vy TR . .

Pozn. Utfadu: Navrhovatel v této souvislosti ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti rovnéz uvadi, Ze dle jeho nazoru
byl z moZnosti Ucastnit se zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku eliminovan i dodavatel Stargen, nebot tento ,je také
distributorem koncernu GE Healthcare”.
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zadavatelem, domnivd se navrhovatel, Ze ani spolecnost Stargen EU s.r.o. nemiZe mit
ve svém portfoliu pristroj, ktery by splfioval zadavatelem poZadované parametry na CT
simuldtor. Vyvstdva tedy otdzka, jak by mohly obé jmenované spolecnosti podat nabidku,
kterd splriuje zadavatelem poZadované technické parametry. Zdroveri navrhovatel podotykd,
Ze spolecnost Stargen EU s.r.o. je ve své podstaté ucastnikem, ktery se poddodavatelsky
podili na doddvce dozimetrie ve Vefejné zakdzce a md tedy nepochybné primy zdjem
na ukonceni Verejné zakdzky uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem.” Navrhovatel
dale v této &asti vyjadreni k podkladdim rozhodnuti podotyka, 7e nerozumi postupu Ufadu,
kdy se Ufad dotazoval dodavatele Stargen na velikost aktivni plochy detektoru, nebot
dodavatel Stargen je ,dodavatelem tomoterapeutickych pfFistroji, které nelze zamériovat
s poptdvanou technologii linedrnich urychlovaci. Uvedeny dotaz tak ve vztahu k této
spolecnosti nemad Zdadny prakticky vyznam a nemél by byt brdn vibec v potaz.”. Navrhovatel
se rovnéz domniva, Ze ,s ohledem na pfimy zdjem spolecnosti Stargen EU s.r.o. na ukonceni
Verejné zakdzky uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem, by Ufad k jejim odpovédim
nemél vibec prihlizet”.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze co se tyce dotazu €. 3 poloZeného v Zadosti o informace
dodavateltim (viz bod 67 odGvodnéni tohoto rozhodnuti), je Setfeni Uradu v tomto rozsahu
neuplné a nespravné, nebot ,, Nelze se na zhotoveni projektové dokumentace pro provddéni
stavebnich uprav tdzat jenom dodavatelt zdravotnickych pristroju, a navic dodavateld, ktefi
maji v portfoliu odlisné zdravotnické pristroje a ktefi maji nebo by mohli mit pfimy nebo
nepfimy zdjem na vysledku Verejné zakdzky. Osloveni dodavatelé zdravotnickych pfistroju
nemaji znalost o rediné dobé potfebné pro zhotoveni projektové dokumentace pro provddéni
stavby, v tomto konkrétnim pripadé prestavby oddéleni pro instalaci celkem tfi linedrnich
urychlovacu. Takovou znalost maji primdrné autorizované osoby — projektanti se zamérenim
na oblast staveb ve zdravotnictvi / zdravotnické technologie.”. Navrhovatel pritom trva
na svém tvrzeni, ze 15denni |hdta neni pro vyhotoveni projektové dokumentace pro
provadéni stavby vrozsahu poZzadovaném zadavaci dokumentaci verejné zakazky realna.
Zavérem navrhovatel uvadi, Ze ,,formulace samotného dotazu tykajiciho se proveditelnosti
projektové dokumentace pro stavebni Upravy souvisejici s instalaci pfistroje ze strany Ufadu
mohla vést k tendencnim odpovédim ze strany dotazovanych, jelikoZz ve |haté 15 dnd
od podpisu smlouvy na plnéni verejné zakdzky (zejména v pfipadé zadavatele FNOL) mél byt
doddn kromé projektové dokumentace i soupis praci a kompletni vykaz vymér. Z uvedeného
tedy plyne, Ze se nejednalo pouze o doddvku technologické projektové dokumentace (pouze
pro technologii), ale o kompletni stavebni projektovou dokumentaci. Navrhovatel se
domnivd, Ze mohlo dojit k zaméné uvedenych dvou pojmu na strané dotazovanych, ¢imz
mohlo dojit k zasadnimu zkresleni odpovédi.”.

K odpovédim dotazovanych zadavatelt poskytnutym Ufadu na zakladé 7adosti o informace
zadavatelim (viz bod 75 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pak navrhovatel uvddi mimo jiné
nasledujici.

K odpovédi zadavatele FN Plzenn (viz body 86 az 88 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel uvadi, Ze z této vyplyvd, Ze i sami zadavatelé jsou si plné védomi rozdilnosti
doddvek linearnich urychlovacd a CT simulator(, tj. toho, Ze se jednd o dva samostatné
funkéni celky s odliSnou délkou Zivotnosti, jez jsou dodavany odliSnym okruhem dodavatel(.
Soucasné navrhovatel k odpovédi zadavatele FN Plzen podotykd, Ze v ramci verejné zakazky
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poptdvana plnéni lze na sebe navazat, aniz by byly linedrni urychlovac¢e a CT simuldtor
poptavany v ramci jednoho plnéni.

Co se ty¢e odpovédi zadavatele Nemocnice CB (viz body 76 a7 78 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), navrhovatel uvadi, Ze nerozporuje koncepcénost kroku obnovy linedrnich
urychlovac¢li bez soucasné obmény CT simuldtoru, avsak tato koncepcnost nesmi
bezddvodné omezovat hospodarskou souté?. K odpovédi zadavatele Nemocnice CB na dotaz
¢. 2 pak navrhovatel uvadi, Ze neni obezndmen s ptipady z praxe, , kdy by v poslednich letech
koordinace aktivit obou dodavateli (CT simuldtoru a linedrniho urychlovace) Ccinila
vyznamnéjsi problémy, i kdyZ byly pristroje poptdvané v samostatnych verejnych zakdzkdch”.

K odpovédi zadavatele Nemocnice Jihlava (viz body 89 aZ 91 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel uvadi, Ze tato potvrzuje skutecnost, Ze slu¢ovani linedrniho urychlovace a CT
simuldtoru neni nezbytné nutné, pficemz odpovéd zadavatele Nemocnice Jihlava na dotaz
¢. 1 navrhovatel dopliuje konstatovanim, Ze ,vzdjemnd kompatibilita a fixacni pomducky
mohou byt poZadovdny i ve dvou na sebe navazujicich samostatnych verejnych zakdzkdch.
VSichni hlavni dodavatelé CT simuldtor( doddvaji kompatibilni Feseni s linedrnimi urychlovaci
a naopak.”. Ve vztahu k odpovédi zadavatele Nemocnice Jihlava na dotaz ¢. 2 pak
navrhovatel uvadi ndsledujici:

»Navrhovatel se vzhledem k praktické znalosti trhu domnivd, Ze zadavatelem zvolenym
postupem ve Verejné zakdzce doslo k opacné situaci, neZ jak naznacuje dotazovany, a to:

° pozadavek na garanci pozdrucniho servisu produktu jiného vyrobce prindsi
do procesu nadbytecného zprostredkovatele této sluZby, coZ v praxi vede k opoZdéni
poskytovaného servisu z divodu retézeni; a ddle

° zprostiredkovatel neni odborné zplsobilou osobou k provadéni servisu CT simuldtoru
a tim na sebe prendsi vyssSi miru rizika (obzvidsté kdyZ se jednd o garanci servisu
na osm let). Takovd mira rizika se pak obvykle zrcadli ve vyssi porizovaci cené
pristroju a potaZmo i v cené za servis.”.

Pokud jde o odpovéd zadavatele KKN (viz body 82 az 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
navrhovatel konstatuje, Ze dle zadavatele KKN neni nezbytné resit dodavku pfistroji v rdmci
jedné verejné zakazky, nebot vyrobci linedrnich urychlovacli nevyrabi CT simulatory. Dalezita
je synchronizace dodavek tak, aby nedoslo k omezeni klinického provozu linearnich
urychlovacl kvuli opoZzdéné soutézi na CT simulatory.

Navrhovatel se dale ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti vyjadfuje k vyjadreni zadavatele
zedne 29. 6. 2020 (viz body 93 az 98 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz v této
souvislosti mimo jiné uvadi, Ze , opakované ve svych predchozich vyjddrenich poukazoval
na skutecnost, Ze princip agregace poptdavaného plnéni je vhodny spise na spotfebni materidl,
u kterého je skute¢né mozné slou¢enim vicero doddvek vicero subjektii dosdhnout zejména
mnoZstevni slevy”. Tento postup je vSak naopak zcela nevhodny, resp. v rozporu se zdkonem
»pro takové sofistikované celky jako jsou linedrni urychlovace a CT simuldtory”, nebot
v pfipadé linedrnich urychlovacli a CT simuldtor( se jednd o komplexni technologie, jejichz
slou¢enim dochazi k prenosu odpovédnosti dodavatele CT simuldtoru na dodavatele
linedrniho urychlovace (nebo naopak) a tato odpovédnost je zpravidla vykoupena vyssi
porizovaci cenou jednoho z pfedmétnych pfistrojd, nebot jeden z dodavateld musi vidy
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fakticky pokryt rizika souvisejici s dodavkou, kterou pro néj technicky zajistuje jiny subjekt.
Navrhovatel uzavird, Ze sloucenim zadavatele FN Olomouc a zadavatele Thomayerova
nemocnice, jakoz i slou¢enim rliznych samostatnych plnéni do jedné verejné zakazky, doslo
k omezeni poctu potencidlnich dodavatell pouze na dva mozné.

Zavérem vyjadreni k podkladim rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze i nadale setrvava
na navrhu, aby Ufad zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku zrusil.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

128.

Dne 17. 9. 2020 Ufad umoznil zadavateli na zédkladé jeho pisemné 7adosti ze dne 16. 9. 2020
nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol o nahliZzeni je soucasti
spravniho spisu.

Doplnéni vyjadieni zadavatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2020

129.

130.

Dalsi

131.

Dne 22. 9. 2020 obdrzel Ufad ptipis zadavatele ze dne 14. 9. 2020 oznaéeny jako ,,Doplnéni
vyjadreni k podkladim rozhodnuti: spoluprace mezi Fakultni nemocnici Olomouc
a Thomayerovou nemocnici, vetejnd zakazka s ndzvem FN Olomouc — obména 3 ks linearnich
urychlovacli a Thomayerova nemocnice — obména 2 ks linearnich urychlovacli — sdruzeny
nakup 11.“ (déle téZ jen ,doplnéni vyjadFeni zadavatele k podkladtim rozhodnuti“).*>

Zadavatel v doplnéni vyjadreni k podkladlim rozhodnuti mimo jiné konstatuje, ze ,AC se obé
nemocnice vénuji komplexni péci o nemocné s dospélymi nddory v celém rozsahu, nékteré
oblasti jejich superspecializace umoZzhiuji vzdjemnou spoluprdci a komplementaritu za ucelem
dosahovdni lepsich lé¢ebnych vysledkd. [...] Jiz pred soucasnou epidemiologickou situaci
zvaZovala obé pracovisté spoluprdci pfi akutnim prevzeti rozzdrenych pacientt z divodu
zdvazné havdrie, kybernetického utoku na zdravotnické zafizeni ¢i kolapsu péce v jednom
z pracovist. U onkologickych pacientt totiz je pro jejich vyléceni zdsadné dulezité
neprerusovat radikdini radioterapeutickou onkologickou lé¢bu, kterd probihd v mnoha
sezenich/frakcich [...] Pfi odesldni téchto pacienti na pracovisté s jinym vybavenim
i odlisnou specifikaci pristroji je nezbytné cely proces pripravy ozarovaciho pldnu zahdjit
od zacdtku vcetné provedeni nového planovaciho CT, konturace, vytvofeni pldnu a jeho
verifikace. Identické vybaveni umoZzriuje pokracovdni v IéCbé na jiném pracovisti okamZité.
[...] Soucasné identické zafizeni pri tomto krizovém scéndri umozni v pfipadé nouze kromé
,sdileni’ pristrojového vybaveni rovnéz ,sdilet’ stfedni zdravotnicky persondl, ktery je
s preddavanymi pacienty i s pristroji kompletné obezndmen.”. Zadavatel v doplnéni vyjadreni
k podkladm rozhodnuti rovnéz uvadi jednotlivé oblasti mediciny, v nichZ existuje vyznamny
potencial ke spole¢né péci zadavatele FN Olomouc a zadavatele Thomayerova nemocnice
o vybrané pacienty, a oblasti, kde spoluprace obou zadavatell jiz probiha, ale kde by zaroven
jeji dalsi rozsireni (zintenzivnéni) bylo ku prospéchu pacient(.

prubéh spravniho fizeni

Dne 23. 9. 2020 vydal Ufad usneseni & j. UOHS-29796/2020/544/AHn ztého? dne
o ¢aste€ném nevyhovéni Zadosti zadavatele o nahlédnuti do spisu predmétného spravniho

> pozn. UFadu: Dne 25. 9. 2020 pak Ufad obdrzel od zadavatele dodate¢nou piilohu k doplnéni vyjadieni zadavatele
k podkladiim rozhodnuti, a to ,Vyjadfeni feditele Masarykova onkologického ustavu a vedouciho KOC MOU
ke spolupraci mezi jednotlivymi centry” ze dne 21. 9. 2020.
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133.

134.

135.

136.
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fizeni, a to vrozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou podkladem pro
vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Usnesenim €. j. UOHS-30302/2020/544/AHn ze dne 29. 9. 2020 stanovil Ufad navrhovateli
Ih(tu sedm dnli ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu — podani vyjadieni
k doplInéni vyjadieni zadavatele k podkladlim rozhodnuti.

Dne 1. 10. 2020 Ufad umozZnil navrhovateli na zakladé jeho pisemné 7adosti ze dne
30. 9. 2020 nahlédnout do spisu pfredmétného sprdvniho fizeni. Protokol o nahlizeni je
soucasti spravniho spisu.

Dne 5. 10. 2020 obdrzel Urad 7adost navrhovatele ztého? dne o prodlouZeni Ihity
stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-30302/2020/544/AHn ze dne 29.9.2020, ve které se
navrhovatel mél vyjadfit k doplnéni vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-31147/2020/544/AHn ze dne 6. 10. 2020 prodlouzil Ufad navrhovateli
lhGitu stanovenou usnesenim €. j. UOHS-30302/2020/544/AHn ze dne 29. 9. 2020, ve které se
mél vyjadrit k doplnéni vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti, a to o tfi pracovni dny.

Dne 12. 10. 2020 vydal Urad usneseni €& j. UOHS-31623/2020/544/AHn ztéhoi dne
o ¢aste¢ném nevyhovéni zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spisu pfedmétného spravniho
fizeni, a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, které nejsou podkladem pro
vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 10. 2020

137.

138.

Dne 9. 10. 2020 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele k doplnéni vyjadieni zadavatele
k podkladiim rozhodnuti ztéhoZz dne (dale téZz jen ,vyjadieni navrhovatele ze dne
9. 10. 2020“).

Navrhovatel ve vyjadreni ze dne 9. 10. 2020 mimo jiné uvadi, Ze zadavatel v prlibéhu mésice
zafi 2020 doplnil predmétny spravni spis o nékolik svych vyjadfeni vCetné pfiloh a Ze
ze strany zadavatele doslo timto k predloZeni novych dikaz(. V této souvislosti navrhovatel
poukazuje na § 251 odst. 5 zakona a konstatuje, Ze s ohledem na predmétné ustanoveni
zédkona by Ufad k doplnéni vyjadieni zadavatele k podkladdm rozhodnuti, resp. k jeho
pfiloham nemél prihlizet. | pres vySe uvedené se nicméné navrhovatel vyjadfuje k doplnéni
vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti vtom smyslu, Ze zadavatel FN Olomouc
a zadavatel Thomayerova nemocnice nepoZzaduji technicky zcela identické pfistroje, pficemz
se jedna napf. o ,rozdil v poZadovanych energiich: Thomayerova nemocnice: 6MV a 18MV,
FNOL: 6 a 10 MV + 1 LU elektronového zdreni o energiich v rozmezi6 — 12 MeV*“. Déle
navrhovatel uvadi, Ze ve vztahu ktvrzeni zadavatele o nezbytnosti zastupitelnosti
komplexnich onkologickych center v ramci krajli je nucen konstatovat, Ze mezi zadavatelem
FN Olomouc a zadavatelem Thomayerova nemocnice je znacnd vzdalenost a Ze ,Komplexni
onkologickd centra v radmci celé Ceské republiky vzdjemné spolupracuji v oblasti vzdéldvdni,
veédy a vyzkumu ¢i pfi l1écbé pacientl, coZ ovsem v Zddném pripadé primo nesouvisi
s predmétem Verejné zakdzky.”. Zavérem vyjadreni ze dne 9. 10. 2020 navrhovatel
konstatuje, e nadale trva na tom, aby Ufad zadavaci Ffizeni na vefejnou zakazku zrusil.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

139. Usnesenim &. j. UOHS-32944/2020/544/AHn ze dne 19. 10. 2020 stanovil Ufad G&astnikim
spravniho fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

140. Dne 21. 10. 2020 a dne 22. 10. 2020 Ufad umoinil zadavateli na zékladé jeho pisemné
Zadosti ze dne 20. 10. 2020 nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni.

141. Dne 22. 10. 2020 Ufad umoznil navrhovateli na zakladé jeho pisemné 7adosti ze dne
21.10. 2020 nahlédnout do spisu pfedmétného spravniho fizeni.

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020

142. Dne 26. 10. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne
(ddle téz jen ,vyjadreni zadavatele ze dne 26. 10. 2020).

143. Zadavatel uvodem vyjadreni ze dne 26. 10. 2020 konstatuje, Ze dlivody, na zakladé kterych
povazuje zadavaci fizeni na verejnou zakdzku za plné souladné se zakonem, objasnil v ramci
rozhodnuti o ndmitkach, vyjadfeni zadavatele kndvrhu, vyjadieni zadavatele ze dne
29. 6. 2020, vyjadreni zadavatele k podkladlim rozhodnuti a doplnéni vyjadieni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti, pficemz na predloZenych tvrzenich trva. Nad ramec uvedeného
vSak povaZzuje zadavatel za nutné vyjadfit se ,kzavddéjicim tvrzenim navrhovatele”
obsazenym ve vyjadfeni navrhovatele ze dne 9. 10. 2020, pfi¢emZ v této souvislosti uvadi
mimo jiné ndsledujici.

144. K problematice predkladani novych dikazl zadavatel uvéadi, ze ,je Ufad povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zdjmu. [...] Nevyplyvd-li ze zdkona néco
jiného, postupuje Urad tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu. V Zddném pripadé nesmi byt
koncentraci, na kterou odkazuje navrhovatel, ohroZen ucel fizeni, kdy Ufad vZdy provede
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.”.

145. K mezikrajové kooperaci komplexnich onkologickych center zadavatel konstatuje, Ze
»Smyslem kooperace obzvldsté ted pfi pandemii je spoluprdce mezi zdravotnickymi zarizenimi
v jiném regionu [...] Identickd zafizeni pri stavajicim krizovém scéndri umozni v pfipadé nouze
kromé ,sdileni’ pristrojového vybaveni rovnéZ ,sdilet’ stfedni zdravotnicky persondl, ktery je
s preddavanymi pacienty i s pristroji kompletné obezndmen. Soucasnd epidemiologickd situaci
tuto strategii podporuje, jelikoz riziko kolapsu onkologické péce z divodu ndkazy persondlu
vyznamné roste den ode dne.”.

146. Konecné k navrhovatelem rozporované energii lineadrnich urychlovacli zadavatel uvadi, Ze
»Rozdilndg energie neznamend, Ze pacienti s planovanym ozdrenim modernimi technikami [...]
nemohou byt ozdreni identicky. BéZné je totiZ pfi téchto technikdch ozarovdni pomoci 6 MV,
které maji obé pracovisté. Elektrony se pouZivaji v moderni radioterapii naprosto raritné.”.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 10. 2020

147. Dne 26. 10. 2020 obdrzel U¥ad vyjadieni navrhovatelek podkladiim rozhodnuti z téhoZ dne
(ddle téz jen ,vyjadreni navrhovatele ze dne 26. 10. 2020“).

148. Navrhovatel ve vyjadieni ze dne 26. 10. 2020 zejména uvadi, Ze povazuje nadvrh a vSechna
sva predchozi vyjadieni doruéena Ufadu za zcela vy&erpavajici a jasné identifikujici konkrétni
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pochybeni zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky, pficemz s ohledem na procesni ekonomii
na tato podani plné odkazuje.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

149.

150.

151.

V.

152.

Dne 26. 10. 2020 obdrZel Ufad 7adost navrhovatele ztéhoi dne o prodlouieni IhGty
stanovené usnesenim ¢.j. UOHS-32944/2020/544/AHn ze dne 19. 10. 2020, ve které se
Ucastnici spravniho fizeni mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 29. 10. 2020 umoznil Ufad navrhovateli na zékladé jeho pisemné 7adosti ze dne
26. 10. 2020 nahlédnout do spisu pfedmétného spravniho fizeni.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-34346/2020/544/AHn ze dne 29.10.2020 Ufad nevyhovél Zadosti
navrhovatele ze dne 26. 10. 2020 o prodlouZeni |hiity stanovené usnesenim ¢&.j. UOHS-
32944/2020/544/AHn ze dne 19. 10. 2020, ve které se Ucastnici spravniho fizeni mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli pro rozhodnuti, zejména
pfislusné casti dokumentace o zaddvacim fFizeni, vyjadfeni uUcastniki sprdvniho fizeni
a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti ndvrhu,

nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 zakona.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K neodloZeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouZeni Ihlty pro podani nabidek

Relevantni ustanoveni zakona

153.

154.
155.

156.

157.

158.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 6 zakona je-li to vhodné, m(iZze zadavatel umoznit prohlidku mista pInéni.
Podle § 97 zakona umozni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, v zadavaci dokumentaci

a) urdéi dobu prohlidky tak, aby bylo mozné prohlidku uskutec¢nit nejpozdéji
10 pracovnich dnu pred skoncenim lhlty pro poddani nabidek,

b) stanovi |h(tu pro podani nabidek tak, aby byla vidy delSi nez minimalni Ihita
stanovena pro prislusny druh zadavaciho fizeni.

Podle § 211 odst. 6 zakona pfi komunikaci uskutecnéné prostfednictvim datové schranky je
dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky muUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stézovatel”).

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
alze je podat proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim ftizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek.
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Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ih(ta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doru¢eny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbézinych
nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zdkona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

162.

163.

164.

165.

166.

V ¢asti 3. ,,Doba a misto plnéni verejné zakdzky“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil,
Ze prohlidka mista plnéni se bude konat v pfipadé zadavatele FN Olomouc dne 20. 3. 2020
ve 13:00 hod. a v pfipadé zadavatele Thomayerova nemocnice dne 17. 3. 2020 v 17:00 hod.

Z casti 8. ,Lhata pro podani nabidky, zplsob a misto pro poddvani nabidek” zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze Ihitu pro podani nabidek zadavatel stanovil do dne 9. 4. 2020
do 10:00 hod.

V casti 15. ,Predbézné trini konzultace” zadavaci dokumentace je mimo jiné uvedeno, Ze
,Zaddvaci, obchodni a technické podminky jsou nastaveny dle [..] predbéZnych trZnich
konzultaci a predchoziho zaddvaciho Fizeni s ndzvem ,FN Olomouc — obména 3 ks linedrnich
urychlovaci a Thomayerova nemocnice — obména 2 ks linedrnich urychlovaci - SdruZeny
ndkup’, které bylo zruseno dne 19. 12. 2019.”.

Obsahem ,Zadosti o posunuti terminu prohlidky mista pInéni“*® ze dne 12. 3. 2020 je Z4dost
navrhovatele ,, 0 doc¢asné odloZeni termint prohlidek mista plnéni nebo prozatim alespon
o preloZeni terminu prohlidky mista plnéni v Thomayerové nemocnici“ a v ndvaznosti na to
i zadost ,,0 posunuti terminu pro poddni nabidek” s odvolanim na ,nepfiznivy vyvoj
epidemiologické situace v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19 a s tim spojené
doporuceni Ministerstva zdravotnictvi CR”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 13. 3. 2020 (dale téZ jen ,vysvétleni ZD
¢. 1“)je mimo jiné uvedeno, Ze ,zadavatel nebude posouvat termin prohlidky mista plnéni
ve Fakultni nemocnici Olomouc ani v Thomayerové nemocnici. Zadavatel nebude ani
posouvat termin pro poddni nabidek. Fakultni nemocnice Olomouc a Thomayerova
nemocnice musi vyvaZovat rovnovéhu mezi ochranou zdravi onkologicky nemocnych
pacientt, pandemii a prevenci ekonomickych problému. Vzhledem ke stdvajicimu stavu
linedrnich urychlovaci [...], uskute¢néné prohlidky mista plnéni v predchozim zruseném
zaddvacim fizeni (mista plnéni do minulych prohlidek [...] zistaly beze zmény) neni moZné
prohlidky mista plnéni odkladat.”. Z ,Detailu zpravy Vysvétleni ZD ¢&. 1“ vyplyva, Ze vysvétleni
ZD ¢. 1 bylo navrhovateli doru¢eno dne 13. 3. 2020.

16

Pozn. Ufadu: V navrhu oznaduje navrhovatel predmétnou 7adost jako ,prvni Zadost o vysvétleni zadavaci

dokumentace”.
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Obsahem ,Zadosti o nahradni termin prohlidky mista pInéni“*’ ze dne 16. 3. 2020 je Z4dost
navrhovatele ,,0 ndhradni termin pro prohlidky mista plnéni“ a v navaznosti na to i Zadost
,»0 posunuti terminu pro poddni nabidek” s odvolanim na , nepfiznivy vyvoj epidemiologické
situace v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19, uzavfeni nékterych oblasti v ramci
Ceské republiky jako i zdkaz vstupu cizincti na uzemi Ceské republiky [...] Jednd se o nadlimitni
vefejnou zakdzku, kde se predpokldada ucast mezindrodnich spolecnosti. Za soucasné situace
neni mozné, aby znaénd &dst naseho tymu prekrocila hranice Ceské republiky.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 16. 3. 2020 (dale téZ jen ,vysvétleni ZD
¢. 2“)je mimo jiné uvedeno, Ze ,Zadavatel [...] nebude posouvat termin prohlidky mista plnéni
ve Fakultni nemocnici Olomouc ani v Thomayerové nemocnici. Zadavatel v soucasné dobé
neuvaZuje ani o ndhradnim terminu prohlidky mista plnéni. Zadavatele nebude ani posouvat
termin pro poddni nabidek.”. Zdlvodnéni daného postupu zadavatele je totozné
se zdivodnénim obsazenym ve vysvétleni ZD €. 1. Z ,Detailu zpravy Vysvétleni ZD ¢. 2“
vyplyva, ze vysvétleni ZD €. 2 bylo navrhovateli doruceno dne 16. 3. 2020.

V namitkdch navrhovatel uvadi, Ze tyto poddvd mimo jiné proti Ukonlim zadavatele
spocivajicim v neodloZeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni lh(ity pro podani
nabidek. Zdodejky datové zpravy obsahujici informaci o datu dodani ndamitek
prostfednictvim datové schranky zadavateli vyplyva, Ze zadavateli byly namitky
prostfednictvim datové schranky doddny, a tim dle § 211 odst. 6 zdkona zaroven i doruceny,
dne 31. 3. 2020.

V ¢asti 3. ,Specifikace stavebnich Uprav, popis stavajiciho stavu” zdpisu z PTK vedené
s navrhovatelem dne 23. 1. 2020, podepsaného zastupcem navrhovatele, je mimo jiné
uvedeno, ze ,Dle ndzoru Elekta Services s. r. o. jsou podklady dostacujici pro projektovou
dokumentaci a zpracovdni cenové kalkulace.”.

Prdvni posouzeni

171.

Navrhovatel se v uvodu ndvrhu predné vyjadfuje k Udajné opozdénosti namitek proti
neodloZeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni lhity pro podani nabidek,
pficemzZ konstatuje, Ze k prvni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace podal zadavatel
vysvétleni dne 13.3.2020 a k druhé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dne
16. 3. 2020. Vzhledem k tomu, Zze namitky byly zadavateli odeslany dne 31. 3. 2020, pficemz
navrhovatel v namitkach ,vyslovné uved!, Ze je mimo jiné poddva proti vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 2 ze dne 16. 3. 2020, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 16. 3. 2020“,
nesouhlasi navrhovatel stvrzenim zadavatele, Ze tyto ndmitky nebyly podany vcas,
tzn.do 15 dnG ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona
zadavatelem, tj.ode dne podani vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatelem dne
13. 3. 2020. Sohledem na pravé uvedené se Ufad v prvé fadé zabyval otdzkou, zda ma
k namitkam navrhovatele smérujicim proti neodlozeni terminu prohlidky mista plnéni
a neprodlouzeni lhaty pro podani nabidek vibec pfihlizet, resp. zda se jimi ma vibec
zabyvat.

17

Pozn. Ufadu: V navrhu oznaduje navrhovatel predmétnou ?adost jako ,druhou 7adost o vysvétleni zadavaci

dokumentace”.
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Ufad uvadi, 7e vpFipadé namitek proti neodloieni terminu prohlidky mista plnéni
a neprodlouzeni |hity pro poddni nabidek lze dle jeho ndzoru konstatovat, Zze se jedna
o namitky smérujici proti zadavaci dokumentaci, nebot stanoveni terminu prohlidky mista
plnéni i stanoveni Ih{ity pro podani nabidek je soucasti zaddvacich podminek verejné zakazky
(viz body 162 a 163 oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle § 242 odst. 4 zakona pfitom mimo
jiné plati, Ze pokud je vzaddvacim fizeni stanovena lh(ta pro podani nabidek, musi byt
namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni této Ihity.
V pfedmétném zaddvacim fizeni byla Ihita pro podani nabidek zadavatelem stanovena
do 10:00 hod dne 9. 4. 2020 (viz bod 163 oduvodnéni tohoto rozhodnuti), a tedy do této
IhGty mohly byt uplatnény namitky proti zaddvaci dokumentaci. Jak vyplyva z dokumentace
o zadavacim Fizeni, namitky navrhovatele smérujici mimo jiné proti neodloZeni terminu
prohlidky mista pInéni a neprodlouzZeni Ihity pro poddani nabidek byly zadavateli doruceny
dne 31. 3. 2020 (viz bod 169 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. ve lh(té pro podani nabidek.

Urad se tak neztotoifiuje s nazorem zadavatele, e namitky proti neodloZeni terminu
prohlidky mista plnéni a neprodlouZeni Ih(ty pro podani nabidek nebyly navrhovatelem
podany vcas, nebot jak bylo uvedeno vyse, je tfeba na predmétné namitky pohlizet jako
na namitky proti zadavaci dokumentaci, a tedy neaplikovat ve vztahu k nim § 242 odst. 1
zakona, jenz vazie v€asnost (resp. opozdénost) podani namitek na okamzik, kdy se stéZzovatel
dozvédél o domnélém poruseni zdkona zadavatelem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podani
namitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele
v téZe véci a Ze namitky proti zaddvaci dokumentaci navrhovatel dorucil zadavateli ve lhaté
dle § 242 odst. 4 zakona, tj. ve |hGté pro podani nabidek, tak Ufad uzavira, ze predmétné
¢asti ndvrhu predchazely Fadné a véas podané namitky, a proto se s touto ¢asti navrhu Urad
vyporadava nize v textu odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Jak Urad zjistil zdokumentace o zaddvacim Fizeni, navrhovatel v 3etfeném ptipadé
zadavatele dvakrat Zzadal o odloZeni termin( prohlidek mist plnéni a v ndvaznosti na to
i o prodlouzeni lhGty pro podani nabidek (viz body 165 a 167 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz zadavatel témto Zzddostem prostifednictvim vysvétleni ZD ¢. 1
avysvétleni ZD ¢. 2 nevyhovél (viz body 166 a 168 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
V disledku neodlozeni terminl prohlidek mist plnéni nebyl navrhovatel dle tvrzeni
obsaZzenych v navrhu schopen zajistit Ucast svych odbornik(i na téchto prohlidkach (z divodu
nemoznosti jejich vstupu na tzemi Ceské republiky po vyhldseni nouzového stavu), a bylo
mu tak znemoznéno sestavit nabidku za stejnych podminek jako dalsi potencialni dodavatel
a tuto nasledné podat.

Co se tyce navrhovatelem namitaného neodloZeni terminG prohlidek mist plnéni,
Utfad Gvodem k institutu prohlidky mista plnéni uvadi, Ze tento je v zdkoné obecné upraven
v § 36 odst. 6 zakona, jenz stanovi, Ze zadavatel, je-li to vhodné, mize umoznit prohlidku
mista plnéni. Ddle je prohlidka mista plnéni konkretizovana v § 97 zdkona, podle kterého,
pokud zadavatel umozZni prohlidku mista plnéni, uréi v zadavaci dokumentaci dobu prohlidky
tak, aby bylo moziné prohlidku uskutecnit nejpozdéji 10 pracovnich dnl pred skoncenim
IhGty pro poddni nabidek, a dale stanovi |h(itu pro podani nabidek tak, aby byla vzdy delsi
nez minimalni Ihata stanovena pro prislusny druh zadavaciho fizeni.
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Komentafova literatura’®k § 36 odst. 6 zakona uvadi, 7e ,zadavatel obecné mize umoznit
prohlidku mista plnéni verejné zakdzky, a to za predpokladu, Ze je to pro ucely pribéhu
zaddvaciho Fizeni a zprostfedkované i pro pinéni verejné zakdzky vhodné. Nicméné zdkon
o zadavdni vefejnych zakdzek jiz nestanovi voditka pro posouzeni takové vhodnosti.
S ohledem na dikci komentovaného odstavce vsak zadavatel, i pokud je to vhodné, nemusi
umoznit prohlidku mista plnéni. Dle ndzoru autorti tohoto komentdre tak dochdzi
k znacnému posunu oproti zdkonu o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb., ktery zadavateli
ukladal povinnost umoznit prohlidku mista plnéni, pokud to bylo pro plnéni verejné zakdzky
Ci zpracovdni nabidky nezbytné.”. K § 97 zakona pak predmétna komentarova literatura
dopliuje, Ze ,Z dikce komentovaného ustanoveni a zdroven z ustanoveni § 36 odst. 6 [...]
vyplyvd, Ze zadavatel nemd povinnost prohlidku mista pInéni umoznit. Zdkon vyslovné uvadi,

L4 0

Ze zadavatel zajisti prohlidku mista plnéni ,je-li to vhodné”.”.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, ze dle zdkona je pravem, nikoliv povinnosti,
zadavatele umoznit prohlidku mista plnéni, pficemz tim spiSe je pak zifejmé, Ze rovnéi
pfipadné posunuti zadavatelem plvodné stanoveného terminu prohlidky mista plnéni
je otazkou dobrovolného postupu zadavatele. Piestoze tedy dle ,Zadosti o ndhradni termin
prohlidky mista plnéni“ ze dne 16. 3. 2020 nebylo moiné, aby sohledem
na epidemiologickou situaci souvisejici s vyskytem onemocnéni COVID-19 znaénd ¢ast tymu
navrhovatele prekrocila hranice Ceské republiky (viz bod 167 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), a aby se tedy pfislusny (adekvatné odborné znaly) tym navrhovatele zucastnil
prohlidky mista plnéni, jejiz termin byl stanoven v ptipadé zadavatele FN Olomouc na den
20. 3. 2020 a v ptipadé zadavatele Thomayerova nemocnice na den 17. 3. 2020 (viz bod 162
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), bylo i vtakovém ptipadé pouze na zvazeni zadavatele,
zda se rozhodne predmétné terminy prohlidek mist plnéni posunout ¢&i zda napf.
navrhovateli umozni nahradni terminy prohlidek mist pInéni. Sou¢asné Ufad uvadi, 7e dle
jeho nazoru je neodloZeni termin( prohlidek mist plnéni ze strany zadavatele oddvodnéno
smysluplnou argumentaci, kdyz tento ve vysvétleni ZD €. 1 a opakované ve vysvétleni ZD ¢. 2
mimo jiné uvadi, Ze mista plnéni zlstala od uskute¢nénych prohlidek v ramci zruseného
zadavaciho fizeni, jez Setfenému zaddvacimu fizeni predchazelo, beze zmény (viz body 166
a 168 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v namitkach,
v ndvrhu, ani vZadném z jeho dalSich poddani nerozporuje, Ze by se prohlidek mist plnéni
v rdmci zru$eného zadavaciho fizeni nezt¢astnil, ma Ufad za to, Ze jich Ucasten byl, a Ze tak
mél v Setfeném zaddvacim fizeni dostate¢nou predstavu o podobé (stavu) mist plnéni (ktera
zGstala nezménéna) pravé ztéchto prohlidek. Dle Ufadu tak dalsi prohlidky mist pIné&ni
nemusely byt pro sestaveni nabidky navrhovatele nezbytné nutné, nehledé na skutecnost, ze
dle informaci obsazenych mimo jiné v navrhu je v pfipadé zadavatele FN Olomouc
navrhovatel poskytovatelem servisnich sluzeb na stavajicich linearnich urychlovacich (viz bod
14 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Pro tplnost pak Ufad odkazuje rovné? na zapis z PTK
vedené s navrhovatelem dne 23.1.2020, kde je mimo jiné uvedeno, Ze dle nazoru
navrhovatele ,jsou podklady dostacujici pro projektovou dokumentaci a zpracovdni cenové
kalkulace” (viz bod 170 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

'8 pozn. Utadu: PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek: KomentdF [Systém ASPI]. WoltersKluwer.
Praha 2016.
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Dale Urad dospél k zavéru, 7e v Setfeném zadavacim fizeni nebylo ani povinnosti zadavatele
prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, resp. moznost takového prodlouZeni vibec zvaZzovat,
nebot i ,,Doporuceni k moznosti prodluzovani Ihat pro podani nabidek a moznosti prodlouZit
zménu zavazku ve stavu nouze” Ministerstva pro mistni rozvoj, na které navrhovatel v této
souvislosti odkazuje, hovofi opét pouze o moznosti, tj. nikoliv povinnosti, zadavatele zvazit
prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek z divodu vyhlaseni nouzového stavu, kdyz se v ném
mimo jiné uvadi, Ze ,Zadavatel nemusi automaticky prodluZovat Ihitu pro poddni nabidek
pouze z obecného duvodu, Ze byl vyhldsen nouzovy stav — samotné vyhldseni nouzového
stavu nemusi mit nijaky dopad na zaddvaci fizeni jako takové. Je vsak mozZné, aby zadavatel
zvdZil u kaZdého konkrétniho zaddvaciho frizeni vsechny okolnosti, které vyhldsenim
nouzového stavu vzniknou a maji pfipadny dopad na konkrétni zaddvaci rizeni. Pokud by
nouzovy stav mohl mit dopad na zpracovdni nabidek dodavatel( (napr. administrativni
pracovnici dodavatelii mohou byt v karanténé, nékterd Cdst/oblast hospoddrstvi by byla
vyrazné omezena persondiné, technickou nebo vyrobni kapacitou), pfipadné by i na strané
zadavatele doslo k situaci, Ze by po poddni nabidek s ohledem na vnitini situaci zadavatele
(opét — administrativni pracovnici, ktefi maji pristup do elektronického ndstroje zadavatele
jsou v karanténé a zdroven zadavatel vi, Ze nebude schopen v kratkém budoucim cCase otevrit
obdlky, posoudit a vyhodnotit nabidky) nebyl schopen pokracovat v zaddvacim fizeni, tak
potom zadavatel miZe (nemusi — zdkon nestanovi termin pro otevirdni nabidek) zvadZit
prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek na takovou Ihitu, kterd bude vzhledem k okolnostem
odpovidajici. Primdrné vsak plati, Ze obecné jiZ puvodni Ihita pro poddni nabidek musela byt
dostatecnd a pfimérend pro zpracovdni a poddni nabidek, samotné vyhldseni nouzového
stavu neni divodem pro automatické prodluZovdni Ihat pro poddni nabidek a pfipadné
prodlouZeni Ihat pro poddni nabidek je na zvdZeni zadavatele s ohledem na konkrétni
okolnosti zaddvaciho fizeni.”.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti tak UFad neshledal ndmitky navrhovatele
smérujici proti neodloZeni termint prohlidek mist plnéni a proti neprodlouzeni Ihity pro
podani nabidek dlvodnymi.

K nerozdéleni predmétu pInéni verejné zakazky zadavatelem

Relevantni ustanoveni zakona

180.

181.

182.

183.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona zadavatelé mohou verejnou zakazku zadat spole¢né. Zadavatel
mUzZe verejnou zakazku zadat také spolecné s osobou, kterd nema povinnost postupovat
podle tohoto zdkona.

Podle § 7 odst. 3 zdkona za dodrZeni tohoto zakona odpovidaji pfi spole¢ném zadavani
zUcastnéni zadavatelé spolecné s vyjimkou Ukon(, které provadi zdcastnény zadavatel pouze
svym jménem a na svUj Ucet.

Podle § 15 odst. 1 zdkona verejné zakdzky, které v sobé zahrnuji vice druhi verejnych
zakazek, se zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakdzky odpovidajici
hlavnimu predmétu této verejné zakazky.
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Podle § 15 odst. 2 zakona obsahuji-li vefejné zakazky doddvky i sluzby a nejedna se
o vefejnou zakazku na stavebni prace, urci se hlavni predmét podle ¢asti predmétu verejné
zakdazky s vyssi pfedpokladanou hodnotou.

Podle § 15 odst. 3 zdkona se v ostatnich pripadech hlavni predmét urci podle zakladniho
ucelu verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 1 zakona je-li verejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakdzka zadavana

a) vjednom nebo vice zaddvacich fizenich, nebo

b)  zadavatelem samostatné nebo ve spoluprdci s jinym zadavatelem nebo jinou
osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpoklddanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18
odst. 1 zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zaddvana v ¢asové souvislosti. Kromé ptripadd uvedenych v § 18 odst. 3
zakona musi byt kazda ¢dst verejné zakdzky zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Podle § 35 zdkona zadavatel muZe rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zadava vice ¢asti verejné
zakdzky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

191.

192.

z¢l. 1. ,U¢el smlouvy” smlouvy o spoleéném zaddvani vyplyva, 7e zadavatel FN Olomouc
a zadavatel Thomayerova nemocnice se touto smlouvou zavazali podle § 7 zakona
spolupracovat ,pfi postupu pfi zaddni verejné zakdzky zaddvané v otevieném frizeni
na doddvku a servis linedrnich urychlovaci”.

Vel Il ,Pfedmét smlouvy” odst. 2 smlouvy o spoleéném zaddvani je uvedeno, ze ,Smluvni
strany se rozhodly spolupracovat pfi realizaci verejné zakdzky za ucelem ziskani
co nejvyhodnéjsi nabidky od ucastniki zaddvaciho frizeni/dodavateli na predmét plnéni
verejné zakadzky.”.
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V bodu 11.1.6) ,Informace o ¢astech zakdzky” ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je
uvedeno, Ze verejna zakazka neni rozdélena na ¢asti.

V ¢asti 2. ,Predmét verejné zakazky” zaddvaci dokumentace vymezil zadavatel predmét
plnéni verejné zakazky nasledovné:

,Predmétem verejné zakdzky je obména 5 ks linedrnich urychlovaci véetné pldnovaciho,
informacniho i verifikacniho systému, dozimetrie ve FN Olomouc a Thomayerové nemocnici.
Ve FN Olomouc jde o obménu 3 ks linedrnich urychlovaci vcetné jednoho CT simuldtoru,
v Thomayerové nemocnici jde o obménu 2 ks linedrnich urychlovacu. Soucdsti obmény
linedrnich urychlovact a CT spirdlniho simuldtoru budou i stavebni upravy. Podrobnd
technicka specifikace predmétu plnéni je uvedena v priloze ¢. 9 — FNOL — SpInéni minimdlnich
technickych parametri a v pfiloze ¢. 10 — TN — Splnéni minimdlnich technickych parametra.
Soucdsti pfedmétu plnéni je rovnéz:

° provedeni projektovych a stavebnich praci nutnych k doddvce, instalaci a montdzZi
predmétu plnéni, (podrobnéjsi popis v pfiloze ¢. 12 — FNOL — Popis stdvajiciho stavu
a pozadovaného standardu a v pfiloze ¢. 13 — TN — Popis stdvajiciho stavu)

. demontdz, zpétny odbér a likvidace stdavajicich zarizeni, jeZ jsou predmétem obmény,
. zaskoleni, instruktdZ obsluhy a protokol o tomto zaskoleni

. u linedrnich urychlovaci pro FN Olomouc navic zaskoleni zaméstnanci FN Olomouc
(min. 4 radiologicti asistenti, 2 lékari, 2 radiologicti fyzici a 2 biomedicinsti inZenyri
Ci technici),

° poskytovani zdrucniho a pozdrucniho servisu linedrnich urychlovacu vcetné
pfislusenstvi v misté plnéni (plné servisni pokryti véetné doddvek vsech ndhradnich

dilt, servis bude provadén po celou dobu predpokladané Zivotnosti pristroje, kterou
zadavatel stanovil v délce 10 let)

° poskytovdni zdru¢niho a pozdrucniho servisu CT simuldtoru v misté plnéni (plné
servisni pokryti véetné doddvek vsech ndhradnich dill, servis bude provadén
po celou dobu predpoklddané Zivotnosti pfistroje, kterou zadavatel stanovil v délce
8 let, podobu zdruky budou servisni zdsahy provddény zdarma, ndhradni dily
po dobu zdruky budou doddny a instalovdny bezplatné, po uplynuti zdruéni doby
budou ndhradni dily uctovdny zvldst, vidy po predchozim pisemném schvdleni
zadavatele (objednatele))

[..]
Nabidka musi byt zpracovdna na cely rozsah pfedmétu zakdzky, nepfipousti se diléi pInéni.”.

V ¢asti 3. ,,Doba a misto pInéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace je stanoveno, Ze
v pfipadé zadavatele FN Olomouc ma dojit k predani prvniho linedrniho urychlovace ,do 5
mésicl od podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami” a k predani dalSich dvou linearnich
urychlovacll ,do 30.9.2021“. V ptipadé zadavatele Thomayerova nemocnice pak ma dojit
k ptredani prvniho linedrniho urychlovace ,,do 5 mésict od podpisu smlouvy obéma smluvnimi
stranami” a k preddani druhého linedrniho urychlovace ,do 10 mésici od podpisu smlouvy
obéma smluvnimi stranami, nejpozdéji vsak do 30.6.2021"“.
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V¢l Il ,,Predmét smlouvy” odst. 1 pfilohy ¢. 3 ,FNOL - Kupni smlouva — CT“ zadavaci
dokumentace (ddle téz jen ,pfiloha ¢. 3 zaddvaci dokumentace®) je mimo jiné uvedeno, Ze
,Predmétem smlouvy je zdvazek proddvajiciho dodat kupujicimu: CT SpirdIni simuldtor — 1 ks,
spliujici technické podminky stanovené kupujicim [..].“. Mistem dodani CT Spiralniho
simulatoru je dle €l. Ill. ,Doba a misto plnéni“ odst. 3 pfilohy €. 3 zaddvaci dokumentace
»Onkologickad klinika, Fakultni nemocnice Olomouc”.

V €LII. ,,Pfedmét smlouvy” odst. 1 pfilohy €. 4 ,,FNOL - Kupni smlouva — Linedrni urychlovace”
zaddvaci dokumentace (ddle téZz jen ,ptiloha ¢. 4 zadavaci dokumentace”) je mimo jiné
uvedeno, Ze ,,Pfedmétem smlouvy je zdvazek proddvajiciho dodat kupujicimu: 3 ks linedrnich
urychlovacu, spliiujici technické podminky stanovené v priloze ¢. 2 této smlouvy [...].“. Mistem
doddani predmétnych linearnich urychlovacl je dle ¢l. lll. ,Doba a misto plnéni“ odst. 2
pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace ,,Onkologickd klinika, Fakultni nemocnice Olomouc”.

V€l 1. ,,PFfedmét smlouvy” odst. 1 pfilohy €. 7 , TN — Kupni smlouva“ zadavaci dokumentace
(ddle téz jen ,pfiloha €. 7 zaddvaci dokumentace®) je mimo jiné uvedeno, Ze , Pfedmétem
smlouvy je zdvazek proddvajiciho dodat kupujicimu: 2 ks linedrnich urychlovaciu vcietné
prislusenstvi, spliiujici technické podminky stanovené v pfiloze ¢. 1 této smlouvy [...].“
Mistem dodani pfedmétnych linedrnich urychlovacl je dle ¢l. lll. ,Doba a misto plnéni“
odst. 2 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace , Radioterapie Onkologické kliniky 1.LF UK a TN,
Praha”.

V pfiloze €. 10 , TN — Splnéni minimalnich technickych parametri” zadavaci dokumentace je
ve vztahu k poloZce , Linedrni urychlovac (LU) - 2 ks uvedeno mimo jiné nasledujici:

,Kompatibilita: se stdvajicim vybavenim oddéleni, s pldnovacim CT Brilliance Big Bore
vyrobce Philips, s 2D dozimetrickym polem detektort pro verifikaci IMRT pldnt a ovérovani
Cinnosti MILC kolimdtoru typ Octavius I, vyrobce PTW-FREIBURG”.

V ¢asti 2. ,Verifikacni CT pro FN Olomouc” zapisu z PTK vedené s navrhovatelem dne
23.1.2020 je mimo jiné uvedeno, Ze ,hlavnim predmétem verejné zakdzky jsou dodavky
linedrnich urychlovacu, vedlejsim predmétem verejné zakdzky jsou pak doddavky skeneru CT
vC. servisu, stavebni prdce a servis linedrnich urychlovaci. Zadavatel poZaduje CT skener
pouze pro potreby pldanovdni IéCby pacientd, ktefi jsou indikovani k radikdlni radioterapii
pomoci linedrnich urychlovaci. CT skener nebude vyuZivdn pri standardnim provozu
zadavatele. CT skener vstupuje do kvality celého ozarovaciho cyklu, a proto zadavatel
pozZaduje jednoho smluvniho partnera, ktery bude garantovat kvalitu celého procesu. Pro
zadavatele je duleZita plnd kompatibilita jednotlivych zdravotnich prostfedki urcenych pro
vysoce specializovanou péci poskytovanou pacientum zadavatele.

Spolecnost Elekta Services s.r.o. navrhuje rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti — doddvka LU,
doddvka CT, doddvka dozimetrie a stavebnich praci.

Na zdkladé poZadavku spolecnosti Elekta services s.r.o. zadavatel zvazi vycélenéni dozimetrie
z verejné zakdzky nebo vycélenéni pozdaruéniho servisu.”.

Z ,Pisemné zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 8. 6. 2020 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |lhaté pro podani nabidek jednu nabidku, a to nabidku dodavatele AMEDIS.
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Prdvni posouzeni

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

202.

203.

204.

205.

206.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v navrhu konstatuje, Ze se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch dostatecné nevyporadal zejména s namitkami k nepfesnému a neurcitému
stanoveni predmétu verejné zakdzky, podkladlim pro nacenéni, a tedy neporovnatelnosti
podanych nabidkovych cen, pficemz ddle v ndvrhu uvadi, Ze se zadavatel konkrétné a jasné
nevyporadal s namitkou navrhovatele smérfujici proti nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti
podle § 35 zdkona, nebot v rozhodnuti o namitkach neuvedl| Zadnou argumentaci ke slouéeni
fakticky nesourodych zakazek, zabyval se Ufad pfed samotnym meritem predmétné &asti
navrhu nejprve tim, zda je odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ve vyse specifikované ¢asti
tykajici se vymezeni pfredmétu plnéni verejné zakazky v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Urad v obecné roviné konstatuje, e namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje
primarni ochranu dodavatelll prfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, Ci je
odmita, a zaroven své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zasadou transparentnosti tak, aby
bylo zpétné prezkoumatelné. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zakona
zdlGraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skutec¢nostem v namitkdch uvedenym. Zadavatel
své povinnosti ve vztahu k radné podanym namitkdm nedostoji, pokud se s nimi vyporada
pouze obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZenou
na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech. Za nedostatecné sdéleni je pfitom
mozZno povazovat napf. obecné konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel
nedopustil, a namitky proto neshledavd ddvodnymi. Smysl institutu namitek tak neni
naplnén v situaci, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty, avSak zadavatel na tyto konkrétni
argumenty nereaguje vlbec ¢i jen povsechné.

Povinnost zadavatele zabyvat se ndmitkami s veSkerou peclivosti pak Uzce souvisi
se skutecnosti, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel stéZzovatele seznamuje
se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coZz muize mit zadsadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu
zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu, ¢ nikoliv. V ptipadé, Ze se
stéZovatel rozhodne navrh podat, jsou z povahy véci skute¢nosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro nélezitou formulaci a oddvodnéni
takového navrhu.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkach, nevyhovi poZadavku
na prezkoumatelnost, mdze U¥ad v souladu s § 263 odst. 5 zakona uloZit ndpravné opatteni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch. Zadavatel je vtakovém pripadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zakonodarce
v predmétném ustanoveni zdkona formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni uklddano, byly podany nové namitky
s totoZnym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povaZovany za opozdéné.

V Setfeném pripadé navrhovatel v ¢asti IV. ,,Namitka proti slouceni predmétl verejnych
zakazek Zadavatele 1 aZadavatele 2 do jedné Zakazky” namitek uvadi, Zze pfi zadavani
verejné zakazky ,doslo v rozporu se ZZV/Z ke slouceni zakdzek Zadavatele 1 a Zadavatele 2
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bez moZnosti ndsledné plnéni téchto zakdzek rozdélit. Neodlivodnénym slu¢ovdnim predmétu
verejnych zakdzek dochdzi k neumérnému rozsifovani poZadavku na dodavatele v rozporu
s principem proporcionality a tim pddem k nezdkonnému omezovdni hospoddrské soutéze
a diskriminaci dodavateld. “.

Dale navrhovatel v predmétné casti namitek konstatuje, ze ,,K poruseni zdsad stanovenych
v§ 6 ZZVZ dochdzi primdrné jiz tim, Ze je spojovdno plnéni pro dva na sobé nezdvislé
Zadavatele co do mist jejich provoz(, kam jsou jednotliva plnéni urcena. Pri posuzovdni toho,
zda je plnéni souvisejici Ci nikoli, je tfeba brdt ohled mimo jiné na mistni, casovou a vécnou
souvislost. [...] Pokud plnéni mistné nesouvisi, jednd se o nesouvisejici plnéni a tedy
o argument pro rozdéleni predmétu Zakdzky. Pokud jde o vécnou souvislost, StéZovatel
shleddvd naplnéni poruseni zdkona specificky v tom, Ze jiz samotné doddvané technologie
(CT simuldtor a linedrni urychlovace) mohou predstavovat nesouvisejici plnéni.”. Slou¢enim
spolu vzajemné vécné nesouvisejicich plnéni dle navrhovatele dochazi k omezovani
hospodarské soutéZe, nebot ,Za predpokladu rozdeéleni Zakdzky na Ccdsti (zejména
samostatné zaddvdni stavebnich praci a doddvek pristroju — linedrnich urychlovaciu a CT
simuldtoru) by Zadavatel ziskal zcela nepochybné nabidky vice dodavateli. Potencidlni
dodavatelé pristroju totiz musi zajistit plnéni v rozsahu vypracovdni projektové dokumentace
a zajisténi stavebnich praci prostfednictvim poddodavatelil. Takovy postup Zadavatele je
nejen neekonomicky, ale zdsadné v rozporu se ZZVZ.“. Navrhovatel je rovnéz toho nazoru, Ze
»Slouceni vefejnych zakdzek Zadavatelli do jedné Zakdzky za sou¢asného nerozdéleni Zakdzky
na Cdsti je také v rozporu s principem hospoddrnosti, nebot je zfejmé, Ze s rozsirujicim se
okruhem soutéZitelti stoupd konkurence, coZ zapricini vyslednou niZsi cenu pro Zadavatele.
Zdsada hospoddrnosti tedy rovnéz v tomto pfipadé podporuje argumentaci samostatného
zaddvani verejnych zakdzek ¢i zaddvadni zakdzek po cdstech.”.

Ve vztahu k vyse uvedenym namitkdam zadavatel v ¢asti IV. ,Slouceni zakazek zadavatele 1
a zadavatele 2“ rozhodnuti o ndamitkach uvadi, Ze spolecné zadani verejné zakazky je zcela
v souladu se zdkonem. Spojeni zadavatell neni dle zadavatele nijak podminéno vlastnostmi
poptavaného pinéni, z logiky véci vsak vyplyva, Ze se jednd o plnéni, jez jsou potiebna vSem
takto spolecné zadavajicim osobam. Mezi hlavni vyhody spole¢ného zadavani zadavatel radi
rozloZeni administrativni zatéZe a rozloZeni nakladd a v této souvislosti konstatuje, ze , Pri
spojeni zadavatelt zdroven dochdzi k poptdvce vétsiho objemu plnéni a zadavatelé tak
mohou ziskat i vyhodnéjsi podminky nez by tomu bylo v zaddvacim Frizeni, kdyby vedl
zaddvaci Fizeni kaZdy zvldst.”. Zadavatel rovné? odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
S0290/2019/VZ-27631/2019/513/JLi ze dne 9. 10. 2019, podle kterého spolec¢né zadavani
nemuUzZe byt povaZovano za nedodrieni zdsady primérenosti, nebot nepfimérenost nelze
spatfovat v tom, co zakon umoznuje.

K problematice déleni vefejnych zakdzek na ¢asti zadavatel nejprve obecné uvadi, Zze ackoliv
zadavatel maze v souladu s § 35 zakona rozdélit vefejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené zdkonem, je vhodnost takového rozdéleni vidy na Uvaze
zadavatele. Zadavatel ddle uvadi, ze ,V praxi zaddvadni vefejnych zakdzek by bylo velmi slozité
dovozovat poruseni urcitého ustanoveni ZZVZ v situaci, kdy rozdéleni verfejné zakdzky
v konkrétnim pfipadé je moziné a negativa takového postupu jsou nepodstatnd, avsak
zadavatel k rozdéleni verejnych zakdzek i tak nepfistoupi. Zadavatelé pristoupili
ke spolecnému zaddvdni verejné zakdzky z divodu uspor v systému zdravotnictvi, a kdyby
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zakdzky rozdélili na cdsti, ztratil by smysl sdruzeného ndkupu. [...] Je zfejmé, Ze zadavatelé
stanovili zaddvaci podminky tak, aby pfi dodrZeni vsech prdavnich predpisG v maximdini mire
vyhovovaly moZnostem jednotlivych zadavatelii se ziejmym cilem dosaZeni maximdlni uspory
pfi porizovdni predmétu verejné zakdzky.”.

Zadavatel dale konstatuje, Zze ,Dle § 15 ZZV/Z se verejné zakdzky, které v sobé zahrnuji vice
druh( verejnych zakdzek, zaddvaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejnych zakdzky
odpovidajici hlavnimu pfedmétu této verejné zakdzky. Obsahuji-li verejné zakdzky doddvky
i sluZby a nejednd se o vefejnou zakdzku na stavebni prdce, urci se hlavni pfedmét podle ¢dsti
predmétu verejné zakdzky s vyssi pfedpoklddanou hodnotou. V ostatnich pfipadech se hlavni
predmét urci podle zdkladniho ucelu verejné zakdzky, tzv. princip zdkladniho ucelu.
V pfipadné kombinace verejné zakdzky na doddvky, sluzby a stavebni prdce se prdavé tento
princip uZije. Nejsou-li stavebni prdce zdkladnim ucelem verejné zakdzky, avsak jejich
provedeni je nezbytné ke splnéni verejné zakdzky, hlavnim predmétem verejné zakdzky jsou
doddvky. Dle komentdre k ZZVZ se za hlavni pfedmét nepovazuji ndklady umisténi nebo
instalacni a stavebni prdce v ramci doddvek. Komentdr k ZZVZ jde jesté hloubéji a konstatuje,
Ze hlavnim predmétem je tedy doddvka pfistroje a vedlejsim pfedmétem jsou stavebni prdce
(umisténi a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné funkinosti, a to na zdkladé principu
zdkladniho ucelu. Doddvka linedrniho urychlovace je v souladu s § 15 ZZVZ hlavnim predmét
vefejné zakdzky. Nicméné k tomu, aby linedrni urychlovac plinil sprédvny medicinsky ucel, je
také nutnd doddvka pldnovaciho systému, verifikacniho systému a dozimetrie. Bez téchto
systémi nemdZe zadavatel pacientiim poskytnout zdravotni péci v souladu se sprdvnou
klinickou praxi, tedy lege artis.”.

K jednotlivym castem predmétu plnéni verejné zakdzky pak zadavatel uvadi nasleduijici.
Zadavatel predné odmita ndazor navrhovatele, podle néhoz mohou CT simuldtor a linearni
urychlovace predstavovat nesouvisejici plnéni. ,,Zadavatel poZaduje CT simuldtor pouze pro
potreby pldnovani lécby pacientd, kteri jsou indikovdni k radikdlni radioterapii pomoci
linedrnich urychlovaci. CT simuldtor nebude vyuZivdn pri standardnim provozu zadavatele.
CT simuldtor vstupuje do kvality celého ozarovaciho cyklu, a proto zadavatel poZaduje
jednoho smluvniho partnera, ktery bude garantovat kvalitu celého procesu. Pro zadavatele je
dulezita plnd kompatibilita jednotlivych zdravotnickych prostredki urcenych pro vysoce
specializovanou péci poskytovanou pacientiim zadavatele.” Co se tyce servisu a udrzby,
zadavatel konstatuje, Ze ,dle zkuSenosti verejnych zadavatel(i v oblasti zdravotnictvi
a zkuSenosti na Ceském trhu je ndkup zdravotnické techniky bez ndkupu servisni podpory
ekonomicky nevyhodny. Zdroveri je nutno zddraznit, Ze jen vyrobce muZe v souladu
s pravnimi predpisy stanovit osobu oprdvnénou vykondvat servis zdravotnického
prostredku.”. Koneéné pokud jde o stavebni prace, dle zadavatele tyto souvisi s umisténim
a upevnénim zdravotnického prostfedku a jsou nutné k jeho plné funkénosti. Dle zadavatele
by bylo nelogické vyclenovat verejnou zakazku na umisténi a upevnéni linearnich
a financné nakladnéjsi (zadavatel by musel nejdfive zadat zakdzku na zdravotnické
prostiedky a az nasledné by mohl vypsat verejnou zakdzku na stavebni prace spojené
s instalaci téchto prostredk).

Se zfetelem na vie shora uvedené pfistoupil Ufad k posouzeni, zda rozhodnuti o ndmitkach
v predmétné casti obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona. V uvedeném
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smyslu Ufad porovnal pfislusnou €ast namitek (viz body 206 a 207 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti)s prisluSnymi pasazemi rozhodnuti o ndmitkach (viz body 208 az 211 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti) a konstatuje nasledujici.

Navrhovatel v namitkach namita, Ze pfi zadavani verejné zakazky dosSlo v rozporu
se zakonem k neodlvodnénému slouéeni zakazek zadavatele FN Olomouc a zadavatele
Thomayerova nemocnice, ¢imz rovnéz doslo kneimérnému rozsifovani pozadavki
na dodavatele vrozporu s principem proporcionality a knezdkonnému omezovani
hospodarské soutéZe. Zadavatel se k této ndmitce vyjadiuje vtom smyslu, Ze spolecné
zaddvani verejné zakdzky je postup souladny se zakonem a spole¢nym zadavatelim pfinasi
nejen moznost rozloZzeni administrativni zatéZe a naklad( spojenych s realizaci zadavaciho
fizeni, ale umoznuje jim také ziskani vyhodnéjSich podminek z dlvodu poptavky vétsiho
objemu plnéni. Spolecné zadavani nemuze byt dle zadavatele povaZovano za nedodrzeni
zasady primérenosti, nebot nepfimérenost nelze spatfovat v tom, co zdkon umoznuje.

Navrhovatel ddle namita, Ze se predmét verejné zakazky skladd z nékolika zcela odlisnych
plnéni, kterd spolu vécné nesouvisi a kterd lze poptavat samostatné, ¢imz by byla zarucena
fadna hospodarska soutéz a dosazeno nizsi vysledné ceny. Zadavatel ve vztahu k uvedenému
nepopird, ze predmét verejné zakazky obsahuje nékolik druh( pInéni, poukazuje vSak na to,
ze vymezil predmét plnéni verejné zakazky tak, aby bylo umoZnéno pofizeni kompatibilniho
a funkéniho celku. PrestoZe dodavka linearniho urychlovace tvofi hlavni pfredmét plnéni
verejné zakazky, k tomu, aby linedrni urychlova¢ plnil sprdvny medicinsky ucel, je nutna
rovnéz dodavka dalSich ¢asti predmétu pinéni verejné zakazky, tj. planovaciho a verifikacniho
systému a dozimetrie. Zadavatel je dale presvédcéen, Zze CT simulator a linedrni urychlovac
predstavuji vzajemné souvisejici plnéni, nebot CT simuldtor vstupuje do kvality celého
ozarovaciho cyklu. PInéni spocivajici v poskytovani servisnich sluzeb zadavatel zahrnul
do predmétu plnéni verejné zakazky z toho dlivodu, Ze nakup zdravotnické techniky bez
nakupu servisni podpory neni pro zadavatele ekonomicky vyhodny. Rovnéz stavebni prace
tykajici se umisténi a upevnéni linearnich urychlovacl zadavatel zaradil do predmétu plnéni
verejné zakdzky zejména z dlivodu casové a finan¢ni Uspory. Nadto zadavatel uvadi, ze
ackoliv mizZe zadavatel v souladu s § 35 zdkona verejnou zakazku rozdélit na vice ¢asti, je
vzdy jen najeho uvaieni, zda této mozZnosti vyuzije, nebot zakon nestanovi obligatorni
povinnost déleni.

Urad konstatuje, Ze od(ivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch neni v pfedmétné &asti v rozporu
s § 245 odst. 1 zakona, nebot je dostateéné podrobné, srozumitelné a vyjadfuje se ke vSem
navrhovatelem namitanym skute¢nostem. VySe uvedené namitky navrhovatele sméruji
zejména k presvédceni, Zze predmét plnéni verejné zakazky mél byt rozdélen na casti,
pfiéemz zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach pomérné vycerpavajicim zpisobem popisuje své
myslenkové pochody a dlavody, na zakladé kterych se rozhodl verejnou zakdzku zadat jako
jeden celek, a jaky vyznam ma tato skutecnost pro funkénost celého |ééebného procesu.
Z odGivodnéni rozhodnuti o namitkach je tak dle Ufadu zcela zfejmé, co zadavatele vedlo
k zadani verejné zakdzky jako celku azjakych dlvodld zadavatel povazuje rozdéleni
predmétu plnéni verejné zakdzky na casti za nevhodné, neefektivni, nehospodarné
a kontraproduktivni. S ohledem na uvedené tak Ufad v Setfeném pfipadé neshledal diivody
pro uloZeni ndpravného opatfeni ve smyslu § 263 odst. 5 zakona, a dale se tedy zabyval
vécnym prezkumem predmétné ¢asti ndvrhu navrhovatele.
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K nerozdéleni predmétu plnéni vefejné zakdzky

216.
217.

218.

2109.

K samotnému meritu predmétné &asti navrhu uvadi Ufad nasledujici.

Navrhovatel v navrhu konstatuje, Ze nerozporuje pravo zadavatele sloudit verejné zakdazky
a zadavat je postupem podle § 7 zdkona, nicméné v tomto konkrétnim pripadé navrhovatel
shledava zdsadni rozpor se zakonem, kdyz ,slucovdni neni zcela vhodné pro vysoce
specializované a sofistikované pfistroje typu linedrniho urychlovace a CT simuldtoru. Ddle
zadavatel sluc¢uje s doddvkou pfistroji stavebni prdce. Tyto stavebni prdce vsak nejsou pouze
charakteru doplrikového, ale jsou zcela zdsadniho rozsahu [...].“. Navrhovatel je toho ndazoru,
Ze stavebni prdce takového rozsahu by mély byt pfedmétem samostatné verejné zakazky.
Navrhovatel dale uvadi, Ze nerozporuje ani pravo zadavatele poZadovat plnéni vzajemné
kompatibilni, avSak konstatuje, Ze neni moiné zaménovat poZadavek na zajisténi
kompatibility s omezovanim hospodarské soutéZze. Stejné tak neni dle navrhovatele
odUvodnénim nezakonného slouceni verejnych zakdzek postup pfi radikalni radioterapii, jak
se snaZi predestfit zadavatel, nebot i pfi poskytovani onkologické péce je zadavatel povinen
postupovat v souladu se zdkonem. Navrhovatel tak uzavird, Ze je povinnosti zadavatele zvaZit
rozdéleni verejné zakazky na ¢asti a toto rozdéleni provést, pokud by opaénym postupem
zadavatel porusil § 6 zdkona, zejména zdsadu zadkazu diskriminace. ,Slouceni predmétu
plnéni Verejné zakdzky, zejména poZadovanych linedrnich urychlovaci a CT simuldtoru
do jednoho plnéni omezuje hospoddrskou soutéZ a diskriminuje potencidlni dodavatele. [...]
Navic z technického a technologického hlediska neni pofizeni linedrnich urychlovaci funkéné
zavislé na soubéiném porizeni CT simuldtoru. Uvedené vyplyvd nejen ze skutecCnosti, Ze
obecné CT simuldtory doddvaji subjekty odlisné od dodavateli linedrnich urychlovacd, ale
i ze samotného technického popisu poZadovanych linedrnich urychlovaci.”. Dle navrhovatele
pak nerozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky nedava ani ekonomicky smysl, nebot
»Slou¢enim zadavatel nemohl ziskat vyhodnéjsi nabidky, kdyz je zfejmé, Ze dodavatelé
linedrnich urychlovaci jsou stavéni do pozice tzv. ,kompletdtora“ [...].“ Navrhovatel je tedy
presvédcen, ze se v Setfeném pripadé jedna o ,umeéle vytvorené slouceni, nikoliv o jednu
vefejnou zakdzku”.

Urad nejprve v obecnosti uvadi, Ze pfi pFipravé zaddvaciho fizeni musi zadavatel zejména
dbat navymezeni predmétu poptavaného plnéni a na stanoveni jeho predpokladané
hodnoty, kterd je rozhodujici pro vybér druhu zadavaciho fizeni a nasledny postup
zadavatele. Vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky pak mlze mit vliv rovnéz na to, zda
bude verejna zakazka zaddvana v zaddvacim fizeni vedeném jednim zadavatelem, nebo zda
za Ucelem zadani verejné zakazky dojde ke spojeni vice zadavatell. Nelze tedy vyloucit, Ze se
za ucelem ziskani ekonomicky vyhodnéjsi nabidky napf. s ohledem na vyssi celkovy objem
poptavaného plnéni ¢i z dlivodu spolecné vyuzitelnosti pfedmétu plnéni nékolik zadavatell
spoji averejnou zakdzku zada spolecné tak, jak je tomu iv Setfeném pripadé, kdy se
na zakladé smlouvy o spoleéném zaddavani zadavatel FN Olomouc a zadavatel Thomayerova
nemocnice zavazali ve smyslu § 7 zakona spolupracovat ,pfi zaddni verejné zakdzky
zaddvané v otevieném fizeni na doddvku a servis linedrnich urychlovaci” (viz bod 191
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad dale konstatuje, Ze ackoliv § 7 odst. 1 zdkona umoZfuje zadavateldm zadat spoleéné
vefejnou zakadzku v ramci spoleéného zaddvani, pficemZ predmétné ustanoveni zakona
neukldda zadavatelllm povinnost takovy postup odlvodriovat, jsou na druhou stranu pfi
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spole€ném zadavani verejnych zakazek na zadavatele kladeny zvySené ndaroky, mimo jiné
co se tyce peclivosti a presnosti pfi vymezeni pfedmétu plnéni spole¢né zadavané verejné
zakazky, a to zejména sohledem nato, Ze pfipadné rozdilné pozadavky jednotlivych
Ucastnikl spole¢ného zadavani nesmi vést vramci spolecného zadavani k poptavani
vzajemné nesouvisejicich plnéni.

S ohledem na pravé uvedené a s ohledem na tvrzeni navrhovatele, Ze se v Setfeném pfipadé
jedna o ,,uméle vytvorené slouceni, nikoliv o jednu vefejnou zakdzku®, se tak Ufad zabyval
tim, zda se v pripadé posuzované spolec¢né zaddvané verejné zakdzky jednd charakterové
o pInéni, které vykazuje znaky jednoho funkéniho celku a je zadavdno v ¢asové souvislosti,
tj. zda se jedna toliko o jedinou verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze otdzkou, co je v konkrétnim pfipadé jedinou verejnou zakdzkou a jaka
plnéni jiz predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, se jiz, vedle rozhodovaci praxe
Utadu, ve své judikatorni ¢innosti opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvyssi
spravni soud, vychazel Utad pfi posuzovani prfedmétné otazky rovnéi ztéto praxe.
Kuptikladu Nejvy3$i spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010
uvedl, Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného
druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni,
tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych”. V citovaném rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl zadvér Krajského soudu vBrné zrozsudku
€.j. 62 Ca 72/2008-113 ze dne 2. 3. 2010, dle kterého ,Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve
prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakdzkami, je [...] rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni
svym charakterem totozné Ci obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZz podminek co
do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku [...]
Neni vSak v pfipadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni
nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti.”.

Soucasné pak Ufad uvéadi, Ze vzhledem ktomu, 7e i kdy? dojde k zavéru, e se jednd
o jedinou verejnou zakazku, nelze zaroven vyloudit, Ze pfedmét plnéni Setfené verejné
zakazky mohl byt zadavatelem i presto vymezen pfilis Siroce, v disledku ¢ehoz mohlo dojit
k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld vefejné zakazky, zabyval se Ufad soucasné
otazkou, zda mohlo byt povinnosti zadavatele rozdélit vefejnou zakdzku alespon na casti
ve smyslu § 35 zakona.

V této souvislosti odkazuje Utad na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 7/2010-135
ze dne 2. 3. 2010, jehoZ zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 Afs 59/2010-
183 ze dne 18. 1. 2011, ve kterém uvedl|, Ze pokud by zadavatel pfedmét verejné zakdzky
vymezil ptilis Siroce, v disledku ¢ehoz by podalo nabidku méné dodavatell nez v situaci, kdy
by tato jednotlivd plnéni byla poptavana samostatné, mohl by zadavatel porusit zdsadu
zakazu diskriminace. Diskriminovani jsou v takovém pfipadé ti dodavatelé, ktefi by mohli

19

v

Pozn. Uradu: Ackoliv byl rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu vydan za Gé&innosti zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou jeho zavéry aplikovatelné i za Gcinnosti zakona, coZ pausalné
plati o veskeré judikature, kterou je v odlvodnéni tohoto rozhodnuti argumentovano.
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podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna.
Jak déle judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012,
zadavatel se mlze dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace v skryté (neptimé) podobé
i v situaci, kdy sice vSechna predmétnd plnéni mohl poptdvat v ramci jedné verejné zakazky
(jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totoznd ¢i obdobna), ale nevyuZil pfitom
moznosti odstranit i zmirnit pfipadné omezeni konkurencniho prostrfedi tim, Ze verejnou
zakdzku rozdéli na ¢asti. Nejde tu pfitom o to, Ze by byl zadavatel nucen Cinit néco (rozdélit
verejnou zakdzku na ¢asti), co mu zdkon neukladd, ale o to, Ze zadavatel musi vyuzit vSechny
zakonné mozZnosti k tomu, aby se v zadavacim fFizeni diskriminace (resp. omezovani
konkurenéniho prostfedi) nedopoustél. K podminkam, za kterych je zadavatel povinen
verejnou zakazku na ¢dsti rozdélit, Krajsky soud v Brné ve svém jiz vySe citovaném rozsudku
C. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010 uvedl nasledujici: ,K tomu, aby bylo moZno dospét
k zavéru, zda zadavatel byl povinen v daném pripadé verejnou zakdzku rozdélit Ci nikoliv, je
tedy tfeba posoudit, zda povaha pfedmétu verejné zakdzky rozdéleni pfipoustéla. Rozdéleni
vefejné zakdzky na Cdsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych
¢dsti budou plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné zakdzky na cdsti
vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude pfedmét zakdzky tvoren plnénimi navzdjem se
neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdéleni vefejné zakdzky
na Cdsti Ize pristoupit zdsadné tehdy, pokud je divod predpoklddat, Ze za plnéni po ¢dstech
bude zadavatel platit v souctu niZsi cenu. Tak tomu zpravidla muZe byt prdavé v situaci, kdy
rozdéleni vefejné zakdzky na Ccdsti muZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéZ
konkurujicich si dodavatelt a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”.

Obecné lze tedy uvést, Ze zadavatel ma povinnost rozdélit verejnou zakdzku na casti
za splnéni téchto predpoklada:

o) predmét verejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stale jednd o jednu
verejnou zakazku), Ze ho mlzZe dodavat pouze omezeny pocet dodavatell, zatimco
jeho jednotlivé ¢asti by bylo schopno dodat dodavatel( vice,

o plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych divod( poptdvat jako plnéni jediné
(spolecné).

Soucéasné pak Urad doplfiuje, Ze pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zdsadu zakazu
diskriminace tim, jakym zplsobem vymezil predmét verejné zakazky, je vidy nutné vzit
v Uvahu vSechny okolnosti daného individudiniho ptipadu. Je tedy tfeba zkoumat zejména
dopad, ktery urcité vymezeni predmétu verejné zakazky ma na konkurencni prostredi,
a divody, které zadavatele k takovému vymezeni vedly (a to zejména z pohledu technického
a ekonomického), a tyto okolnosti nasledné posoudit jak jednotlivé, tak ve vzajemné
souvislosti.

Co se tyfe vécné (resp. funkéni) souvislosti, Ufad uvadi, Ze jak v pfipadé zadavatele
FN Olomouc, tak v pfipadé zadavatele Thomayerova nemocnice, je poptavano plnéni
spocivajici v obméné stdvajicich linearnich urychlovaca vcéetné planovaciho, informacéniho
a verifikaéniho systému a dozimetrie, provedeni stavebnich Uprav, zaskoleni a instruktazi
obsluhy a poskytovani zaruéniho a pozaruéniho servisu (viz bod 194 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). V pfipadé zadavatele FN Olomouc se pak rovnéz jednd o obménu linedrnich
urychlovacl véetné jednoho CT simulatoru.
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227. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel v navrhu namita, ze , Slouceni pfedmétu pinéni Verejné
zakdzky, zejména poZadovanych linedrnich urychlovaci a CT simuldtoru do jednoho plnéni
omezuje hospoddrskou soutéZ a diskriminuje potencidlni dodavatele.”. Ze zaddavacich
podminek verejné zakazky pritom v této souvislosti vyplyvd, Zze predmét plnéni verejné
zakazky spocivd mimo jiné v doddvce linedrnich urychlovacli (pro zadavatele FN Olomouc
i zadavatele Thomayerova nemocnice) a v doddvce CT simuldtoru (pouze pro zadavatele
FN Olomouc), pficemz zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku na ¢asti ve smyslu § 35 zakona
(viz body 193 a 194 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dodavatelé tak mohli podat nabidku
pouze na cely predmét plnéni vefejné zakazky, tzn. mimo jiné na dodavku linedrnich
urychlovacl pouze spolecné s CT simulatorem (a nikoliv tedy zvlast na doddavku linearnich
urychlovacl a zvlast na dodavku CT simuldtoru, a to ani zvlast ve vztahu k jednotlivym
Ucastnikim spoleéného zadavani). S ohledem na vy$e uvedené se tak Ufad déle zabyval
otdzkou, zda v posuzovaném pfipadé zadavatel nevymezil predmét plnéni verejné zakazky
(v rozsahu namitaném navrhovatelem) v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 2 zdkona, tj. zda nevymezil predmét plnéni verejné zakdzky (v rozsahu namitaném
navrhovatelem) natolik Siroce, Ze vtomto dusledku mohlo dojit k omezeni okruhu
potenciadlnich dodavatelll verejné zakdazky, resp. zda se nemélo jednat o vice samostatnych
verejnych zakazek, k ¢emuz uvadi nasledujici.

228. Urad vprvé tadé konstatuje, 7e lze dilvodné predpokladat, 7e spektrum dodavatelll
specializujicich se na dodavky linearnich urychlovacu je odlisSné od spektra dodavatell, ktefi
se specializuji na doddvky CT simulatort, jak také vyplyvd z navrhu, v némz navrhovatel
uvadi, Ze ,obecné CT simuldtory doddvaji subjekty odlisné od dodavatelt linedrnich
urychlovacu” (viz bod 18 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz uvedené zadavatel nijak
nerozporuje. Z ,Pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek” ze dne 8. 6. 2020 pak vyplyva, Ze
zadavatel obdrzel ve IhGté pro podani nabidek pouze jednu nabidku (viz bod 201 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), coz by mohlo rovnéz svédcit o zdvéru, Ze ne kazdy z dodavatell
pUsobicich na relevantnich trzich (tj. na trhu dodavatel( lineadrnich urychlovac a na trhu
dodavatell CT simulatort) je schopen dodat obé zadavatelem pozadovana plnéni soucasné.

229. Za ucelem posouzeni dopadu poZadavku zadavatele na spole¢nou doddavku linearnich
urychlovacli a CT simuldtoru dle specifikace uvedené v zadavaci dokumentaci Setrené
vefejné zakazky na okruh potencialnich dodavateldl $etfené vefejné zakazky proved! Ufad
Setfeni mezi dodavateli plsobicimi na trhu spolecnosti poskytujicich mimo jiné pfistroje pro
|écebné ozarovani (viz body 67 a 99 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a rovnéz mezi moznymi
zadavateli verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni jako Setfend verejna zakazka
(tj. tykajici se mimo jiné pofizeni linedrniho urychlovaée a CT simuldtoru, viz bod 75
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Z provedeného 3etfeni Ufad mimo jiné zjistil, Ze pouze
jeden z oslovenych dodavatel(l, a to dodavatel Stargen, doddva jak linearni urychlovace, tak
rovnéz CT simuldtory (viz bod 100 odivodnéni tohoto rozhodnuti).”® Na zakladé
provedeného 3etfeni pak Ufad rovné? zjistil, e daldimi moinymi dodavateli linearnich
urychlovacu, ktefi vSak zdroven nedodavaji CT simulatory, jsou jiz jen navrhovatel a vybrany
dodavatel. Ufad tak konstatuje, Ze provedené Zetfeni potvrdilo skute¢nost, e okruh

%% pozn. Ufadu: Ufad v Setfeném p¥ipadé nehodnoti, zda dodavatel Stargen nabizi zdravotnické prostfedky, které
spliuji pozadavky zadavatele na dodavku linearnich urychlovacl a CT simuldtoru dle specifikace uvedené v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky.
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dodavatell linedrnich urychlovaci je znacné omezeny, pfiCemZ se v zdsadé neprekryvd
s okruhem dodavatel( CT simuldtord.

Dalsim zjiténim Ufadu na zdkladé odpovédi oslovenych zadavatel(l bylo, Ze v pfipadech, kdy
zadavatel poptava oba pfistroje soucasné (kdy tedy nezna konkrétni parametry jednotlivych
pfistroja, které nasledné tvori jeden funkéni celek), je mozné pfripustit, aby zadavatel
poptaval oba pfistroje v rdmci jedné vefejné zakazky. Soucasné pak Urad zjistil, Ze zatimco
podle ¢asti zadavatell je realizace spole¢né doddvky linearniho urychlovace a CT simuldtoru
»logickda” (resp. se jednd o ,lepsi“ z moinych variant), néktefi osloveni zadavatelé jsou
naopak presvédceni, Ze neni nezbytné fesit dodavku obou pfistroji v ramci jedné verejné
zakdzky a Ze takovy postup ani neni zcela bézny, pricemz viak dopliuji, Ze v takovém pripadé
je nezbytné zajistit kompatibilitu pofizovaného zafizeni s jiz stavajicim (druhym) zafizenim.
V ndvaznosti na provedené Setfeni mezi zadavateli tak lze dovodit, Ze v pfipadech
(za podminky), kdy zadavatel poptava oba pfristroje soucasné (kdy tedy nezna konkrétni
parametry jednotlivych pfistroji, které nasledné tvofi jeden funkéni celek), je moiné
pfipustit, aby zadavatel poptaval oba pfistroje v ramci jedné verejné zakazky.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci pak Urad vyzval rovnéi zadavatele ke sdéleni,
z jakého dlivodu nebylo dle jeho nazoru mozné rozdélit plnéni verejné zakazky zvlast na ¢ast
tykajici se zadavatele FN Olomouc (tj. na plnéni spocivajici mj. v doddvce linedrnich
urychlovacl spolecné s CT simuldtorem) a zvlast na cast tykajici se zadavatele Thomayerova
nemocnice (tj. na plnéni spocivajici mj. v doddvce pouze linedrnich urychlovacd, bez CT
simuldtoru) a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dovozuje (funkéni) neoddélitelnost
poptavanych linedrnich urychlovac¢t a CT simuldtoru (viz bod 92 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ve vyjadreni ze dne 29. 6. 2020 zadavatel uvadi, Ze ,je zfejmé, Ze na Ceském
trhu existuji pouze dva dodavatelé, ktefi jsou schopni zadavateli dodat poZadované plnéni.
Rozdéleni na Cdsti verejné zakdzky by nerozsifilo okruh moZnych dodavateld.”. Dale
konstatuje, Ze ,Zjednodusené receno soucasné medicinské postupy automaticky pocitaji
s pouzitim planovaciho CT a ozarovaci proces si bez néj nelze predstavit. Z vyse uvedeného Ize
dovodit, Ze predmét neni vymezen Siroce, ale je vymezen tak, jak stanovi Ndrodni
radiologické standardy. Pldnovaci CT slouZi k vytvoreni pldnovaci sady CT snimki pacienta.
[...] Vysledkem pldnovani je tzv. ozarovaci predpis, ktery je ndsledné exportovdn na linedrni
urychlovac, kde jsou jeho parametry nastaveny podle ozarovaciho predpisu.”. V ptipadé
zadavatele Thomayerova nemocnice pak dle vyjadieni zadavatele ze dne 29.6.2020
»Pldnovaci CT neni soucdsti predmétu pinéni z divodu instalace nového pristroje [...]
v listopadu roku 2016. [...] V zaddvaci dokumentaci k predmétné verejné zakdzce bylo ale
nutné uvést pozadavek na kompatibilitu mezi pldnovacim CT a linedrnimi urychlovaci, Priloha
¢. 10 zaddvaci dokumentace.”. V pripadé pofizeni planovaciho CT simulatoru pro zadavatele
FN Olomouc zadavatel opakuje, Ze planovaci CT simulator je nezbytny pro potreby planovani
|éCby pacientd, ktefi jsou indikovani k radikalni radioterapii pomoci linearnich urychlovaca,
pricemz planovaci CT simulator nebude vyuzivan pfi standardnim provozu zadavatele. Jelikoz
pldnovaci CT simuldtor vstupuje do celého procesu ozarovani, ,zadavatel pozaduje jednoho
smluvniho partnera, ktery bude garantovat kvalitu celého procesu. Pro zadavatele je dileZitd
plnd  kompatibilita jednotlivych zdravotnickych prostfedki urcenych pro vysoce
specializovanou péci poskytovanou pacientiim zadavatele.” (viz body 93 az 98 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti).
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Ufad dale uvadi, e skutkovy stav véci zadavatel déale oziejmil v doplnéni vyjadFeni
k podkladlim rozhodnuti, v némz se vyjadfuje ke vzajemné spolupraci mezi zadavatelem FN
Olomouc a zadavatelem Thomayerova nemocnice a v této souvislosti pak mimo jiné uvadi,
ze ,Jiz pred soucasnou epidemiologickou situaci zvaZovala obé pracovisté spoluprdci pfi
akutnim prevzeti rozzdrenych pacientu z divodu zdvaZné havdrie, kybernetického utoku
na zdravotnické zarizeni ¢i kolapsu péce v jednom z pracovist. U onkologickych pacienti totiz
je pro jejich vyléCeni zdsadné dileZité neprerusovat radikdlni radioterapeutickou
onkologickou lécbu, kterd probihd v mnoha sezenich/frakcich [...] Pri odesldni téchto pacientu
na pracovisté s jinym vybavenim CiodliSnou specifikaci pfistroji je nezbytné cely proces
pfipravy ozarovaciho plédnu zahdjit od zacdtku vcetné provedeni nového pldnovaciho CT,
konturace, vytvoreni pldnu a jeho verifikace. Identické vybaveni umoZiiuje pokracovdni
v Iécbé na jiném pracovisti okamZité. [...] Soucasné identické zarizeni pri tomto krizovém
scéndri umozZni v pfipadé nouze kromé ,sdileni’ pristrojového vybaveni rovnéz ,sdilet’ stfedni
zdravotnicky persondl, ktery je s pfeddvanymi pacienty i s pfistroji kompletné obezndmen.”
(viz body 129 a 130 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a ze kterého tedy vyplyva, Ze je Zadouci,
aby linearni urychlovace u zadavatele FN Olomouc i u zadavatele Thomayerova nemocnice
byly identické, tj. aby se jednalo o pfristroje téhoZ vyrobce/dodavatele. V Setfeném pfripadé
Ize tedy dovodit shodny (spolecny) ucel plnéni pro zadavatele FN Olomouc a zadavatele
Thomayerova nemocnice, a tudiz konstatovat i funkéni souvislost, nebot jednoticim tUcelem
obmeény zdravotnickych prostifedk( je zajisténi poskytovani vysoce specializované péce
onkologickym pacientim, kdy tato péfe ma byt rovnéZ zajiSténa i pro ptipad ,predani“
pacientd mezi jednotlivymi zadavateli.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti ma Ufad za to, Ze zadavatel v $etfeném
pripadé nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyZ verejnou zakazku nerozdélil zvlast na ¢ast
tykajici se dodavky linearnich urychlovadd a zvlast na ¢ast tykajici se dodavky CT simulatoru,
stejné jako kdyzZ ji nerozdélil zvlast na ¢ast tykajici se zadavatele FN Olomouc (tj. na plnéni
spocivajici mj. v dodavce linearnich urychlovacl spole¢né s CT simuldtorem) a zvlast na ¢ast
tykajici se zadavatele Thomayerova nemocnice (tj. na plnéni spocivajici mj. v doddvce pouze
linedrnich urychlovacd, bez CT simuldtoru), nebot ze strany zadavatele je nutnost poptavani
predmétného plnéni jako plnéni jediného (spolecného) odlvodnéna jeho technickymi, resp.
provoznimi aspekty.

Vyse uvedeny zavér o tom, Ze v Setfeném pripadé nebylo nezbytné rozdéleni verejné zakazky
zadavatelem zvlast na ¢ast tykajici se dodavky linedrnich urychlovacd a zvlast na ¢ast tykajici
se dodavky CT simulatoru, pfitom Utad dovozuje zejména s ohledem na provedeny prizkum
trhu, ktery Ufadu potvrdil, e spole¢nd doddvka téchto pfistrojd v ramci jediné vefejné
zakdzky mize byt odlvodnénd v pfipadé, kdy zadavatel nezna konkrétni parametry
jednotlivych pfristrojl, které spolu nasledné tvofi jeden funkéni celek, a kdy je tedy zdmérem
takového postupu zadavatele zajisténi plné vzdjemné kompatibility a funkénosti danych
pfistroji. Skutecnost, Ze zadavatele k nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti vedl pravé
pozadavek na kompatibilitu poptavanych pfistrojli, a Ze tak lze jeho postup povazovat
za pripustny, resp. za souladny se zdkonem, pak vyplyvd zvicero vyjadfeni zadavatele,
ve kterych zadavatel opakované uvadi, Ze ,poZaduje jednoho smluvniho partnera, ktery bude
garantovat kvalitu celého procesu. Pro zadavatele je dileZitd pind kompatibilita jednotlivych
zdravotnickych prostredkli urcenych pro vysoce specializovanou péci poskytovanou
pacientim zadavatele.”.

54



235.

236.

237.

238.

¢.j.: UOHS-36399/2020/500/1B&

Pokud pak jde o pfipadné rozdéleni verejné zakazky zadavatelem zvlast na cCast tykajici se
zadavatele FN Olomouc (tj. na plnéni spocivajici mj. v dodavce linedrnich urychlovaci
spole¢né s CT simuldtorem) a zvlast na ¢ast tykajici se zadavatele Thomayerova nemocnice
(tj. na pInéni spocivajici mj. v doddvce pouze linedrnich urychlovacl, bez CT simulatoru),
Ufad uvadi, 7e takového postupu nemohl zadavatel vyuZit vzhledem k nutnosti pofizeni
totoznych linedrnich urychlovadl pro oba zadavatele (viz bod 232 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). PfestoZe se pak navrhovatel nutnost pofizeni totoznych linedrnich urychlovacu
pro oba zadavatele snazi zpochybnit ve vyjadieni ze dne 9. 10. 2020, dle kterého
zadavatelem poptdvané linedrni urychlovace vykazuji napf. , rozdil v poZadovanych energiich:
Thomayerova nemocnice: 6MV a 18MV, FNOL: 6 a 10 MV + 1 LU elektronového zdreni
o energiich v rozmezi 6 — 12 MeV“ (viz bod 138 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), je Utad toho
nazoru, Ze takto povSechny argument navrhovatele nevypovida nic o skutecnosti, jaky dopad
by rozdilna energie linearnich urychlovac¢li méla mit na léc¢bu pfislusného spektra pacientd,
jez by byli znejriznéjSich dlvodld predavani mezi jednotlivymi zadavateli navzajem.
Argumentace navrhovatele je tak vtomto ohledu zcela nicnefikajici, pficemi Uradu
nepfislu$i tuto jakkoliv domyslet. Nadto Ufad odkazuje na vyjadieni zadavatele ze dne
26.10. 2020, vnémZ zadavatel uvadi, Ze ,Rozdilnd energie neznamend, Ze pacienti
s plénovanym ozdrenim modernimi technikami [...] nemohou byt ozdreni identicky. BéZné je
totiZ pri téchto technikdch ozarovdni pomoci 6 MV, které maji obé pracovisté.” (viz bod 146
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad tedy na zakladé vyse uvedeného ucinil diléi zavér, Ze zadavatel nebyl povinen z vécného
hlediska rozdélit verejnou zakazku na samostatné verejné zakazky, resp. zvlast na Casti
tykajici se dodavky linearnich urychlovacli a dodavky CT simulatoru.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je pak ddle toho ndzoru, Ze stavebni prace poptavaného
rozsahu by mély byt predmétem samostatné verejné zakdzky, zabyval se Urad dale
posouzenim, zda zadavatel nemél rozdélit pfedmét pInéni verejné zakazky ve vztahu k témto
stavebnim pracim.

V této souvislosti Ufad konstatuje, e ob&ma zadavateli poptavané stavebni prace se piimo
poji sdemontazi stdvajicich a montazi a upevnénim nové dodanych zdravotnickych
prostiedkl. K uvedenému lze rovnéz odkazat na diivodovou zpravu k zakonu, podle které se
o ,vefejnou zakdzku na doddvky [...] jednd tehdy, pokud soucasné poskytované stavebni
prdce nejsou zdkladnim ucelem verejné zakdzky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni
vefejné zakdzky na doddvky. Za hlavni pfedmét se nepovazuji napfiklad umisténi nebo
instalacni prdace v ramci doddvek. MiZe tedy jit o situaci, kdy zadavatel poridi pristroj, k jehoZ
plné funkcnosti je nutno jej umistit na uréené misto, popr. upevnit. Hlavnim predmétem je
tedy doddvka tohoto pristroje a vedlejsim predmétem jsou stavebni prdce (umisténi
a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné funkcnosti, a to na zdkladé principu zdkladniho ucelu.”.
Z pravé uvedeného tedy Urad dovozuje, 7e pozadované stavebni prace Uzce navazuji
na dodavky pfislusnych pfistroja, které tvori hlavni pfedmét verejné zakazky, procez je nelze
povaZovat za nesouvisejici plnéni, jez by mélo byt poptdvano samostatné, jak uvadi
navrhovatel, pfiéemz neni ani rozhodné, v jaké konecné financni vysi maji byt tyto stavebni
prace plnény. Dle nazoru Ufadu je toti? rozsah nezbytnych stavebnich praci dan aZ dodavkou
konkrétniho pfristroje, a tedy bez znalosti poZadavkl dodavatele predmétného
zdravotnického pfistroje nelze samostatné poptavat nezbytné stavebni prace. Dle nazoru

55



239.

240.

241.

¢.j.: UOHS-36399/2020/500/1B&

Uradu je pak dokonce b&Znou praxi, Ze dodavatelé predmétnych ptistrojd jiz maji zkudenosti
s instalaci svych zafizeni, a tedy jsou schopni nabidnout vyhodnéjsi podminky pro provedeni
potfebnych stavebnich praci nez za situace, kdy by zadavatel potifebné stavebni prace
poptaval zvlast az po ukonceni vefejné zakazky na dodavku predmétnych pfistrojl, jak
navrhuje navrhovatel, kdy by se navic zadavatel vystavoval riziku, Ze v pfipadé napadeni této
navrhovatelem navrhované samostatné verejné zakazky na stavebni prace ze strany dalSich
dodavatell by doslo k prodleni s celou dodavkou pozadovanych pfistrojl, coZ jisté neni
Zadouci stav, a ztohoto dlivodu tak nelze dané feSeni po zadavateli ani spravedlivé
poZadovat.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy Urad ucinil dil&i zavér, 7e zadavatel nebyl povinen
z vécného hlediska rozdélit verejnou zakazku ani na samostatné verejné zakazky, resp. zvlast
na casti tykajici se dodavky linearnich urychlovacld a provedeni stavebnich praci nutnych
k dodavce, instalaci a montaZi poptavanych zdravotnickych pfistroja.

V ndvaznosti na vyse uvedené tedy Ufad konstatuje, e povaZzuje vécnou, resp. funkéni
souvislost (ktera tak v daném pripadé predurcuje i ¢asovou a mistni souvislost) vSech
zadavatelem poptavanych plnéni za splnénou, jelikoz zadavatel dokdazal objektivné
zdlQvodnit, Ze pouze prostfednictvim realizace predmétnych dil¢ich casti verejné zakazky
jednim dodavatelem (tedy bez rozdéleni predmétné verejné zakdzky na €asti) bude splnén
Ucel, pro ktery je predmétnd verejna zakazka realizovana formou spole¢ného zaddvani jako
celek. Zdlvodnéni, které bylo predloZzeno zadavatelem, tj. zejména potreba zajisténi
vzajemné kompatibility doddvaného plnéni, je v daném pfipadé, kdy dodavané pinéni je
ur¢eno predevSim pro spole¢né wvyuziti, jez je =zdavislé na vzdjemné soucinnosti
¢i nahraditelnosti dil¢ich ¢asti pfedmétu verejné zakazky, zalozeno na legitimni Gvaze, ktera
je umocnéna skutecnosti, Ze se v daném pfipadé jedna o vysoce specializované zdravotnické
pristroje, jejichz pripadna nefunkénost ¢i nevyuzitelnost zplsobend nezadoucim projevem
,odlisnosti” nékterého z pozadovanych pfristrojd, by pro zadavatele mohla mit zcela zasadni
negativni dusledky.

Na zakladé shora popsanych skuteénosti tak Urad dospél k zavéru, Ze u predmétného plnéni
(spole¢né zadavané verejné zakazky) lze dovozovat vzajemnou souvislost, nebot toto
vykazuje funkéni celistvost, a Ze se tedy v Setfeném ptipadé jedna o jednu verejnou zakazku,
a nikoliv o navrhovatelem tvrzené uméle vytvorené slouceni nesouvisejicich plnéni, pficemz
Ufad soucasné neshledal dGvody pro rozdéleni pfedmétu plnéni vefejné na &asti (v rozsahu
namitaném navrhovatelem) ve smyslu § 35 zakona.

Ke zplsobu hodnoceni nabidek

Relevantni ustanoveni zakona

242,

243,

244,

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zadsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
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Podle § 114 odst. 1 zakona zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi, Zze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.

Podle § 114 odst. 2 zakona se ekonomicka vyhodnost nabidek hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad(i Zivotniho cyklu

evvys

evvys

Podle§ 116 odst. 1 zakona pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, kterd vyjadtuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni
hlediska spojena s predmétem verejné zakdzky.

Podle § 116 odst. 2 zdkona kritériem kvality mohou byt zejména
a)  technicka uroven,
b) estetické nebo funkéni vlastnosti,
c)  uZivatelska pfistupnost,
d)  socialni, environmentdlni nebo inovacni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakazky v pfipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto
0sob,

f) uroven servisnich sluzeb v¢etné technické pomoci, nebo
g) podminky a IhGta dodani nebo dokonceni plnéni.

Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZz Gd¢elem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

250.

251.

252.

V ¢asti 2. ,Predmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace zadavatel mimo jiné stanovil, ze
,V pfipadé, Ze soucdsti predmétu plnéni nebudou splriovat minimdlni technické specifikace
uvedené v priloze ¢. 9 a v pFiloze ¢. 10 této zaddvaci dokumentace, bude ucastnik zaddvaciho
fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ vyloucen.”.

V ¢asti 10. ,Kritéria hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil,
Ze nabidky budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti na zdakladé
nasledujicich kritérii hodnoceni:

o) ,,Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH” — vaha 70 %,
o) ,Hodnocené technické parametry” — vdha 30 %.

Ve vysSe specifikované ¢asti 10. zadavaci dokumentace zadavatel ddle mimo jiné uvedl, Ze
v ramci kritéria hodnoceni ,,Hodnocené technické parametry” ,budou hodnoceny technické
parametry dle pfilohy ¢. 11 této zaddvaci dokumentace. Zadavatel bude hodnotit celkovy
soucet ziskanych bod( za hodnocené parametry prevzaty z vyplnéné prilohy ¢. 11 této
zaddvaci dokumentace.”.
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253. Obsahem pfilohy ¢. 11 ,Hodnocené parametry” zadavaci dokumentace (dale téz jen ,pfiloha
¢. 11 zadavaci dokumentace”) je tabulka ,Hodnocené parametry pro linearni urychlovace
pro FN Olomouc”, jez obsahuje mimo jiné ndasledujici udaje:

Popis hodnocenych parametri
pozn: pfi splnéni vSech parametrd uvedenych u dané
polozky se v hodnoceni pridéluje prislusny pocet bod
(pokud nebudou u dané polozky splnény vsechny
parametry, bude cela polozka hodnocena jako nesplnéna
a nebudou pridéleny zadné body, neni-li uvedeno jinak -
viz "Kritérium pro pridéleni uvedeného poctu bodi")

Max.
pocet
bodu

Kritérium pro pridéleni uvedeného poétu bodut

1) Provadéni QA méreni pomoci MV portalového
zobrazovace LU, véetné automatizovaného provedeni QA
testd vybranych parametr( LU - soucast vSech dodanych
LU

10

A) Provadéni QA méreni pomoci MV portalového
zobrazovace LU, pokryti pole o velikosti mensi nez
30x30cmpfi jednom méreni, véetné
automatizovaného provedeni QA testud vybranych
parametrud LU - souéast viech dodanych LU -5
bodu

B) Provadéni QA méreni pomoci MV portalového
zobrazovace LU umisténého v izocentru LU (tj.
aktivni plocha detektoru MV portélového
zobrazovace v izocentru min. 40x40 cm, moznost
kompletniho pokryti pole o velikosti alespon
40x40cm pfi jednom méreni), véetné
automatizovaného provedeni QA testd vybranych
parametru LU - soucast vsech dodanych LU - 10
bodu

2) Kvalita CBCT vyuZzitelna pro planovani — kalibrace v
Hounsfieldovych jednotkach (HU) - tato kalibrace je
soucasti dodavky LU, pfimy export CBCT do planovaciho
systému - soucast vSech dodanych LU

6) Min. 5 licenci pro software, pfip. modul planovaciho
nebo konturovaciho systému pro deformabilni registraci
obrazovych dat v posledni vydané verzi. Multimodalni
zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D objemd

15

A) Min. 5 licenci pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi. Multimodalni zobrazeni CT, PET, MR,
SPECT a 4D objem( - 3 body

B) Min. 5 licenci pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi, véetné deformace davky.
Multimodalni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D
objem{ - 6 body

C) Min. 5 licenci pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi, véetné deformace davky a scitani
deformovanych davek. Multimodaini zobrazeni CT,
PET, MR, SPECT a 4D objem - 9 bodi

D) Min. 5 licenci pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi, véetné deformace ddvky a scitani
deformovanych davek, véetné vytvoreni DVH
souctového planu. Multimodalni zobrazeni CT, PET,
MR, SPECT a 4D objemu - 12 bodt

E) Min. 5 licenci pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi, v€etné deformace davky a scitani
deformovanych davek, véetné vytvoreni DVH
souctového planu, véetné scitani davkovych
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distribuci z externi radioterapie a brachyterapie.
Multimodalni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D
objem - 15 bodi

7) 5 licenci software pro automatickou adaptivni
radioterapii v posledni vydané verzi (napf. pro nadory
hlavy a krku) - automaticka tvorba adaptivniho CT z
denniho CBCT pfi soucasném vytvoreni adaptovanych
cilovych objem( (a objemd rizikovych organ)

A) Software pro automatickou adaptivni
radioterapii v posledni vydané verzi (napf. pro
nadory hlavy a krku) - automaticka tvorba
adaptivniho CT z denniho CBCT pfi sou¢asném
vytvoreni adaptovanych cilovych objem( (a objem(
rizikovych orgént) - 2 body

B) Software pro automatickou adaptivni
radioterapii v posledni vydané verzi (napt. pro
nadory hlavy a krku) - automaticka tvorba
adaptivniho CT z denniho CBCT pfi soucasném
vytvoreni adaptovanych cilovych objem( (a objemu
rizikovych orgdnt), deformace davky.
Synchronizace vytvorenych dat s databazi pacientl
- 4 body

C) Software pro automatickou adaptivni
radioterapii v posledni vydané verzi (napf. pro
nadory hlavy a krku) - automatickd tvorba
adaptivniho CT z denniho CBCT pfi soucasném
vytvoreni adaptovanych cilovych objem0 (a objemu
rizikovych organtl), deformaci davky a zhodnoceni
DVH aktualniho vaéi planovanému. Nastaveni
kritérii rozdilG davek a zobrazeni jejich spInéni ¢i
nesplnéni. Synchronizace vytvorenych dat s
databazi pacientt - 6 bodt

11) Dodany systém musi umoznovat optimalizaci
softwaru planovaciho systému pomoci viastnich
programu (pomoci skriptl napt. v C# nebo jiném
programovaci jazyce), které je mozno integrovat do
uzivatelského rozhrani (napf. pro optimalizaci IMRT,
vystupl DVH parametr(, tvorba DVH kritérii atd.).
Software v posledni vydané verzi.

13) Kazda licence planovaciho systému musi umozZiiovat
planovéni TBI/celotélového ozafeni (tj. konformni 3D

planovani pomoci FF svazk( brzdného zareni)

A) Kazda licence planovaciho systému musi
umoziiovat planovani TBI/celotélového ozareni (tj.
konformni 3D planovani pomoci FF svazka
brzdného zareni pfi SSD alespor 150 cm) - 4 body
B) Kazda licence planovaciho systému musi
umozriovat planovani TBI/celotélového ozareni (tj.
konformni 3D planovani pomoci FF svazki
brzdného zareni pfi SSD alespori 200 cm) - 8 bodi

254. Obsahem pfilohy €. 11 zadavaci dokumentace je rovnéz tabulka ,,Hodnocené parametry pro
linedrni urychlovace pro Thomayerovu nemocnici”, jez obsahuje mimo jiné nasledujici udaje:
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Popis hodnocenych parametri
pozn: pfi spInéni vSech parametrd uvedenych u dané

polozky se v hodnoceni pridéluje prislusny pocet bod Max.
(pokud nebudou u dané polozky splnény vsechny pocet Kritérium pro pridéleni uvedeného poétu bodut
parametry, bude celd polozka hodnocena jako nesplnéna | bodu
a nebudou pridéleny Zadné body, neni-li uvedeno jinak -
viz "Kritérium pro pridéleni uvedeného poctu bodi")

A) Provadéni QA méreni pomoci MV portélového
zobrazovace LU, pokryti pole o velikosti mensi nez
30x30cm pfi jednom méreni, véetné
automatizovaného provedeni QA testl vybranych
parametrd LU - soudast vsech dodanych LU - 5 bodi

1) Provadéni QA méreni pomoci MV portalového B) Provadéni QA méreni pomoci MV portalového

zobrazovace LU, véetné automatizovaného provedeni QA 10 zobrazovace LU umisténého v izocentru LU (tj.

testd vybranych parametr( LU - soucast vSech dodanych aktivni plocha detektoru MV portalového

LU zobrazovace v izocentru min. 40x40 cm, moznost
kompletniho pokryti pole o velikosti alespon
40x40cm pri jednom méreni), véetné
automatizovaného provedeni QA testl vybranych
parametrd LU - souéast véech dodanych LU - 10
bodi

2) Kvalita CBCT vyuZzitelna pro planovani — kalibrace v

Hounsfieldovych jednotkach (HU) - tato kalibrace je )

soucasti dodavky LU, pfimy export CBCT do planovaciho

systému - soucast viech dodanych LU
A) Min. 3 licence pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi. Multimodalni zobrazeni CT, PET, MR,
SPECT a 4D objem( - 3 body
B) Min. 3 licence pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi, véetné deformace davky.
Multimodalni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D
objem{ - 6 body
C) Min. 3 licence pro software, ptip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni

6) Min. 3 licenci pro software, pfip. modul planovaciho vydané Vem’, vcet?e deform?ce d?VIfy a sutanl’

nebo konturovaciho systému pro deformabilni registraci deformovanych davek. Multimodalni zobrazeni CT,

15 PET, MR, SPECT a 4D objem0 - 9 bodi

obrazovych dat v posledni vydané verzi. Multimodalni
zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D objemd

D) Min. 3 licence pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi, véetné deformace ddvky a scitani
deformovanych ddvek, vcetné vytvoreni DVH
souctového planu. Multimodalni zobrazeni CT, PET,
MR, SPECT a 4D objem - 12 bod(

E) Min. 3 licence pro software, pfip. modul
planovaciho nebo konturovaciho systému pro
deformabilni registraci obrazovych dat v posledni
vydané verzi, v€etné deformace davky a scitani
deformovanych davek, véetné vytvoreni DVH
souctového planu, véetné scitani davkovych
distribuci z externi radioterapie a brachyterapie.
Multimodalni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D
objemu - 15 bodu
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A) Software pro automatickou adaptivni
radioterapii v posledni vydané verzi (napt. pro
nadory hlavy a krku) - automaticka tvorba
adaptivniho CT z denniho CBCT pfi soucasném
vytvoreni adaptovanych cilovych objem( (a objemd
rizikovych organd) - 2 body

B) Software pro automatickou adaptivni radioterapii
v posledni vydané verzi (napf. pro nadory hlavy a
krku) - automaticka tvorba adaptivniho CT z denniho
CBCT pfi sou¢asném vytvoreni adaptovanych
cilovych objem( (a objemu rizikovych organt),
deformace davky. Synchronizace vytvorenych dat s
databazi pacientt - 4 body

C) Software pro automatickou adaptivni radioterapii
v posledni vydané verzi (napt. pro nadory hlavy a
krku) - automaticka tvorba adaptivniho CT z denniho
CBCT pfi sou¢asném vytvoreni adaptovanych
cilovych objem( (a objemu rizikovych orgéan),
deformaci davky a zhodnoceni DVH aktuélniho vici
planovanému. Nastaveni kritérii rozdil( davek a
zobrazeni jejich spInéni ¢i nesplnéni. Synchronizace
vytvorenych dat s databazi pacient( - 6 bod

7) Software pro automatickou adaptivni radioterapii v
posledni vydané verzi (napf. pro nadory hlavy a krku) -
automaticka tvorba adaptivniho CT z denniho CBCT pfi 6
soucasném vytvoreni adaptovanych cilovych objem (a
objemu rizikovych orgéan).

11) Dodany systém musi umoznovat optimalizaci softwaru
planovaciho systému pomoci vlastnich programu (pomoci
skriptl napf. v C# nebo jiném programovaci jazyce), které

je moZno integrovat do uZivatelského rozhrani (napf. pro >
optimalizaci IMRT, vystupt DVH parametrd, tvorba DVH

kritérii atd.). Software v posledni vydané verzi.

13) PIné automatické nastaveni polohy ramen a moznost
ovladani ramen kV zobrazovaciho systému z ovladovny, 10

automaticka repozice stolu z ovladovny podle zjistémych
odchylek.

V ¢asti 5. ,Hodnotici kritéria® zapisu z PTK vedené s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 je
uvedeno, Ze ,Prilohou k tomuto pfipisu je tabulka hodnocenych parametri. Po upravé
hodnocenych parametru spolec¢nost Elekta Services s. r. 0. nepovaZuje hodnocené parametry
za primo diskriminacni.”.

Obsahem pfilohy zdpisu z PTK vedené s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 je tabulka
,Hodnocené parametry pro linedrni urychlovace pro FN Olomouc”, jez obsahuje mimo jiné
nasledujici udaje:

Popis hodnocenych parametrt
pozn: pri splnéni vSsech parametrd uvedenych u dané polozky se v
hodnoceni pridéluje pfislusny pocet bodl (pokud nebudou u dané Vyjadreni spolecnosti Elekta
polozky splnény vSsechny parametry, bude cela polozka hodnocena
jako nesplnéna a nebudou pridéleny Zzadné body)

1) Provadéni QA méreni pomoci MV portalového zobrazovace LU
umisténého v izocentru LU (tj. aktivni plocha detektoru MV
portalového zobrazovace v izocentru min. 40x40 cm, moZnost
kompletniho pokryti pole o velikosti alesporn 40x40 cm pfi jednom
méreni), v€etné automatizovaného provedeni QA test( vybranych
parametrd LU - souéést véech dodanych LU

nespliuji, detektor pouze 26 x 26 cm

2) Kvalita CBCT vyuZitelnd pro planovani — kalibrace v
Hounsfieldovych jednotkach (HU) - tato kalibrace je soucasti

dodavky LU, pfimy export CBCT do planovaciho systému - soucast oK

vSech dodanych LU
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8) Min. 5 licenci pro software, pfip. modul planovaciho nebo
konturovaciho systému pro deformabilni registraci obrazovych dat
v posledni vydané verzi, v€etné deformace davky a sc¢itani
deformovanych davek, vcetné vytvoreni DVH souctového planu, Rozdélime deformaci davky
véetné scitani davkovych distribuci z externi radioterapie a
brachyterapie. Multimodalini zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D
objemu

9) Software pro automatickou adaptivni radioterapii v posledni
vydané verzi (napf. pro nadory hlavy a krku) - automaticka tvorba
adaptivniho CT z denniho CBCT pfi sou¢asném vytvoreni
adaptovanych cilovych objem( (a objemd rizikovych organu), Rozdélime
deformaci davky a zhodnoceni DVH aktualniho vici planovanému.
Nastaveni kritérii rozdil( davek a zobrazeni jejich splnéni ¢i
nesplnéni. Synchronizace vytvorenych dat s databazi pacientt

14) Dodany systém musi umoZriovat optimalizaci softwaru
planovaciho systému pomoci vlastnich program (pomoci skriptd
napf. v C# nebo jiném programovaci jazyce), které je mozno
integrovat do uZivatelského rozhrani (napfr. pro optimalizaci IMRT,
vystupl DVH parametrd, tvorba DVH kritérii atd.). Software v
posledni vydané verzi.

17) Kazda licence planovaciho systému musi umoZnovat planovani
TBI/celotélového ozafeni (tj. konformni 3D planovani pomoci FF | nesplriuji, splfiuji 150 cm
svazk( brzdného zareni pti SSD alespori 200 cm)

nesplnuji dle nazoru spolecnosti Elekta

257. Obsahem pfilohy zapisu z PTK vedené s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 je rovnéZ tabulka
,Hodnocené parametry pro linedrni urychlovace pro Thomayerovu nemocnici”, jez obsahuje
mimo jiné nasledujici udaje:

Popis hodnocenych parametrt

pozn: pfi splnéni vSech parametrli uvedenych u dané polozky se v

hodnoceni pridéluje prislusny pocet bodl (pokud nebudou u dané Vyjadreni spolecnosti Elekta
poloZky splnény vSechny parametry, bude cela polozka hodnocena

jako nesplnéna a nebudou pridéleny Zzadné body)

1)MozZnost provadét QA méreni pomoci MV portalového
zobrazovace LU umisténého v izocentru LU (tj. aktivni plocha
detektoru MV portélového zobrazovace v izocentru min. 40x40 cm,
moznost kompletniho pokryti pole o velikosti alespor 40x40 cm pfi
jednom méreni), véetné automatizovaného provedeni QA
vybranych parametri LU - soucast vSech dodanych LU
2) Kvalita CBCT vyuZzitelna pro planovani — moznost kalibrace v
Hounsfieldovych jednotkach (HU) - tato kalibrace je soudasti
dodavky LU, moZnost pfimého exportu do planovaciho systému -
soucast vSech dodanych LU
7) 3x licence software, pfip. modul planovaciho nebo
konturovaciho systému pro deformabilni registraci obrazovych dat,
véetné moznosti deformace davky a scitani deformovanych ddvek, | Rozdélime deformaci davky
véetné moZnosti vytvoreni DVH souctového planu, véetné moznosti
s¢itani davkovych distribuci z externi radioterapie a brachyterapie
8) Software pro automatickou adaptivni radioterapii (napf. pro
nadory hlavy a krku)

nespliuji, detektor pouze 26 x 26 cm

OK

Formulace FNOL 9) rozdéleni

Prdvni posouzeni

258. Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze zadavatel definoval jako kritérium hodnoceni nabidek kromé
celkové nabidkové ceny v K¢ bez DPH rovnéZ patnact technickych parametrt, které vymeszil
samostatné pro linedrni urychlovace pro zadavatele FN Olomouc a zadavatele Thomayerova
nemocnice. Ackoliv zadavatel po provedeni PTK s navrhovatelem tyto technické parametry
hodnoceni upravil, navrhovatel neni schopen ani po téchto Upravach predlozit nabidku,
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ktera ,nejlépe spini poZadavky zadavatele. Zadavatel i s védomim toho, Ze na relevantnim
trhu jsou pouze dva dodavatelé, z nichZ jeden je navrhovatel, neupravil technické parametry
tak, aby byl navrhovatel schopen nabidnout co nejlépe hodnocenou nabidku, ¢imz
navrhovatele neprimérené diskriminoval a zvyhodnil tim druhého mozZného dodavatele.”.
Konkrétné navrhovatel napadad hodnocené parametry 1), 2), 6), 7), 11) a 13) definované
v tabulkdch ,Hodnocené parametry pro linearni urychlovace pro FN Olomouc”
a ,Hodnocené parametry pro linearni urychlovace pro Thomayerovu nemocnici”, jez tvofi
pfilohu €. 11 zadavaci dokumentace. Soucasné pak navrhovatel uvadi, Ze v ramci technickych
parametrd jsou hodnoceny ,jen nékteré technické viastnosti jednoho z doddvanych pristroju,
a to linedrniho urychlovace. Hodnoti-li zadavatel v ramci ekonomické vyhodnosti kritériem
s vahou 30% pouze vybrané technické vlastnosti jednoho druhu doddvaného pfistroje, nelze
Z povahy véci hovofit o hodnoceni ekonomické vyhodnosti. Pomér nabidkové ceny a kvality
neni timto zplsobem hodnoceni vyjddren.”.

Urad kvy$e uvedenému predné konstatuje, e zakon pfipousti, aby zadavatelé hodnotili
ekonomickou vyhodnost nabidek na zdkladé poméru nabidkové ceny a kvality, pficemz pro
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek podle kvality jsou zadavatelé povinni stanovit
kritéria vyjadrujici kvalitativni, environmentdlni nebo socialni hlediska spojend s predmétem
verejné zakazky.

V Setfeném zaddvacim fizeni zadavatel v ramci kritérii kvality stanovil, Ze bude pro ucely
hodnoceni nabidek bonifikovat ty dodavatele, jimiZz nabidnuté linedrni urychlovace splini
parametry uvedené v ptiloze €. 11 zaddvaci dokumentace (viz body 252 az 254 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dle pfesvédéeni Ufadu naplfiuji predmétna kritéria kvality poZadavky
ve smyslu § 116 odst. 1 zakona, resp. § 116 odst. 2 zakona, nebot Ize obecné konstatovat, Ze
vypovidaji o technické urovni, resp. o funkénich vlastnostech linedrnich urychlovaci, pricemz
mimo jiné pravé dodavka linedrnich urychlovacli je pfedmétem plnéni posuzované verejné
zakézky. Stanovenim predmétnych kritérii kvality pak zadavatel dle nazoru Ufadu deklaruje
svlj zajem na ziskani ,,co nejlepsich” linedrnich urychlovacl z hlediska jeho konkrétnich
potfeb, pricemZz uvedené lze dovodit i zvyjadieni zadavatele kndvrhu, dle kterého
,Zadavatel tyto hodnocené (bonusové) parametry nastavil na zdkladé zkusSenosti
s poskytovanou péci u onkologicky nemocnych pacientt, spektru poskytované péce
a vyhledu, kam a jak se bude tato péce v ndsledujicich letech vyvijet.” (viz bod 48 odtivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Soucasné Ufad uvadi, a to i ve vztahu ktvrzeni navrhovatele o Udajném zvyhodnéni
druhého mozného dodavatele, Ze zakotvenim predmétnych hodnoticich kritérii v zadavaci
dokumentaci zadavatel nestanovil dodavatellm povinnost ¢i minimalné stanovenou
podminku plnéni, a anijejich naplnénim nepodminil dalsi uéast v zadavacim Fizeni
na verejnou zakazku. Tak by tomu bylo naopak v pfipadé, kdy by predmétna kritéria kvality
zadavatel vtélil do podminek Ucasti v zadavacim fizeni, napf. do technickych podminek, coz
mu zakon dovoluje. Uvedené mozZnosti vsak zadavatel nevyuzil a naplnéni parametru
hodnoceni uvedenych v pfiloze €. 11 zaddvaci dokumentace ze strany dodavatell ponechal
¢isté na bazi dobrovolnosti. Nadto U¥ad akcentuje, Ze zadavatel neni povinen stanovovat,
resp. prizplsobovat hodnotici kritéria moznostem jednotlivych dodavatelli, nebot z logiky
véci by kazidy dodavatel mohl povaZzovat za diskriminacni ta kritéria hodnoceni, ktera by
neodpovidala jeho portfoliu vyrobk(. V této souvislosti Ize rovnéz odkazat na rozhodnuti
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Uradu €. j. UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29.2.2012, v némz je mimo
jiné uvedeno, Ze ,ucelem a smyslem zaddni vefejné zakdzky v zaddvacim fizeni je zajistit
splnéni zadavatelem stanovenych poZadavku na predmét verejné zakdzky [..] Smyslem
zaddvdni verejné zakdzky v zaddvacim fizeni tudiZ neni hleddni ,optimdlnich’ zaddvacich
podminek pro konkrétni dodavatele, resp. okruhy dodavatelli [...]. .

262. K jednotlivym navrhovatelem namitanym parametrim hodnoceni Ufad uvadi nasleduijici.

263. Co se tyce hodnoceného parametru 1) ,Provddéni QA méreni pomoci MV portdlového
zobrazovace LU, véetné automatizovaného provedeni QA test( vybranych parametri LU -
soucdst vsech dodanych LU” stanoveného pro linearni urychlovade pro zadavatele
FN Olomouc i zadavatele Thomayerova nemocnice, navrhovatel poukazuje na nejasny
zplUsob hodnoceni tohoto parametru, kdyz uvadi, Ze neni jasné, jak bude hodnocena napfr.
nabidka pokryti pole 5 x 5 cm ve srovnani s nabidkou pokryti pole 26 x 26 cm. Prestoze
nabidka pokryti pole 5 x 5cm dle navrhovatele nevyhovuje zaddvacim podminkdm verejné
zakdzky, hodnotil by ji zadavatel shodné jako nabidku bliZici se hranici 30 x 30 cm. Rovnéi je
dle navrhovatele zcela nejasny zplsob hodnoceni nabidky pokryti pole o velikosti vétsi nez
30 x 30 cm a zaroven mensi nez 40 x 40 cm, nebot hodnoceni takového pole ze zadavacich
podminek jasné a jednoznacné nevyplyva. Soucasné navrhovatel konstatuje, Ze jiz v rdmci
PTK vyslovné uvedl, Ze pozadavek na , aktivni plochu detektoru MV portdlového zobrazovace
vizocentru min. 40 x 40 cm“ nespliuje.

264. Pokud jde o navrhovatelem namitany nejasny zplsob hodnoceni nabidky pokryti pole 5 x 5
cm ve srovndni s nabidkou pokryti pole 26 x 26 cm, Ufad uvadi, 7e zadavatel v $etfeném
pfipadé stanovil pro predmét plnéni verejné zakazky minimalni technické podminky,
v pfipadé jejichZ nesplnéni by byl dodavatel z G¢asti v zadavacim fizeni vyloucen (viz bod 250
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Jestlize by tak plocha pole 5 x 5 cm témto minimalnim
technickym podminkdm nevyhovovala, byla by nabidka takového dodavatele vyrazena
a k jejimu hodnoceni by vibec nedoslo. Za predpokladu, Ze by plocha pole 5x5 cm
minimalni technické podminky naopak splfiovala, pak by nabidka pokryti pole 5 x 5 cm
a nabidka pokryti pole 26 x 26 cm byla skutec¢né ohodnocena stejnym poctem bodU. K tomu
Urad nicméné predesild, Ze takto nastaveny zp(isob hodnoceni je pouze na volbé zadavatele
a nadto v Zadném pripadé nevykazuje vady nejasnosti, jak se snazi dovodit navrhovatel.

265. Urad viak ddva navrhovateli za pravdu v tom, e ze zaddvacich podminek vefejné zakazky
skutecné nevyplyva zplsob ohodnoceni nabidky pokryti pole o velikosti vétsi nez 30 x 30 cm
a zaroven mensi nez 40 x 40 cm. Vzhledem k tomu, Ze na trhu vsak existuji pouze dva mozni
dodavatelé linearnich urychlovacl spliujicich minimalni technické podminky stanovené
zadavatelem, a to navrhovatel a spole¢nost AMEDIS, coz necini spornym ani zadavatel, ani
navrhovatel, a soucasné to potvrdil i prizkum trhu provedeny Uradem?, pficemzZ plochu
pole detektoru linedrnich urychlovacli téchto dodavatelt zadavatelem stanoveny zpusob
hodnoceni i pres jeho vyse specifikovanou chybu umoznuje ohodnotit, kdyZz zadavatel

! pozn. Ufadu: Uvedené lze dovodit rovnés z odpovédi dodavatele Stargen na dotaz €. 4, ve které je uvedeno, Ze

»Ndmi nabizeny linedrni urychlova¢ Tomotherapy/Radixact pracuje v jiném geometrickém uspordddni nez linedrni
urychlovace  specifikované zaddnim  predmétného  vybérového fizeni.  Portdlovy zobrazovac  systému
Tomotherapy/Radixact pouZivany i pro QA méreni ¢i jiné QA testy linedrniho urychlovace obsahuje zakfiveny
(vysecovy) detektor s aktivni plochou cca 110cm x 3cm, ktery kontinudlné spiralné rotuje kolem pacienta a muze pokryt
zobrazitelné pole o velikosti aZ 40cm x 135cm.” (viz bod 103 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
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ve vyjadreni knavrhu uvadi, Ze ,Jak je z obchodnich kruhli zndmo, existuji 2 moZnosti
velikosti pokrytého pole MV portdlového zobrazovace v izocentru 26x26 cm a 40x40 cm.”
(viz bod 49 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), je dle Ufadu zfejmé, 7e predmétnd chyba
ve zplsobu hodnoceni neni ve vztahu k v Uvahu pfichazejicim dodavatellim jakkoliv limitujici,
resp. problematicka, a Ze tedy neni mozné konstatovat, Ze by kritérium pro pridélovani bodu
u predmétného parametru hodnoceni bylo sohledem na vySe uvedené stanoveno
netransparentnim zplGsobem.

Pokud pak jde o tvrzeni navrhovatele, Ze jiz v ramci PTK vyslovné uved|, Ze poZadavek
na ,aktivni plochu detektoru MV portdlového zobrazovace v izocentru min. 40 x 40 cm”
nespliiuje, Urad uvadi, e z pfilohy PTK vedené s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 a z pfFilohy
¢. 11 zaddavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel po provedené PTK upravil predmétny
parametr hodnoceni tak, aby i navrhovatel mohl dosahnout urcitého bodového ohodnoceni
(viz body 253 a7 257 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Nadto Ufad dodavd, e lze chépat
,motiv’ zadavatele k bodovému zvyhodnéni vétsi plochy detektoru, kdyZz dle vyjadreni
zadavatele k navrhu ,je casto nezbytnd verifikace pldanG s atypickou velikosti, které se
na bézné detektory nevejdou. PFi provddéni QA test( linedrniho urychlovace umoZniuje
nastaveni MV portdlového ozarovace do izocentra pokryti celého ozarovaciho pole pri
jednom méreni, coZ jednak velmi usnadriuje, urychluje a zkvalitiiuje provedeni méreni,
a pfenesené tak umoZiiuje ozdreni vétsiho mnoZstvi pacientd.” (viz bod 49 odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o hodnoceny parametr 2) ,Kvalita CBCT vyuZitelnd pro pldnovdni — kalibrace
v Hounsfieldovych jednotkdch (HU) - tato kalibrace je soucdsti doddvky LU, pfimy export
CBCT do pldanovaciho systému - soucdst vSech dodanych LU“ stanoveny pro linearni
urychlovace pro zadavatele FN Olomouc i zadavatele Thomayerova nemocnice, navrhovatel
konstatuje, Ze jiz v prabéhu PTK uvedl, Ze spliuje kritéria tohoto parametru, tj. kalibraci v HJ
i pfimy export CBCT do planovaciho systému, avSak Ze vyrobce nedoporucuje vyuzivat jen
CBCT proplanovani. Dle navrhovatele neni ze znéni pfedmétného parametru hodnoceni
zfejmé, zda je ,kvalita CBCT vyuzitelna pro planovani“ definovana dvéma kritérii (kalibraci
v HJ a pfimym exportem CBCT do planovaciho systému), nebo zda je , kvalita CBCT vyuzitelnd
pro planovani“ tretim kritériem pro ziskani maximalniho poctu bod(. Dle navrhovatele tak
predmétny parametr hodnoceni neni naformulovan presné a umoznuje rtizny vyklad.

Kvy$e uvedenému Urad predné konstatuje, 7e v pfiloze zdpisu zPTK vedené
s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 je u tohoto hodnoceného parametru v kolonce ,Vyjadreni
spole¢nosti ELEKTA” uvedeno ,OK“ (viz body 256 a 257 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pficemZ z uvedeného lze dovodit, Ze vramci PTK navrhovatel se znénim predmétného
parametru hodnoceni vyslovil souhlas, a nemél tudiz pochybnosti o jeho vykladu. Dale Utad
uvadi, Zze dle vyjadreni zadavatele k ndvrhu zadavatel vramci PTK a ndsledné rovnéz
v rozhodnuti o namitkach navrhovatele informoval, Ze pokud spliiuje kalibraci v HJ a pfimy
export CBCT do planovaciho systému, bude ohodnocen dvéma body (viz bod 52 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), tj. maximalnim poctem bod(. Z uvedeného vysvétleni zadavatele pritom
mohl mit dle ndzoru Ufadu navrhovatel za to, Ze ,kvalita CBCT vyuZitelnd pro planovani“ je
tedy ,zastfesujici“ pojem, jenz je dale definovadn (rozveden) dvéma kritérii (kalibraci v HJ
a primym exportem CBCT do pldnovaciho systému), a Ze naplnéni téchto dvou kritérii tak
znamena rovnéi naplnéni pozadavku na ,kvalitu CBCT vyuZitelnou pro planovani“. Ufad se
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tak neztotoznuje stvrzenim navrhovatele, Ze by mél predmétny parametr hodnoceni
umoznovat rizny vyklad, a vtomto kontextu byt v rozporu se zasadou transparentnosti.
Nadto Ize dle Uradu pfisvéd¢it tvrzeni zadavatele, Ze , Skute¢nost, Ze CBCT neni doporuceno
vyrobcem primo pro vypocet pldnu, neni na prekdzku jeho pripadného pouZiti na zdkladé
kvalifikovaného rozhodnuti persondlu pracovisté.” (viz bod 52 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), nebot se jako logicky jevi argument zadavatele, Ze odpovédnost za ozareni
pacienta nenese ve vysledku vyrobce zdravotnického prostiedku, nybrz aplikujici odbornik,
tj. ve vysledku zadavatel (viz bod 51 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

K hodnocenym parametrim 6) ,Min. 5 licenci pro software, prip. modul plénovaciho nebo
konturovaciho systému pro deformabilni registraci obrazovych dat v posledni vydané verzi.
MultimoddlIni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D objemu” a 7) ,5 licenci software pro
automatickou adaptivni radioterapii v posledni vdané verzi (napfr. pro nddory hlavy a krku) -
automatickd tvorba adaptivniho CT z denniho CBCT pri souc¢asném vytvoreni adaptovanych
cilovych objemi (a objemu rizikovych orgdnu)” stanovenym pro linedrni urychlovace
pro zadavatele FN Olomouc a k hodnocenym parametram 6) ,Min. 3 licenci pro software,
prip. modul pldnovaciho nebo konturovaciho systému pro deformabilni registraci obrazovych
dat v posledni vydané verzi. Multimoddlni zobrazeni CT, PET, MR, SPECT a 4D objemi(“
a7) ,Software pro automatickou adaptivni radioterapii v posledni vydané verzi (napf. pro
nddory hlavy a krku) - automatickd tvorba adaptivniho CT z denniho CBCT pri soucasném
vytvoreni adaptovanych cilovych objemi (a objemi rizikovych orgdni).” stanovenym pro
linearni urychlovade pro zadavatele Thomayerova nemocnice (dale téZ jen ,hodnocené
parametry 6) a 7)“) navrhovatel konstatuje, Ze jiz vramci PTK uvedl|, Ze jim dodavany
software neumoznuje deformaci davky, pricemz s ohledem na tuto skute¢nost navrhovatel
dale rozporuje nastaveny zplsob hodnoceni téchto dvou parametrd, jenz ma zvyhodrovat
konkurenta navrhovatele.

K tomu UFad predné konstatuje, ze jak jiz uvedl v bodu 261 oddvodnéni tohoto rozhodnuti,
zadavatel neni ze zdkona povinen stanovovat, resp. pfizplsobovat hodnotici kritéria
moznostem jednotlivych dodavateld, nebot smyslem zadani vefejné zakazky je zajistit
splnéni zadavatelem stanovenych pozadavki na predmét plnéni verejné zakdzky, nikoliv
hledat ,optimalni“ zadavaci podminky pro konkrétni dodavatele. Nadto je tfeba uvést, Ze
i navzdory pravé uvedenému z pfilohy PTK vedené snavrhovatelem dne 23. 1. 2020
a z prilohy ¢. 11 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel po provedené PTK upravil
pfedmétné parametry hodnoceni tak, aby i navrhovatel mohl dosahnout urcitého bodového
ohodnoceni (viz body 253 az 257 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), tj. snazil se navrhovateli
vyjit vstfic. Soucasné je pak ve vztahu ktvrzeni navrhovatele, Ze jim doddvany software
neumoznuje deformaci davky, nutno poukazat na vyjadreni zadavatele k navrhu, dle kterého
zadavatel navrhovatele informoval, Ze bude akceptovat ifeseni z ,treti strany”, nebot je
obezndmen se skutecnosti, Ze na trhu existuje produkt vyrobce treti strany, jenz dana
kritéria spliiuje a jenz je s produkty navrhovatele kompatibilni (viz bod 53 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad tak uzavira, Ze navrhovatel mé&l moznost ziskani vy$$iho bodového
ohodnoceni, pfiéemz bylo pouze na jeho rozhodnuti, zda této moznosti vyuzije.

K hodnocenému parametru 11) ,Dodany systém musi umozZfiovat optimalizaci softwaru
pldnovaciho systému pomoci vlastnich programi (pomoci skriptl napr. v C# nebo jiném
programovaci jazyce), které je moZno integrovat do uZivatelského rozhrani [...]. Software
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v posledni vydané verzi.” stanovenému pro linearni urychlovaée pro zadavatele FN Olomouc
i zadavatele Thomayerova nemocnice navrhovatel uvadi, Ze jiz v rdmci PTK avizoval, Ze tento
parametr nespliuje, a dale Ze ,software byl vytvoren tak aby nedochdzelo k dalsi
optimalizaci softwaru pldnovaciho systému, a to z divodu garance kompatibility linedrniho
urychlovace s pldnovacim systémem. Pristup vyrobce je ten, Ze jsou ménény parametry
linedrniho urychlovace [...] a proto neni potfebné a ani Zddouci, aby oddéleni optimalizovalo
pldnovaci systém.”.

Co se tyce argumentu navrhovatele, Ze software nema umoznovat dalsi optimalizaci, nebot
se jedna o jeho cilenou funkci, Utad ptedné odkazuje na vyjadieni zadavatele k névrhu, dle
kterého principem scriptingu v Zddném pfipadé neni modifikace vlastniho optimalizacniho
algoritmu, a nikterak tak neni ovlivnéna kompatibilita linearniho urychlovade a planovaciho
systému (viz bod 50 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a dale uvadi, Ze i v rdmci predmétného
hodnoceného parametru lze poukdzat na argument zadavatele, Ze odpovédnost za ozareni
pacienta nenese vyrobce zdravotnického prostfedku, nybrz aplikujici odbornik
(tj. ve vysledku zadavatel), pficemz pokud ten usoudi, Ze je tfeba planovaci systém upravit,
jedna se o zcela legitimni postup (viz bod 51 od@vodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tak nevidi
dlvod, pro¢ by zadavatel nemohl pozadovat, aby dodany systém umoznoval optimalizaci
softwaru planovaciho systému pomoci vlastnich programd, a paklize systém takovou Upravu
umoznuje, aby ji zadavatel nemohl bodové ohodnotit.

K tvrzeni navrhovatele, e predmétny parametr hodnoceni nespliiuje, pak Utad opétovné
odkazuje nabod 261 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kde dovodil, Ze zadavatel neni
ze zakona povinen stanovovat, resp. pfizpisobovat hodnotici kritéria moZnostem
jednotlivych dodavatelll, a dale na vyjadreni zadavatele k navrhu, dle kterého zadavatel
navrhovatele v ramci PTK informoval, Ze akceptuje i feseni z ,tfeti strany”, nebot ,zadavateli
je zndmo, Ze existuje produkt na trhu vyrobce treti strany, ktery dand kritéria spliiuje a ktery
je s Elektou kompatibilni” (viz bod 50 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Stejné jako v pripadé
hodnocenych parametril 6) a 7) tak UFad uzavira, Ze navrhovatel mél moznost ziskat bodové
ohodnoceni, pficemz bylo pouze na jeho rozhodnuti, zda této moznosti vyuzije.

K hodnocenému parametru 13) ,KaZdd licence pldnovaciho systému musi umoZnovat
pldnovadni TBI/celotélového ozdreni (tj. konformni 3D pldnovdni pomoci FF svazku brzdného
zareni” stanovenému pro linedrni urychlovace pro zadavatele FN Olomouc navrhovatel
uvadi, ze jiz vramci PTK avizoval, Ze ,neni schopen nabidnout hodnotu 200 cm, ale
maximdlné 150 cm”.

Ve vztahu k uvedenému Ufad konstatuje, Ze z pfilohy PTK vedené s navrhovatelem dne
23. 1. 2020 a z prilohy €. 11 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel po provedené PTK
upravil predmétny parametr hodnoceni tak, aby i navrhovatel mohl dosahnout uréitého
bodového ohodnoceni (viz body 253 a 256 od(vodnéni tohoto rozhodnuti), i kdyz
k takovému postupu nebyl povinen, jak vyplyvd z bodu 261 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.
Soucasné pak Ufad uvadi, Ze tvrzeni zadavatele, e pfi nastaveni zplsobu hodnoceni
predmétného parametru byl veden motivy nikoliv diskriminacnimi, nybrz snahou
o maximalni mozZnou kvalitu poskytované zdravotni péce, je podporeno jeho smysluplnou
argumentaci, kdyz konstatuje, ze ,Je zcela zfejmé, Ze s rostoucim SSD se zvétsuje cdst téla,
kterou zadavatel ozdfi z jednoho pole a redukuje tak pocet poli a jejich prekryti, kde dochdzi
k suboptimdlni ddvkové distribuci [...].“ (viz bod 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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276. Konecné pokud jde o hodnoceny parametr 13) ,PIné automatické nastaveni polohy ramen
a moZnost ovldddni ramen kV zobrazovaciho systému z ovladovny, automatickd repozice
stolu z ovladovny podle zjisténych odchylek.” stanoveny pro linearni urychlovade pro
zadavatele Thomayerova nemocnice, navrhovatel konstatuje, Zze tento ,oproti PTK nové
do hodnoceni pridany parametr [...] nespliiuje, coZ opétovné nepfimo zvyhodriuje o dalsich 10
bodu nabidku konkurencniho dodavatele”.

277. K pfedmétnému tvrzeni navrhovatele Ufad pouze opétovné odkazuje na bod 261
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, kde dovodil, Ze zadavatel neni ze zdkona povinen
stanovovat, resp. pfizplisobovat hodnotici kritéria moZnostem jednotlivych dodavateld,
pokud je jim stanoveny zpUsob hodnoceni legitimni, tzn. vychazi zrealnych potreb
zadavatele. Naopak pti opacéném pfistupu, pokud by se zadavatel bez vztahu k jeho
konkrétnim potifebam snazil pfizpisobovat hodnoceni tak, aby byla nabidka konkrétniho
Ucastnika fizeni upfednostfiovana (v daném pfripadé tedy nabidka navrhovatele), bylo by
na misté takovyto postup oznacit za nezdkonny.

278. Sohledem na vie shora uvedené Ufad uzavira, Ze zptsob hodnoceni nabidek stanoveny
zadavatelem je v souladu s § 6 zakona.

K namitanym neurcitym poZadavkim na stavebni prace
Relevantni ustanoveni zakona

279. Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

280. Podle § 36 odst. 1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

281. Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

282. Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.

283. Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrueni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nem(iZze zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

284. Dle casti 2. ,,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace je predmétem plnéni verejné
zakazky mimo jiné , provedeni projektovych a stavebnich praci nutnych k doddvce, instalaci
a montdZi pfedmétu plnéni“ a ,demontadz, zpétny odbér a likvidace stdvajicich zafizeni, jeZ
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jsou predmétem obmény”. Podrobnéjsi popis predmétnych stavebnich praci je obsazen
v pfiloze ¢. 12 ,FNOL- Popis stavajiciho stavu a poZadovaného standardu“(ddle téz jen
»pfiloha ¢. 12 zadavaci dokumentace”) a v pfiloze ¢. 13 ,TN — Popis stavajiciho stavu
a pozadovaného standardu” zaddvaci dokumentace (dale téZ jen ,pfiloha ¢. 13 zaddavaci
dokumentace”).

V ¢asti 3. ,,Doba a misto plnéni verejné zakdzky” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil,
Ze prohlidka mista plnéni se bude konat v pfipadé zadavatele FN Olomouc dne 20. 3. 2020
ve 13:00 hod. a v pfipadé zadavatele Thomayerova nemocnice dne 17. 3. 2020 v 17:00 hod.

V ¢asti 3. ,Specifikace stavebnich Uprav, popis stavajiciho stavu” zdpisu z PTK vedené
s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 je mimo jiné uvedeno, Ze ,Dle ndzoru Elekta Services s. r. o.
jsou podklady dostacujici pro projektovou dokumentaci a zpracovdni cenové kalkulace.”.

Prdvni posouzeni

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

287.

288.

289.

Jak jiz bylo uvedeno vbodu 202 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel v navrhu
konstatuje, Ze se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach dostate¢né nevyporadal zejména
s ndmitkami k neprfesnému a neurcitému stanoveni pfedmétu verejné zakazky, podkladim
pro nacenéni, a tedy neporovnatelnosti podanych nabidkovych cen. A¢koliv dle Utadu z této
obecné formulace nevyplyva, jaké konkrétni namitky navrhovatele nebyly zadavatelem
v rozhodnuti o ndmitkach dostate¢né vyporadany, domniva se Ufad, Ze by se mohlo jednat
o Cast tykajici se navrhovatelem namitanych neurcitych poZzadavk( na stavebni prace, nebot
pravé v souvislosti s neurcitymi pozadavky na stavebni prace hovoti navrhovatel v namitkach
mimo jiné i o neporovnatelnosti nabidek jednotlivych dodavatel(, a proto se Urad na tomto
misté pro Uplnost nejprve zabyval rovnéz tim, zda je odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach
v Casti tykajici se navrhovatelem namitanych neurcitych pozadavk( na stavebni prace
v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel v ¢asti VI. ,,Namitka proti neurcitosti zaddvacich podminek Zakazky” namitek
uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze u stavebnich praci souvisejicich s doddanim
linearnich urychlovact nelze dopfedu stanovit jejich rozsah v takové mire, aby bylo mozné
ze strany dodavatelll podat srovnatelné (porovnatelné) nabidky. Dle navrhovatele ,uvedeni
takto obecnych podminek vylu¢uje moZnost objektivniho a transparentniho hodnoceni
nabidek jednotlivych dodavateli. V disledku toho se i moZnost zpétné kontroly souladu
hodnoceni nabidky dodavatele se zdkonem vyrazné zhorSuje, nebot dodavatel timto
postupem obdrzZi nabidky, které objektivné nebude mozné porovnat. Ddle, pokud si Zadavatel
v podminkdch zaddni stanovi obdobné ustanoveni, kdy by méli dodavatelé odpovidat
i za prdce a sluzby, které Zadavatel v pfedmétu verejné zakdzky nespecifikoval, ale které jsou
k fadnému splnéni doddvky nezbytné, vede tento postup dodavatele ke zméndm
zadavatelem stanoveného predmétu verejné zakdzky o dalsi plnéni, kterd mohou byt
u rtiznych dodavatelt vzdjemné odlisnd a tedy neporovnatelnd.”.

Zadavatel v ¢asti VI. ,,Namitka proti neurcitosti zadavacich podminek Zakazky” rozhodnuti
o namitkach konstatuje, Ze ,povaZuje nastaveni za sprdvné, jelikoZ bude hodnotit
a porovndvat nabidky jednotlivych dodavatelt, které jsou jiz kompletni. Pokud by z verejné
zakdzky byla vyjmuta ¢dst stavebnich praci (v¢. projektovych praci), muZe v disledku nastat
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situace, kdy by pro zadavatele po zapocteni nezbytnych stavebnich praci pfimo souvisejicich
s pfedmétem plnéni verejné zakdzky nebyla plvodné vyhodnocend nabidka jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi skutecné ekonomicky nejvyhodnéjsi. Dodavatel s nizsimi ,dodatec¢nymi’
stavebnimi ndklady souvisejicimi s predmétem plnéni by mohl byt ekonomicky vyhodnéjsi,
kdyby byly stavebni a projektové prdce zahrnuty do celkového hodnoceni vefejné zakdzky.”.

Urad porovnal vy$e uvedenou ¢ast namitek (viz bod 288 oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
s pfisluSnou casti rozhodnuti o namitkdch (viz bod 289 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
a konstatuje, Ze odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch neni v pfedmétné casti vrozporu
s § 245 odst. 1 zakona, nebot se v ném zadavatel dostatecné podrobné a srozumitelné
vyjadfuje k ndmitce navrhovatele o neporovnatelnosti nabidek jednotlivych dodavatell
v dUsledku nepfesného (neurcitého) stanoveni rozsahu stavebnich praci, kdyZ uvadi, z jakych
konkrétnich dlvodl povaZzuje takto zvolené nastaveni zaddvacich podminek za sprdvné
a umozfiujici porovnani jednotlivych obdrienych nabidek. S ohledem na uvedené tak Ufad
ani v této ¢asti rozhodnuti o namitkach neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatieni
ve smyslu § 263 odst. 5 zakona a ddle pfistoupil k vécnému prezkumu této ¢asti navrhu.

K namitanym neurcitym poZadavkum na stavebni prdce

291.
292.

293.

294,

K samotnému jadru predmétné €asti navrhu uvadi Urad nésledujici.

Navrhovatel v ndvrhu ve vztahu k dle jeho nadzoru neurcitym pozadavkim na stavebni prace
mimo jiné konstatuje, Zze ,Dle zadavatele md byt zfejmé, Ze stavebni prdce nemohou byt
zadavateli dopredu znadmy, a proto je do své nabidky zahrne dodavatel. Dle zadavatele mad
postacovat, Ze v ramci zaddvaci dokumentace poskytl tudaje o stdvajicim stavebnim stavu.”.
Dle navrhovatele vsak z popisu stavajiciho stavu neni zcela zfejmy rozsah vsech stavebnich
Uprav pozadovanych zadavatelem, coz dokldada v poznamce pod ¢arou ¢. 13 navrhu rovnéz
odkazem na konkrétni pasdze prilohy €. 12 zadavaci dokumentace, a uzavira, Ze uvedené je
v rozporu s § 36 odst. 1 a 3 zakona a § 6 zakona.

K vy$e uvedené namitce navrhovatele Urad konstatuje, Ze lze pFisvéd¢it tvrzeni zadavatele,
Ze presny (vysledny) rozsah stavebnich praci nemuGze byt zadavateli dopfedu znam, nebot
ten je odvisly od stavebni pfipravenosti vybraného dodavatele, kdyz i technologie
jednotlivych potencidlnich dodavateld jsou znacné rozdilné (viz bod 54 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), nebot Ufad rovné? predpoklddd, e sami dodavatelé predmétnych
zdravotnickych pfistrojl jiz maji zkuSenosti s instalaci svych pfistrojli, a predevsim oni sami
by tak méli byt schopni nejlépe posoudit rozsah stavebnich praci nezbytnych pro spravné
umisténi svych pristroji. Zadavatel tedy spravné urcil, Ze stavebni prace souvisejici
s dodavkou zdravotnickych prostfedk( maji byt soucasti nabidky jednotlivych dodavatel(,
a bylo tak na nich, aby rozsah takovych praci ve své nabidce stanovili, kdy za timto ucelem
zadavatel poskytl popis stavajiciho stavu a poZzadovaného standardu mist plnéni obsazeny
v pfilohdach €. 12 a ¢. 13 zadavaci dokumentace a nadto umoznil rovnéz prohlidku mist plnéni
(viz body 284 a 285 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vy$e uvedenému pak Utad podotykd, Ze pFestoze se pak navrhovatel nemohl pfedmétnych
prohlidek mist plnéni zucastnit, byl, jak je uvedeno vbodu 177 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, U¢asten prohlidek téchto mist plnéni v rdmci zruSeného zadavaciho fizeni, které
Setfenému zaddvacimu fizeni predchazelo, pficemZz mista plnéni zlstala od té doby
nezménéna. | kdyby tedy navrhovateli nebyl rozsah nezbytnych stavebnich praci zfejmy
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z popisu stavajiciho stavu a pozadovaného standardu mist plnéni obsazeného v pfilohach
¢. 12 a &. 13 zadavaci dokumentace, mohl mu byt tento rozsah praci dle nazoru Ufadu zfejmy
pravé z drivéjsich prohlidek mist plnéni, nehledé na to, Ze v pfipadé zadavatele FN Olomouc
je navrhovatel navic poskytovatelem servisnich sluzeb na stdvajicich linedrnich
urychlovacich.

Urad pak déle dodava, 7e rovné? v zapisu z PTK vedené s navrhovatelem dne 23. 1. 2020,
ktery je rovnéZz podepsdn zdstupcem navrhovatele, je uvedeno, Ze navrhovatel povaZuje
podklady pro projektovou dokumentaci a zpracovani cenové kalkulace za dostatecné
(viz bod 286 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), procez je tedy otdzkou, co navrhovatele
v ramci namitek a podaného navrhu nasledné vedlo k tvrzeni o nejasném rozsahu vsech
stavebnich praci poZzadovanych zadavatelem.

Co se tyée informaci obsaZenych v pozndmce pod ¢arou ¢. 13 navrhu, Ufad se neztotozfiuje
s tvrzenim zadavatele, 7e tyto predstavuji nové skuteénosti, k nimz by Urad nemél podle
§ 251 odst. 4 zdkona prihlizet (viz bod 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot tyto dle
Utradu pouze dale rozvijeji argumentaci navrhovatele obsazenou v namitkdch. Souc¢asné viak
Utad konstatuje, Ze pfedmétné informace neméni nic na presvédéeni U¥adu, Ze navrhovatel
musel mit na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti jasnou (resp. dostatecnou)
pfedstavu o rozsahu vSech zadavatelem poZadovanych stavebnich praci, pfipadné mu nic
nebranilo obratit se s konkrétnimi dotazy na zadavatele v rdmci institutu Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace.

S ohledem na vy$e uvedené tak Utad uzavira, 7e zadavaci dokumentace vefejné zakdzky neni
ve vztahu k poZzadavkim na stavebni prace v rozporu s § 36 odst. 1 a 3 zdkona, ani § 6
zakona, a tedy ani nedoslo k pfeneseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele.

K namitanym diskriminacnim a netransparentnim podminkam zadavaci dokumentace

Relevantni ustanoveni zakona

298.

299.

300.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Relevantni ustanoveni jinych prdavnich predpisi

301.

Podle § 68 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,atomovy zakon“), drzitel povoleni vykondvajici ¢innost v ramci
pldnované expozi¢ni situace a registrant jsou povinni nepouzivat zdroj ionizujiciho zareni,
pokud

1. neprosel Uspésné prejimaci zkouskou, nebo
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2. neprosel Uspésné zkouskou dlouhodobé stability nebo od posledni Uspésné zkousky
dlouhodobé stability uplynula del$i Ihdta, nez je stanovena pro jeji periodické
provadéni, nebo nastaly jiné dlivody k provedeni této zkousky.

Podle § 27 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 422/2016 Sb., o radiacni ochrané a zabezpeceni
radionuklidového zdroje, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz jen ,vyhlaska o radiacni
ochrané”), zkouska dlouhodobé stability musi byt provadéna po udrzbé, opravé nebo jiném
servisnim zasahu, ktery je duilezity z hlediska radia¢ni ochrany a mohl by vyznamné ovlivnit
vlastnost ovérovanou pfi zkousce dlouhodobé stability nebo parametr pfi ni ovérovany,
zejména po vyméné rentgenky nebo receptoru obrazu, po servisnim zdsahu do systému
kolimace svazku nebo do systémuU urcujicich geometrii ozafeni nebo po opravé expozi¢ni
automatiky nebo generatoru.

Podle § 30 odst. 2 vyhlasky o radiacni ochrané se zkouska dlouhodobé stability povaZuje
za Uspésnou
a)  pokud pfi ni nejsou zjiStény zavady,
b) po dobu uplynuti IhGty pro odstranéni méné zdvainé zavady zjisténé zkouskou
dlouhodobé stability, nebo

c) pokud pfi ¢astecné zkousce dlouhodobé stability provedené podle § 29 odst. 1
pism. f) vyhlasky o radia¢ni ochrané nebyly zjistény zdvady.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

304. V¢l VIHI. ,Odpovédnost za vady, zaruka za jakost” odst. 22 pfilohy ¢ 4 zadavaci

dokumentace zadavatel mimo jiné stanovil, Ze , Termin odstranéni zdvady je datum a cas
podepsdni servisniho vykazu, kdy je funkéni édst pfeddna do provozu bez omezeni. V pfipadé
zdvady takové povahy, Ze potvrzeni jejiho odstranéni vyZaduje provedeni mimorddné zkousky
dlouhodobé stability podle ¢lanku ViII. odst. 5. této smlouvy, se za termin odstranéni zdvady
pocitd termin ukonceni mimorddné zkousky dlouhodobé stability nebo cdstecné zkousky
dlouhodobé stability v souladu s § 30 odst. 2 pism. a) a ¢) vyhldsky ¢. 422/2016 Sb., o radiacni
ochrané a zabezpeceni radionuklidového zdroje, véetné pisemného informovadni kupujiciho
o kladném vysledku kaZdé této mimorddné zkousky dlouhodobé stability ¢i cdstecné zkousky
dlouhodobé stability na servisnim vykazu; do preddni této informace se md za to, Ze prislusna
¢dst linedrniho urychlovace je nefunkini; Pisemné vyhotoveny protokol o kladném vysledku
provedené mimorddné zkousky dlouhodobé stability nebo cdstecné zkousky dlouhodobé
stability oprdvnénou osobou podle clanku VIII. odst. 10. této smlouvy bude kupujicimu
preddn do 5 dnu od jejiho ukonceni.”.

Prdvni posouzeni

305. Navrhovatel v navrhu oznacuje jako diskriminacni a netransparentni zadavaci podminky

uvedené v ¢l. VIII. ,0dpovédnost za vady, zdruka za jakost” odst. 22 pfilohy ¢. 4 zadavaci
dokumentace (viz predchozi bod odlivodnéni tohoto rozhodnuti), v rdmci nichz zadavatel dle
navrhovatele smésuje dva diametralné odlisné procesy, a to uvedeni do provozuschopného
stavu a zkousku dlouhodobé stability. , Dle zadavatele provozuschopny stav je stav, kdy
linearni urychlova¢ muzZe zadavatel pouZit pro ozdreni pacienta, coZ bez zkousky dlouhodobé
stability neni moZné.”. Dle navrhovatele jsou vSak uvedeni do provozuschopného stavu
a zkouska dlouhodobé stability dvé rGzné véci. Zatimco v pripadé uvedeni
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do provozuschopného stavu se jednd o ovéreni funkénosti a meéreni dozimetrickych
parametrd poskytovatelem servisnich praci dle vlastni metodiky, pficemz teprve poté se
oprava povazuje za ukoncenou, zkouska dlouhodobé stability je ,legislativou vyslovné
vyZadované nezavislé ovéreni parametrd treti stranou na pristroji, ktery je po opravé jiz zcela
funkéni”. Dle navrhovatele se jedna o ,poZadavek zcela se vymykajici praktickému pristupu
na daném trhu”.

Dle Utadu nelze spredmétnymi tvrzenimi navrhovatele souhlasit, nebot jestlize je
na pristroji (v Setfeném pfipadé na linearnim urychlovaci) provadén servisni zdsah, jenz dle
§ 27 odst. 1 pism. e) vyhlasky o radiacni ochrané vyZaduje zkousku dlouhodobé stability,
je zcela zrejmé, Ze vtakovém pfipadé je zadavatel povinen pfed uvedenim pfistroje
do provozu po servisnim zasahu tuto zkousku bez dalSiho provést. Z § 68 odst. 1 pism. i)
atomového zdkona pak vyplyva, Ze pokud zdroj ionizujiciho zareni zkouskou dlouhodobé
stability Uspésné neprojde, neni zadavatel opravnén tento zdroj ionizujiciho zareni pouzivat.

S ohledem na shora uvedené se tak Ufad plné ztotoifiuje s presvédéenim zadavatele, e
provozuschopny stav ovéreny podle vilastni metodiky navrhovatele zadavatele neopraviuje
k pouZiti zdroje ionizujiciho zafizeni pti 1é¢bé pacientl, dokud neni UspésSné provedena
zkougka dlouhodobé stability. Stejné tak ddva Urad za pravdu zadavateli v tom, Ze jestlize
existuji na tuzemském trhu pouze dva dodavatelé linedrnich urychlovacu, z nichz jeden, a to
»Spole¢nost Amedis spol. sr.o. nabidku podala a pini poZadavek dany zaddvaci
dokumentaci“, nem(Ze se predmétnd zaddvaci podminka zcela vymykat praktickému
pfistupu na daném trhu (viz bod 55 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zavérem tak Ufad konstatuje, Ze nelze mit za to, Ze by zadavaci podminka spoéivajici v tom,
ze ,V pfipadé zdvady takové povahy, Ze potvrzeni jejiho odstranéni vyZaduje provedeni
mimordadné zkousky dlouhodobé stability [...], se za termin odstranéni zdvady pocita termin
ukonéeni mimorddné zkousky dlouhodobé stability nebo Cdstecné zkousky dlouhodobé
stability [...] véetné pisemného informovadni kupujiciho o kladném vysledku kazZdé této
mimoradné zkousky dlouhodobé stability ¢&i cdstecné zkousky dlouhodobé stability
na servisnim vykazu,; do preddni této informace se md za to, Ze prislusnd cdst linedrniho
urychlovace je nefunkéni“, byla zadavatelem stanovena ,bezdlvodné pfrisné“
(tj. neptimérenym ¢i diskriminaénim zpUsobem), resp. Ze by tato vedla k neimérnému
prenaseni rizik spojenych s provozem linearnich urychlovact na dodavatele.

K nemoznosti plnéni predmétu verejné zakazky ve stanovenych lhitach

Relevantni ustanoveni zakona

309.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

310.

V¢l lll. ,Doba a misto plnéni” odst. 3 pfilohy €. 4 zaddvaci dokumentace je mimo jiné
uvedeno, Ze ,Proddvajici se zavazuje do 15dni od data podpisu smlouvy predloZit
kupujicimu projektovou dokumentaci pro provddéni stavebnich uprav (tj. podklady pro
zajisténi stavebné technickych predpokladi pro instalaci a zprovoznéni zarizeni) zpracovanou
autorizovanou osobou ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyru a technik( cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa [...].”~.
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V ¢asti 4. ,,Terminy dodani a predani do fyzikdlniho a nasledné klinického provozu“ zapisu
z PTK vedené s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 a podepsaného zastupcem navrhovatele je
mimo jiné uvedeno, Ze ,Spolecnost Elekta Services s. r. 0. povaZuje terminy za splnitelné.”.

Prdvni posouzeni

312.

313.

314.

315.

K nemoznosti plnéni predmétu verejné zakazky ve stanovenych Ihitach navrhovatel v ndvrhu
uvadi, Ze Ihlty uvedené v zaddvaci dokumentaci jsou neredlné, pricemz v této souvislosti
poukazuje zejména na 15denni Ihdtu pro predloZeni projektové dokumentace pro provadéni
stavebnich Uprav stanovenou v pfipadé zadavatele FN Olomouc.

K vy$e uvedenému Urad predné konstatuje, Ze tvrzeni, ze by 15denni |hGta pro predloZeni
projektové dokumentace byla neredlnd, neni navrhovatelem v navrhu nikterak vice
rozvedeno ¢i podloZzeno dukazy, na zdkladé nichz by bylo moiné konstatovat,
& pfinejmensim usuzovat, 7e je predmétna Ihiita skuteéné nepfimérené kratka.?

Za ucelem prijeti zavéru, zda je pti plnéni vefejnych zakazek s obdobnym pfredmétem plnéni
jako Setfend verejnd zakdzka lh(ta pro predloZeni projektové dokumentace pro provadéni
stavebnich Uprav v délce patnact dni od podpisu smlouvy bézna a obvykl3, ¢i zda se naopak
spise jedna o hiitu nepfimérenou, Urad proved! priizkum trhu (viz body 67 a 99 odéivodnéni
tohoto rozhodnuti), pfic¢em? zrelevantnich odpovédi obdrzenych Uradem lze odkazat
na odpovéd dodavatele GE, v niZ je uvedeno, Ze dodavatel GE , béZné zpracovdvd obdobnou
dokumentaci pro implementaci zobrazovaci techniky. Jednd se o pomérné komplexni
dokumentaci, pro jejiz zpracovdni je zdsadni kvalita vstupl poskytnutych zadavatelem. [...]
Po prostudovani pfiloh — tedy dokument( poskytnutych zadavatelem pro zpracovdni takové
dokumentace se domnivame, Ze I|hita 15 dnu pro zpracovdni zadavatelem poZadované
dokumentace je proveditelnd.” (viz bod 74 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a dale
na odpovéd dodavatele Stargen, ve které je uvedeno, ze ,NedokdZzeme posoudit rozsah
projektové cinnosti, nicméné jsou nam znamy verejné zakdzky, kde byla Ihita pro predlozeni
projektové dokumentace pro provddéni stavebnich uprav pro instalaci dané technologie
vdélce kratsi neZ 15 dni od podpisu Kupni smlouvy.” (viz bod 102 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

S prihlédnutim k vySe citovanym odpovédim dodavatele GE a dodavatele Stargen a vzhledem
k tomu, 7e Utad predpokladd, e dodavatelé pfisluinych zdravotnickych pfistrojd jiz maji
zkuSenosti s instalaci svych zafizeni (a méli by tak mit rovnéz povédomi o tom, co dana
instalace obnasi), se v tomto ohledu Ufad ztotoZfiuje s ndzorem zadavatele, e dodavatelé
béiné disponuji projektovou dokumentaci pro instalaci svych zafizeni za standardnich
podminek, kterou pak jiz ,jen” upravuji na miru mistnim podminkdm plnéni konkrétni
vefejné zakdzky (viz bod 56 oddvodnéni tohoto rozhodnuti)®®. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel navic poskytl v zadavaci dokumentaci podklady o stavajicim stavebné-technickém
feSeni mista plnéni verejné zakazky a dodavatelé méli taktéz moznost se uUcastnit prohlidky
mista plnéni verejné zakazky (ke znalosti mista plnéni ze strany navrhovatele blize viz bod
177 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. dodavatelé méli jiz pred podanim nabidek dostatek

?2 pozn. Ufadu: V ndmitkach navrhovatel v této souvislosti rovné? pouze stroze konstatuje, e ,,Doba pro zpracovéni
poZadované projektové dokumentace je odhadovdna osobami znalymi na 5 — 8 tydnu.”, aniz by dané tvrzeni podloZil
konkrétnimi dlkazy.
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informaci pro zpracovani pFisluiné projektové dokumentace, ma Ufad za to, Ze vyse
specifikovana |hlita pro predlozeni projektové dokumentace je splnitelna, resp. dostatecna.

K argumentu navrhovatele, e k odpovédim dodavatele GE a dodavatele Stargen by Urad
nemél pfihlizet, nebot se jednd o dodavatele odli§nych zdravotnickych pfistrojd, Urad uvadi,
Ze dle jeho ndzoru neni rozhodujici, Ze se nejedna o dodavatele identickych zdravotnickych
pristrojl, jaké poptava zadavatel v $etfeném zadavacim fizeni. Dle presvédéeni Uradu maiji
dané odpovédi relevanci ksSetfenému pfipadu, nebot se jednd o dodavatele, ktefi se
pohybuji na trhu spolecnosti poskytujicich pfistroje pro lIé¢ebné ozafovani, které rovnéz
vyzaduji ke své instalaci provedeni nezbytnych stavebnich praci. Ufad pak rovné? odmita
tvrzeni navrhovatele, Ze by nemél k témto odpovédim pfrihlizet s ohledem na pfimy zdjem
spolecnosti na uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, nebot se jednd o spekulativni
a ni¢im nepodloZené tvrzeni.

Pro uplnost Ufad dodavd, Ze navrhovatel v ndvrhu (ani v jemu predchazejicich namitkach)
nepredklada ani konkrétni dikazy, jez by dokladaly nerealnost dalSich z Ih(it uvedenych
v zaddvaci dokumentaci, a Ze je otazkou, co navrhovatele ktvrzeni o nerealnosti Ihat
stanovenych vzaddvaci dokumentaci vlbec vede, kdyz vzapisu zPTK vedené
s navrhovatelem dne 23. 1. 2020 (ktery zastupce navrhovatele rovnéz stvrdil svym podpisem,
a proto Ufad neméa pochybnost o jeho vypovidaci hodnoté) je uvedeno, 7e navrhovatel
povazuje terminy za splnitelné (viz bod 311 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

K idajnému rozporu zadavacich podminek verejné zakazky s principem primérenosti

Relevantni ustanoveni zakona

318.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

319.

V¢l. 3 ,Doba amisto plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil
v pfipadé zadavatele FN Olomouc celkovou dobu servisu CT spiralniho simulatoru ,po dobu
8let od prevzeti predmétu servisu objednatelem” a celkovou dobu servisu linedrnich
urychlovacl ,podobu 10 let od prevzeti predmétu servisu objednatelem”. V pfipadé
zadavatele Thomayerova nemocnice pak zadavatel stanovil celkovou dobu servisu linearnich
urychlovacl ,po dobu 10 let (2 roky bezplatny zdrucni servis + 8 let pozdrucni servis”.

Prdvni posouzeni

320. Stanoveni zadavacich podminek verejné zakdzky vrozporu s principem pfimérenosti

shleddva navrhovatel v poZadavku zadavatele na délku zarucniho a pozaruc¢niho servisu.
Navrhovatel uvadi, ze , Fakticky neni mozné zajistit servis az na 10 let dopredu a nelze ani
sohledem na primérené podnikatelské riziko tento servis nacenit. [..] PoZadavek
na pozdrucni servis v délce 10 let u Verejné zakdzky je zcela se vymykajici situaci na trhu, neni
mozné jej redIné nacenit a je tedy v pfimém rozporu se zdsadou pfimérenosti.”. Ve vztahu
k uvedenému navrhovatel rovnéz konstatuje, Ze zadavatelem vrozhodnuti o namitkach
Luvdadéné webové odkazy na jiné verejné zakdzky v rozsahu servisnich podminek se v Zddném
pfipadé nepfibliZuji podminkam Verejné zakdzky “a ze zadavatel ani ,nemuZe odivodriovat
zdkonnost svého postupu situaci u jinych zadavatel( a tedy tim, Ze pouze odkdZe na jimi
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realizované zakdzky. Navic ani v jednom odkazovaném pfipadé se nejednd o 10lety pozdrucni
servis.”.

Zadavatel ve vyjadreni zadavatel k navrhu uvadi, Zze povazuje délku zaruéniho a pozarucniho
servisu za pfimérenou vzhledem k technické Zivotnosti pristrojd, pficemz pfi jejim stanoveni
vychazi ze zkusenosti a soucasné praxe. Zadavatel ddle uvadi, Zze ,md ucetni odpisy obvykle
stanoveny na 8 let; doba ucetnich odpist obvykle pokryvd minimdlini predpoklddanou
Zivotnost nakupovanych pristrojd. [...] Zadavatel je presvédcen, Ze se bude jako sprdvny
hospoddr chovat jen tehdy, pokud spolecné s ndkupem pfistroju zajisti i servis po celou dobu
Zivotniho cyklu téchto pristroji. Zadavatel se v budoucnu nechce dostat do situace, kdy bude
disponovat kvalitnimi pristroji, nicméné bude v podruci servisni organizace pri stanoveni ceny
za poskytnuty servis na zakoupenych pristrojich.”.

Utad se ptitom dale zabyval zadavatelem predlozenou ,béZnou praxi z jinych zdravotnickych
zafizeni“, nebot Utad je presvédéen (na rozdil od navrhovatele), 7e tato je relevantni pro
posouzeni obvyklosti, resp. pfimérenosti poZadavku zadavatele na pozarucni servis v délce
deseti let, a tedy i pro posouzeni tvrzeni navrhovatele, Ze dany poZadavek ,je zcela se
vymykajici situaci na trhu”.

Zadavatel prvné odkazuje na verejnou zakazku s nazvem ,,FN Hradec Kralové - ndkup 3 ks
linearnich urychlovacui véetné zajisténi jejich servisu a provedeni Uprav stdvajicich ozafoven”
zadavatele , Fakultni nemocnice Hradec Krdlové”, pficemz dle zaddvaci dokumentace této
verejné zakazky je jejim predmétem plnéni ,ndkup celkem 3 ks novych linedrnich
urychlovacu [...] véetné verifikacniho a pldnovaciho SW [...], upravy stdvajicich 2 ozafoven
k instalaci obmérnovanych urychlovaci a jejich provozu, zajisténi pozdrucniho servisu
na vSechny 3 ks urychlovacli ademontdZ a zpétny odbér stdvajicich 2 ks linedrnich
urychlovaci”. Dle Ufadu lze tedy konstatovat, 7e uvedend vefejna zakdzka mda obdobny
predmét plnéni jako Setfena verejna zakdazka. Zaddvaci dokumentace této verejné zakdazky
pfitom dale stanovuje zajisténi pozarucniho servisu na zdravotnické prostifedky dodané
v ramci této verejné zakazky , po dobu neurcitou”.

Dale zadavatel odkazuje mimo jiné na verejnou zakazku s ndzvem ,Servisni zabezpeceni
linedrnich urychlovacl Elekta Synergy” zadavatele FN Plzer a na vefejnou zakazku s nazvem
,Servisni sluzby pro linedrni urychlovace Varian TrueBeam” zadavatele ,Masaryklv
onkologicky ustav”, pficemz servisni smlouvy uzaviené na tyto verejné zakazky, jejichz
predmétem je provadéni pravidelnych servisnich prohlidek, udrzby a oprav linedrnich
urychlovacll, jsou uzavieny rovnéz na dobu neurcitou. Ackoliv se pak v pfipadé téchto
vefejnych zakazek jednd o vefejné zakdzky toliko na zajisténi servisni €innosti, je Ufad
presvédcen, Ze pro posouzeni ,bézné praxe” ohledné stanoveni délky servisu u linearnich
urychlovacl maji rovnéz udaje ziskané z téchto verejnych zakdzek vypovidajici hodnotu.

K zadavatelem pFedloZené ,bé7né praxi z jinych zdravotnickych zafizeni“ tak Ufad shrnuje, 7e
ve vSech trech vyse uvedenych pripadech byl servis linedrnich urychlovac(i stanoven na dobu
neurcitou. Prestoze je ,doba neurcitd” jen tézko uchopitelny udaj pro exaktni zodpovézeni
otazky, nakolik je servis linearnich urychlovadl v délce deseti let a servis CT simulatoru
v délce osmi let na daném trhu standardni, je Ufad toho nazoru, e doba neuréita byla
(mohla byt) ve vySe uvedenych pripadech stanovena pravé proto, aby byla servisem pokryta
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celd doba Zivotniho cyklu téchto pfistroju, tj. dokud budou pfistroje funkéni a bude zajem
udrzet jejich funkénost, bude v platnosti rovnéz i servisni podpora.

Na zakladé shora uvedené Uvahy se tak lze dle Ufadu pfiklonit k tvrzeni zadavatele, Ze
spolecné s ndkupem linedrnich urychlovacl a CT simuldtoru je vhodné zajistit rovnéz i jejich
servis po celou dobu Zivotniho cyklu téchto pfristroji (viz bod 57 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zaroven se Ufad s ohledem na vy$e uvedené domniva, Ze v ptipadé pozadavku
zadavatele na vySe specifikovanou délku zarucniho a pozaru€niho servisu se nejedna
o pozadavek vymykajici se situaci na trhu, resp. o pozadavek stanoveny v pfimém rozporu
se zasadou primérenosti, jak namitd navrhovatel.

K zasadé koncentrace fizeni

327.

328.

329.

330.

Dne 22. 9. 2020 obdrZel Utad doplnéni vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti,
vramci ného? zadavatel Uradu predloZil novou skute€nost tykajici se navrhovatelem
namitaného nerozdéleni pfedmétu plnéni verejné zakazky zadavatelem spocivajici v tom, Ze
linearni urychlovace dodané zadavateli FN Olomouc a zadavateli Thomayerova nemocnice
musi byt totoZné specifikace, tj. identické (viz bod 130 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad uvadi, 7e podle § 251 odst. 5 zakona, jen? pracuje se zasadou koncentrace Fizeni,
mohou v fizeni zahdjeném na navrh Gcastnici fizeni navrhovat didkazy, uvadét skutecnosti
a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve Ihtté 15 dnl ode dne doruéeni oznameni o zahdjeni fizeni,
nevztahuje-li se na né omezeni podle § 251 odst. 4 zadkona; k pozdéji uvedenym
skute¢nostem, navrhdm ddkazd a jinym navrhGm Ufad nepfihliZi s vyjimkou skute¢nosti,
navrha ddkazl a jinych ndvrh(, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladd pro vydani
rozhodnuti. O podminkach pro uplatiovdni ndvrh( dikazli, novych skutecnosti a jinych
navrh(l podle § 251 odst. 5 véty prvni zdkona musi byt uUcastnici Fizeni s vyjimkou
navrhovatele pouceni v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Dale Ufad uvadi, Ze neprehlédl, Ze doplnéni vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti
obsahujici informaci o nutnosti identity linedrnich urychlovacli obdrzel az po uplynuti lhaty
uvedené v § 251 odst. 5 zdkona, jei v $etfeném pfipadé uplynula dne 8. 5. 2020%, e
predmétnou informaci mohl zadavatel bez jakychkoliv obtizi uvést jiz v rozhodnuti
o namitkdch nebo nejpozdéji ve vyjadreni k navrhu, kdyZ s ndzorem navrhovatele ohledné
poruseni zakona zadavatelem v souvislosti s nerozdélenim predmétu plnéni verejné zakazky
byl seznamen jiz v okamZiku prostudovani ndmitek a Ze se v Setfeném pfipadé nejedna
o situaci, kdy by doplnéni vyjadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti smérovalo
ke zpochybnéni vérohodnosti nashromazdénych podkladl pro vydani rozhodnuti.

Navzdory vyse uvedenému je viak Ufad toho nézoru, 7e se na zadavatelem v ramci dopInéni
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti doloZzenou informaci predmétny § 251 odst. 5 zdkona
neuplatni vtom smyslu, Ze by Ufad nemél k pozdé&ji uvedenym skute¢nostem, ndvrhiim
dikazli a jinym navrhim pfrihlizet, nebot ke koncentracni zasadé bezesporu nelze
pristupovat absolutné, formalisticky ¢i izolované od ostatnich ustanoveni spravniho fadu,
zejména zdakladnich zasad obsazenych v § 2 a § 3 sprdvniho fadu. Aplikace koncentrace
spravniho fizeni tak mimo jiné narazi nalimitaci v podobé zasady materidlni pravdy

** pozn. Ufadu: Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni & j. UOHS-12043/2020/544/MDb ze dne 23. 4. 2020 bylo
zadavateli doruceno téhoz dne.

77



¢.j.: UOHS-36399/2020/500/1B&

a povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti.
V Setfeném pfipadé zadavatelem vramci doplnéni vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
dolozend informace nevybocCuje z hranic vymezenych navrhem, naopak je stéZzejni z hlediska
dokresleni skutkového stavu véci, a proto k ni U¥ad i navzdory zdsadé koncentrace zakotvené
v § 251 odst. 5 zdkona pfihlédl a pracoval s ni pfi svém rozhodovani.

Shrnuti

331. Podle § 265 pism. a) zadkona plati, Ze Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni ndpravného opatreni.

332. Sohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Urad neshledal, e by se zadavatel
vintencich navrhu namitanych skutecnosti dopustil poruseni zdkona, a proto rozhodl
o zamitnuti navrhu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddni ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Fakultni nemocnice Olomouc, I.P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc

2. Thomayerova nemocnice, Videriska 800, 140 00 Praha 4

3. RANDA HAVEL LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., Truhlafska 13-15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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