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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50186/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-20274/2020/533/HKu Brno: 2. ¢ervence 2020

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 5. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1€0 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha,

° navrhovatel — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 6. 5. 2020 Mgr. Filipem Toulem,
advokatem, ev. €. CAK 12749, se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budéjovice,

ve véci verejné zakazky ,D5 Oprava odpocivky Svojkovice” zadavané v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 21. 1. 2020 pod ev. €. zakdzky Z2020-002366,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00
Praha4 — ze dne 7. 5. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha —
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ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , D5 Oprava odpocivky Svojkovice” v otevieném fFizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 21.1.2020 pod ev. ¢. zakazky Z22020-002366, se podle ustanoveni § 265 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
(ddle jen ,zadavatel”) zahdjil jako verejny zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»,zakon”) dne 20. 1. 2020 oteviené fizeni za Ucelem zaddni verejné zakazky ,D5 Oprava
odpocivky Svojkovice”. ,0znameni o zahdjeni podlimitniho zadavaciho fizeni” bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 1. 2020 pod ev. €. zakdzky Z2020-002366
(dale jen ,verejna zakazka®).

V bodu 1I.1.2) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakazku na stavebni prace, pricemz podle bodu I1.1.3) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
je predmét definovan nasledovné: ,,Nové bude zfizen CB kryt vozovky u stdni pro kamiony
a BUS, témto plochdm se pak prizpusobuje parkovdni pro OA, propojovaci komunikace
a zelené plochy. Duvodem rekonstrukce je nevyhovujici stav povrchi na odpocivce
a vjezdovych a vyjezdovych parametri. Nedostatecny pocet stani pro tézkd ndkladni
vozidla.”. Zadavatel stanovil v bodu I1.2.1) oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 46 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel dne 29. 3. 2020 rozhodl o vylouéeni dodavatele — ROBSTAV k.s., ICO 27430774, se
sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 6. 5. 2020 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢ CAK 12749, se sidlem
Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budé&jovice (ddle jen ,navrhovatel“) — a to s odkazem na
ust. § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. ,,Rozhodnuti a oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho
fizeni” signované dne 29. 3. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni navrhovatele”) bylo
navrhovateli doru¢eno dne 30. 3. 2020.

Dne 14. 4. 2020 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti o vylouéeni
navrhovatele (dale jen ,ndmitky”). Rozhodnutim o namitkach signovanym dne 29. 4. 2020,
které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel
namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné vsouladu se zakonem, podal dne 7. 5. 2020 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“). Sou&asti ndvrhu na prezkoumani ukoni zadavatele byl indvrh na nafizeni
predbéZného opatreni spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENI

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dne 7. 5. 2020, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Gcastnikim dopisem ¢&.j. UOHS-
14018/2020/533/LHI ze dne 12. 5. 2020.
Usnesenim &.j. UOHS-14856/2020/533/LHI ze dne 22. 5. 2020 uréil Ufad zadavateli IhGitu
k provedeni Ukonu — podéni informace Ufadu o dal3ich Gkonech, které zadavatel v $etfeném

zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-15668/2020/533/LHI ze dne 27. 5. 2020 Ufad zamitl névrh
navrhovatele na nafizeni pfedbéZného opatieni dle § 61 odst. 1 spravniho fadu, jimz by mél
byt zadavateli uloZzen zdkaz uzavtit smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Usnesenim ¢. j. UOHS-17846/2020/533/HKu ze dne 15. 6. 2020 uréil Urad Géastnikdm fizeni
IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-19120/2020/533/LHI ze dne 23. 6. 2020 Ufad zadavateli nafidil
z moci Uredni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné opatieni spocivajici v zdkazu
uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Obsah navrhu

13.

14.

Navrhovatel v €l. I. ndvrhu nejprve podrobné shrnuje obsah podanych namitek, kterymi brojil
proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni. Uvadi, Ze zadavatel pomiji skutecnost, Ze
moznost vyloucit ucastnika fizeni z tohoto zaddavaciho fizeni pro nezpUsobilost podle § 48
odst. 5 pism. d) zakona je ddna az s U¢innosti zakona. Domniva se, Ze zaddvaci fizeni na
vefejné zakazky s nazvem ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ a ,1/19 Pliskovice-Mirovice” byla
zahdjena pred dnem 1. 10. 2016, a tedy vzhledem k prechodnému ustanoveni § 273 zakona,
kdy je nutné postupovat podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot se jedna
o nepftipustnou retroaktivitu.

K zakazce ,1/19 Pliskovice-Mirovice” navrhovatel uvadi, Ze ackoliv zadavatel urdil
navrhovateli termin zahajeni praci na 04/2017, predal mu fakticky stavenisté az dne
23. 8.2017. Navrhovatel zmifiuje rovné? vefejnou zakazku ,1/19 Jordan — MUK s D3, kde
rovnéz zadavatel urcil navrhovateli termin zahajeni praci na 04/2017, avsak fakticky mu
stavenisté predal aZ dne 22. 6. 2017. Navrhovatel v pfipadé obou jmenovanych verejnych
zakazkdzek obhajuje pozdéjsi predani dila klimatickymi podminkami a nepldanovanymi
vicepracemi.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze pfrijal opatfeni, kterd vedla k dalSimu kvalitativnimu zlepseni
spolecnosti. Konkrétné prestal odebirat asfaltové smési od cizich obaloven, zavedl ndsobnou
kontrolu objednavanych stavebnich materiald pro plnéni kazdé zakazky, dvojnasobnou
kontrolu vaznich listki za material dodavany z lom( a obaloven, pred zahdjenim kazdé
zakdzky realizuje specidlni poradu, na niz jsou vsichni vedouci pracovnici podrobné
sezndmeni s dokumentaci, terminy a postupem praci a je uréen koordinator zakazky a nad
rdmec uvedeného se konaji pravidelné schlzky vSech stavbyvedoucich, vyrobniho reditele,
vykonného feditele a technické skupiny pfipravy staveb za ucelem efektivniho vyuZivani
personalnich a technickych kapacit k provadéni zakdzek tak, aby nedochazelo k prodleni.
Dale uvadi, Ze pfijal vykonného feditele za ucelem zefektivnéni provadéni zakazek, poridil
dalsi techniku, navysil pocet pracovnikl, obhajuje ISO 9001 a rozsitil certifikaci o 1ISO 14001
a certifikat I1ISO 18001, uzaviel ramcovou smlouvu o spolupréci se spole¢nosti KOPESO s.r.o.
pro pripad nahlého zjisténi nutnosti posileni pracovnich kapacit, rozvazal pracovni pomér
s hlavnim stavbyvedoucim, ktery mél na starost realizaci vefejnych zakdzek ,I1/23 Ripec —
hr. okr. JH“ a ,1/19 Pli$kovice-Mirovice“. Uc&innost pfijatych opatfeni podle nazoru
navrhovatele stvrzuje referencni list zadavatele Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského
kraje ze dne 28. 5. 2019.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud se mél dopustit pochybeni v pfipadé zamény asfaltové
smési a v pripadé nedostatecné tloustky obrusné vrstvy vozovky a nedostatecné pevnosti
spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky u vefejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH*, stalo se
tak vdobé jeji realizace vroce 2016 a nikoliv v listopadu 2017. K predani dila doslo
19.12.2016, zcehoz dovozuje, Ze zde sohledem na zahdjeni nyni provérovaného
zaddvaciho fizeni dne 20. 1. 2020 neni splnéna podminka 3 let. Nyni zadavatel podle nazoru
navrhovatele pridava ucelové jako zavainé pochybeni neodstranéni reklamované vady.
Navrhovatel dodava, Ze z jeho strany v rdmci pInéni pfedmétné verejné zakazky (,1/23 Ripec
— hr. okr. JH”) nedosSlo k zavaznym pochybenim. Navrhovatel pfipousti, Ze zadavatel u néj
reklamoval vady dila, kdy u nékterych i on sam souhlasil s jejich odstranénim, avsak ze strany
zadavatele mu ktomu nebyla poskytnuta dostatecna soucinnost. Ktomu navrhovatel
dodava, Ze dosud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze by zadavateli vznikla
v dUsledku jednani navrhovatele skoda anebo Ze by bylo zadavatelem uplatnéné pravo na
smluvni pokutu opravnéné. S odkazem na stanovisko soudniho znalce ze dne 8. 6. 2017
navrhovatel uvadi, Ze realizovand zaména asfaltové smési SMA 11 za SMA 8S byla ku
prospéchu dila z ddvodu pozadavku zadavatele provadét pokladku asfaltovych smési
v zimnim obdobi. Navrhovatel dale uvadi, Zze v ptipadé dané zakazky predal dokoncené dilo
zadavateli, ktery aZz ndasledné zjistii zdménu smési obrusné vrstvy. Vtomto ohledu
navrhovatel vysvétluje, Ze o této zdméné nevédél (zdména nebyla provedena Umysiné), a Ze
tuto skuteénost nepoznal ani zadavatel, ani technicky dozor. Dale navrhovatel poznamenava,
Ze se vdaném pripadé nemohlo jednat o Skodu, kterd vznikla zadavateli, nebot se jedna
o neodstranitelnou vadu, kterd neméla negativni vliv na funkci dila, a zadavatel tak mohl
podle nazoru navrhovatele poZadovat maximalné pfimérenou slevu z ceny dila.

Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze prdavo zadavatele na vylouéeni navrhovatele je mozné
uplatnit jediné v pripadé, Ze by existovalo rozhodnuti soudu o tom, Ze se navrhovatel
skutec¢né dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zavainych nebo
dlouhodobych pochybeni pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu (tedy v jednom smluvnim
vztahu vice zavainych pochybeni), kterd vedla ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonceni
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smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. Navrhovatel uvadi, Ze byl ochoten
zadavatelem uplatnéné vady dila /23 Ripec — hr. okr. JH“ odstranit (kromé& neodstranitelné
vady zplsobené zaménou smési), ale navrzeny zpUsob byl pro zadavatele neakceptovatelny.
Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatel zamérné prehlizi dosavadni judikaturu, podle niz je
neodstranitelnou vadou takova vada, ktera je sice odstranitelnd, avsak naklady na opravu
jsou nelimérné cené véci (rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo
154/2003). Uvadi, Ze zadavatel poZadoval odstranit celou vrstvu a odstranéni ostatnich vad
navrhovateli neumoznil. Navrhovatel dodava, Ze chtél c¢ast uplatnénych vad odstranit
a ohledné zbylé casti vad navrhoval slevu z ceny dila. Doplnil, Ze ke Skodé zadavatele
nedoslo, nebot ten jak naklady na odstranéni vad, tak smluvni pokutu zapocetl proti jeho
povinnosti na Uhradu ceny dila. Navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel poZaduje Uhradu
nakladl na odstranéni a znovupoloZeni obrusné vrstvy na dile ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“, je
navrhovatel presvédcen, Ze se nejednd o Skodu, ale o slevu z ceny dila a podminka § 48 odst.
5 pism. d) zdkona tak neni splnéna. Navic je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel nema na
slevu v uplatnéné vysi pravo, pficemz o tvrzeni zadavatele o jeho prdvu na slevu by rozhodl
az rozsudkem soud.

K udajnému zavaznému pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016 na provedeni
zakazky ,1/19 Pliskovice-Mirovice” navrhovatel uvadi, Ze z jeho strany nedoslo k zavaznym
pochybenim. Uvadi, Ze stavbu dokoncil a predal zadavateli dle jeho pokynd. Navrhovatel
popisuje, Zze byl sprdvcem stavby vyzyvan kndpravé, a Ze postupoval v souladu
s predmétnymi vyzvami. Dopliuje, Ze nebylo vjeho sildch sestavit poZadovany
harmonogram postupu praci, jelikoz objektivné neni mozné predvidat vyvoj klimatickych
podminek umoziujici realizaci praci vsouladu s pozadavky spravce stavby, potaimo
vsouladu stechnickou specifikaci. Uvadi, Ze dalSim dlvodem pro nezpracovani
harmonogramu praci byla neznalost data, kdy bude zadavatelem dan navrhovateli pokyn
k zahdjeni praci na ,IV. etapé dila”“. Navrhovatel ddle konstatuje, Zze prodlouzeni doby pro
zprovoznéni, pocitané od 13.12.2017 nemuZe byt pfi¢itdno na vrub stéZovatele, nebot
realizace dila byla na zakladé pozadavku zadavatele ke dni 13. 12. 2017 prerusena.
Navrhovatel upozornuje, Zze zadavatel pomiji fakt, Ze dal navrhovateli pokyn, aby na 4. etapé
dila nepokracoval. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel udajné vyznamné prodleni blize
nespecifikuje a podotyka, Ze dosud neni postaveno najisto, Ze by odstoupeni zadavatele bylo
opravnéné. Navrhovatel je rovnéz toho nazoru, Ze zavazna Ujma tvrzend zadavatelem neni
nijak specifikovana, a proto povazuje uvedené tvrzeni zadavatele za neprezkoumatelné.
Navrhovatel upozoriuje, Ze zadavatel se k pokynu nezacinat prace na IV. etapé vyjadfil vtom
smyslu, Ze uvedeny pokyn vydal kvali klimatickym podminkam. Navrhovatel ma za to, Ze
zadavatel neuvadi, o jaké klimatické podminky se mélo jednat a z jakého dlvodu nebylo
mozné na IV. etapé pracovat. Dopliuje, Ze vzhledem k poZadavku na technologické pauzy pfi
provadéni dila vrozsahu 36 dnd, nebylo fakticky mozné dilo dokoncit v dobé uvedené
ve smlouvé. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze prace na dile ,1/19
Jordan — MUK s D3“ nejsou pro vylouceni navrhovatele rozhodné, nebot prace na uvedeném
dile uzce souvisi s dobou realizace akce ,,1/19 Pliskovice-Mirovice”, kdy zadavatel zahajeni
praci na obou zakazkach zpozdil opozdénym predanim stavenisté. Navrhovatel podotyka, Ze
k uvedenému argumentu navrhovatele se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch nijak
nevyjadruje a pouze uvadi, Ze stavenisté byla predana vcas, cozZ je podle nazoru navrhovatele
v rozporu s predloZzenymi dlkazy. Navrhovatel je presvédéen, Ze dlvody pro odstoupeni
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zadavatele od smlouvy nebyly dany, a proto povazuje odstoupeni od smlouvy za neplatné.
K tvrzeni zadavatele, Ze jakékoliv pravni jednani je platné (ve vztahu k odstoupeni
od smlouvy), pokud neni prokdzan opak, navrhovatel uvadi, Ze s timto nesouhlasi a uvadi, ze
»to je mimo zdkonnou prdvni upravu”.

Podle nazoru navrhovatele nedoslo k zdvaznym nebo dlouhodobym pochybenim pfi plnéni
drivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem, coz odlvodruje tim, Ze v letech 2015 az 2018
provedl| pro zadavatele radné a véas nékolik dél, jejichz vycet navrhovatel uvadi a z tohoto
pfehledu dovozuje, Ze v pfipadé vytek zadavatele ve vztahu k vySe jmenovanym dvéma
vefejnym zakazkdm se jednalo o ojedinélé nedostatky, které byly navrhovateli vytknuty
v obdobi prelomu roku 2017 a 2018, a které byly podle ndzoru navrhovatele z vétsi c¢asti
zplUsobeny zadavatelem. Ve vztahu k pojmu ,vdiné pochybeni“ navrhovatel odkazuje na
zavéry rozsudku Soudniho dvora EU sp. zn. C-465/11 a dodava, Ze v pfipadé vainého
pochybeni se musi jednat o pochybeni, které je pfricitatelné navrhovateli, coZ podle jeho
nazoru neni zadména asfaltové smési, kde doslo k pochybeni obalovny a ani neodstranéni
reklamované vady, nebot zadavatel navrhovateli k tomuto odstranéni neposkytl dostatecnou
soucinnost. Obé dle zadavatele vaina pochybeni postradaji podle nazoru navrhovatele
»,dlouhodobost”, nebot se jednalo o ojedinéld pochybeni, za které navrhovatel nezodpovidal.

V¢l 1. ndvrhu navrhovatel uvadi informace tykajici se doruceni a obsahu rozhodnuti
zadavatele o podanych namitkach.

V €l lll. navrhu navrhovatel uvdadi, Ze podle jeho nazoru nejsou splnény podminky ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona a je toho ndzoru, Ze i zadavatel uznal, Ze provedena napravna
opatreni jsou dostatecnd, kdyz uvedl|, Ze napravna opatfeni zavedena navrhovatelem mohou
mit vliv na pfipadné zkvalitnéni provadéni staveb. Dodava, Ze nasledny vztah se bude Fidit
vzdy smluvnimi zavazky, které by mély byt dodrZovany obéma stranami s tim, Ze v pfipadé,
Ze by dodrzovany nebyly, ma zadavatel mnoho nastroju, jak jejich dodrzovani vymoci.

Navrhovatel soucasné vyjadril nazor, Ze zadavatel vymezil v rozhodnuti o vylouceni divody
vylouceni navrhovatele neurcité, a je tedy neprezkoumatelné.

Navrhovatel navrhuje provést dlkazy stanoviskem soudniho znalce Doc. Ing. Frantiska
Luxemburka, CSc. ze dne 8. 6. 2017, smlouvami o dilo na predmétné verejné zakazky (,1/23
Ripec — hr. okr. JH“ a ,1/19 Plidkovice-Mirovice”) a dal$imi dokumenty, které piiklada
v ptiloze navrhu (claimy navrhovatele a jejich vyfizeni zadavatelem na zakazky ,1/23 Ripec —
hr. okr. JH a ,1/19 Pliskovice-Mirovice“, korespondence ucastnikd ve véci predmétnych
verejnych zakazek, spisem zadavatele na predchozi zaddvaci fizeni na pfedmétné verejné
zakazky, potvrzeni o sloZeni kauce, stavebnimi deniky na akci ,1/19 PliSkovice-Mirovice”,
predavaci protokol na dilo dle smlouvy na vefejnou zakdzku ,,1/23 Ripec — hr. okr. JH“).

Z vyse uvedenych dlavodl se navrhovatel domdaha zruseni rozhodnuti zadavatele, kterym
vyloudil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

25.

Ve svém vyjadrfeni k ndvrhu ze dne 18. 5. 2020, které bylo U¥adu doruéeno téhoi dne,
zadavatel uvadi, Ze je presvédcen o spravnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele,
rozhodnuti o ndmitkach a o tom, Ze navrh navrhovatele je nedlivodny. Podle jeho nazoru
byly dvody pro vylouéeni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona jednoznacné
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naplnény a zadavatel tyto v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele i v rozhodnuti o ndamitkach
jasné a logicky popsal. Upozorfuje, Ze v pfipadé vylouceni navrhovatele se jedna
o minimalné treti pripad vylouceni na zakladé naplnéni divod( podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, pficemz davody pro vylouceni zUstavaji zachovany i ve vztahu k této verejné zakazce.
Zadavatel dodava, Ze jeho predchozi postup spocivajici ve vylouceni navrhovatele ze dvou
zadavacich fizeni na verejné zakdzky zadavatele pravé na zdkladé stejnych zavaznych
pochybeni, byl Uradem potvrzen jako opravnény.

Zadavatel v plném rozsahu odkazuje na rozhodnuti o namitkdch a blize se vyjadfuje
k nékterym vybranym argumentlm navrhovatele a vyporadava argumenty, které nebyly
v ndmitkach uvedeny.

K ndmitce navrhovatele stran nepfipustné retroaktivity aplikovaného dlvodu pro vylouceni
podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona zadavatel uvadi, Ze v daném ptipadé neni rozhodné, zda
drivéjsi smluvni vztah byl uzavien na zdkladé zakona nebo ZVZ, ale skutec¢nost, kdy doslo
k zahdjeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, tedy Ze pro moZnost vyuziti dlivodu pro
vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni podle citovaného ustanoveni zdkona je
rozhodujici, zda zadavaci fizeni na verejnou zakdzku, z néhoz je dodavatel vylucovan, bylo
zahdjeno podle zakona a neni rozhodné, podle jakého zdkona probihala zaddvaci fizeni a byly
uzavieny smlouvy na verejné zakazky, pti jejichz plnéni se dodavatel dopustil zdvaznych
poruseni smluvniho vztahu se zadavatelem. Zadavatel dodavd, Ze zakon nepredepisuje, Ze by
se muselo jednat o verejné zakazky uzaviené v rezimu zdkona.

Podle zadavatele doslo i k naplnéni casové podminky nezpusobilosti dodavatele, kdy
v pfipadé verejné zakazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH se navrhovatel dopustil celé fady
pochybeni, pficemz neodstranéni vad dila na opakovanou vyzvu zadavatele a ve |h(té
nékolikrat zadavatelem prodlouzené (az do 30. 11. 2017) ved| ke vzniku naroku zadavatele
na nahradu Skody a smluvni pokutu, a jez byl divodem (v kombinaci s porusenimi smlouvy
na verejnou zakazku ,1/19 Pliskovice-Mirovice“) pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, ,ze Ucelové hleda davody” pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a uvadi, Ze neodstranéni vad dila ze smlouvy na verejnou
zakdzku ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ bylo jakoito zavazné porudeni smluvnich povinnosti
navrhovateli vytykano jiz vramci vylouceni navrhovatele z vefejnych zakazek zadavatele
,1/20 Sedlec — Uprava kfiZzovatky véetné zabezpeceni chodci” a ,,D5 Modernizace stfedovych
svodidel, km 28 — 56“. Zadavatel doddav3d, Ze povinnost navrhovatele k odstranéni vad dila
byla upravena jakozto samostatnd povinnost ve smlouvé, a Ze nedodrzeni této povinnosti
bylo mozné dle smlouvy sankcionovat smluvni pokutou. Zadavatel je toho nazoru, Ze z vyse
uvedenych ddvodl neni relevantni zkoumani konkrétniho casového uUseku, v némiZ se
navrhovatel dopustil zamény asfaltové smési SMA 8 za SMA 11, nedostatecné tloustky
obrusné vrstvy vozovky a nedostateéné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky pfi
plnéni pfedmétné smlouvy.

K plnéni smlouvy na verejnou zakazku ,1/19 Pliskovice-Mirovice” zadavatel uvadi, Ze se
navrhovatel dopustil zavainého pochybeni spodivajiciho ve vyznamném prodleni se
zhotovenim plnéni (dokonéenim dila) dle smlouvy. Navrhovatel se dostal do prodleni dnem
7. 11. 2017, tj. v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku.
Zadavatel je toho nazoru, Ze nedodrzovani harmonogramu plnéni dle pfedmétné smlouvy
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predstavovalo pochybeni navrhovatele, které zmafilo samotny ucel smlouvy a vedlo k ujmé
zadavatele.

Zadavatel uvadi, Ze zdvaina poruseni smluvnich povinnosti navrhovatele v rdmci smluv na
plnéni vySe uvedenych verejnych zakazek vyvolala kvalifikované a zakonem predvidané
nasledky — pochybeni navrhovatele ve vztahu ke smlouvé na vefejnou zakazku ,1/23 Ripec —
hr. okr. JH” vedlo k poZadavku zadavatele na uhrazeni naklad( na odstranéni pochybeni
navrhovatele a vad vozovky tfetim subjektem a k uplatnéni smluvnich pokut; pochybeni ve
vztahu ke smlouvé na verejnou zakazku ,1/19 PliSkovice-Mirovice” vedlo k odstoupeni od
smlouvy a kuplatnéni smluvni pokuty. Zadavatel uvadi, Ze smluvni pokuta nepochybné
spliiuje povahu ,jiné srovnatelné sankce” ve smyslu zdkona, kterou je rovnéz i uplatnéni
naroku na uhrazeni nakladd vzniklych zadavateli pfi odstrafiovani vad tfetim subjektem.

Ve vztahu k pochybnostem navrhovatele ohledné platnosti odstoupeni od smlouvy zadavatel
uvadi, Ze neni povinen ¢ekat, az budou pochybeni navrhovatele pravomocné potvrzena
soudem, a Ze staci jejich prokazani zadavatelem. Tento zavér byl podle zadavatele potvrzen
rovné? vrozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze dne
9.4.2018.

K argumentaci navrhovatele, Ze ,,zdménou asfaltovych smési nevznikla Zadnd skoda. Jednalo
se o neodstranitelnou vadu (...).“ zadavatel uvadi, Ze ndklady na odstranéni a znovupoloZeni
asfaltové smési nejsou Skodou, ale jednd se o dusledek vadného plnéni, resp. neodstranéni
vytykané vady plnéni. K tvrzené neodstranitelnosti vady zadavatel uvadi, Ze jiz v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele popsal proces vyzyvani navrhovatele k odstranéni vad, odmitnuti
navrhovatele predmétné vady odstranit, odmitnuti zadavatele pfijmout slevu z ceny dila, jez
nebyla pfimérend a vedla by pouze k ¢aste¢né ndpravé vadného plnéni a soucasné by byla
podstatnou zménou smlouvy. Zadavatel podotykd, Ze se jednalo o vady odstranitelné, jez
byly nasledné odstranény, a 7e rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo
154/2003 neni na projedndvanou véc priléhavy.

K poukazu navrhovatele na stanovisko soudniho znalce Doc. Ing. FrantiSka Luxemburka, CSc.
k zdméné asfaltovych smési zadavatel uvadi, Zze v dotéeném stanovisku neni jednoznacéné
receno, Ze by zdména asfaltovych smési neméla mit vliv na uzitné vlastnosti obrusné vrstvy,
nybrz pouze neurcité hodnoti moziny dopad zdmény asfaltovych smési na vlastnosti
predmétu plnéni dané smlouvy. Podle ndzoru zadavatele jsou zde vyjadieny pouze
subjektivni dojmy, coZz neodpovida obecnym vlastnostem znaleckého posudku.

Jako lichou shledava zadavatel argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel neposkytl
navrhovateli dostate¢nou soucinnost k ndpravé jeho pochybeni. Zadavatel uvadi, zZe
navrhovatel mél dostatek prostoru knapravé, coz vyplyvd zkorespondence mezi
zadavatelem a navrhovatelem podrobné popsané v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele. Co
se ty¢e argumentace navrhovatele ve vztahu k vefejné zakazce ,1/19 Jordan — MUK s D3,
zadavatel povaZzuje uvedenou argumentaci za irelevantni, nebot dlvodem pro vylouceni
navrhovatele neni jmenovand verejnd zakazka, a tedy okolnosti souvisejici s jejim plnénim
nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Zadavatel uvadi, Ze postupoval vidy v souladu
s pfislusnymi smlouvami a téz stavenisté byla pfeddna radné a véas, pficemzZz navrhovatel
nemél k predani stavenisté zadné vyhrady.



35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-20274/2020/533/HKu

Zadavatel ddle uvadi, Ze posoudil mozny vliv pfijatych napravnych opatreni z hlediska toho,
zda tato vedla k obnoveni zpUsobilosti v souladu s § 76 zakona ve vztahu k pochybenim, na
jejichz zakladé byl navrhovatel vyloucen ze zaddavaciho fizeni, a shledal ndpravna opatreni
jako nedostatec¢na z hlediska znovunabyti zpUsobilosti navrhovatele. Zadavatel uvadi, Ze mu
neni z popsanych napravnych opatfeni zfejmé, jaky mohou mit v budoucnu vliv na to, jak si
navrhovatel bude pocinat v obchodnich vztazich se zadavatelem, resp. jak se postavi ke svym
smluvnim povinnostem, a to v€etné téch, které se netykaji bezprostfedniho provadéni dila,
ale napft. jakym zplsobem a zda vibec navrhovatel odstrani pfipadné vady dila. Zadavatel je
pfesvédcen, Ze napravna opatreni navrhovatele neposkytuji zadavateli dostatecnou zaruku
toho, Ze verejna zakazka bude plnéna fadné, resp. nedojde k poruseni povinnosti smluvnich
¢i povinnosti plynoucich pfimo z pravnich predpisli, véetné vyporadani pfipadnych naroki
zadavatele.

Zadavatel dodava, Ze spole¢né s namitkami navrhovatel dolozZil fadu dokumenta, které mély
prokdzat pfijeti tvrzenych ndpravnych opatfeni. Zadavatel vSak po prostudovani
pfedloZzenych dokumentl seznal, Ze navrhovatel nedolozZil doklady k nékterym v namitkach
oznadenym napravnym opatfenim, jako je napf. navySeni poctu pracovnikQ ¢i rozvazani
pracovniho poméru s hlavnim stavbyvedoucim.

Zadavatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o vylouceni je podrobné odlvodnéno a stejné tak, ze
i ndmitky navrhovatele byly v rozhodnuti o namitkach vyrizeny v souladu se zdkonem, véetné
radného vyporadani vsech argument( navrhovatele.

S ohledem na vie shora fe¢ené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.
K navrhu na natizeni predbéiného opatfeni zadavatel sdéluje, Ze pro néj neshledava
objektivni a zdkonné dlvody.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22. 6. 2020

39.

40.

Ve svém vyjadieni ze dne 22. 6. 2020, které bylo Ufadu doruceno tého? dne, zadavatel uvadi
shodnou argumentaci, jakou uved! ve svém vyjadfeni k ndvrhu a navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele zamitl, nebot je pfesvédcen, Ze k vylouéeni navrhovatele pfistoupil v souladu
se zakonem.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti
dokumentace o zaddvacim fFizeni a stanovisek predloZenych ucastniky fizeni, a rovnéz
s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi Ufadu konstatuje, Ze rozhodl dle § 265 pism. a)

zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

41.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona muzZe zadavatel vyloucit Uéastnika zadavaciho fizeni
pro nezpUsobilost, pokud prokaze, Ze se Ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich
3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zdvainych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky, nebo s jinym
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verejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 76 odst. 1 zakona mUZe Ucastnik zaddvaciho fizeni prokazat, Ze i pres nesplnéni
zakladni zpuUsobilosti podle § 74 zakona nebo naplnéni dlvodu nezpusobilosti podle § 48
odst. 5 a 6 zdkona obnovil svou zpUsobilost k Gcasti v zadavacim fizeni, pokud v pribéhu
zadavaciho fizeni zadavateli dolozi, Ze pfijal dostate¢nd napravna opatfeni. To neplati po
dobu, na kterou byl Ucastnik zaddvaciho fizeni pravomocné odsouzen k zakazu plnéni
verejnych zakazek nebo ucasti v koncesnim fizeni.

Podle § 76 odst. 3 zdkona zadavatel posoudi, zda pfijatd ndpravna opatieni ucastnika
zaddvaciho fizeni povaZuje za dostate¢na k obnoveni zpUsobilosti dodavatele s ohledem na
zavaznost a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

Podle § 265 pism. a) zakona plati, e Utad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.

Podle § 273 odst. 1 zakona pokud dosSlo prfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona
k zahdjeni zadavani verejnych zakdazek, zadavani ramcovych smluv, soutéZe o navrh, fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele nebo Fizeni o spravnich deliktech pfed Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokon¢i se takova zadavani, soutéZe anebo fizeni podle
zakona €. 137/2006 Sb., ve znéni U¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn dbd, aby prijaté feseni bylo v souladu
svefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim Fizeni

Obsah rozhodnuti o vylouceni navrhovatele

47.

48.

49.

V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel uvadi, Zze ve vztahu k verejné
zakazce byly splnény podminky pro vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, nebot v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku doslo
ze strany navrhovatele k zdvaznym pochybenim pfi plnéni dfivéjSich smluvnich vztah( se
zadavatelem, pfiCemz tato pochybeni soucasné vedla k predéasnému ukonceni jejich
vzajemnych smluvnich vztah(i odstoupenim ze strany zadavatele, k uplatnéni smluvnich
sankci a vymahani nakladd na odstranéni vad z plnéni poskytnutého navrhovatelem.
,Zadavatel proto rozhodl o vylou¢eni Uéastnika z dal$i ucasti v tomto zaddvacim Fizeni pro
nezpusobilost v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.”.

Zadavatel upresiiuje, Ze se navrhovatel dopustil zavaznych pochybeni konkrétné pfi plnéni
smlouvy o dilo ze dne 17. 8. 2016, uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni na vefejnou
zakdzku s oznagenim ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ (dale jen ,,smlouva 1), a smlouvy o dilo ze dne
3. 10. 2016, uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni na verejnou zakazku s oznacenim ,1/19
PliSkovice — Mirovice” (dale jen ,,smlouva II“).

Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele podrobné popisuje postup navrhovatele pfi
plnéni vySe uvedenych smluv, konkrétné v pripadé smlouvy | uvadi, Ze se navrhovatel
dopustil zavazného pochybeni spocivajiciho jednak ve zhotoveni obrusné vrstvy vozovky
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z asfaltového koberce mastixového SMA 11 namisto zadavatelem pozadovaného asfaltového
koberce mastixového SMA 8, tak v neodstranéni vytknutych vad vterminu poZadovaném
zadavatelem. Zadavatel upresnuje, Ze navrhovatel postupoval v pfikrém rozporu s pozadavky
zadavatele vymezenymi ve smlouvé | a bez védomi zadavatele zménil obrusnou vrstvu
vozovky, pfiéemz v souhrnné zavéreéné zpravé zhotovitele pfedané zadavateli uvedl, Ze pfi
realizaci stavebnich praci zZadné zmény od zadavaci dokumentace provedeny nebyly,
a soucasné v priloze k této zprdvé uvedl, Ze obrusna vrstva vozovky byla provedena ze smési
SMA 8. Zadavatel na zdkladé zkouSek provedenych zkuSebni laboratofi identifikoval dalsi
zavazna pochybeni navrhovatele pfi realizaci pInéni dle smlouvy | spocivajici v nedostatec¢né
pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky.

Zadavatel dale popisuje komunikaci s navrhovatelem ohledné uplatnéni reklamace a Zadosti
o odstranéni vady dila, a to nasledovné. Dne 21. 3. 2017 zadavatel zaslal navrhovateli
reklamaci, v ramci niZ pozadoval odstranéni vady dila spocivajici v odstranéni obrusné vrstvy
a také doplnéni souhrnné zavérecné zprdvy zhotovitele. Soucasné vyzval navrhovatele
k doplnéni zavérecné zpravy o kvalité obrusné vrstvy. Navrhovatel ve svém vyjadreni
k uplatnéné reklamaci ze dne 5. 5. 2017 navrhl lokdlni opravu zdvady a soucasné zadavateli
sdélil, Ze si nechd zpracovat posudek na moziné pouziti SMA 11 misto SMA 8, a také na
zplUsob opravy mist lokalni zavady. Technicky dozor stavebnika ve svém vyjadreni ze dne
15. 5. 2017 uved|, Ze trva na vyméné obrusné vrstvy v celém rozsahu, nebot na stavbé 1/23
Ripec — hr. okr. JH byla bez souhlasu zadavatele a TDI a autorského dozoru poloZena vrstva
SMA 11, misto projektem poZadované vrstvy SMA S8. PoloZend obrusna vrstva SMA 11
nenapliiuje pozadavky minimalni tloustky zjisténé na zakladé vysledkd zkousek spolec¢nosti
ESLAB, spol. sr.o. dne 31. 3. 2017, pficemz ve vice jak v 25 pfipadech neni naplnéna
minimalni tloudtka pro asfaltovou smés SMA 11S pozadovanad CSN 73 6121. Nésledné dne
21. 6. 2017 vyzval spravce stavby navrhovatele k provedeni praci (,provedeni kompletni
vymény obrusné vrstvy v celém jejim rozsahu”) a ndasledné podanim ze dne 18. 8. 2017
upozornil navrhovatele na neplnéni jeho smluvnich zdvazk(i podle smlouvy | a vyzval jej
k ndpravé. Soucasné byl navrhovatel upozornén, Ze pfi pokracovani ¢i opakovani neplnéni
smluvnich a zakonnych zdavazk( navrhovatele mulzZe zadavatel uplathovat napravné
prostiedky podle smlouvy |. Navrhovatel navrhl zadavateli ve vyjadieni ze dne 26. 8. 2017
celoplosnou opravu odfrézovanim obrusné vrstvy SMA 11S v obou smérech vkm 0,523 —
0,563 a pokladku nové vrstvy SMA 11S a totéz navrhl navrhovatel zadavateli ve stanovisku ze
dne 12. 9. 2017. Spravce stavby v podani ze dne 3. 10. 2017 navrhovatele upozornil na
neplnéni jeho smluvnich zavazkd a vyzval ho k ndpravé. Ve stanovisku ze dne 20. 10. 2017
navrhovatel odmitl poZadavek zadavatele na kompletni vymeénu obrusné vrstvy v celém jejim
rozsahu a opétovné navrhl lokalni opravu vozovky v obou smérech vkm 0,523 — 0,563
a pokladku nové vrstvy SMA 11S. Ndasledné pravni zastupce zadavatele zaslal navrhovateli
dne 13. 11. 2017 ,,Reklamaci vady stavby 1/23 Ripec — hr. okr. JH a opakovanou vyzvu k jejich
odstranéni” a ,Vyzvu k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 128 000 K¢ za neodstranéni vady
v terminu”. Navrhovatel ve své reakci ze dne 30. 11. 2017 na uvedené podani pravniho
zastupce zadavatele ze dne 13. 11. 2017 uvedl|, Ze v pozadovaném terminu neni v jeho silach
realizovat poZadované prace, a to zejména sohledem na predpokladané klimatické
podminky, a soucasné nesouhlasil s rozsahem reklamace definované v listiné ,Pochizka po
dokonéené stavbé Ripec I/23“ ze dne 5. 9. 2017 a navrhl svolat jednani za U¢elem specifikace
rozsahu pripadnych vad. Nasledné bylo navrhovateli pravnim zdstupcem zadavatele zaslano
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51.

52.

53.
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,0zndmeni claimu Objednatele podle Pod-¢él. 2.5 VOP/ZOP - narok na zaplaceni
vynaloZzenych ndkladl, které vznikly Objednateli odstranénim vady stavby, ve vysi
3181 794,06 K¢“ ze dne 17. 1. 2018. Zadavatel popisuje dalSi komunikaci s navrhovatelem,
z niz vyplyva, Ze navrhovatel ddle trval na svych predchozich vyjadienich a odmitl vyse
uvedeny claim zadavatele (narok na zaplaceni nakladd, které vznikly zadavateli odstranénim
vytykané vady). Spravce stavby ndasledné urcil, Ze zadavatel je po navrhovateli opravnén
poZadovat narok na zaplaceni nakladd, které vznikly zadavateli odstranénim vady stavby, ve
vysi 3 181 794,06 K¢ a narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 242 000 K¢ za neodstranéni
vytknuté vady v poZzadovaném terminu.

K pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy | zadavatel shrnuje, Ze navrhovatel realizoval
plnéni smlouvy | v pfikrém rozporu s pozadavky zadavatele, nebot poskytl jiné plnéni, nez
které zadavatel na zdkladé jim identifikovanych potfeb popsal. Toto jiné plnéni bylo navic
poskytnuto vadné. Navrhovatel se dopustil také dalSiho zdvaziného pochybeni, zaloZzeného na
neodstranéni zplsobené vady dila, ¢imZ porusil povinnost vyplyvajici z § 2615 odst. 2 ve
spojeni s § 2106 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zdkonik”). V disledku tohoto poruseni navrhovatele doslo ke
vzniku jinych srovnatelnych sankci (zadavatel poZzadoval uhrazeni naklad( na odstranéni vad
vozovky tretim subjektem a uplatfioval smluvni pokutu za neodstranéni vytknuté vady
v terminu).

V pfipadé smlouvy Il zadavatel uvadi, Ze se navrhovatel dopustil zdvainého pochybeni
spocivajiciho ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokoncenim dila) dle smlouvy Il
Upresnuje, Zze plvodni doba pro dokonceni dila na zakladé smlouvy Il byla stanovena na
31. 10. 2017, pticemz v prlibéhu plnéni dila sprdvce stavby uznal claim navrhovatele, ktery
pozadoval prodlouzeni doby dokonceni dila o 6 dni, tedy do 6. 11. 2017. V uvedeném
terminu navrhovatel dilo nedokoncil. Spravce stavby dopisem ze dne 10. 11. 2017 vyzval
navrhovatele, aby do 2 dnl od doruceni daného dopisu neprodlené mobilizoval své vyrobni
kapacity pro pokladku Zivicnych vrstev na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prace,
aaby predlozil sprdvci stavby aktualizovany harmonogram. Soucasné navrhovatele
upozornil, Ze je zadavatel pripraven odstoupit od smlouvy, pokud navrhovatel uvedenym
pozadavkiim nevyhovi. Ndasledné spravce stavby v dopisu ze dne 21. 11. 2017 vyzval
navrhovatele opakované k ndpravé a vyzval jej k urychlenému dokonceni I. — Ill. etapy
stavby, a aby s ohledem na klimatické podminky jiz nezacinal s pracemi na IV. etapé stavby.
Nasledné pravni zastupce zadavatele zaslal navrhovateli ,0zndmeni o odstoupeni od
Smlouvy Objednatelem dle Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP“ ze dne 27. 12. 2017. Nasledné zadavatel
poZadoval v souladu se smlouvou Il po navrhovateli zaplaceni smluvni pokuty za prodleni pfi
splnéni terminu plnéni ve vysi 1 652 000 K¢.

Zadavatel zavérem rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele shrnuje naplnéni vSech zakonnych
predpokladli pro vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Uvadi, Ze na
strané navrhovatele existuji pochybeni — v pfipadé smlouvy | navrhovatel poskytl zadavateli
jiné plnéni, nez které na zakladé smlouvy | poZadoval, toto pochybeni navrhovatel zamlcel
a nadto bylo toto jiné plnéni poskytnuto vadné, neuznal pravo zadavatele z vadného plnéni
avady dila v pozadované |h(té neodstranil; v pfipadé smlouvy Il navrhovatel nedodrzel
harmonogram provadéni dila spocivajici v podstatném prodleni navrhovatele, v jehoz
dlsledku nedoslo k fadnému dokoncéeni dila v terminu stanoveném ve smlouvé Il.
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55.
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Dale zadavatel uvadi, Zze predmétnych pochybeni se navrhovatel dopustil pfi plnéni
smluvniho vztahu mezi nim a zadavatelem vefejné zakdzky, Ze pochybeni navrhovatele
napliuji intenzitu zdvaznosti poZzadovanou zakonem, dale, Ze pochybeni navrhovatele vedla
ke vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smlouvy nebo jinym srovnatelnym sankcim, a zZe
pochybeni se navrhovatel dopustil v poslednich tfech letech od zahajeni zaddvaciho fizeni.

Zadavatel shrnuje, Ze pro néj neni pfijatelnd situace, kdy navzdory znaéné negativni
zkuSenosti pfi provadéni plnéni na zakladé smlouvy | a smlouvy Il znovu vstoupi do
smluvniho vztahu s navrhovatelem. Dodava, Ze takovy postup zadavatele by znamenal nejen
ohroZeni pInéni predmétu verejné zakazky, ale soucasné by byl podle jeho nazoru v rozporu
s hospodarnym a efektivnim nakladanim s verejnymi prostredky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumenti tykajicich se plnéni smlouvy | a smlouvy Il

a) Ke smlouvé |

56.

57.

58.

59.

Ve smlouvé | uzaviené dne 17. 8. 2016 je mj. uvedeno: ,Potvrzujeme, Ze ndsledujici
dokumenty tvori soucdst obsahu Smlouvy:

(a) Smlouva o dilo

(...)
(c) Dopis nabidky, Priloha k nabidce

(d) Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych
zadavatelem — Obecné podminky (dil 2, ¢dst 2 zaddvaci dokumentace) (...)

(e) Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych
zadavatelem — Zvléstni podminky (dil 2, &Gst 3 zaddvaci dokumentace) (Pozn. Ufadu: (déle
také jen ,VOP/ZOP“)

(...) Vzhledem k platbdm, které mad objednatel uhradit dodavateli/zhotoviteli, tak jak je zde
uvedeno, se dodavatel/zhotovitel timto zavazuje objednateli, Ze provede a dokonci stavbu
a odstrani na ni vsechny vady, v souladu s ustanovenimi Smlouvy.”.

Vbodu 4.1 VOP/ZOP se mj. uvadi: ,Zhotovitel musi Dilo vyprojektovat (v rozsahu
specifikovaném ve Smlouvé), provést a dokoncit v souladu se Smlouvou a pokyny Sprdvce
stavby a musi odstranit vsechny vady dila.”.

Vbodu 7.5 VOP/ZOP se uvadi: ,Jestlize se prezkoumdnim, kontrolou, mérenim nebo
zkousenim zjisti u jakéhokoli Technologického zafizeni, Materidlii nebo remesiného
zpracovdni vada nebo jiny nesoulad se Smlouvou, miZe Sprdvce stavby Technologické
zafizeni, Materidly nebo rfemeslné zpracovdni odmitnout tim, Ze dd Zhotoviteli ozndmeni
s uvedenim duavodi. Zhotovitel pak musi okamZité vadu napravit a zajistit, aby byla
odmitnutd polozka v souladu se Smlouvou. (...)".

V bodu 7.6 VOP/ZOP je mj. uvedeno: ,Bez ohledu na jakékoli predchozi zkousky nebo
potvrzeni muZe dat Sprdvce stavby Zhotoviteli pokyn, aby (...) (b) odstranil a znova proved|
jakoukoli jinou prdci, kterd neni v souladu se Smlouvou (...) Zhotovitel musi spinit pokyn
v pfimérené Ihité, coZ je Ihita (je-li takovd) specifikovand v pokynu (...). Jestlize Zhotovitel
pokyn nesplni, je Objednatel oprdvnén zaméstnat a zaplatit jiné osoby, které prdci vykonaji.
Mimo rozsah, ve kterém byl Zhotovitel k platbé za prdci oprdvnén, musi Zhotovitel podle Pod-
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60.

61.

62.

63.

64.

65.
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Clanku 2.5 [Claimy objednatele] zaplatit Objednateli vsechny ndklady, které vznikly kvuali
tomu, Ze Zhotovitel pokyn nesplnil.”.

V bodu 11.1 VOP/ZOP se uvadi: ,Zhotovitel je povinen Objednateli, nejrychleji jak je to mozZné
po ozndmeni vady ozndmit, jakym zpusobem zamysli vadu Dila odstranit. Konkrétni zptsob
odstranéni vady musi odsouhlasit Objednatel (...).“.

V bodu 11.4 VOP/ZOP je mj. uvedeno: ,JestliZze Zhotovitel neodstrani vadu nebo poskozeni
béhem primérené lhity, muZe byt Objednatelem (nebo jeho jménem) urceno datum, kdy
nebo do kdy maji byt vada nebo poskozeni odstranény. Zhotoviteli musi byt o tomto datu
poddno patficné ozndmeni. Jestlie Zhotovitel neodstrani vadu nebo poskozeni do tohoto
ozndmeného data a tato ndpravnd prdce méla byt provedena na ndklady Zhotovitele podle
Pod-¢ldnku 11.2 [Ndklady na odstrariovdni vad], miZe Objednatel (podle své volby): (a)
vykonat prdci, pfimérenym zplsobem a na ndklady Zhotovitele sdm nebo nékym jinym (...)
a Zhotovitel musi Objednateli zaplatit podle Pod-¢ldnku 2.5 [Claimy objednatele] rozumné
vynaloZené ndklady, které vznikly Objednateli odstrariovdnim vady nebo poskozeni. (...)
Jestlize Zhotovitel do data ozndmeného podle prvniho odstavce tohoto Pod-cldnku vadu nebo
poskozeni neodstrani, vznikd Objednateli ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi uvedené
v Priloze k nabidce.”.

V bodu 15.1 ,Vyzva k napravé” VOP/ZOP je mj. uvedeno: ,Jestlie Zhotovitel nepini néjaky
zdvazek, ktery vyplyvd ze Smlouvy, muZe Sprdvce stavby ozndmenim po Zhotoviteli
poZadovat, aby dal toto neplnéni do porddku a napravil ho ve stanoveném priméreném
case.”.

V ptiloze smlouvy | ,PRILOHA K NABIDCE“ je u Pod-&lanku ,Povinnost Zhotovitele zaplatit
Objednateli smluvni pokutu” odkazovano mj. na ¢lanek 4.28 g) Smluvnich podminek pro
vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem ve znéni Zvlastnich
podminek (dale také jen ,VOP/ZOP“), k némuz je uveden udaj: ,Za neodstranéni vady
v terminu dle Pod-Clanku 11.4 2000,- K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.”,

Z potvrzeni zadavatele ze dne 19. 12. 2016 o prevzeti stavby vyplyva, Ze stavba realizovana
na zakladé smlouvy | byla navrhovatelem predana zadavateli dne 19. 12. 2016. Z uvedeného
dokumentu rovnéz vyplyva, Ze téhoz dne bylo zahajeno prejimaci fizeni. V kapitole ,Zarucni
doba“ predmétného dokumentu je uvedeno:

,Délka 60 mésici
Pocdtek 19. 12. 2016
Konec 19. 12, 2021 {(...)".

V pfipisu technického dozoru stavebnika ,Uplatnéni reklamace — 1/23 Ripec — hr. okr. JH“ ze
dne 21. 3. 2017 uréeném navrhovateli se mj. uvadi: , Ve smyslu uzaviené smlouvy o dilo na
doddvku stavebnich praci ze dne 17. srpna 2016 uplatriujeme reklamaci a soucasné Zadame
o odstranéni zdvady na stavbé 1/23 Ripec hr. okr. JH. Na useku zhruba 0,550 km vpravo ve
sméru staniceni doslo ke tvorbé viditelnych podélnych trhlin v obrusné vrstvé vozovky
(viz. priloha — fotodokumentace). Pro zjisténi priciny poruchy poZadujeme provést lokdlni
diagnosticky priuzkum v inkriminovaném misté. (...)".
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V pfipisu navrhovatele zadavateli ze dne 5. 5. 2017 je mj. uvedeno nasledujici: , Obrusnd
vrstva byla provedena ze smési SMA 11S misto navrZené smési SMA 8S. Dle vyjddfeni TPA CR
s.r.o. Ize vyuZit tuto zadménu pravé v dany moment méné vhodnych klimatickych podminek
(...) Sohledem na vysledky provedenych zkousek laboratorfemi (ESLAB, SQZ) jsou dodrZeny
min. tloustky pro SMA 11 dle CSN 736121. Navrhujeme provedeni lokdini opravy i s ohledem
na doporuceni Doc. Luxemburka a to co nejdfive. Ddle navrhujeme sledovdni obrusné vrstvy
a vyhodnoceni jejiho stavu po cca 6 mésicich.”.

V pfipisu technického dozoru stavby ze dne 15. 5. 2017 ureném zadavateli, je
mj. uvedeno: ,,Dopisem ze dne 21. 3. 2017, bylo u zhotovitele uplatnéno odstranéni vady dila
(poruchy obrusné vrstvy) a ddle také doplnéni zdvérecné zprdvy o doklady tykajici se obrusné
vrstvy. S odpovédi — ndvrhem zhotovitele ze dne 5. 5. 2017, nesouhlasim (...)."“.

V pfipisu zadavatele navrhovateli ze dne 21. 6. 2017 je mj. uvedeno nasledujici: »Sprdvce
stavby (...) vyddvd Zhotoviteli stavby POZADAVEK SPRAVCE STAVBY ¢& 1 K PROVEDENI PRACI
(...) provedeni kompletni vymény obrusné vrstvy v celém jejim rozsahu. Divodem je
nedodrZeni zaddvacich podminek, kdy byla bez jakéhokoli souhlasu, Zhotovitelem poloZena
obrusnd vrstva z mastixového koberce SMA 11, na misto poZadované vrstvy z mastixového
koberce SMA 8 a to navic v takové tloustce vrstvy, kterd nevyhovuje platnym TP (...).«.

V pfipisu zadavatele navrhovateli ze dne 18. 8. 2017 je mj. uvedeno nasledujici: »Sprdvce
stavby (...) zasild Zhotoviteli ndsledujici vyzvu k ndpravé. ODMITNUTI PRACi A OPETOVNY
POKYN K PREDLOZENI NAVRHU NAPRAVY (POD-CL. 7.5, 7.6 A 15.1 VOP/ZOP) Sprdvce
stavby upozorriuje Zhotovitele na neplnéni jeho smluvnich zdvazk( a vyzyvd jej k ndpravé.
Jmenovité se jednd o povinnost Zhotovitele provést a dokoncit Dilo v souladu se Smlouvou dle
Pod-¢l. 4.1 VOP/ZOP. Zhotovitel tuto povinnost porusil ndsledujicim: 1. pouZitim mastixového
koberce SMA 11 na obrusnou vrstvu misto mastixového koberce SMA 8. Sprdvce stavby
timto Zhotovitele opétovné upozorniuje na skutecnosti, Ze Zhotovitelem provedené prdce
nejsou v souladu se Smlouvou. Sprdvce stavby v souladu s Pod-¢él. 7.6 VOP/ZOP Zddad
Zhotovitele o kompletni vyménu obrusné vrstvy v celém jejim rozsahu, a to v terminu do
10.9.2017.«.

V pfipisu technického dozoru stavebnika ze dne 5. 9. 2017 je mj. uvedeno nasledujici: ,Dne
5. 9. 2017 probéhla pochiizka po stavbé (...). Samotna prohlidka byla orientovdna zejména na
stav obrusné vrstvy na celém useku stavby. Byla zjisténa Cetnd segregovand mista, mista
s otevienou povrchovou strukturou, lokdlni povrchové deformace i mista, kde neni dosazeno
spojeni vrstev. (...).“.

Ve stanovisku navrhovatele ze dne 12. 9. 2017 uréeném zadavateli je mj. uvedeno
nasledujici: ,Opétovné jsem prosel vysledky zkouSek obrusné vrstvy SMA laboratori ESLAB
a SQZ. Znova opakuji, Ze nevyhovujici tloustka vrstvy i pfi neumysiné zameéné smési ze SMA
Sna SMA 11S je pouze v misté poruchy (...). V ostatnich mistech se tl. vrstvy (dle protokolu
ESLAB) pohybuje od 30mm do 38mm tl. vrstvy. Priimérnd tloustka vrstvy (0,9h) se i pfi
zapocitani nevyhovujici tloustky 25mm = 32 mm! Z protokolu SQZ je ziejmé, Ze tloustka
obrusné vrstvy v Zadném ze Ctyr vyvrtl neni pod 0,8h a priimérnd tloustka vychazi také na
0,9h. Z tohoto divodu navrhujeme opétovné (...) opravu poskozeného mista a ddle také
navrhujeme prodlouZeni zdrucni doby (...).".
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V odpovédi zadavatele ze dne 3. 10. 2017 na stanovisko navrhovatele ze dne 12. 9. 2017 je
mj. uvedeno nasledujici: »ODPOVED SPRAVCE STAVBY NA DOPIS ZHOTOVITELE (POD-CL.
7.5, 7.6 A 15.1 VOP/ZOP) Sprdvce stavby trvd na svém poZadavku, ktery byl sdélen
Zhotoviteli dopisem (...) zaslany (...) dne 18.8.2017. Zhotovitel byl timto Pokynem vyzvdn
k ndpravé vterminu do 10.9.2017. Sprdvce stavby je nucen konstatovat, Ze Zhotovitel
uvedeny Pokyn nesplnil a jeho stanovisko obdrZel Sprdvce stavby aZz dopisem ze dne
12.09.2017. Sprdvce stavby upozorfiuje Zhotovitele na neplnéni jeho smluvnich zdvazki
a vyzyvd jej k ndpravé. Jmenovité se jednd o povinnost Zhotovitele provést a dokoncit Dilo
vsouladu se Smlouvou dle Pod-¢l. 4.1 VOP/ZOP. Zhotovitel tuto povinnost porusil
ndsledujicim: 1. pouZitim mastixového koberce SMA 11 na obrusnou vrstvu misto
mastixového koberce SMA 8 a 2. tloustka obrusné vrstvy neodpovidd platnym TP. Sprdvce
stavby timto Zhotovitele opétovné upozornuje na skutecnosti, Ze Zhotovitelem provedené
prdce nejsou v souladu se Smlouvou. Sprdvce stavby v souladu s Pod.-¢l. 7.6 VOP/ZOP Zddad
Zhotovitele o kompletni vyménu obrusné vrstvy v celém jejim rozsahu, a to v terminu do
25.10.2017. (...) Po tomto terminu bude Sprdvce stavby nucen zadat uvedené prdce jinému
Zhotoviteli a vznese Claim Objednatele na vzniklé ndklady v souladu s Pod.-cl. 7.6
VOP/ZOP. Sprdvce stavby zdvérem Zadd Zhotovitele o neprodlenou ndpravu vyse
uvedenych pochybeni. V pripadé pokracovdni ¢i opakovdni neplnéni smluvnich
a zakonnych zdvazki Zhotovitele miZe Objednatel uplatriovat ndpravné prostredky dle
Smlouvy, a to véetné odepreni potvrzeni priibéiné platby ve smyslu Pod-¢l. 14.6 VOP/ZOP
nebo odstoupeni od Smlouvy ve smyslu Pod-¢l. 15.2 VOP/ZOP.«.

V pfipisu prdvniho zastupce zadavatele ze dne 13. 11. 2017 uréeného navrhovateli je mij.
uvedeno: ,V souladu s Pod-¢l. 11.1, 11.2 a 11.4 Smluvnich podminek pro vystavbu
pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem (FIDIC) ve Znéni zvldastnich
podminek timto Vasi spolecnost opakované vyzyvame k odstranéni niZe specifikovanych
vad.

Primdrni vada dila spocivd v tom, Ze obrusnd vrstva vozovky byla Vasi spolec¢nosti bez véedomi
a souhlasu naseho klienta jako objednatele zhotovena z asfaltového koberce mastixového
SMA 11, namisto z asfaltového koberce mastixového SMA 8 vyZadovaného v zaddvaci
dokumentaci. (...) Dilo tak neni provedeno v souladu se Smlouvou. Na této skutecnosti
neméni nic ani to, Ze zdména byla podle ndsledné komunikace Vasi spole¢nosti ucinéna
nedopatrenim. Pokud si nds klient druh a vlastnosti asfaltové smési pro pokladku obrusné
vrstvy vozovky ve Smlouvé vyslovné vyminil, nelze akceptovat ani argument, Ze obé smési
jsou zaménitelné, tim spiSe, pokud Vase spolecnost pfi prevzeti stavby naseho klienta ujistila,
Ze stavba je bez vad a tuto vadu (zaménu asfaltovych smési) zastrela i v Souhrnné zprdvé
zhotovitele o hodnoceni jakosti stavebnich praci. (...)

V pribéhu zdrucni doby doslo na nékolika mistech k naruseni asfaltového povrchu dila
(obrusné vrstvy vozovky) tak, jak je popsdno niZe, jak bylo podrobné zdokumentovdno
v ramci komunikace mezi Vami, fotografiemi véetné projedndni na koordinacnich schizkdch.
Lze predpoklddat, Ze tyto vady jsou pravé projevem primdrni vady provedeni dila odchylné od
smluvniho zaddni — coZ vylucuje Vasi domnénku pro zaménitelnost riiznych smési. (...) Pozn.
Ufadu: Na tomto misté pfipisu jsou uvedeny skuteénosti zjisténé p¥i pochiizce technického
dozoru stavebnika po dokonéené stavbé Ripec 1/23 (viz odstavec 65 odivodnéni tohoto
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rozhodnuti). (...) Vady spocivajici ve viditelnych podélnych trhlindch v obrusné vrstvé vozovky
(...) byly u spolecnosti ROBSTAV stavby k.s. jiZ uplatnény pisemné dopisem ze dne 21.03.2017.

(...) Z vysledki provedenych zkousek zkusebni laboratofi ESLAB, spol. s r.o., (...)na stavbé dne
31.03.2017 byly ddle zjistény tyto vady vozovky: (i) tloustka obrusné vrstvy vozovky ze smési
SMA 11 S v useku 0,540 km (vyvrt 2) v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni 25 nesplriuje
minimdini tloustku pfedepsanou normou CSN 73 6121, tab.14, a to 28; (ii) pevnost spojeni
obrusné a lozni vrstvy vozovky v useku 0,220 km v pravém jizdnim pruhu ve sméru staniceni
8,40 (vyvrt 1) nespliiuje minimdini poZadavek pfedepsany normou CSN 73 6121, tab.15, a to
15,0; (iii) obrusnd a loZni vrstva neni v useku 0,540 km (vyvrt 2) a 1,218 km (vyvrt 4) v pravém
jizdnim pruhu ve sméru staniceni vibec spojena, pricemZ minimdini poZadavek predepsany
normou CSN 73 6121, tab.15 na pevnost spojeni vrstev je 15,0.

Vady poZadujeme odstranit tak, aby dilo odpovidalo vyminéné kvalité a materidlu podle
Smlouvy (...), tj. odstranénim vadného povrchu, zjisténim a odstranénim priciny vady —
zpevnéni podpovrchové upravy (spojeni mezi loZnou a obrusnou vrstvou) a poloZeni nové
bezvadné obrusné vrstvy v kvalité a materidlu podle zaddvaci dokumentace.

Nds klient vyzval Vasi spolecnost dopisem ze dne 18.08.2017, aby kompletni vyménu obrusné
vrstvy provedla v terminu do 10.09.2017. ProtoZe do dneSniho dne nebyla obrusnd vrstva
vozovky vyménéna, v zastoupeni naseho klienta vyzyvdme Vasi spole¢nost v souladu s Cislem
Pod-¢ldnku 4.28 g) FIDIC k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2.000,-K¢ za kaZdy den prodleni
za neodstranéni vad v terminu, tj. ke dni 10.11.2017 celkem ve vysi 128.000,-K¢ (...) Smluvni
pokuta bude ndsledné uplatnéna aZ do okamziku odstranéni vady. V pripadé, Ze nedojde
k odstranéni timto oznadmenim vytknutych vad bezodkladné, nejpozdéji do 30.11.2017,
bude nds klient v souladu s ¢islem Pod-¢lanku 11.4 FIDIC uplatiiovat ndrok z titulu vad
vycisleny formou ndkladi treti strany na odstranéni vad a pripadné dalsi naroky v souladu
s FIDIC a se zadkonem, mimo jiné ndrok na nahradu skody ve vysi ndkladi vynaloZenych na
prdvni zastoupeni a organizaci vybérového Fizeni (...).".

V pfipisu pravniho zastupce zadavatele navrhovateli ze dne 17. 1. 2018 je m;.
uvedeno: ,ProtoZe nedoslo ze strany Vasi spolecnosti k odstranéni vytknuté vady
bezodkladné, nejpozdéji v dodatecné primérené Ihité do 30.11.2017, uplatfiujeme timto
v zastoupeni naseho klienta v souladu s Pod-¢l. 11.4 pism. a) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni
ndkladi, které vznikly Objednateli odstranénim predmétné vady, a to ve vysi
3.181.794,06K¢ a vyzyvame Vasi spolecnost k uhradé této cdastky.

K odivodnéni této Cdstky prikladdme Protokol o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, na jehoZ
zdkladé byla uzaviena dne 10.01.2018 (...) se zhotovitelem STRABAG a.s. na provedeni opravy
vramci zdruky za puvodniho zhotovitele, Vasi spolecnost. Smluvni Cdstka bez DPH cini
2.960.302,63K¢. Od této ceny je odectena cdstka ve vysi 330.720,76K¢ za vodorovné dopravni
znaceni, které nebylo Vasi spolecnosti provedeno ani fakturovdno. Ndklady, které vznikly
Objednateli za odstranéni vady, tak Cini ¢dstku 2.629.581,87K¢ bez DPH, tj. 3.181794,06K¢
véetné DPH.”.

V pfipisu technického dozoru stavebnika ze dne 14. 2. 2018 je mj. uvedeno: »dopisem ze dne
21. 3. 2017, byla u zhotovitele uplatnéna reklamace dle smluvnich podminek k odstranéni
vzniklé vady — poruchy obrusné vrstvy ve staniceni zhruba 0,500 km vpravo. Ve stejném
dopise byl zhotovitel urgovdn k doplnéni souhrnné zdavérecné zprdavy o kvalité, jmenovité
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o doklady jakosti k provedené obrusné vrstvé. Nutno konstatovat, Ze aZ do dnesniho dne
(14. 2. 2018) nebylo vyse uvedené provedeno. Dne 8. 2. 2018 Reditelstvi silnic a ddlnic CR
obdrZelo Konecné stanovisko k poZadované vyméné obrusné vrstvé. Oficidlné jsme jako TDS
,Konecné stanovisko” ze strany zhotovitele dosud neobdrzZeli i presto, Ze dle titulni strany
stanoviska, ndm mélo byt zasldno na védomi. (...)«.

V pfipisu pravniho zastupce zadavatele ze dne 16.4.2018 urc¢eného navrhovateli je
mj. uvedeno: ,ProtoZe nedoslo ze strany Vasi spole¢nosti coby Zhotovitele k odstranéni
vytknuté vady ani v dodatecné poskytnuté Ihité do 30.11.2017, byl nds Klient nucen (...)
vykonat stavebni prdce na ndklady Vasi spolecnosti novym zhotovitelem. Ndklady, které
nasemu Klientovi coby Objednateli s odstranénim predmétné vady vznikly, cini cCdstku
3.181794,06K¢ vcetné DPH (..). Tyto ndklady nebyly k dnesnimu dni nasemu Klientovi
uhrazeny. V této souvislosti uplatiujeme timto v zastoupeni naseho Klienta v souladu
s Pod-¢l. 4.28 pism. g) VOP/ZOP ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2.000,-K¢ (...),
a to ve vysi 242.000,-Kc¢ celkem, k jejiZ uhradé Vasi spolecnost timto claimem vyzyvam.”“.

b) Ke smlouvé Il

77.

78.

79.

80.

81.

V ptiloze smlouvy Il ,PRILOHA k NABIDCE“ je odkazovdno mj. na Pod-¢lanek 1.1.3.3 (Doba
pro dokonceni Dila) VOP/ZOP, k némuzZ je uveden udaj: ,2 mésice”. Na shodny udaj je
odkazovano u Pod-¢lanku 1.1.3.10 (Doba pro uvedeni do provozu) VOP/ZOP.

PFilohu smlouvy Il tvoii rovnéz ,,Casovy harmonogram stavby I/19 Plikovice — Mirovice” ze
dne 19.9.2016 podepsany navrhovatelem, znéhoz vyplyva, Ze navrhovatel pocital
s rozvrzenim praci pro realizaci stavby na 2 mésice.

V ,,Pokyn[u] spravce stavby” ze dne 20. 10. 2016 zpracovaného zadavatelem je mj. uvedeno:
»Sprdvce stavby (...) vyddvd Zhotoviteli stavby POKYN SPRAVCE STAVBY C. 01 K ZAHAJENI
PRACI Z divodu klimatickych podminek a technologii provddéni praci recyklaci za studena
udéluje Sprdvce stavby Zhotoviteli pokyn k zahdjeni praci v obdobi 04/2017. Délka Ihaty pro
dokonceni praci se neméni. Termin zahdjeni praci bude upresnén pri preddni stavenisté, ke
kterému bude Zhotovitel vyzvdn Sprdvcem stavby.”.

Ze z4apisu z predani stavenisté 1/19 Pliskovice — Mirovice ze dne 23. 8. 2017 vyplyva, Ze téhoz
dne bylo navrhovateli zadavatelem pfedano stavenisté k realizaci stavby 1/19 Pliskovice —
Mirovice. V pfedmétném zdpise je v bodu 4. mj. uvedeno: ,Objednatel a Sprdvce stavby
podle Obchodnich podminek preddvd Zhotoviteli stavenisté a Zhotovitel ho prejimd bez
vyhrad (s vyhradami). Zhotovitel prohlasuje, Ze mu jsou zndmy podminky jeho uZivani a je si
védom vsech dusledkd vyplyvajici z nedodrZeni stanovenych podminek pro realizaci stavby.
Vyhrady 1. (nevyplnéno — pozn. Ufadu).“

Ve vyzvé k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 zadavateli navrhovateli mj. sdélil: »Zhotovitel dle
VOP/ZOP Pod-¢l. 8.2 [Doba pro dokonceni] ,,musi dokoncit celé Dilo a kaZdou Sekci (je-li
néjakd) béhem doby pro dokonceni Dila a Sekce (...)

Doba pro dokonceni byla na zdkladé smlouvy plvodné stanovena ke dni 31. 10. 2017.

Dopisem (...) Sprdvce stavby uznal predloZeny claim Zhotovitele, ktery poZadoval prodlouZeni
doby pro dokonceni o 6 dni.
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Ke dni 6. 11. 2017, tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni, vS§ak nebyla stavba stdle
dokoncena a ze strany Zhotovitele doposud nebyl Sprdvci stavby predloZzen aktualizovany
harmonogram praci dle VOP/ZOP Pod-¢l. 8.3 [Harmonogram].

Na zdkladé vyse uvedeného timto Sprdvce stavby (..) vyzyvd Zhotovitele k ndpravé
a poZaduje, aby Zhotovitel nejpozdéji do 2 dnii od doruceni této vyzvy:

(i) dal vyse uvedené neplnéni do pordadku a napravil ho;

(ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro pokladku Zivicnych vrstev na hlavni
trase a pro navazujici dokoncovaci prdce; a

(iii) pfedlozZil Sprdvci stavby aktualizovany harmonogram.

Sprdavce stavby Zhotovitele upozorriuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je nasledné pripraven (...) odstoupit od smlouvy (...).«.

Ve vyzvé k napravé ze dne 21. 11. 2017 zadavateli navrhovateli mj. sdélil: ,Ke dni 6. 11. 2017,
tedy nové stanovené Dobé pro dokonceni (...) nebyla stavba stdle dokoncena.

Dopisem (...) k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 Sprdvce stavby vyzval Zhotovitele (...).
Ke dni 15. 11. 2017 vSak Zhotovitel na tuto vyzvu Zddnym zplisobem nezareagoval (...).

Na zdkladé vyse uvedeného a zdvéru kontrolniho dne z 21. 11. 2017 Sprdvce stavby (...)
vyzyvd opakované Zhotovitele k ndpravé (...).

Sprdvce stavby Zhotovitele opétovné upozornuje, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi,
Objednatel je ndsledné pripraven (...) odstoupit od smlouvy (...). Ndsledné Sprdvce stavby
vyzve jiného zhotovitele na provedeni dokonceni nedodélanych stavebnich praci na I.-lll.
etapé.”.

V ozndmeni pravniho zastupce zadavatele o odstoupeni od smlouvy ze dne 27. 12. 2017
uréeném navrhovateli je mj. uvedeno: ,ProtoZe Zhotovitel na vyzvu Sprdvce stavby k ndpravé
ze dne 10.11.2017 Zddnym zplsobem nereagoval a nesplnil ani jeden z poZadavku Sprdvce
stavby, vyzval Sprdavce stavby Zhotovitele opakované k ndpravé (...).

Ve vyzvé ze dne 10.11.2017 a ze dne 21.11.2017 Sprdvce stavby Zhotovitele vZdy soucasné
upozornil, Ze pokud Zhotovitel této vyzvé nevyhovi, nds Klient je pripraven ndsledné (...)
odstoupit od Smlouvy (...).

V této souvislosti Zhotovitele ddle upozorriujeme, Ze opakované a soustavné porusuje i jiné
své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, a to zejména: (i) nedokoncil dilo v Dobé pro dokonceni
ve smyslu Pod-¢l. 8.2 VOP/ZOP, tj. do 06.11.2017 a je s dokoncenim dila o 42 dni v prodleni;
(ii) nedodrzel Dobu pro uvedeni dila do provozu; (iii) nepredloZil aktualizovany harmonogram
v terminu podle pokynu Sprdvce stavby podle Pod-cl. 8.3 VOP/ZOP, ac¢ byl k tomu opakované
Sprdvcem stavby vyzvan; (...).

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti timto (...) s okamZitou ucinnosti odstupujeme od
casti Smlouvy o dilo ¢. 05PU-001328 a to casti tykajici se dosud neprovedeného plnéni,
zdivodu soustavného a opakovaného porusovdni smluvnich povinnosti Zhotovitelem
a zejména proto, Ze Zhotovitel nepostupoval v souladu s opakovanymi vyzvami naseho
Klienta k napravé ze dne 10.11. 2017 a ze dne 21.11. 2017. (...)
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Ddle pristoupime k uzavreni smlouvy o dilo na provedeni Zhotovitelem neprovedenych praci
s ndhradnim dodavatelem a veskeré vicendklady spojené s dokoncenim dila podle Pod-¢l.
15.4 VOP/ZOP budou Zhotoviteli vycisleny bezodkladné po uzavieni smlouvy s ndhradnim
dodavatelem (...). Veskeré platby viici Zhotoviteli budou do té doby podle Pod-cl. 15.4 pism.
(b) VOP/ZOP zadrZeny. (...)".

Pravni posouzeni

84.

85.

Pfedmétem spravniho fizeni je posouzeni souladu uUkon( zadavatele se zdkonem. Mezi
Ucastniky spravniho Fizeni je spornd zakonnost vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni,
konkrétné pak to, zda byl zadavatel opravnén navrhovatele vyloucit dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, resp. to, zda k tvrzenym pochybenim doslo a zda se jednd o pochybeni zdvazna. Mezi
Ucastniky spravniho fizeni je rovnéZz sporné, zda jsou ndpravna opatfeni pfijata
navrhovatelem dostate¢na pro obnoveni zpUsobilosti navrhovatele.

Ufad Gvodem poznamendva, 7e v rdmci své rozhodovaci praxe ji? rozhodoval ve skutkové
totoZznych pripadech [posouzeni zdkonnosti vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona pro zdvaznd pochybeni pfi plnéni smlouvy | (zaména
zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, nedostatecna
tloustka obrusné vrstvy vozovky) a smlouvy Il (nedokonceni dila v poZzadovaném terminu)],
pficemZ opakované dospél k zavéru, Ze byl navrhovatel ve vztahu k predmétnym zdvaznym
pochybenim pfi plnéni smlouvy | a smlouvy Il vylouéen opravnéné®. Urad v této souvislosti
upozoriuje na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoZ je povinen ve skutkové
shodnych pfipadech rozhodovat stejné.

K vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni

86.

87.

Z rozhodnuti o vylouceni navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel navrhovatele vyloucil z ucasti
v zadavacim Fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, nebot v poslednich 3 letech od zahajeni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku doslo ze strany navrhovatele k zavaznym pochybenim
pti pInéni drivéjsSich smluvnich vztah( se zadavatelem, a to pfi plnéni smlouvy | (konkrétné
k zaméné materidlu pfi zhotoveni obrusné vrstvy vozovky, kterou navic zhotovil vadné
a neodstranéni vad dila ve stanovené |h(té) a pfi plnéni smlouvy Il (konkrétné vyznamné
prodleni se zhotovenim plnéni), kdy uvedenda pochybeni vedla v pfipadé smlouvy |
k uplatnéni pozadavku na uhrazeni ndkladd na odstranéni vad tretim subjektem
a k uplatnéni smluvni pokuty a v pfripadé smlouvy Il k odstoupeni od smlouvy a k uplatnéni
smluvni pokuty.

Urad ve vztahu k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona v obecné roviné uvadi, ze divod
vylouceni dle tohoto pismene Ize vnimat jako urlité pfiblizeni zaddvaciho fizeni

! rozhodnuti S0389/2018/VZ (konkrétné v bodech 215. a nasl. oddvodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0095/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 26. 7. 2019),

rozhodnuti S0397/2018/VZ (konkrétné v bodech 105. a nésl. odGvodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0094/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 26. 7. 2019),

rozhodnuti S0077/2019/VZ (konkrétné v bodech 87. a nasl. odlvodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0083/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 16. 7. 2019),

rozhodnuti S0115/2019/VZ (konkrétné v bodech 87. a nasl. odlvodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0088/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 18. 7. 2019) a

rozhodnuti S0376/2019/VZ (konkrétné v bodech 66. a nasl. odivodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0234/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 17. 3. 2020).
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kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych vztazich, jelikoz zde zpravidla pfi
vybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli zkuSenost odbératele s plnénim dodavatele
v minulosti, popFipadé obchodni povést dodavatele. Ufad zde zdlrazfiuje, 7e pokud se
zadavatel rozhodne ucastnika zadavaciho fizeni vyloudit na zakladé ustanoveni § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, dlikazni bfemeno k prokazani naplnéni vyse uvedenych podminek lezi na
zadavateli. Zadavatel tedy musi naplnéni vSech vzajemné souvisejicich zakonnych podminek
vyplyvajicich z predmétného ustanoveni zakona prokazat a odlvodnit. Zadavatel tedy musi
prokazat, Ze se ucastnik dopustil vice nez jednoho pochybeni, Ze k uvedenym pochybenim
doslo pfi plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakdzky nebo
pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu sjinym vefejnym zadavatelem, Ze se uvedenych
pochybeni Ucéastnik dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni, Ze se
jednalo o pochybeni zdvazna nebo dlouhodobd a Ze tato pochybeni vedla ke vzniku Skody,
pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo k jinym srovnatelnym sankcim. Se zfetelem
na vy$e uvedené Ufad pfistoupil k posouzeni toho, zda v Setfeném piipadé zadavatel
dostatecné odlvodnil a prokdzal naplnéni vSech zakonem stanovenych podminek
k vylouceni navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Ke smlouvé |

88.

89.

90.

Podle odlivodnéni uvedeného v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel pfistoupil
k vylouceni navrhovatele mj. zdlvodu, Ze se navrhovatel dopustil pfi plnéni smlouvy |
zavaznych pochybeni tim, Ze zhotovil obrusnou vrstvu vozovky z jiného materidlu (zdména
asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11), neZ pozadoval zadavatel, pficemz
uvedenou obrusnou vrstvu zhotovil vadné (vyhotoveni koberce v nedostatecné tloustce
a nedostatecné pevnosti obrusné a loZzni vrstvy vozovky) a dale tim, Ze neodstranil vady dila
ve stanovené |hité.

S ohledem na termin pInéni smlouvy | a i s pfihlédnutim na upozornéni navrhovatele, Ze
v pfipadé zamény asfaltové smési a v pfipadé nedostatecné tloustky obrusné vrstvy vozovky
a v nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky doslo k danému pochybeni
vice nei 3 roky pfed zahajenim zadévaciho fizeni na 3etfenou vefejnou zakazku, Ufad
nejprve ovéril ¢asovou podminku vyplyvajici z § 48 odst. 5 pism. d) zakona, podle niz
pochybeni dodavatele, na jehoz zakladé Ize pfistoupit k vylouéeni, muselo nastat pfi plnéni
smluvnich vztahd v obdobi 3 let pfedchdzejicich zahajeni pfislu$ného zadavaciho fizeni. Urad
uvadi, Ze Setfené zadavaci fizeni bylo zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni dne 20. 1. 2020. Rozhodné datum pro spinéni ¢asové podminky tfi let
podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona tedy je vdaném ptipadé den 20. 1. 2017. Z potvrzeni
o prevzeti stavby ze dne 19.12.2016 (viz odstavec 64 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
vyplyva, Ze stavba realizovand na zakladé smlouvy | byla navrhovatelem predana zadavateli
dne 19. 12. 2016. Z uvedeného dokumentu rovnéz vyplyva, ze zaruéni doba cini 60 mésicu,
pricemz jeji pocatek byl stanoven na 19. 12. 2016 a konec na 19. 12. 2021.

V navaznosti na uvedené zjisténi Urad konstatuje, Ze v ptipadé pochybeni navrhovatele, jichz
se mél podle odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele dopustit pfi realizaci stavby
v ndvaznosti na uzavienou smlouvu |, a na kterd zadavatel vrozhodnuti o vylouceni
navrhovatele odkazuje (tj. zaména materiadlu pti zhotoveni obrusné vrstvy vozovky, kterou
navrhovatel navic zhotovil vadné) neni naplnéna ¢asova podminka tfi let vyplyvajici z § 48
odst. 5 pism. d) zdkona, nebot k predmétnému pochybeni doslo pfi plnéni vyplyvajiciho ze
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smlouvy |, které bylo pfeddno zadavateli dne 19. 12. 2016. Ufad tedy za rozhodné datum kdy
doslo k predani dokonceného dila (samotného plnéni) povazuje den 19. 12. 2016 (tj. den
predani stavby zadavateli). Z uvedeného je tedy zjevné, Ze dilo bylo ze strany navrhovatele
(tzn. i véetné vadného plnéni) realizovano pred vice nez tfemi lety pred zahdjenim
zadavaciho fizeni na Setfenou vefejnou zakdzku. Zavainych pochybeni, kterych se
navrhovatel mél dopustit tim, Zze bez védomi zadavatele zaménil pfi realizaci dila poZzadovany
typ asfaltového koberce a tento asfaltovy koberec vyhotovil v nedostatecné tloustce
a nedostate¢né pevnosti obrusné a lozni vrstvy vozovky, tedy nelze v Setfeném pfripadé
pouzit jako relevantniho argumentu pfi vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona z ucasti v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku, nebot Setfené zadavaci
fizeni bylo zahajeno po vice nez 3 letech od danych pochybeni navrhovatele. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem tedy Ufad jiz vevztahu kvy$e uvedenym pochybenim
navrhovatele dale nezkoumal naplnéni dalSich podminek vyplyvajicich z pfedmétného
ustanoveni zakona, nebot by takovy prezkum nemohl mit vliv na ucinény zavér, podle néhoz
vylouceni navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fFizeni na Setfenou verejnou zakdazku
v ndvaznosti na vySe uvedena pochybeni pfi realizaci stavby dle smlouvy | (zdména materidlu
pfi zhotoveni obrusné vrstvy vozovky, kterou navrhovatel zhotovil vadné), neni opravnéné.

Co se tyce splnéni ¢asové podminky u dalsiho pochybeni, kterého se mél navrhovatel podle
obsahu rozhodnuti o vylouceni navrhovatele v souvislosti s plnénim smlouvy | dopustit
(tj. neodstranéni vad dila ve stanovené Ihiité), Urad uvadi, e prvni vyzva zadavatele
k odstranéni vady dila byla uplatnéna (v zarucni IhGté) v rdmci podané reklamace ze dne
21.3.2017 (viz odstavec 65 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy cca dva mésice po
rozhodném datu 20. 1. 2017 k uplatnéni ¢asové podminky ve vztahu k zaddvacimu fizeni na
provéfovanou vefejnou zakazku. Utad dodéva, Ze ackoli v kontextu daného pFipadu datum
21. 3. 2017 nelze povazovat pro ucely splnéni ¢asové podminky podle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona za okamzik pochybeni navrhovatele pfi plnéni smluvniho vztahu (za ten je nutno
povazovat nikoli datum prvniho uplatnéni reklamace zadavatelem, nybrz okamzik, kdy
zhotovitel, tj. navrhovatel, nesplnil svou smluvni povinnost odstranit zjiSténou vadu) je
ziejmé, Ze pro ucely zjisténi splnéni ¢asové podminky vyplyvajici z ust. § 48 odst. 5 pism. d)
zakona neni tfeba dale blize zkoumat a dovozovat okamzik pochybeni navrhovatele pfi
plnéni smluvniho vztahu se zadavatelem, kdyZ neni pochyb o tom, Ze tento okamzik teprve
nasleduje po datu prvniho uplatnéni reklamace (21.3.2017). Lze tedy uzavfit, Ze Casova
podminka tfi let vyplyvajici z § 48 odst. 5 pism. d) zakona je v pfipadé pochybeni spocivajicim
v neodstranéni vad dila ve stanovené |hGté spinéna.

V souvislosti s pochybenim spocivajicim v neodstranéni vad dila ve stanovené lh(té, kterého
se mél navrhovatel dopustit pfi plnéni smlouvy I, Ufad pfistoupil k ovéfeni daldich podminek
vyplyvajicich z § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

K naplnéni podminky, Ze se pochybeni ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil pfi plnéni
dfivéjsiho smluvniho vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem dané vefejné zakdzky nebo
jinym vefejnym zadavatelem, Ufad konstatuje, e v piipad& pInéni smlouvy |, jiz se
zadavatelem vytykané pochybeni tyka, je zfejmé, Ze k naplnéni této podminky doslo, nebot
smlouva | byla dne 17. 8. 2016 uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem.

V souvislosti s podminkou existence zdvainého pochybeni Ucastnika pfi plnéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu, Ufad uvadi nasledujici.
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PFedné je tfeba k uvedené podmince uvést, e Ufad zastava nazor, e pod pojem ,plnéni
smluvniho vztahu” spadd nejen samotnd realizace poZadovaného plnéni (do okamziku
predani dila zadavateli), ale rovnéz pripadné reseni reklamaci a odpovédnosti za vady dila.
Datem predani dila zadavateli tak smluvni vztah nekonci, nebot podpisem smlouvy se
dodavatel zavazuje mj. napfiklad k dodrzovani postupl pfi vyfizeni reklamace dle smluvnich
podminek. Je tudiz zfejmé, Ze pod pojem ,,plnéni smluvniho vztahu” v kontextu ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona dopada i plnéni smluvnich podminek po predani dila.

V rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel podrobné popsal svou komunikaci
s navrhovatelem v souvislosti s reklamaci dila provedeného navrhovatelem na zdakladé
smlouvy | a souhrnné pak pfedmétné pochybeni definoval nasledovné: , Nadto se Ucastnik
dopustil dalsich zdvaZnych pochybeni, ani kdyZ? na opakované vyzvy Zadavatele [nejprve
21.3. 2017 kodstranéni casti vad vrozsahu tehdy zjisténém; dne 18. 08. 2017 pak
k odstranéni vsech zjisténych vad (...), pficemZ poslednim terminem uréenym Zadavatelem
k odstranéni vad dila byl termin 30. 11. 2017] neodstranil Zadavatelem vytykané podstatné
vady dila. Dne 13. 11. 2017 byl pak prdvnim zdstupcem Zadavatele vznesen poZadavek na
uhradu smluvni pokuty za neodstranéni vytknutych vad v poZadovaném terminu.
V ndvaznosti na shora popsand zdvaind pochybeni poZadoval Zadavatel po Ucastnikovi
v souladu se Smlouvou | zaplaceni smluvni pokuty a uhrazeni ndkladi na odstranéni vad
vozovky tfetim subjektem (...)”.

Utrad upozorfiuje, e povinnost odstranéni vad dila (jejiz nesplnéni zadavatel v rozhodnuti
o vylou€eni navrhovatele oznacil jako zdvainé pochybeni pti plnéni smluvniho vztahu)
vyplyva ze smluvnich podminek, v souladu s nimiz byla uzaviena smlouva |, tj. ze ,Smluvnich
podminek pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem ve
znéni Zvlastnich podminek”, které tvofi soucdst obsahu smlouvy | (viz odstavec 56
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Konkrétné bod 4.1 VOP/ZOP (viz odstavec 57 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) vyslovné stanovuje povinnost zhotovitele odstranit vSechny vady dila.
Stejné tak bod 7.5 VOP/ZOP (viz odstavec 58 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) stanovuje, Ze
v pfipadé zjisténi vady nebo nesouladu s uzavienou smlouvou je zadavatel opravnén takové
plnéni odmitnout a zhotovitel je povinen vadu okamZzité napravit a zajistit soulad
odmitnutého plnéni s uzavienou smlouvou. RovnéZ bod 7.6 VOP/ZOP (viz odstavec 59
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) urcuje, Ze zadavatel mlze dat zhotoviteli pokyn odstranit
a znovu provést praci, ktera neni v souladu s uzavienou smlouvou, a to v ptimérené Ihaté
s tim, Ze pokud tak neucini, je zadavatel oprdvnén zajistit predmétné prace jinou osobou
a narokovat si od zhotovitele naklady za nesplnéni predmétnych praci. V souladu s bodem
11.1 VOP/ZOP (viz odstavec 60 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) je pak zhotovitel povinen co
nejrychleji zadavateli ozndmit zamysleny zpUsob odstranéni vady dila, pficemz tento zpusob
musi zadavatel odsouhlasit. Bod 11.4 VOP/ZOP (viz odstavec 61 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti) pak stanovuje, ze pokud zhotovitel vadu v ptiméfené lhité neodstrani, muze
zadavatel urcit zhotoviteli termin, do néhoz musi byt vada odstranéna; a dale, Ze pokud
zhotovitel vadu do tohoto terminu neodstrani, mlze zadavatel ,vykonat praci, pfimérenym
zpGsobem a na naklady Zhotovitele sdm nebo nékym jinym*, pficemz zhotovitel je povinen
zadavateli uhradit naklady, které zadavateli odstrafiovanim vady vznikly; sou¢asné zadavateli
vznikne narok na zaplaceni smluvni pokuty. Konecné i bod 15.1 VOP/ZOP (viz odstavec 62
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) stanovuje, Ze pokud zhotovitel neplni néjaky smluvni
zavazek, mlzZe po ném zadavatel pozadovat ndpravu ve stanoveném priméreném case.

23



98.

99.

C.j.: UOHS-20274/2020/533/HKu

Jak vyplyva z vySe uvedenych smluvnich podminek, navrhovatel se podpisem smlouvy |
zavazal mj. ktomu, Ze provede dilo v souladu se smlouvou | a pokyny zadavatele, a Ze
odstrani véechny vady dila. V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti ma U¥ad za prokazané,
Ze povinnost navrhovatele odstranit vady dila ve stanovené Ihaté jednoznacné vyplyva ze
smluvnich podminek.

Pro posouzeni skutecnosti, zda se dopustil navrhovatel zdvainého pochybeni tim, Ze
neodstranil vady dila v poZzadovaném terminu, Ufad na tomto misté povaZuje za nezbytné
mit postaveno najisto, zda navrhovatel pfi plnéni smlouvy | skute¢né vady dila ucinil, a tedy
Ze nasledny postup zadavatele (uplatnéni naroku na povinnost navrhovatele odstranit vady
dila v terminu) byl souladny se smluvnimi podminkami. Ufad s odkazem na jiz u¢inéné zavéry
v ramci své rozhodovaci praxe (viz odstavec 85 odivodnéni tohoto rozhodnuti) konstatuje,
Ze navrhovatel pfi plnéni smlouvy | pochybil tim, Ze pfi zhotoveni obrusné vrstvy vozovky
zaménil material, a uvedenou obrusnou vrstvu vozovky zhotovil vadné (tzn., Ze pfi plnéni
smlouvy | navrhovatel realizoval dilo s vadami). K uvedenému zavéru dospél U¥ad napft. ve
svém rozhodnuti ve véci sp. zn. S0397/2018/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Utadu sp. zn. R0094/2019/VZ (obé uvedend rozhodnuti nabyla pravni moci dne 26. 7. 2019),
kde mj. konstatoval: ,119. Ufad tedy uvddi, Ze v pfipadé plnéni smlouvy | doslo ze strany
navrhovatele nejen k pochybeni spocivajicimu v zdméné zadavatelem poZadované asfaltové
smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, ale také k pochybenim spocivajicim v nedostatecné
tloustce obrusné vrstvy vozovky (nesplnéni minimdini tloustky predepsané normou CSN 73
6121) a nedostatecné pevnosti spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky (nesplnéni minimdlniho
poZadavku pfedepsaného normou CSN 73 6121). Ufad ddle k danému konstatuje, Ze jiz ta
skutecnost, kdy vybrany dodavatel provede plnéni jinak, neZ bylo stanoveno v zaddvaci
dokumentaci, pripadné ve smlouvé o dilo, miZe sama o sobé za urcitych podminek vykazovat
urcitou intenzitu zavaznosti, nebot vybrany dodavatel postupuje zjevné v rozporu se zaddvaci
dokumentaci, pfipadné se smlouvou o dilo, a je tfeba mit za to, Ze zadavatel poZadavky na
plnéni stanovuje tak, aby co nejlépe odpovidalo jeho potifebdm a pokud dojde k zdméné
zadavatelem poZadovaného plnéni za jiné, je moziné, Ze vysledné dilo jiz nebude splriovat
vSechny poZadavky/potreby zadavatele tak, jak predpoklddal a prostrednictvim stanovenych
poZadavki na plnéni vyZadoval (...).“. V této souvislosti Ufad odkazuje rovnéZ na své zavéry
uvedené v rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0397/2018/VZ ve vztahu k argumentaci navrhovatele,
v niz se odvolavé na stanovisko zkudebniho institutu TPA CR s.r.o. a stanovisko soudniho
znalce Doc. Ing. FrantiSka Luxemburka, CSc. ze dne 8. 6. 2017, kterd dle navrhovatele stvrzuji
vhodnost pouziti smési SMA 11: ,124. Ufad k tomu predné uvddi, Ze z daného stanoviska
soudniho znalce Doc. Ing. Frantiska Luxemburka, CSc. ze dne 8. 6. 2017 vyplyvd, pouze ta
skutecCnost, Ze zaména smési SMA 8 za smés SMA 11 nejspiSe nema vliv na uZitné vlastnosti
obrusné vrstvy, nebot soudni znalec v predmétném stanovisku konstatoval, Ze zadména smési
SMA 8 za smés SMA 11 by neméla mit negativni dopad na uZitné vlastnosti posuzované
obrusné vrstvy. Ze strany soudniho znalce tedy ani neni ddno najisto, Ze zadména smési nema
negativni vliv na uZitné vlastnosti obrusné vrstvy, navic se jednd pouze o stanovisko a nikoli
o znalecky posudek zpracovany dle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Ddle Ufad opétovné uvddi, Ze ani tyto skutecnosti nemohou Zddnym
zplisobem zpochybnit natoZ vyvrdtit zavér Ufadu, Ze k zdvaznému pochybeni ze strany
navrhovatele pri pInéni smlouvy I doslo, (...).”“.
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Ufad v navaznosti na vySe citované zavéry zrozhodnuti Ufadu sp. zn.S$0397/2018/VZ
konstatuje, Ze navrhovatel pfi plnéni smlouvy | realizoval poZzadované dilo vadné, a tedy je
zfejmé, Ze pozadavek zadavatele na odstranéni vad dila byl opravnény, nebot ze strany
navrhovatele nedoslo v pfipadé plnéni smlouvy | zejména ke splnéni smluvni podminky
uvedené v bodu 4.1. VOP/ZOP, podle niz byl povinen dilo provést a dokondit v souladu se
smlouvou a pokyny zadavatele a odstranit vSechny vady dila.

Jak vyplyvd ze zadavatelem doloZené korespondence mezi zadavatelem (pfipadné jeho
pravnim zastupcem) a navrhovatelem (viz odstavce 65 az 76 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
v souvislosti s uplatnénim reklamace dila (tj. dila provedeného v ndvaznosti na smlouvu I),
zadavatel prvni reklamaci vad oznamil navrhovateli dopisem jiz ze dne 21.3.2017 (viz
odstavec 65 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz zadal o odstranéni zavady na stavbé.
Navrhovatel nasledné dopisem ze dne 5. 5. 2017 navrhl provedeni lokdlni opravy. Technicky
dozor stavby ve svém vyjadreni ze dne 15. 5. 2017 vsak s ndvrhem feSeni navrhovatele
nesouhlasil. Zadavatel tedy navrhovatele dne 21.6.2017 vyzval k provedeni kompletni
vymény obrusné vrstvy vcelém jejim rozsahu. Nasledné pfipisem ze dne 18.8.2017
zadavatel navrhovateli zaslal vyzvu k ndpravé, upozornil jej na neplnéni smluvnich zavazk(
(povinnost zhotovitele provést adokoncit dilo vsouladu se smlouvou) a pozadal
navrhovatele o kompletni vyménu obrusné vrstvy v celém jejim rozsahu vterminu do
10. 9. 2017. Navrhovatel v pfipisu ze dne 12.9.2017 zadavateli sdélil, Ze nevyhovuijici
tloustka obrusné vrstvy vozovky je jen v misté poruchy a navrhl opravu poskozeného mista
a prodlouZeni zaruéni doby. Na uvedené stanovisko navrhovatele zadavatel odpovédél dne
3.10. 2017, pricemz konstatoval, Ze navrhovatel nesplnil pokyn zadavatele, na zdkladé néhoz
byl navrhovatel vyzvan k provedeni ndpravy v terminu do 10. 9. 2017. Zadavatel v uvedeném
pfipisu opakované vyzval navrhovatele k provedeni napravy, a to kompletni vymeénou
obrusné vrstvy v celém jejim rozsahu vterminu do 25. 10. 2017. Soucasné navrhovatele
upozornil, Ze po tomto terminu bude zadavatel nucen zadat uvedené prace jinému
zhotoviteli. Rovnéz navrhovatele upozornil na moznost uplatnéni napravnych prostredkt dle
smlouvy (odepreni pribéziné platby nebo odstoupeni od smlouvy) v pfipadé pokracovani ci
opakovani neplnéni smluvnich zdvazk( navrhovatele. Pripisem ze dne 13. 11. 2017 pravni
zastupce zadavatele vyzval navrhovatele k zaplaceni smluvni pokuty za neodstranéni vady
v terminu a opakované navrhovatele vyzval k odstranéni vad dila v terminu do 30. 11. 2017.
Soucasné byl navrhovatel upozornén, Zze pokud nedojde k odstranéni vad v tomto terminu,
bude zadavatel uplatfiovat mj. narok z titulu vad vycisleny formou nakladl tfeti strany na
odstranéni vad. Z pripisu zadavatele ze dne 17. 1. 2018 (viz odstavec 74 odivodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyvd, Ze navrhovatel v terminu do 30. 11. 2017 vady dila neodstranil, a proto
zadavatel uplatnil narok na zaplaceni ndkladl, které zadavateli vznikly odstranénim
pfedmétné vady. Z pfipisu zadavatele ze dne 16. 4. 2018 (viz odstavec 76 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyvd, Ze zadavatel uplatnil rovnéz ndrok na zaplaceni smluvni pokuty za
neodstranéni vad v terminu.

Urad k vyde uvedenému uvadi, Ze ackoliv byl navrhovatel zadavatelem (pfipadné pravnim
zastupcem zadavatele) vyzyvan k odstranéni vad dila zplisobem stanovenym zadavatelem
(,,kompletni vyménou obrusné vrstvy v celém jejim rozsahu” — viz odstavce 68, 69, 72 a 73
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel odmitl uvedené prace ucinit s tim, Ze navrhoval
jiny zplisob napravy (lokdlni opravu) — viz odstavce 66 a 71 odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Zadavatel vsak trval na jim poZadovaném zplsobu ndpravy (tj. na kompletni vymeéné obrusné
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vrstvy v celém jejim rozsahu) a v souladu s pfislusnymi Pod-¢lanky VOP/ZOP (7.6, 11.4, 15.1)
navrhovateli urcil termin, vnémZ poZadoval realizaci napravy (odstranéni vad dila)
pozadovanym zplisobem. Zobsahu vySe citované korespondence mezi zadavatelem
a navrhovatelem je vsak zfejmé, Ze navrhovatel ani na zakladé opakovanych vyzev
a stanovovani novych terminli poZzadovanou napravu neucinil. Jak vyplyva z ¢lankt VOP/ZOP
(viz odstavce 57 — 62 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), k jejichz dodrzovani se navrhovatel
bezesporu podpisem smlouvy | zavazal, je zfejmé, Ze odstranit vadu dila (4.1 a 7.6. VOP/ZOP)
zpUusobem, ktery musi byt odsouhlasen zadavatelem (11.1 VOP/ZOP) ve stanovené lhaté
(11.4 VOP/ZOP) v navaznosti na vyzvu zadavatele (15.1 VOP/ZOP), byl navrhovatel povinen
dodrZet, avSak uvedenych povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich podminek nedostal a vady
dila ve stanoveném terminu neodstranil. Ufad uvedené pochybeni navrhovatele povaZuje za
zavainé predevsim ztoho duvodu, Ze navrhovatel byl zcela vsouladu se smluvnimi
podminkami vyzyvan k odstranéni vady, avSak na uvedené vyzvy zadavatele zcela rezignoval.
Pokud navrhovatel argumentuje, Ze ze strany zadavatele nebyla navrhovateli poskytnuta
dostatecna soucinnost (,kdyZ casové poZadavky na odstranéni vad neodpovidaly
skutecnosti”) k odstranéni vytknuté vady, povazuje Utad predmétnou argumentaci za lichou,
nebot z komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem popsané mj. vrozhodnuti
o vylou€eni navrhovatele je patrné, Ze navrhovatel obdrZel opakované vyzvy k napravé
pochybeni, které vSak odmital, pfi€emzZ prvni vyzva k napravé pochybeni mu byla odeslana
témér tifi ¢tvrté roku pred Uplné posledni vyzvou k napravé.

Co se tyCe nazoru navrhovatele, Ze se v daném pfipadé jednalo o neodstranitelnou vadu,
ktera neméla negativni vliv na funkci dila, a Ze zadavatel mohl maximdlné poZadovat
priméfenou slevu z ceny dila, Ufad v prvé fadé uvadi, 7e praktickou odstranitelnost vady
jednoznaéné doklada skutecnost, Ze odstranéni pfedmétné vady (tj. provedeni stavebnich
praci /23 Ripec — hr. okr. JH — oprava v rdmci zaruky za pQivodniho zhotovitele”) zadavatel
sjednal na zékladé smlouvy ze dne 10. 1. 2018 s dodavatelem STRABAG a.s., ICO 60838744,
se sidlem Kacirkova 982/4, Jinonice, 158 00 Praha 5 (dale jen ,STRABAG a.s.”). Navrhovatel
ostatné skutecnost, Ze vada byla objektivné odstranéna, ani nerozporuje. K nazoru
navrhovatele, e na uvedeny pfipad dopadaji zavéry rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 33 Odo 154/2003, podle néhozZ je neodstranitelnou vadou vada, kterd je
sice odstranitelnd, aviak naklady na opravu jsou nedimérné cené véci, Urad uvadi nasledujici.
Citovany rozsudek se tyka situace, kdy se Zalobce po odstoupeni od kupni smlouvy vozidla
domahal Uhrady kupni ceny a nahrady nakladd na opravu vady vozidla. Zalobce pFitom
argumentoval, Ze v daném pfipadé se jednda o vadu pravné neodstranitelnou, jelikoz za vadu
neodstranitelnou se povaZuje i vada odstranitelna se znaénymi ekonomicky neucelnymi
naklady na opravu v poméru ke kupni cené. Soud v rozsudku mj. konstatoval, Zze ,Za
neupotrebitelnou je trfeba povaZovat takovou véc, u niz (...) vySla najevo (...) vada, kterd je
sice odstranitelnd, avsak ndklady na opravu jsou neumérné cené véci - oprava by byla
ekonomicky neucelnym ndkladem v poméru ke kupni cené, cozZ zptsobuje, Ze zjisténd vada je
vadou neodstranitelnou.”. Ve vztahu k danému pfipadu pak soud uvedl, Ze ,vada motoru,
pro niZ plvodni Zalobce odstoupil od kupni smlouvy, je sice z technického hlediska vadou
odstranitelnou, ale ndklady na odstranéni této vady by mohly podle znaleckého posudku
dosdhnout priblizné ceny, za niz byl automobil koupen, proto nelze uzavrit, Ze vada je vadou
odstranitelnou”. Je tak zifejmé, Ze v navrhovatelem odkazovaném pripadé naklady na
odstranéni vady pfiblizné odpovidaly cené koupené véci (tj. vozidla). Naproti tomu naklady
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na odstranéni vad v Setfeném pripadé cinily 3 181 794,06 K¢ véetné DPH, pficemz cena dila
byla ve smlouvé | stanovena na 13 890 444 K¢ v¢etné DPH. Ndaklady na odstranéni vad tak
¢inily necelych 23 % ceny dila, coz zcela evidentné odliSuje pravé reSeny pripad od situace
reSené v citovaném rozsudku. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze obcéansky zakonik ve znéni, na
jaké navrhovatel odkazuje prostfednictvim citovaného rozsudku, jiz pozbyl platnosti. Pouze
pro doplnéni UFad podotyka, Ze jen stéZi Ize plnohodnotné srovnavat neodstranitelnost vad
osobniho vozidla dle citovaného rozsudku a vozovky rychlostni komunikace, kterd je uzivana
podstatnou ¢asti obyvatel Ceské republiky ana jejiz bezpe€nost a bezvadnost jsou
bezpochyby (s ohledem na celorepublikovy zajem) kladeny velmi vysoké naroky. Nehledé na
skutecnost, Ze navrhovatel se nachdzel v pozici zhotovitele, ktery zadavateli predal plnéni,
které neodpovidalo tomu, ke kterému se smluvné zavazal, kdeZto v odkazovaném pftipadu
feSeném v citovaném rozsudku se jednalo o prodej ojetého vozidla. Co se tyce tvrzeni
navrhovatele, 7e zadavatel mohl maximalné pozadovat pfiméfenou slevu z ceny dila, Utad
uvadi, Ze se s timto zavérem neztotoznuje, nebot se jednalo o vadu odstranitelnou, pricemz
navrhovatel uzavienim smlouvy | byl srozumén s tim, Ze je to zadavatel, kdo urcuje zplsob
likvidace vad (v podrobnostech viz znéni smluvnich podminek). Soucasné z Zddného podani
navrhovatele ani nevyplyva, Ze by zadavateli poskytl slevu z ceny dila odpovidajici ¢astce,
kterou zadavatel musel vynaloZit na odstranéni vady vozovky zplsobené navrhovatelem.
Naopak navrhovatel ve svém ndvrhu jednoznacné uvedl, Ze ,se jednd o neodstranitelnou
vadu, za kterou nabizel zadavateli slevu z ceny dila v rozsahu rozdilu ceny smési SMA 8 a SMA
11, tedy v fadu nékolika desitek tisic korun.”. Nelze mit pfitom za to, Ze by mohla byt na
misté sleva v nizsi Castce (tak, aby zadavateli nevznikla Zadnd Skoda), nebot zadavatel
prokazatelné vadu (prostfednictvim dodavatele STRABAG a.s.) odstranil, ¢imZ se nespokojil
s provedenim dila ve (vadném) stavu, v jakém mu jej predal navrhovatel. Provedeni opravy
v pfislusSném rozsahu zadavatel evidentné povazoval za nezbytné, coZz ostatné vyplyva
i z pripisu pravniho zastupce zadavatele ze dne 13. 11. 2017 (viz odstavec 73 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), kde vyjadril domnénku, Ze v disledku zamény asfaltové smési jiz doslo
k naruseni obrusné vrstvy vozovky, kdyz uvedl, Zze ,,V priibéhu zdrucni doby doslo na nékolika
mistech k naruseni asfaltového povrchu dila (...), jak bylo podrobné zdokumentovdno (...). Lze
predpoklddat, Ze tyto vady jsou prdavé projevem primdrni vady provedeni dila odchylné od
smluvniho zaddni — coZ vylucuje Vasi domnénku pro zaménitelnost riznych smési.”. Je tak
zcela zfejmy i negativni vliv predmétné vady na funkci dila, v disledku ¢ehoz nelze souhlasit
s navrhovatelem, Ze by tento negativni vliv v Setfeném pripadé nebyl dan.

Dalsi z podminek pro moznou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podminka stanovuijici,
Ze uvedena pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

V pripadé smlouvy | poZzadoval zadavatel po navrhovateli uhrazeni ndkladd na odstranéni vad
vozovky tretim subjektem arovnéZz u navrhovatele uplatioval smluvni pokutu
za neodstranéni vytknuté vady. Tyto skutecnosti vyplyvaji z pfipisli zadavatele ze dne
17.1.2018 aze dne 16. 4. 2018 (viz odstavce 74 a 76 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel ke splnéni této podminky v rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele uvadi, Zze zavazné
pochybeni navrhovatele v daném pripadé vedlo ke vzniku ,,jinych srovnatelnych sankci”.

J¥ uto uvadi, 7 jem ,jind srov 3 je zjevné neurdity pravni pojem,
Urad k tomuto uvadi, ze pojem ,,jina srovnatelnd sankce” je zjevné neurcity pravni pojem
jehoZz obsah tedy musi byt ,napliovan® individualné s ohledem na skutkové okolnosti
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kazdého jednotlivého ptipadu, nicméné zaroven lze z pojmu ,sankce” nepochybné usoudit,
Ze by ,,jind srovnatelna sankce” méla pro dodavatele predstavovat urcity nepfiznivy nasledek
srovnatelny se vznikem Skody ¢i predcasnym ukonéenim smluvniho vztahu. Jak ostatné
vyplyva z komentare k § 48 odst. 5 pism. d) zakona (viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr.
Luka$ SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jitfi HARNACH, Mgr. Jan
MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer): ,,Za zdvazZné Ci dlouhodobé pochybeni je tak tfeba povaZovat takové
pochybeni, v jehoZ disledku doslo k odstoupeni od smlouvy, vzniku Skody presahujici
ocCekdvatelnou ¢i obvyklou vysi skody v obdobnych smluvnich vztazich Ccik uplatnéni
smluvnich sankci vyznamné presahujicich s pfihlédnutim k porusené smluvni povinnosti
obvykly rozsah.”. V posuzovaném pfipadé, kdy zadavatel po navrhovateli v souvislosti se
zavaznym pochybenim pfi pInéni smlouvy | poZadoval uhrazeni ndkladd na odstranéni vad
vozovky tfetim subjektem ve vysi 3181 794,06 K¢ a dale uplatiioval smluvni pokutu za
neodstranéni vytknuté vady v terminu ve vysi 242 000 K¢, lze uvést, Ze povinnost uhradit
dané pomérné nemalé financni ¢astky (a soucasné castky presahujici obvyklou vysi Skody
v obdobnych smluvnich vztazich) muselo pro navrhovatele zcela zjevné predstavovat
nepfiznivy nasledek, tedy sankci. Ufad ma tedy za to, Ze zavainé pochybeni navrhovatele pfi
plnéni smlouvy | vedlo k ,jinym srovnatelnym sankcim®, konkrétné k povinnosti uhrazeni
nakladd na odstranéni vad vozovky tretim subjektem a nasledné uplatnéni smluvni pokuty
za neodstranéni vad, nebot tyto skutecnosti pro zadavatele predstavuji nepfiznivy nasledek
stejné, jak tomu je v pfipadé Skody ¢i u predcasného ukoncéeni smluvniho vztahu. Lze tedy
uvést, ze i dalsi podminka uvedend v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona spocivajici ve skutecnosti,
Ze zavazna pochybeni ucastnika zaddvaciho fizeni musela vést ke vzniku Skody, pred¢asnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, byla v daném pripadé
naplnéna.

Ke smlouveé Il

107.

108.

Podle od(ivodnéni uvedeného v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zadavatel pfistoupil
k vylouceni navrhovatele rovnéz z dlivodu, Ze se navrhovatel dopustil pfi pInéni smlouvy Il
zavazného pochybeni spocivajiciho ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni
(dokoncenim dila) dle smlouvy II.

Ve vztahu k uvedenému pochybeni navrhovatele Urad opakované odkazuje na své zavéry
ucinéné v souvislosti s posouzenim skutkové shodného pfipadu napf. vramci rozhodnuti
Uradu sp. zn. S0397/2018/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn.
R0094/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 26. 7. 2019), z néhoz cituje
a odkazuje na zde jiz vyiéené zavéry:

»138. K naplnéni podminky v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, Ze se pochybeni
ucastnik zaddvaciho Fizeni dopustil pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim
a zadavatelem dané vefejné zakdzky nebo jinym vefejnym zadavatelem, Ufad konstatuje, Ze
v pripadé plnéni smlouvy Il je zfejmé, Ze k naplnéni pfedmétné podminky doslo, nebot
smlouva Il byla dne 3. 10. 2016 uzaviena mezi zadavatelem a navrhovatelem, pricemz tato
skutecnost neni ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovdna.

(...)
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vztahu Ufad uvddi ndsledujici.

141. V pfipadé plnéni smlouvy Il, z rozhodnuti o vylouceni vyplyvd, Ze predmétné plnéni mélo
byt ze strany navrhovatele dokonceno dne 31. 10. 2017, resp. v dodatecné Ihaté 6. 11. 2017,
avSak navrhovatel tak dle vyjddreni sprdvce stavby ve vyzvé (...) ze dne 10. 11. 2017 neucinil.
(...) z pfipist (...) ze dne 10. 11. 2017 (viz odstavec 81 odUvodnéni tohoto rozhodnuti), (...) ze
dne 21. 11. 2017 (viz odstavec 82 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), (...) ze dne 27. 12. 2017
(viz odstavec 83 odUvodnéni tohoto rozhodnuti), ddle vyplyvd ndsledujici.

142. Z pripisu (...) ze dne 10. 11. 2017 mj. vyplyvd, Ze zadavatel, resp. sprdvce stavby vyzval
navrhovatele/zhotovitele, aby nejpozdéji do 2 dni od doruceni této vyzvy (i) dal vyse uvedené
neplnéni do porddku a napravil ho, (ii) neprodlené mobilizoval své vyrobni kapacity pro
pokldadku Ziviénych vrstev na hlavni trase a pro navazujici dokoncovaci prdce, a (iii) predloZil
sprdvci stavby aktualizovany harmonogram. Déle Ufad odkazuje na pfipis (...) ze dne 21. 11.
2017, ve kterém je mj. uvedeno, Ze navrhovatel ke dni 15. 11. 2017 na vyzvu sprdvce stavby
ze dne 10. 11. 2017 Zddnym zplsobem nezareagoval a nesplnil tak ani jeden ze stanovenych
poZadavku. Soucasné sprdvce stavby citovanou vyzvou ze dne 21. 11. 2017 vyzval
navrhovatele k ndpravé a poZadoval, aby navrhovatel (i) nejpozdéji do 3 dni od doruceni této
vyzvy nastoupil a v co nejkratsim ¢ase urychlené dokoncil I. — Ill. etapu stavby, a (ii) nezacinal
s pracemi na IV. etapé stavby, a to s ohledem na vyse uvedené a nastalé klimatické podminky
zpusobené prodlenim s provddénim stavebnich praci ze strany navrhovatele. K dokonceni |.
aZ lll. etapy stavby doslo dle vyjadreni navrhovatele v ndvrhu aZ dne 13. 12. 2017, pficemZ
ndsledné dne 27. 12. 2017 zadavatel pfipisem (...) ze dne 27. 12. 2017 odstoupil od cdsti
smlouvy Il. Ufad rovné? odkazuje na vyjddfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 12. 10. 2018,
ve kterém je uvedeno: ,,Pfedmétem smlouvy Il je oprava krytu a obnova souvrstvi pomoci
recyklace za studena v terminech stanovenych zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni
provozu na dotcenych komunikacich nad ramec nezbytné nutny. “

143. Na zdkladé vyse uvedeného a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel vymezil predmét
smlouvy Il jako opravu krytu a obnovu souvrstvi pomoci recyklace za studena v terminech
stanovenych zadavatelem tak, aby nedoslo k naruseni provozu na dotcenych komunikacich
nad rdmec nezbytné nutny, Urad uvddi, Ze k pochybeni navrhovatele zcela zjevné doslo jiZ na
zdkladé skutecnosti, Ze nedokoncil dilo v dodatecné Ihité pro dokonceni dila, tedy do
6. 11. 2017. Navrhovatel, jak uvddi zadavatel ve vyzvé sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017,
ke dni 15. 11. 2017 nereagoval na vyzvu ze dne 10. 11. 2017 a dilo nedokoncil, pficemz byl
v predmétné vyzvé ze dne 10. 11. 2017 upozornén, Ze pokud tak neucini je zadavatel
pfipraven od smlouvy Il odstoupit. K dokonceni stavebnich praci na I. — lll. etapé stavby, tedy
nikoliv k dokonceni celého dila, navrhovatel pristoupil aZ na zdkladé vyzvy ze dne
21. 11. 2017, avsak v dané dobé jiz mélo byt dokonceno celé dilo, tedy i IV. etapa, pficemz
navrhovatelovo nerespektovdni dodatecné doby pro dokonceni dila a vyzvy sprdvce stavby ze
dne 10. 11. 2017 vyvolalo takovy stav, kdy v dané dobé, tedy dne 21. 11. 2017, nebylo jiZ dle
zadavatele z hlediska klimatickych podminek moZné realizovat IV. etapu stavby. Podle
zadavatele tak pochybeni navrhovatele je zdvaZznym pochybenim, nebot v dané souvislosti
v rozhodnuti o vylouceni uved|, Ze ,(v) ndvaznosti na Smlouvu Il predstavuje vyznamné
nedodriovdni harmonogramu plnéni dle Smlouvy Il zdvazné pochybeni U&astnika, nebot
casové prodleni s plnénim vystavby zmarilo samotny ucel Smlouvy I, vzhledem k nastalym
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klimatickym podminkdm v dobé, kdy mélo byt pinéni jiz ddvno uskutecnéno, a vedlo
k z4vazné ujmé Zadavatele (odstoupeni od Smlouvy Il a uplatnéni smluvni pokuty).” Ufad tak
s ohledem na zadavatelem popsané skutecnosti v rozhodnuti o vylouceni a rovnéz s ohledem
na pfedmét smlouvy Il, ktery zadavatel uved! ve vyjadreni ze dne 12. 10. 2018, konstatuje, Ze
vdaném pripadé doslo ze strany navrhovatele pfi plnéni smlouvy Il k prodleni, které Ize
definovat jako zdvazné pochybeni, nebot navrhovatel mél jednoznacné stanovenou lhitu pro
dokonceni dila, tzn. dokonceni I. — IV. etapy dila, do 31. 10. 2017, resp. do 6. 11. 2017, avSak
navrhovatel dilo v uvedené Ihité nedokoncil. Navrhovatel nedokoncil dilo ani na zdkladé
vyzvy sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 a plnéni dila, resp. IV. etapy dila, se protdhlo do
doby, kdy uZ nemohlo byt pInéno, nebot to neumoZriovaly klimatické podminky. Tim tedy
navrhovatel zcela ignoroval predmét smlouvy I, nebot, jak vyplyvd ze zadavatelem
vymezeného predmétu smlouvy Il (viz vyse), mél dokoncit dilo v takové dobé, aby nedoslo
k naruseni provozu na pfedmétnych komunikacich nad rémec nezbytné nutny. Urad tak
uzavird, Ze takové prodleni s plnénim dila, kdy dojde k samotnému zmareni predmétu
smlouvy, Ize oznacit jako zdvazZné pochybeni.

144. Ddle Urad pristoupil k vypofdddni argumentace navrhovatele vztahujici se k udajnému
pochybeni pri plnéni smlouvy II. (..) v sildch stéZovatele nebylo sestavit harmonogram
postupu praci, jelikoZ objektivné neni moZné predvidat vyvoj klimatickych podminek
umoZhujici realizaci praci v souladu s poZadavky Sprdvce stavby, respektive v souladu
s Technickou specifikaci. Dalsi skutecnosti znemoZfiujici zpracovdni harmonogramu praci byla
neznalost data, kdy bude zadavatelem ddn stéZovateli pokyn k zahdjeni praci IV. etapé dila.
Na zdkladé téchto skutecnosti stéZovatel skrze svij dopis ze dne 5. 12. 2017 ozndmil Sprdvci
stavby, Ze rddné dokonceni I.-lll. etapy je moZiné béhem 3 dni, pfi kterych budou splnény
klimatické podminky pro pokldadku Zivicnych vrstev definované Technickou specifikaci.”

145. Urad k dané reakci navrhovatele na vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017 uvddi, Ze
navrhovatel opomnél uvést, Ze veskeré pozadavky stanovené ve vyzvé sprdvce stavby ze dne
10. 11. 2017 (...) mél navrhovatel spinit nejpozdéji do 2 dnt od doruceni predmétné vyzvy,
avsak navrhovatel tak dle spravce stavby neucinil, nebot, jak bylo konstatovdno ve vyzvé
sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017: ,(k)e dni 15. 11. 2017 vSak Zhotovitel na tuto vyzvu
Zadnym zpisobem nezareagoval a nesplnil tak ani jeden ze tri Spravcem stavby stanovenych
poZadavkd.“ Ddle se Ufad zabyval tvrzenim navrhovatele, Ze nebylo v jeho sildch sestavit
aktualizovany harmonogram stavby. Ufad tak k tomuto uvddi, Ze neni pravdou, Ze by sprdvce
stavby vydal pokyn k nezahdjeni praci na IV. etapé stavby, jak uvddi navrhovatel. Tento
pokyn byl vyddn sprdvcem stavby, aZ na zdkladé vyzvy sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017,
tedy v poradi az druhé vyzvy sprdavce stavby (pozdéjsi vyzvy sprdavce stavby), a z toho vyplyvd,
Ze navrhovateli nemohla dand skuteCnost brdnit v sestaveni aktualizovaného
harmonogramu. Ufad rovné? nemiiZe pfisvéd&it argumentaci navrhovatele ohledné
skutecnosti, Ze sestaveni harmonogramu je zdvislé na klimatickych podminkdch, jejichZ
ovldddni a predvidani neni v sildch navrhovatele. V dané situaci by tak dodavatelé nemohli
nikdy, ani pfi tvorbé nabidky, sestavit harmonogram, nebot ani v jejich sildch neni ovlidddni a
predvidani klimatickych podminek. Prikladem Ize uvést dlouhodobéjsi stavebni prdce (napr. 2
roky), jejichZ plnéni nemuzZe probihat v zimnich obdobich, a v pfipadé, kdy navrhovatel tvrdi,
Ze sestaveni harmonogramu nelze ucinit, nebot v sildch navrhovatele neni ovldadani
a predvidani klimatickych podminek, tak by dodavatelé pfi tvorbé nabidky tykajici se téchto
dlouhodobéjsich stavebnich praci, které nemdiZou probihat za urcitych klimatickych
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podminek, nemohli nikdy sestavit harmonogram. Navrhovatel se ddle ohrazuje, Ze ,dne
5. 12. 2017 ozndmil sprdvci stavby, Ze radné dokonceni I.-1ll. etapy je mozné béhem 3 dni, pfi
kterych budou splnény klimatické podminky pro poklddku Zivicnych vrstev definované
technickou specifikaci. Tim stéZovatel poZadavky zadavatele obsaZené v bodé (iii) ve vyzvé
ze dne 10. 11. 2017 zcela splnil.” Ufad k tvrzeni navrhovatele opétovné uvddi, Ze v pfedmétné
vyzvé sprdvce stavby ze dne 10.11.2017 bylo stanoveno, Ze veskeré poZadavky md
navrhovatel ucinit nejpozdéji do 2 dni od doruceni predmétné vyzvy, avsak navrhovatel
splnéni poZadavku obsaZeného v bodé (iii) prisuzuje odesldani svého dopisu ze dne 5. 12. 2017.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze dany poZadavek ze strany navrhovatele nebyl splnén dle
poZadavk( sprdvce stavby. Ufad navic doddvd, Ze datum 5. 12. 2017 je obdobi jiZ po druhé
vyzvé sprdvce stavby, tedy vyzvé sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017.

146. Navrhovatel ddle tvrdi, Ze v dané véci nedoslo z jeho strany k zdvaZnym pochybenim,
nebot tuto stavbu dokoncil a pfedal zadavateli dle pokynii. Ufad k tomuto uvddi, Ze z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo ani v prodlouZzeném terminu do
6. 11. 2017, ale navic ndsledné ani nesplnil poZadavky na dokonceni dila uvedené ve vyzvé
sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017, tudiZ nepostupoval podle pokyni( sprdvce stavby
vymezenych v této vyzvé a stavbu na zdkladé této vyzvy nedokoncil. Navrhovatel postupoval
podle pokynu sprdvce stavby aZ na zdkladé vyzvy sprdvce stavby ze dne 21. 11. 2017, avSak
v této dobé jiz mélo byt dilo dokonceno na zdkladé vyzvy sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017.
Tim, Ze navrhovatel jednak nedokoncil dilo v prodlouZzeném terminu do 6.11.2017
a ndsledné ani nesplnil vyzvu sprdvce stavby ze dne 10. 11. 2017, se dostal do takového
prodleni, kterym zplsobil, Ze jiZ prdce na IV. etapé stavby z divodi klimatickych podminek
nemohly byt realizovdny a ignoroval tak predmét plnéni smlouvy II.

(..)

149. V ndvaznosti na vyse uvedené md Urad za to, Ze ze strany navrhovatele doslo v rémci
plnéni smlouvy Il k zdvaznému pochybeni, tudiz i podminka zdvaZnosti ¢i dlouhodobosti
pochybeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zékona byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

150. Dalsi podminkou pro mozZnou aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zdkona je podminka
stanovujici, Ze uvedend pochybeni dodavatele musela vést ke vzniku Skody, predé¢asnému
ukon&eni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim. K tomu UFad uvddi ndsledujici.

151. Vdaném pripadé zadavatel vyuZil prdva v Pod-¢l. 15.2 pism. a) (..) (VOP/ZOP)
a pfipisem (...) ze dne 27. 12. 2017 od c&dsti smlouvy Il tykajici se neprovedeného plnéni
odstoupil (...). Argumentaci navrhovatele ohledné té skutecnosti, Ze dané odstoupeni neni
mozZné povaZovat za platné, povazuje Ufad za irelevantni, nebot odstoupeni od smlouvy je
jednostranné pravni jedndni, které je tfeba povazovat za platné (o to vice za situace, kdy byla
moZnost odstoupeni z uvedeného duvodu pfimo sjedndna ve vseobecnych obchodnich
podminkdch, které byly modifikovdny zvlastnimi obchodnimi podminkami, (...) ) aZ do chvile,
kdy o jeho pripadné neplatnosti rozhodne kompetentni orgdn, kterym je soud. Navrhovatel
ve sprdavnim fizeni, ani predtim zadavateli nesdélil, Ze by se soudné branil divodim ukonceni
smlouvy Il ze strany zadavatele, resp. v takovém pripadé navrhovatel vyse uvedeny postup
zadavatele svym jedndnim akceptoval, tudiZ neexistuje divodnd pochybnost o oprdvnénosti
postupu zadavatele pfi ukonceni smlouvy Il s navrhovatelem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
danym odstoupenim od C&dsti smlouvy Il doslo zjevné k predé¢asnému ukonceni smluvniho
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vztahu, jelikoZ v dusledku zdvaZného pochybeni navrhovatele nedoslo zjeho strany
k dokonceni kompletniho dila (stavby), Ize uvést, Ze i dalsi podminka uvedend v § 48 odst. 5
pism. d) zakona spocivajici ve skutecnosti, Ze zdvazna pochybeni ucastnika zaddvaciho rizeni
musela vést ke vzniku Skody, predc¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim, byla v daném pfFipadé napinéna. Ufad uvddi, Ze o tom, Ze doslo
k predcasnému ukonceni smluvniho vztahu v disledku pochybeni navrhovatele zadavatelem
popsaného v rozhodnuti o vylouceni (...), nepanuji s ohledem na obsah pfipisu (...) ze dne
27.12. 2017 pochybnosti.«.

K upozornéni navrhovatele, 7e zadavatel predal navrhovateli staveni$té opoidéné, Urad
uvadi nasledujici. Ze zapisu o predani stavenisté ze dne 23.8.2017 (viz odstavec 80
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyvd, Ze navrhovatel prevzal dne 23. 8. 2017 stavenisté
bez vyhrad, tzn. ke dni predani stavenisté nijak nerozporoval moZnost realizace
pozadovanych praci v terminu. Ackoliv z ,,Pokyn[u] spravce stavby“ ze dne 20. 10. 2016 (viz
odstavec 79 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze zadavatel dal navrhovateli pokyn
k zahdjeni praci v obdobi ,04/2017“ je nutné upozornit rovnéz na skutecCnost, Ze
v uvedeném dokumentu je poznamendno, Ze termin zahdjeni praci bude uptfesnén pfi
pfedani stavenisté. Urad upozorfiuje, ze délka Ihaty pro dokonéeni praci byla ve smlouvé
stanovena na 2 mésice (viz odstavec 77 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) bez vazby na
konkrétni data. Je tedy ziejmé, Ze pokud termin pro dokonceni praci byl stanoven na
31.10. 2017 (tento konkrétni termin vyplyva z vyzvy k ndpravé ze dne 10. 11. 2017 — viz
odstavec 81 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pficemZ navrhovatel uvedeny termin
nerozporuje) a nasledné byl prodlouzen na Zadost navrhovatele do 6. 11. 2017, je zfejmé, zZe
predani stavenisté v terminu 23. 8. 2017 nebylo opoZdéné, nebot stanovena dvoumeésicni
IhGta pro dokonceni praci by ode dne predani stavenisté koncila dne 23. 10. 2017, a tedy
termin 31. 10. 2017, potazmo nasledné stanoveny termin 6. 11. 2017 nepochybné odpovidal
terminu pro dokonceni praci stanovenému ve smlouvé.

Co se tyCe argumentace navrhovatele, ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach s ndmitkou
tykajici se pozdniho pfedani staveniité nevyporadal, Urad uvadi, ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch na pfislusSnou namitku reagoval s odkazem na svij postup dle smluvnich
podminek [,Zadavatel pfi plnéni Smlouvy Il vZdy postupoval v souladu s touto smlouvou,
a tedy také stavenisté bylo preddno rdadné a vcas tak, jak odpovidalo Smlouvé II. (...)
Skutecnost, Ze se Stézovatel Smlouvou Il zavdzal pinit smluvni podminky FIDIC a soucasné se
podrobné nesezndmil s jejich instituty (napf. mechanismus preddni stavenisté), jak vyplyva
zjeho Ndmitky o pozdnim preddni stavenisté, neni chybou Zadavatele a nemiZe byt
argumentem vedoucim ke zprosténi odpovédnosti StéZovatele za fadné a vcéasné plnéni
Smiouvy I1.“.]. Utad k uvedenému sdéluje, e pfedmétnou reakci zadavatele nelze povaZovat
za neprezkoumatelnou ¢i zcela chybéjici, nebot zadavatel na podanou namitku reagoval
a k dané argumentaci navrhovatele jednoznaéné odkazal na smluvni podminky. Vtomto
ohledu Ufad akcentuje, 7e se zadavatel vyjadfil k vlastni podstaté namitky navrhovatele,
a proto Ufad predmétnou namitku navrhovatele povaiuje za vyporddanou. Z uvedeného
dévodu Ufad neshledal diivody pro uloZeni napravného opatfeni dle § 263 odst. 5 zakona.

Pokud navrhovatel odkazuje na vefejnou zakazku ,1/19 Jordan — MUK s D3, pFicem? tvrdi, ze
plnéni této vefejné zakdzky mélo vliv na plnéni smlouvy I, Ufad uvadi, e takova
argumentace navrhovatele je irelevantni, nebot zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti
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v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku z ddvod( zdvainych pochybeni, kterych se mél
navrhovatel dopustit vramci plnéni smluv | a Il, a nikoliv vramci plnéni verejné zakdazky
,1/19 Jordan — MUK s D3“. Dale Utad pro Uplnost uvadi, Ze situace, kdy se pfi pInéni jiného
navrhovatelova zdvazku vyskytnou potize, nijak neodlvodrnuje skutecnost, Ze v ramci
smlouvy Il neplnil navrhovatel v¢as. Je to pravé navrhovatel, ktery musi znat své kapacity
a tomu tak pfizplsobit své zavazky. Navic pokud doslo k ur¢itym nastalym situacim, které
nemohl predem ocekavat, mohl si narokovat prodlouZzeni Ihity pro dokonceni dila, coz
ostatné v pfipadé pInéni smlouvy Il ucinil. Ufad vsak ktomu dopliuje, 7e ackoliv si
navrhovatel u zadavatele narokoval prodlouzeni doby pro dokonéeni dila do 6. 11. 2017, ani
v této dodatecné Ihaté pro dokonceni, tedy ke dni 6. 11. 2017, stavbu nedokoncil.

K ¢asové podmince ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona stanovujici, Ze pochybeni
dodavatele, na jehoZ zakladé Ize pftistoupit k vylouceni, muselo nastat pfi plnéni smluvnich
vztah(l v obdobi 3 let predchazejicich zahajeni prislusného zadavaciho fizeni, Ufad uvadi, ze
pochybeni navrhovatele v rdmci smlouvy Il nastalo dnem prodleni s plnénim dila, tj. dnem
7.11. 2017. S ohledem na skutecnost, Ze rozhodnym datem pro splnéni ¢asové podminky ve
vztahu k nyni provéfovanému zaddvacimu fizeni je den 20. 1. 2017, Ize konstatovat, Ze i tato
podminka byla splnéna.

Shrnuti ke smlouvam I a Il

113.

114.

115.

Na zékladé vy$e uvedeného Ufad (shodné se svymi predchozimi rozhodnutimi ve skutkové
totoznych pripadech — viz odstavec 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) konstatuje, Ze se
navrhovatel dopustil zavaznych pochybeni pfi plnéni smluvnich vztah( se zadavatelem, a to
v ramci plnéni smlouvy | tim, Ze v rozporu s body 4.1 a 7.6. VOP/ZOP neodstranil vady dila
ve stanovené |hité, ani pozdéji, avramci plnéni smlouvy Il prodlenim pti plnéni verejné
zakdzky, pricemzZ uvedena pochybeni méla zavaznou povahu a vedla v pfipadé smlouvy |
k uplatnéni pozadavku nauhrazeni ndakladd na odstranéni vad tretim subjektem
a k uplatnéni smluvni pokuty a v pfipadé smlouvy Il k odstoupeni od smlouvy a k uplatnéni
smluvni pokuty.

Na zakladé uvedeného Ize tedy zaroven konstatovat splnéni posledni podminky uvedené
v § 48 odst. 5 pism. d) zakona, a to podminky plurality spachanych zdvazinych pochybeni.
Z jazykového vykladu je totiz zfejmé, Ze dané ustanoveni hovoti o zavaznych pochybenich.
Tudiz aby mohlo dojit k vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni na zakladé tohoto ustanoveni,
z logiky véci musi byt shledano, ze doslo k minimalné dvéma zavaznym pochybenim, coz bylo
v posuzovaném piipadé Uradem vyvozeno.

K argumentu navrhovatele o nepfipustné retroaktivité, kdyZz zadavaci fizeni na verejné
zakdazky, na jejichz plnéni byly uzavieny smlouvy | a Il, byla zahdjena podle ZVZ a domnénce,
Zze vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 273 zakona je tedy napadené rozhodnuti
o vylouéeni navrhovatele nezakonné, Ufad odkazuje na znéni ust. § 48 odst. 5 pism. d)
zakona, z jehoz jazykového vykladu vyplyva, Ze neni rozhodné, za Ucinnosti jaké pravni
Upravy byla zahdjena zaddvaci fizeni na verejné zakazky, pti jejichz plnéni mélo dojit
k zdvaznym pochybenim. Jedinou ¢asovou podminkou vyplyvajici z daného ustanoveni je, Ze
se téchto zdvainych pochybeni Uéastnik zadavaciho fizeni musi dopustit v poslednich
3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni, tedy zcela jasné bez ohledu na skuteénost, zda byla
zadavaci fizeni na verejné zakazky, pfi jejichZz plnéni doslo k zavaznym pochybenim, zahdjena
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na zakladé ZVZ &i na zakladé zakona. Neni tak na misté ani odkaz navrhovatele na ustanoveni
§ 273 odst. 1 zdkona, nebot toto ustanoveni se vztahuje k zadavani verejnych zakazek
v zaddvacich fizenich zahdjenych podle ZVZ, aviak v Setfeném pripadé bylo zadavaci fizeni,
zahdjeno jiz za ucinnosti zakona, a proto neni mozné v dané situaci aplikovat § 273 odst. 1
zakona.

116. Navrhovatel rovnéz vndvrhu tvrdi, Ze »ddajnd vdind pochybeni postrddaji onu
,dlouhodobost”, kdy se jednalo o dobu na pfelomu roku 2017 a 2018 a vzhledem
k pfedchozim Uspésné dokoncenym vefejnym zakdzkdm pro RSD se jednalo o ojedinéld
pochybeni, za které jesté stéZovatel neodpovidal.«. Utad ve vztahu k tvrzeni navrhovatele
odkazuje na slovni spojeni obsazené v ust. § 48 odst. 5 pism. d) zdkona — ,,zadvainych nebo
dlouhodobych pochybeni” — a upozoriuje, Ze spojka ,,nebo” v citovaném ustanoveni zakona
vyjadfuje volbu mezi dvéma eventualitami, které jsou vtomto pfipadé zaménitelné a je
jedno, ktera z nich bude platit; musi vSak byt naplnéna alespon jedna z nich. Zadavatel tedy
pro naplnéni nezpUsobilosti dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona musi prokdzat, Ze se jednalo bud'
0 zavaZna, nebo o dlouhodoba pochybeni, pficem? v daném pfipadé, jak Utad vyvodil vyse,
zadavatel prokazal a odlvodnil, Ze se navrhovatel pfi plnéni smlouvy | a smlouvy Il dopustil
zavaznych pochybeni. Utad dale dodava, e neni relevantni, zda se jednalo o ojedinéla
pochybeni ¢i zda predchozi verejné zakazky, které navrhovatel pro zadavatele plnil, byly
udajné uspésné dokonceny, jelikoZ pro posouzeni, zda v daném pfipadé doslo k vylouceni
navrhovatele na zakladé § 48 odst. 5 pism. d) zakona v souladu se zakonem, je relevantni
pouze skutecnost, Ze bylo shleddno naplnéni vSsech podminek stanovenych v citovaném
ustanoveni, mezi které mj. patfi posuzovani plnéni pouze téch verejnych zakazek, u kterych
bylo shleddno zavazné pochybeni.

117. K ndazoru navrhovatele, podle néhoz pravo zadavatele na vylouceni navrhovatele je mozné
uplatnit jediné v pfipadé, Ze by existovalo rozhodnuti soudu o tom, Ze se navrhovatel
skute¢né dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni zavainych nebo
dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéj$iho smluvniho vztahu, Ufad uvadi, Ze
z gramatického vykladu ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona rozhodné nevyplyva, zZe by
jeho aplikace vyzadovala i existenci rozhodnuti soudu popf. jiného organu, které by mélo
takovou skute¢nost potvrzovat. O jakémkoliv rozhodnuti soudu ¢i jiného organu zkratka
v daném ustanoveni neni ani zminka. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel nemusi pro
prokazani zavazného nebo dlouhodobého pochybeni pfi plnéni drivéjsSich smluvnich vztah(
disponovat soudnim ¢&i jinym rozhodnutim vdané véci, zadavatel vSak musi patficné
odUvodnit, pro¢ pravé pochybeni, za které vylucuje Ucastnika ze zadavaciho tizeni, splnuji
pozadavky stanovené v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Ufad nad ramec vy$e uvedeného
dopliuje, Ze nutnost vy¢kat na soudni rozhodnuti by s sebou fakticky pfinesla nemoznost
aplikace tohoto ustanoveni, a nijak by tedy zdkon nechranil ty zadavatele, pro néi je
podstatné, zda dodavatel v pfedchozich smluvnich vztazich pfi realizaci plnéni zasadnim
zptsobem chyboval. Pro podporu svého tvrzeni Ufad odkazuje rovné? na komentaiovou
literaturu®, ve které je k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona mj. uvedeno: ,,Podminkou

> DVORAK, David, MACHUREK, Toma%, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan, KOSMAKOVA, Darja, KRUMBHOLC, Filip,
MARES, David, BOROSOVA, Hana, GALAR, Jan, GULDOVA, Denisa, JERABEK, Jakub, LATAL, Martin, LELITOVSKA, Lenka,
MACHALKOVA, Michaela, MULLER, Veronika, PODOLOVA, Libuse. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 676. 978-80-7400-651-7
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vztahu neni existence soudniho ¢i jiného rozhodnuti této véci, které by zdvainé nebo
dlouhodobé pochybeni dodavatele deklarovalo.”. Danou argumentaci navrhovatele je tak
z vySe uvedenych divodu tfeba odmitnout.

Obdobné k ndzoru navrhovatele, Ze dosud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu o tom,
Ze by zadavateli vznikla v dasledku jednani stéZzovatele skoda anebo Ze by bylo zadavatelem
uplatnéné pravo na smluvni pokutu opravnéné, Urad uvadi, Ze pro aplikaci § 48 odst. 5 pism.
d) zdkona neni nutné podlozZit splnéni pfislusnych zdkonnych podminek pro vylouceni
rozhodnutim soudu, a proto nepovaZuje predmétnou argumentaci navrhovatele
za relevantni.

Pokud navrhovatel zastdva ndzor, Ze v pfipadé odstoupeni zadavatele od smlouvy Il dosud
neni postaveno najisto, e by toto odstoupeni zadavatele bylo opravnéné, Ufad ve vztahu
k uvedené problematice plné odkazuje na svou predchozi rozhodovaci praxi, konkrétné na
rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0207/2018/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu
sp. zn. R0134/2018/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 21. 10. 2018), kde
je mimo jiné uvedeno:

,44. V dalsim se Urad vyjddii k argumentaci navrhovatele tykajici se udajné neplatnosti
odstoupeni od Smlouvy® ze strany zadavatele. (...) Co se tykd problematiky odstoupeni
od smlouvy, Urad podotykd, %e ZVZ ani zdkon neupravuji komplexné problematiku
odstoupeni od smlouvy. Ve vztahu k ZVZ Ize zminit, Ze tato prdvni norma upravovala pouze
situaci popsanou v ustanoveni § 82 odst. 8 ZVZ, pricemZ citované ustanoveni dopadd
na situaci, kdy dodavatel uvedl v nabidce informace nebo doklady, které neodpovidaji
skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vysledek zaddvaciho fizeni. Ve vztahu k zdkonu je
mozno podotknout, zdkon do urcité miry reguluje ukoncéeni zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku v ustanoveni § 223 zdkona. V dalsim se vsak na odstoupeni od smlouvy vztahuji jiné
pravni predpisy, typicky obcansky zdkonik. Ostatné z ustanoveni § 223 odst. 3 zdkona
vyplyvd, Ze zadavatel md prdvo ukoncit zdvazek ze smlouvy i na zdkladé jinych prdvnich
predpisu. Ndsledné spory o platnosti nebo neplatnosti odstoupeni od Smlouvy ze strany
zadavatele vSak nemaji na prdvo zadavatele zahdjit dalsi zaddvaci fizeni Zddny vliv, zdkon
danou problematiku ostatné ani neresi, nestanovuje pro takovou situaci Zzdadnd pravidla.
Uvedené vsak nic neméni na tom, Ze s takovym jedndnim zadavatele jsou spojeny i pfipadné
dusledky, a to zejména za situace, neni-li od smlouvy odstoupeno radné; zdkon (stejné tak
rozhodovaci pravomoc Ufadu) viak na tuto situaci nedopadd. Ufad konstatuje, Ze pfipadny
spor mezi stranami o platnosti nebo neplatnosti odstoupeni od uzaviené Smlouvy mezi
zadavatelem a navrhovatelem je soukromoprdvni povahy. V tomto Ize odkdzat na ustanoveni
$ 1 odst. 1 a § 12 obcanského zdkoniku, kdy prdva a povinnosti osob jsou prdvem
soukromym, pricemZ kdo se citi byt na prdvech zkrdcen, mizZe se domdhat ochrany; pokud
neni obCanskym zdkonikem stanoveno jinak, je timto orgdnem soud (k tomu ddle viz
ndsledujici odstavec oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

45. Z vyse uvedenych divod( se tedy Urad blize nezabyval skutec¢nostmi uvddénymi v ndvrhu,
jeZ se tykaji divodi pro odstoupeni zadavatele od Smlouvy, ani neposuzoval, zda zadavatel
pfi odstoupeni od Smlouvy postupoval v souladu se stanovenymi smluvnimi podminkami,

3 P .. , v P . [~
Jedna se o smlouvu, kterd je v tomto rozhodnuti oznacovéna jako smlouva Il — pozn. Uradu
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nebot toto Uradu ani v rémci jeho kompetenci nepfislusi. Toto dovodil i Krajsky soud[] v Brné
v rozsudku ¢. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, z néhoZ obecné vyplyvd, Ze otdzku
platnosti, neplatnosti ¢i vymahatelnosti soukromoprdvnich podminek fesi soudy, nikoliv Ufad,
ktery by mél ve sprdavnim fizeni posuzovat vyhradné postup zadavateli pfi zaddvadni
vefejnych zakdzek. Pro uplnost UFad upozorfiuje na skutecnost, Ze rovné? ivsamotné
Smlouvé je uvedeno, Ze ,Pripadné spory mezi stranami projednd a rozhodne prislusny obecny
soud Ceské republiky v souladu s obecné zdvaznymi predpisy Ceské republiky.’. Urad doddvd,
Ze odstoupeni od smlouvy je jednostranné prdvni jedndni. Obecné z ustanoveni § 574
obcanského zdkoniku plyne, Ze na prdvni jedndni je tfeba spise hledét jako na platné neZ jako
na neplatné. Rozhodnuti o tom, zda odstoupeni od Smlouvy v daném pripadé bylo ze strany
zadavatele u¢inéno sprdvné, jak jiz Urad uved! vyse, neni oprdvnén ¢init Urad, nybrZ pfipadné
prislusny soud, pakliZe by se navrhovatel nezdkonnosti zadavatelem ucinéného ukonu
dovoldval.”,

K navrhovatelem namitané neurcitosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele Ufad upozorfiuje, 7e tuto argumentaci navrhovatel vznesl nové a7 v navrhu,
nebot tato nebyla soucasti podanych namitek. Sohledem na uvedené se tedy Urad
pfedmétnou argumentaci navrhovatele nezabyval. Nelze vsak prehlédnout, Ze argumentace
navrhovatele plné reaguje na dlvody, pro néZz byl ze zadavaciho fizeni pfedmétnym
rozhodnutim vyloucen.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad uzavird, Ze navrhovatel byl v 3etfeném
pripadé zadavatelem vylou€en z ucasti vzadavacim fizeni na predmétnou verejnou
zakazku z divodi uvedenych v § 48 odst. 5 pism. d) zakona opravnéné, nebot doslo
k naplnéni vSech podminek pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona.

K obnoveni zplisobilosti navrhovatele

122.

123.

Urad se dale zabyval otdzkou, zda navrhovatel prokazal obnoveni své zplisobilosti k tGcasti
v zadavacim fizeni.

MozZnost Ucastnika zadavaciho fizeni prokazat obnoveni své zpUsobilosti je novym institutem
zavedenym zdkonem. Dle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona muze ucastnik zadavaciho rizeni
mj. prokazat, Ze i pres naplnéni diivodu nezpUsobilosti podle § 48 odst. 5 ¢i 6 zakona obnovil
svou zpusobilost k Ucasti v zadavacim fizeni, pokud v prabéhu zadavaciho fizeni zadavateli
dolozi, ze pfrijal dostate¢nd napravna opatfeni. Zdkon tedy umoziuje dodavateli, ktery je
v postaveni Ucastnika zadavaciho fizeni, tj. o jehoz vylouceni pro nezplsobilost neni dosud
,hevratné” rozhodnuto, v prabéhu zadavaciho fizeni predloZit zadavateli dlikazy o tom, Ze se
,hapravil“, a je tedy opét zpUsobily plnit vefejnou zakazku, a Ze tedy odpadl divod pro jeho
vylouéeni. Ucastnik zadavaciho Fizeni viak musi obnoveni své zplsobilosti prokdazat,
tj. doloZit, Ze napravna opatfeni, kterymi odlvodniuje zanik své nezpUsobilosti, pfijal a Ze
tato jsou dostateénd. Dostatecnost pfijatych napravnych opatfeni pak na zdakladé
predloZzenych dokladd posoudi zadavatel. Ten tedy posuzuje a vyhodnocuje, zda jsou pfijata
napravna opatreni adekvatni z hlediska zavaznosti pochybeni ¢i provinéni a okolnosti, za
kterych k nému doslo, a zda je tedy pfedloZzenymi doklady skutec¢né garantovdno obnoveni
zpUsobilosti Ucastnika zaddvaciho fizeni.
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124. V Setfeném pripadé navrhovatel podal ndmitky proti svému vylouceni z Gcasti v zaddvacim
fizeni (tj. stdle v postaveni ucastnika zadavaciho fizeni), ve kterych mj. uvedl nasledujici
napravna opatreni, ktera prijal k obnoveni své zplsobilosti:

O

O

zména obalovny (navrhovatel prestal odebirat asfaltové smési od cizich obaloven),

zavedeni nasobné kontroly objednavanych stavebnich materidld pro plnéni kazdé
zakazky, dvojndsobné kontroly vaznich listkl za materidl dodavany zlom(
a obaloven,

zavedeni specidlnich porad pred zacatkem provadéni kazdé zakazky, na niZz jsou
vsichni vedouci pracovnici podrobné seznameni s dokumentaci, terminy a postupem
praci a je uréen koordinator zakazky, pravidelné schlizky vSech stavbyvedoucich,
vyrobniho feditele, vykonného feditele a technické skupiny pfipravy staveb,

pfijeti nového vykonného feditele pro zefektivnéni provadéni zakazek,
pofizeni nové techniky,

navyseni poc¢tu pracovniku,

rozsifeni certifikace o 1ISO 14001 a 18001,

uzavieni ramcové smlouvy se spolecnosti KOPESO s.r.o. pro pfipad nahlého zjisténi
nutnosti posileni pracovnich kapacit,

ukonéeni pracovniho poméru s hlavnim stavbyvedoucim, ktery mél na starosti
realizaci verejnych zakazek, na jejichz plnéni byla uzaviena smlouva l a ll.

125. Za ucelem prokdzani obnoveni zplsobilosti k G¢asti v zadavacim fizeni navrhovatel predloZil
zadavateli k pfijatym napravnym opatfenim (jako ptilohy podanych ndmitek proti svému
vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni) nasledujici dokumenty:

a.

certifikdty navrhovatele o zavedeni a udrzovani systému managementu spliujici:

i. pozadavky normy CSN EN ISO 9001:2016 v oboru provadéni bytovych,
obcCanskych a pramyslovych staveb a jejich rekonstrukci provadéni
silni¢nich praci voboru pozemnich komunikaci, frézovani komunikaci
(ze dne 6. 5. 2019),

ii. pozadavky normy CSN EN 1SO 9001:2016 v oboru provadéni silniénich praci
v oboru pozemnich komunikaci (ze dne 6. 5. 2019),

iii. pozadavky normy CSN EN ISO 14001:2016 v oboru provadéni bytovych,
obcCanskych a primyslovych staveb a jejich rekonstrukci, provadéni
silni¢nich praci voboru pozemnich komunikaci, frézovani komunikaci
(ze dne 6. 5. 2019),

iv.  pozadavky normy CSN OHSAS ISO 18001:2008 (ze dne 6. 5. 2019) v oboru
provadéni bytovych, obcanskych a priamyslovych staveb a jejich
rekonstrukci, provadéni silniénich praci v oboru pozemnich komunikaci,
frézovani komunikaci (ze dne 6. 5. 2019),

referencni list od zadavatele na realizaci stavby ,1/19 Bfeznice pritah” ze dne
30. 8. 2018,
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certifikaty spoleénosti Kovia s.r.o., IC 04060954, se sidlem Libocka 258/22, Liboc,
162 00 Praha 6 (od 23. 7. 2019 podnikajici pod obchodni firmou ROBSTAV Kovia
s.r.o.) (dale jen ,Kovia s.r.0.“ nebo ,ROBSTAV Kovia s.r.0.“) — Certifikdt systému
managementu kvality vydany dne 17. 6. 2019 a Certifikat systému fizeni vyroby
vydany dne 17. 6. 2019,

osvédceni o shodé Fizeni vyroby pro stavebni vyrobek asfaltové smési pro hutnéné
asfaltové vrstvy pozemnich komunikaci uvedeny na trh vyrobcem Kovia s.r.o. ze dne
13. 6. 2018,

Cestné prohlaseni spolecnosti ROBSTAV Kovia s.r.o., zastoupené jednatelem
Mgr. Filipem Toulem ze dne 9. 4. 2020, Ze ma s navrhovatelem uzavienou rdmcovou
kupni smlouvu na dodavky asfaltovych smési,

tfi pracovni smlouvy o uzavieni zaméstnaneckého poméru mezi zaméstnancem
a navrhovatelem (zahajeni pracovniho poméru 1. 1. 2013 — stavbyvedouci, zahajeni
pracovniho poméru 1. 5. 2011 — ptipravarka, zahajeni pracovniho poméru 3. 4. 2018
— stavbyvedouci),

Cestné prohlaseni spolecnosti KOPESO s.r.o. ze dne 7. 4. 2020, Ze vroce 2018
uzavrela dohodu ,,0 vzdjemné stroji a persondlni vypomoci”,

Cestné prohlaseni Sesti zaméstnancl navrhovatele (feditel spolecnosti, hlavni
stavbyvedouci, dva stavbyvedouci, vedouci vyroby a vedouci OTU) ze dne 7. 4. 2020,
Ze po zkuSenostech s provadénim verejné zakdzky, na jejiz plnéni byla uzaviena
smlouva Il, navrhovatel zavedl minimalné za Ucasti podepsanych osob pravidelné
kazdotydenni porady, na kterych podepsané osoby komunikuji a pfijimaji na dalsi
tydny opatreni stran planovani stavebnich praci, fadného plnéni smluvnich termin(
¢i dalSich povinnosti jako napt. odstranovani zarucnich vad, to vSe s ohledem na
strojni a personadlni kapacity, nutnost pripadného posileni strojni a personalni
kapacity, objedndvky a doddvky stavebniho materidlu v dostate¢ném predstihu,
zajisténi nutnych povoleni a souhlast dotcenych spravnich orgdna ¢i tretich osob,
neprodlené odstranovani pripadnych nedostatkli co do provadéni stavebnich praci
¢i smluvnich termin(, dalsi skutecnosti za ucelem radného plnéni vSsech smluvnich
a zakonnych povinnosti,

referencni list od zadavatele na realizaci stavby ,, R4 oprava zpevnénych krajnic” ze
dne 10. 10. 2018,

pripis zadavatele ze dne 5. 10. 2015 adresovany spole¢nosti VIDAKO s.r.o. obsahujici
souhlas svyuZitim obalovny Kafez pro vyrobu asfaltovych smési na stavby
zadavatele; souhlas je udélen ode dne 22. 9. 2015 po dobu platnosti certifikatu
reg. Cislo 253 — 03/15, tj. do 26. 5. 2018,

pfipis zadavatele ze dne 23. 7. 2019 adresovany spolec¢nosti Kovia s.r.o. obsahujici
souhlas s vyuZitim obalovny Kafez pro vyrobu asfaltovych smési na stavby
zadavatele; souhlas je udélen ode dne 22. 7. 2019 po dobu platnosti certifikatu
reg. Cislo 95100, tj. do 16. 6. 2022,

pripis spolecnosti ROBSTAV Kovia s.r.o., zn. 17494/18400/2019, adresovany
zadavateli, ve kterém je konstatovdno, Ze obalovna Karez nema problém provozovat
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obalovnu ivnocnich hodinach; v¢. pfiloh (3x protokol SQZ a notdrsky zapis
o rozhodnuti o zméné obchodni firmy spolecnosti Kovia s.r.o. na ROBSTAV Kovia
s.r.o.),

m. referencni listy o provedeni stavebnich praci vystavené navrhovateli rdznymi
objednateli v letech 2018 a 2019,

n.  ndjemni smlouva (véetné prilohy ¢. 1 datované dne 4. 1. 2016) uzavienda mezi
navrhovatelem a spolecnosti REMVIKO k.s. (pronajimatel) ze dne 4.1. 2016,
uzaviena podle ¢l. IV. této smlouvy na dobu urcitou do 31. 12. 2016, za ucelem
prondjmu strojli, mechanizace a ndkladnich vozidel vcetné pfivésli uvedenych
v pfiloze smlouvy, pficemz pronajimatel je opravnén predmét pronajmu obnovovat,

o. dokument s ndzvem ,PRILOHA €. 1 k ndjemni smlouvé — CENIK 2020“ datovany dne
31. 3. 2020,

p. cestné prohladeni Ing. Lubora Sabackého ze dne 14. 4. 2020, %e je
v pracovnépravnim vztahu s navrhovatelem od 1. 9. 2019 jako feditel spole¢nosti.

Z predlozené dokumentace o zaddvacim ftizeni nevyplyvd, Ze by navrhovatel doloZil
zadavateli v prlibéhu zadavaciho fizeni dal$i dokumenty, jimiz by prokazoval pfijeti tvrzenych
napravnych opatreni.

Urad podotykd, 7e ackoliv navrhovatel sdélil, jakd napravna opatfeni pfijal za UGcelem
obnoveni zpUsobilosti Ucastnit se zadavaciho tizeni, jiz blize nespecifikoval, ke kterému
pochybeni se jednotliva opatfeni vztahuji. Pfi posouzeni pfipadné ucinnosti pfrijatych
napravnych opatteni tak Ize pouze logickou Uvahou dovozovat, jakym postuplm se chce
navrhovatel pfijetim jednotlivych napravnych opatfeni vyvarovat.

Ke zméné obalovny

128.

129.

130.

Uvedené napravné opatreni, tj. spolupraci s jinou obalovnou, nez se kterou navrhovatel
spolupracoval pfi plnéni smlouvy |, pfip. smlouvy Il, navrhovatel zadavateli doklada ¢estnym
prohlasenim spolec¢nosti ROBSTAV Kovia s.r.o. ze dne 9. 4. 2020, Ze ma s navrhovatelem od
roku 2018 uzavienou rdmcovou kupni smlouvu na dodavky asfaltovych smési. Vzhledem ke
skutec¢nosti, Zze navrhovatel nedolozil predmétnou ramcovou smlouvu, pricemz z ¢estného
prohlaseni spolecnosti ROBSTAV Kovia s.r.o. ze dne 9. 4. 2020 podminky pfedmétné smlouvy
nejsou zndmy, Utad neshledal uvedené &estné prohlaseni za relevantni doklad k prokazani
obnoveni zpUsobilosti navrhovatele ve vztahu k pochybenim, jichz se navrhovatel dopustil
pfi pInéni smlouvy | a smlouvy II.

Dale navrhovatel predlozil notarsky zapis, ktery prokazuje zménu obchodni firmy Kovia s.r.o.
na ROBSTAV Kovia s.r.o., ktery vSak nic nevypovidd o vztazich ¢i vazbach této spolecnosti
s navrhovatelem, resp. o pripadném zavazku, Ze obalovna Karez, kterd ziejmé patfi
spole¢nosti (ROBSTAV) Kovia s.r.o., bude doddvat asfaltové smési vyhradné navrhovateli.

Z doklad( doloZzenych navrhovatelem vyplyva, Ze spole¢nost ROBSTAV Kovia s.r.o. ma od
zadavatele odsouhlaseno do 16. 6. 2022 vyuZivat sluzby obalovny Kafez pro vyrobu
asfaltovych smési na stavby zadavatele, ktera zaruc€uje i no¢ni provoz, Ze spole¢nost Kovia
s.r.o. (ROBSTAV Kovia s.r.0.) disponuje certifikaty systému managementu kvality a systému
fizeni vyroby, a Ze pro vyrabéné asfaltové smési disponuje tato spole¢nost osvédéenim
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o shodé&. V pfipadé dopisu zadavatele adresovaného spoleénosti ROBSTAV Kovia s.r.o. Ufad
pfipousti, Ze tento souhlas byl udélen az do dne 16. 6. 2022, avsak s ohledem na nedolozZeni
vySe uvedené rdmcové smlouvy na dodavky asfaltovych smési uzaviené mezi spolec¢nosti
ROBSTAV Kovia s.r.o. a navrhovatelem, Ufad nepovaZuje ani tento doklad za prokazujici
obnoveni zpUsobilosti navrhovatele. Ze stejného divodu tak nelze jako dostatecné doklady
prokazujici obnoveni zplsobilosti navrhovatele povaZovat ani dalsi doklady, jez se tykaji
certifikace spolecnosti Kovia s.r.o. (ROBSTAV Kovia s.r.0.), provoznich moznosti obalovny
Karez Ci osvédceni o shodé fizeni vyroby pro stavebni vyrobek asfaltové smési pro hutnéné
asfaltové vrstvy pozemnich komunikaci uvedeny na trh vyrobcem Kovia s.r.o.

Co se tyce dokladll, z nichZ vyplyvd, Ze zadavatel odsouhlasil vyuZiti obalovny Katfez pro
vyrobu asfaltovych smési na stavby zadavatele, Ufad poznamendva, Ze v pfipadé dopisu
zadavatele adresovaného spolecnosti VIDAKO s.r.o. se jedna o souhlas zadavatele, ktery byl
¢asové omezen do 26. 5. 2018, pficemz z uvedeného dokumentu neni zfejmé ani jakékoliv
spojeni Ci spoluprace spolec¢nosti VIDAKO s.r.o. a navrhovatele, potazmo spolecnosti
ROBSTAYV Kovia s.r.o.

Nad rédmec uvedeného Ufad dopliiuje, Ze toliko spolupréce s jinou obalovnou (pokud by byla
prokdzana a fadné doloZena) sama o sobé nemuzZe zajistit, Ze opétovné nedojde k dodani
asfaltového koberce v rozporu s poZzadavkem objednatele, napf. pravé z dlvodu chyby na
strané obalovny. Pro ndpravu pochybeni spocivajiciho v zaméné obrusné vrstvy je tak
nezbytné mimo zmény obalovny zavést soucasné dostatecnd kontrolni opatfeni i
mechanismy, a to pfimo na strané navrhovatele.

Ufad k vy$e uvedenému poznamenava, 7e navrhovatel neuptesnil, k jakému pochybeni,
kterého se navrhovatel dopustil v minulosti, uvedené ndpravné opatreni sméfuje. Z logiky
véci vSak lze dovodit, Ze ke zméné obalovny navrhovatel pfistoupil v navaznosti na
pochybeni spocivajici v zaméné smési k vyrobé obrusné vrstvy vozovky pfi plnéni smlouvy I.
Urad upozorfiuje, Ze s ohledem na vyse dovozenou neopravnénost vylouceni navrhovatele
v navaznosti na pochybeni spocivajici v zaméné asfaltové smési (z dlivodu nesplnéni ¢asové
podminky), se jevi jako bezpfedmétné prihlizet k uvedenému napravnému opatfeni, nebot
ve vztahu k pochybenim tykajicim se neodstranéni vad vterminu ¢i prodleni s realizaci
stavby nemlZe uvedené opatieni (zména obalovny) zadavateli prokazat, Ze navrhovatel
obnovil svou zpusobilost dodavatele, tj. Ze jiz bude postupovat v souladu se smluvnimi
podminkami tykajicimi se odstrafovani vad nebo Ze dodrZi ¢asovy harmonogram stavby
(tj. ze pfrijal takova preventivni opatieni, kterymi by zarudil, Ze se jiz nedopusti takovych
pochybeni, pro ktera byl zadavatelem vyloucen).

K zavedeni nasobné kontroly objednavanych stavebnich materidli pro plnéni kazdé zakazky,
dvojnasobné kontroly vaznich listkii za material dodavany z lomt a obaloven

134. Uvedené napravné opatreni navrhovatel toliko tvrdi, ale zavedeni kontrolnich mechanismu

zadavateli nijak nedokladd (napf. internim predpisem, kterym by byla stanovena povinnost
pfislusnym pracovnikim navrhovatele a se kterym by byli ptislusni pracovnici navrhovatele
prokazatelné sezndmeni). Neni tedy zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem bude kontrolni
systém objednavky stavebnich materidll a jejich ndsledné dodavky fungovat, tudiz nelze
konstatovat ani to, zda by bylo mozno tyto kontrolni mechanismy navrhovatele (pokud by
jejich existence a rozsah byly prokdzany) povaZzovat za dostatecné.
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135. Ufad nicméné i ve vztahu k tomuto ndpravnému opatfeni dodava, Ze s ohledem na nesplnéni
Casové podminky pro vylouceni navrhovatele z dlvodu pochybeni tykajictho se zamény
smési na vyrobu obrusné vrstvy vozovky pfi plnéni smlouvy | povazuje za bezpfedmétné se
blize zabyvat ucinnosti tohoto ndpravného opatreni.

K zavedeni specidlnich porad pred zacdtkem provadéni kaidé zakazky, na niz jsou vSichni
vedouci pracovnici podrobné seznameni s dokumentaci, terminy a postupem praci a je urcen
koordinator zakazky a k zavedeni pravidelnych schizek vSech stavbyvedoucich, vyrobniho
feditele, vykonného reditele a technické skupiny pFipravy staveb

136. Navrhovatel dolozZil cestné prohlaseni zaméstnanc( navrhovatele, Ze se ucastni pravidelnych
kazdotydennich porad, na nichZz pfislusné osoby komunikuji a pfijimaji opatfeni stran
pldnovani stavebnich praci, fddného plnéni smluvnich termind ¢i dalSich povinnosti jako
napf. odstranovani zarucnich vad, s ohledem na strojni a persondlni kapacity, nutnost
pfipadného posileni strojni a personalni kapacity za ucelem radného plnéni stavebnich praci,
smluvnich terminQ ¢i dalSich povinnosti jako napf. odstrafiovani zaruc€nich vad, objednavky
a doddvky stavebniho materidlu v dostate¢ném predstihu, zajisténi nutnych povoleni
a souhlasi dotéenych spravnich organ( ¢i tretich osob, neprodlené odstranovani
pfipadnych nedostatkl co do provadéni stavebnich praci ¢i smluvnich termind apod.
K uvedenému Utad podotykd, 7e ¢estné prohlaseni o tom, Ze se na pravidelnych poradach
probiraji urcitd témata, nelze povaZovat za ndpravné opatreni, které by prokazalo obnoveni
zpUsobilosti navrhovatele. Ackoliv totiz z uvedeného dokumentu vyplyvd program
pravidelnych porad, nelze jiz s urcitosti na zdkladé skutecnosti uvedenych v predmétném
cestném prohlaseni dovodit, jakd opatfeni jsou pro naplnéni uvedenych cild pfijimana, nebot
kromé uvedeného Cestného prohlaseni navrhovatel jiz nedoloZil napf. zapisy z konanych
porad, znichz by bylo moiné zjistit vice podrobnosti a skutecnosti potfebnych pro
posouzeni, zda na zakladé uvedeného napravného opatieni navrhovatel obnovil svou
zpUsobilost k Ucasti v zadavacim ftizeni. Ackoliv je tedy napf. v predmétném cestném
prohlaseni uvedeno, Ze jsou pfrijimana opatfeni stran radného plnéni smluvnich termin( ci
odstranovani zarucnich vad, neni zfejmé, zda pfijimand opatreni jsou v souladu se smluvnimi
podminkami, k nimz se navrhovatel zavazal, tedy zda je v ndvaznosti na uvedené porady
zajisténo, aby odstrafiovani zarucnich vad bylo provadéno v souladu s pokyny sprdvce stavby
v pozadovaném terminu a rozsahu. Co se tyCe navrhovatelem uvaddénych specialnich porad
pred realizaci jednotlivych verejnych zakdzek, uvedené napravné opatieni navrhovatel nijak
nedokldda, a tedy nelze posoudit, zda realizace takovych porad a urceni koordinatora
zakazky (pokud by bylo prokdazano) mize zajistit, Ze se zavaznd pochybeni, ke kterym doslo
pfi plnéni smlouvy | a smlouvy I, nebudou opakovat. Neni napf. zfrejmé, jaké konkrétni
kompetence a odpovédnost ma koordinator zakazky ve vztahu ke kontrole pouZivanych
materialQ, pfip. technologii, jak ¢asto je povinen tyto kontroly provadét (tj. zda je rozsah
kontrol dostacujici), zda maze ovlivnit rozvrzeni pracovnich sil a vybaveni navrhovatele a jak
se postupuje v pfipadé, Ze koliduji pokyny dvou koordindtor( pti soucasné realizaci dvou
staveb apod.

K pfijeti nového vykonného reditele pro zefektivnéni provadéni zakazek

137. K uvedenému napravnému opatreni, které navrhovatel doklddd cestnym prohlasenim
prislu§ného zaméstnance, Ufad uvddi, Ze v ndvaznosti na uvedeny doklad nelze dovodit, zda
navrhovatel pfijal nového pracovnika do stavajici funkce, napf. z didvodu toho, Ze puvodni
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pracovnik na uvedené funkci svoji ¢innosti zavinil i spoluzavinil vytykana zavazna pochybeni,
i zda se jednd o nové zfizenou funkci, diky které ma byt (napf. s ohledem na pfidélené
kompetence) zajisténo, aby se predmétnd pochybeni jiz neopakovala. Ufad konstatuje, e
toliko personalni obména na konkrétnim funkénim misté sama o sobé neni dostateCnym
napravnym opatfenim, nebot je tfeba rovnéi pfimérenym zpUsobem zajistit, aby nové
pfijaty pracovnik pfi své cinnosti neopakoval pochybeni svého predchiddce. Dolozeni
cestného prohlaseni prislusného pracovnika o tom, Ze zastava pfislusnou funkci, proto nelze
povazovat za dostate¢ny doklad osvédcujici obnoveni zplsobilosti navrhovatele s ohledem
na zdvaznost predchozich pochybeni.

K pofizeni nové techniky

138. Navrhovatel uvadi, Ze pro svoji ¢innost pofidil vétsi mnoZstvi nové techniky. Z dokladd, které
navrhovatel doloZil spolu s podanim namitek zadavateli vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel dne
4. 1. 2016 najemni smlouvu se spole¢nosti REMVIKO k.s. na prondjem strojli, mechanizace,
osobnich a nakladnich vozidel v¢. privésli. Uvedena smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
do 31. 12. 2016. Dale navrhovatel doloZil dokument nazvany ,PRILOHA & 1 k najemni
smlouvé — CENIK 2020“ kde je uveden seznam pfistrojd, automobilQi a zafizeni s datem
pofizeni. Na uvedené ptiloze je datum 31. 3. 2020. Utad k uvedenému uvadi, Ze k zdvainym
pochybenim navrhovatele pfi plnéni smlouvy | a smlouvy Il doslo v roce 2017. S ohledem na
vySe uvedené datum platnosti pfedmétné najemni smlouvy je tedy ziejmé, Ze smlouva
o prondjmu technického zaftizeni doloZend navrhovatelem jiz neni platnd, pficemz jeji
platnost vyprsela dfive, neZz se navrhovatel dopustil zdvainych pochybeni pti pInéni smluv |
all, pro kterd byl v nyni provéfovaném pfipadé opravnéné vylouéen. Ufad upozorfiuje, Ze
neplatnd smlouva, ktera byla vystavena a jejiz platnost vyprsela pfed obdobim, kdy doslo
k predmétnym pochybenim navrhovatele, nemlze vZadném pripadé dokladat, Ze
navrhovatel provedl napravné opatreni spocivajici v pofizeni dalsi techniky. Co se tyce
doloZeného ceniku z roku 2020, U¥ad upozorfiuje, ze z uvedeného dokumentu nelze dovodit,
Ze by se vztahoval k doloZzené najemni smlouvé, nebot tato jiZz pozbyla platnosti a nelze tedy
postavit najisto, zda navrhovatel uzaviel se spole¢nosti REMVIKO k.s. novou ndajemni
smlouvu nebo dodatek ke smlouvé z roku 2016. Neni tedy zfejmé, zda technicka zafizeni,
kterd jsou uvedena v pfiloze z roku 2020, ma navrhovatel zapUjcena, pfipadné za jakych
podminek. Navrhovatel tedy dostate¢né neprokazal, Ze si v soucasné dobé pronajima vétsi
mnozstvi techniky, jak v navrhu, potazmo v namitkach, uvadi.

K navyseni poctu pracovniku

139. Navrhovatel uvadi, ze navysil pocet pracovnikd z 95 osob na 128 pracovnik(. Navrhovatel
spole¢né s podanymi ndmitkami dolozil kopie 3 pracovnich smluv o uzavieni
zaméstnaneckého poméru mezi zaméstnancem a navrhovatelem (zahajeni pracovniho
poméru 1. 1. 2013 — stavbyvedouci, zahdjeni pracovniho poméru 1. 5. 2011 — pfipravarka,
zahdjeni pracovniho poméru 3. 4. 2018 — stavbyvedouci). Ufad upozorfiuje, Ze doklady
o prijeti pracovnik(l do pracovniho poméru v letech 2011 a 2013 nelze povaZovat za doklad
o provedeni navrhovatelem tvrzeného napravného opatreni, nebot pfislusni pracovnici byli
podle doloZenych smluv v pracovnim poméru u navrhovatele jiz v obdobi, kdy se navrhovatel
dopustil zadvaznych pochybeni pti pInéni smluvnich vztah( se zadavatelem (tj. v roce 2017).
K dokladu o zahajeni pracovniho poméru stavbyvedouciho v roce 2018 Utad uvadi, ze doklad
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o pfijeti jednoho pracovnika nemUze prokazat, Zze navrhovatel navysil pocet pracovniki o 33
osob.

K rozsireni certifikace o 1ISO 14001 a ISO 18001

140.

Uvedenym napravnym opatfenim navrhovatel prokazuje, Ze ma certifikovan systém
environmentalniho managementu a systém managementu v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Ufadu viak neni zfejmé, a ani sam navrhovatel toto neuvadi, jakym
zpGsobem mohou uvedené systémy zajistit ¢i se podilet na tom, aby v budoucnu
nedochdzelo k vytykanym zavaznym pochybenim, pro kterd byl navrhovatel vyloucen ze
zaddvaciho fizeni.

K uzavieni ramcové smlouvy se spolecnosti KOPESO s.r.o. pro pripad nahlého zjisténi nutnosti
posileni pracovnich kapacit

141.

Navrhovatel uvdadi, Ze smlouva se spole¢nosti KOPESO s.r.o. byla uzaviena pro ptipad
posileni pracovnich kapacit. Uzavienou smlouvu vSak navrhovatel zadavateli nedolozil
(doloZil pouze cestné prohlaseni spole¢nosti KOPESO s.r.o. ze dne 7. 4. 2020, Ze v roce 2018
uzavrela s navrhovatelem dohodu ,, 0 vzdjemné stroji a persondlni pomoci”). Z uvedeného
tudiz neni zfejmé, jaké jsou podminky spoluprace mezi spole¢nostmi a zda je zajiStén
dostate¢ny pocet ,zaloznich” pracovnik(l. Nelze tak konstatovat, zda je touto smlouvou
skute¢né zajisténo, aby nedochdzelo napt. knesplnéni terminu plnéni dila z dlvodu
nedostatec¢nych kapacit navrhovatele. V navaznosti na obsah uvedeného cestného
prohlaseni nelze ani mit postaveno najisto, na jaké obdobi je predmétnd smlouva
o spoluprdci uzaviena, a zda tedy navrhovatel mize avizované pomoci ze strany spole¢nosti
KOPESO s.r.o. v soucasné dobé stale vyuzivat.

K ukonceni pracovniho poméru s hlavnim stavbyvedoucim, ktery mél na starosti plnéni
smlouvy | a smlouvy Il

142.

143.

144.

Predné je v souvislosti s timto ndpravnym opatienim treba konstatovat, Ze navrhovatel své
tvrzeni zadavateli nijak nedoloZil. Dale Ufad upozorfiuje, e pouhd personalni obména
na konkrétnim funkénim misté (zde na misté stavbyvedouciho) sama o sobé neni
dostatecnym ndapravnym opatfenim, nebot je tfeba rovnéi pfimérenym systémovym
zplUsobem zajistit, aby nové pfijaty pracovnik pfi své ¢innosti nemohl opakovat pochybeni
svého predchlidce.

K nazoru navrhovatele, Ze ucinnost vySe uvedenych pfijatych opatieni dokladaji referencni
listy vystavené zadavatelem a jinymi vefejnymi zadavateli, Ufad uvadi, 7e referenéni listy
zadavatele ke smlouvdam na plnéni vefejnych zakazek ,I1/19 Bfeznice pratah” a ,R4 oprava
zpevnénych krajnic” byly sice vystaveny v roce 2018 (tedy v dobé po realizaci smlouvy |
a smlouvy Il), avsak z obsahu jmenovanych referencnich listl je zfejmé, Ze predmétné prace
byly navrhovatelem realizovany v pribéhu let 2015 a 2016. Sohledem na uvedenou
skute¢nost proto nelze povazovat uvedené referenéni listy jako doklady prokazujici G¢innost
napravnych opatieni, kterd navrhovatel pfijal v letech nasledujicich po roce 2017 (kdy se
navrhovatel dopustil pochybeni pfi pInéni smlouvy | a smlouvy Il).

Co se tyce dalSich referencnich listd vystavenych jinymi verejnymi zadavateli (napf.
referencni list o provedeni stavby ,11/272 Béla p. B — Bfezinka” vystaveny zadavatelem —
Krajskd sprava a udriba silnic Stfedoceského kraje) Utad uvadi, Ze ackoliv uvedené
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referencni listy byly vystaveny aZz po roce 2017, a z jejich obsahu vyplyva, Ze navrhovatel
proved| stavebni prace rddné a odborné v pozadovanych terminech, nelze s ohledem na vyse
popsanou nedostatecnost dokladl doloZzenych navrhovatelem ve vztahu k pfijatym
napravnym opatfenim pouze na zdkladé uvedenych referenci garantovat, Zze navrhovatel jiz
nebude opakovat sva pochybeni pfi plnéni smlouvy | a Il, a Ze svou nezpUsobilost k Gcasti
v zaddvacim na verejnou zakazku obnovil.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, e vzhledem kabsenci & nedostateénosti
podkladl prokazujicich pfijeti napravnych opatfeni zadavatel nemél mozZnost relevantné
posoudit, zda vlbec byla tvrzena opatfeni pfijata (pfip. v jakém rozsahu), tudiz nemél
moznost ani vyhodnotit, zda Ize ndpravna opatfeni navrhovatele povazovat za dostatecna
k obnoveni jeho zptisobilosti. Ufad proto uzavira, e navrhovatel zadavateli neprokazal pfijeti
takovych napravnych opatreni, kterymi by obnovil svoji zplsobilost k Gcasti v zaddvacim
Fizeni. Urad doplfiuje, ze pokud mél navrhovatel zajem prokdzat obnoveni zptisobilosti pro
Ucast vzaddvacim fizeni, mél pfijatd opatfeni k napravé predevSim srozumitelné
a prokazatelné prezentovat. Pokud totiZ navrhovatel za vySe uvedenym ucelem predloZil
zadavateli dokumenty, z nichZ neni zcela zfejmé, k jakému ndpravnému opatieni sméruji (tj.
jakému pochybeni se pfislusSnym napravnym opatfenim hodla v budoucnu vyvarovat), kdy
zadavatel (a potaimo Urad) se mohou pouze domnivat, k jakému pochybeni se napravnd
opatfeni vztahuji, pfipadné se tyto dokumenty zcela casové mijeji srozhodnymi
skute¢nostmi, lze na zakladé takového zplsobu prokazovani obnoveni zpulsobilosti pouze
konstatovat, Ze navrhovatel nevyvinul dostatecné usili ¢i snahu pro zajisténi obnovy své
zpUsobilosti.

Shrnuti

146. S ohledem na vy3e uvedené Urad uzavira, ze po pfezkoumani véech rozhodnych skuteénosti

neshledal, Ze by se zadavatel pfi vylouceni navrhovatele a pfi posouzeni ndpravnych opatreni
prijatych navrhovatelem k obnoveni zplsobilosti dopustil poruseni zdkona, a proto rozhodl
o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostifednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

44



C.j.: UOHS-20274/2020/533/HKu

Obdrizi
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
2. Mgr. Filip Toul, advokat, Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

45



