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Urad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15. 5. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

) zadavatel — Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1,
601 67 Brno — stfed, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 13. 7. 2020
Mgr. Pavlem Kroupou, advokadtem, ev. ¢& CAK 12276, KROUPAHELAN advokatni
kanceld¥, s.r.o., 1ICO 29310571, se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno,

) navrhovatel — CROSS Zlin, a.s., ICO 60715286, se sidlem Hasi¢ska 397, Louky, 763 02 Zlin,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11. 5. 2020 Mgr. Markem
Simkou, advokéatem, ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno,

° vybrany dodavatel — Siemens Mobility, s.r.o., ICO 06931995, se sidlem Siemensova 2715/1,
Stodulky, 155 00 Praha 5,

ve véci prezkoumani Ukond cit. zadavatele ucinénych p¥i zadavani vefejné zakazky ,ROZSIRENI
FUNKCIi DOPRAVNi USTREDNY SSZ“ v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 27. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 9. 2019

pod ev. ¢. zakadzky Z2019-034002, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 10. 2019, 7. 11. 2019,
8.11.2019 a 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 10. 2019
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2019/S 190-461538, ve znéni oprav uvefejnénych dne 30. 10. 2019
2019/S 210-513202 a dne 8. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 216-530146,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — CROSS Zlin, a.s., ICO 60715286, se sidlem Hasi¢ska 397, Louky, 763 02 Zlin —
ze dne 15. 5. 2020 — na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Statutarni
mésto Brno, 1CO 44992785, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1, 601 67 Brno — stfed — ucinénych
pfi zadavani vefejné zakazky ,,ROZSIRENI FUNKCI DOPRAVNI USTREDNY SSZ“ v otevfeném Fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 30. 9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-034002, ve znéni oprav uverejnénych dne
29.10.2019, 7. 11. 2019, 8.11.2019 a 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
2.10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 190-461538, ve znéni oprav uverejnénych dne 30.10. 2019

pod ev. ¢. 2019/S 210-513202 a dne 8.11.2019 pod ev. ¢ 2019/S 216-530146, se podle
§ 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisu, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni.

pod ev.

¢.
pod ev. €.

ODUVODNENI

2.

I. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské nam. 196/1,
601 67 Brno — stfed, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé pIné moci ze dne 13. 7. 2020
Mgr. Pavlem Kroupou, advokitem, ev. ¢ CAK 12276, KROUPAHELAN advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 29310571, se sidlem Dominikdnské ndmésti 656/2, 602 00 Brno (dale jen
»,zadavatel“), ktery je vefejnym zadavatelem dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon), zahdjil podle cit. zdkona dne 27. 9. 2019 odeslanim oznameni o zahdjeni
zaddvaciho Fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za Uéelem zadani vefejné zakazky ,, ROZSIRENI
FUNKCI DOPRAVNI USTREDNY SSZ“; ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 30. 9. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-034002, ve znéni oprav uverejnénych dne
29.10. 2019, 7. 11. 2019, 8. 11. 2019 a 11. 11. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
2. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 190-461538, ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 10. 2019
pod ev. €. 2019/S 210-513202 a dne 8. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 216-530146 (dale jen
,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

2.  Zadavatel se nechal pfi vykonu zadavatelskych cinnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
zastoupit spole¢nosti Brnénské komunikace a.s., ICO 60733098, se sidlem Renneskd
tfida 787/1a, 639 00 Brno.

3. Zadavatel v Cl. Il. ,Verejnd zakdzka” zaddvaci dokumentace (dale jen ,,ZD“) stanovil predmét
plnéni verejné zakazky nasledovné: ,Predmétem verejné zakdzky je rozsSifeni stavajici
dopravni ustfedny svételného signalizacniho zafizeni (ddle také jen ,55Z°) instalované
na Centrdlnim technickém dispecinku spolecnosti Brnénské komunikace a.s., na adrese
Renneskd tfida 787/1a, Brno. Pfedmét verejné zakdzky spocivd zejména v ndsledujicim:

A) Doddvce:

- dodani hardware (HW) dopravni ustredny,
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- doddni software (SW) dopravni ustredny.
B) Poskytovani sluZeb:

- pripojeni vsech svételnych signalizacnich zarizeni (S5Z) zadavatele k dopravni
ustredné,
- propojeni dopravni ustrfedny se systémem DIC 2 Brno,

- propojeni dopravni ustfedny s méstskym kamerovym dohledovym systémem
(MKDS),

- technickd podpora,
- zaskoleni obsluhy,

- pravidelny profylakticky servis, potfebné revizni ¢innosti nebo jiné periodické ukony
doporucené vyrobcem.

Predmét zakdzky je blize vymezen v pfiloZeném ndvrhu textu smlouvy o dilo a ostatnich
pfilohdch zaddvaci dokumentace.”

V €l Il. ,Verejnd zakdzka“ ZD dale stanovil zadavatel predpokldadanou hodnotu verejné
zakdazky, a to ve vysi 13 805 000,- K¢ bez DPH.

V €l. lll. ,Doba plnéni, obchodni a technické podminky, misto plnéni“ ZD zadavatel uvedl,
Ze technické podminky jsou uvedeny v pfilozené Technické specifikaci (dale jen ,TSZ)
a soupisu praci.

PFipisem ze dne 5. 2. 2020 zadavatel pozadal dodavatele — CROSS Zlin, a.s., ICO 60715286,
se sidlem Hasi¢ska 397, Louky, 763 02 Zlin, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 11. 5. 2020 Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev. ¢ CAK 14811, se sidlem
Sumavska 519/35, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“) — ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona
o objasnéni ¢i doplnéni Udaju predlozenych v nabidce (dale jen ,zadost o objasnéni ¢. 1“).
V ramci predmétné Zadosti zadavatel v dotazu €. 2 uved|, Ze ,,[z] nabidky neni zfejmé, jakym
zpusobem dodavatel resi pripojeni starych typl radicu Siemens a CROSS, coZ je poZadovdno
v bodé 2 Technické specifikace zadavatele a zdroven ve smlouvé o dilo. PoZadujeme doddni
popisu a grafického zndzornéni v souladu s technickou specifikaci zadavatele.”. V ramci
dotazu €. 5. dale zadavatel uvedl, Ze ,(..) poZaduje doplnéni seznamu SW prostredkd,
kterymi bude mozZno provddét zmény v nastaveni a parametrech radici jednotlivych vyrobcd.
Zdroven (..) poZaduje specifikovat, které vyse uvedené SW prostfedky jsou soucdsti Vasi
nabidky.”“.

Navrhovatel dne 11. 2. 2020 v rdmci své odpovédi na zadost o objasnéni ¢. 1 (ddle jen
»objasnéni nabidky ¢. 1“) k dotazu €. 2 uvedl, Zze ,,[v]Sechny Fadic¢e budou pripojeny vyhradné
prostrednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssim, jak jednoznacné vyplyvd ze zaddvaci
dokumentace (bod 3.5 TSZ, bod 4.1 TSZ a pfiloha 14.2 TSZ). Zajisténi kompatibility radici
timto rozhranim nedisponujicimi neni predmétem zaddni této zakdzky. Nicméné uchazec
zadavatele ujistuje, Ze toto je technicky resitelné. Grafické zndzornéni pfipojeni pfesné
odpovidd Pfiloze 14.2 TSZ ,Budouci struktura DU' (...).“. K dotazu €. 5. navrhovatel uved|
nasledujici: ,SW prostredky k provadéni zmén v nastaveni a parametrech radici jednotlivych
vyrobcu: Jednotné programovaci rozhrani pro tvorbu dopravni logiky SW LISA+ (vyrobce
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Schlothauer&Wauer) — neni predmétem doddvky dle nabidky (..). Budou-li rfadice
naprogramovdny v prostredi LISA+ (plati jak pro CROSS, tak Siemens), pak si zadavatel mize
prostfednictvim SW ndstrojii DU upravovat SW dopravni &dsti podle viastniho uvdZeni.
Budou-li naprogramovdny v prostiedi jiném, bude si zadavatel moci upravovat a doplriovat
pevné signdlni plany.“

Pripisem ze dne 13. 2. 2020 zadavatel podruhé pozadal navrhovatele ve smyslu § 46 odst. 1
zakona o objasnéni ¢i doplnéni udaju predlozenych v nabidce (dale jen ,,Zadost o objasnéni
€. 2“). Zadavatel mj. opakované pozadal o objasnéni, ,(..) jakym zplsobem je v nabidce
(...) feseno pripojeni Ffadi¢d nedisponujici[ch] rozhranim OCIT-O V2.0 nebo vyssim."“.

Navrhovatel v rdmci odpovédi ze dne 18. 2. 2020 na Zadost o objasnéni €. 2 (dale jen
»objasnéni nabidky ¢. 2“) uvedl, Ze zadavatel pozadoval pfipojeni vSech fadi¢i protokolem
OCIT-0O V2.0 nebo vyssim, pficemz odkdazal na body 3.5, 4.1, 4.3, 8.16 TSZ a pfilohu ¢. 14. 2
TSZ. Navrhovatel déle uvedl, Ze feSeni situace, kdy stdvajici fadice SSZ dle jejich technické
specifikace neumozniuji komunikaci pres OCIT-O V2.0 nebo vy3si, neni predmétem verejné
zakazky. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze ,[d]le informaci uvedenych v ZD témér vsechny radice
zadavatele pripojeni pres OCIT-O technicky umoZnuji. U nékterych typ( radic¢i (Siemens C800,
C900) je dle dokumentace vyrobce toto rozhrani bud’ soucdsti vybavy rfadice, nebo mohou byt
timto rozhranim bez vétsich zdsahli dovybaveny. Minoritni vyjimkou z uvedeného je
v soucasné dobé v Brné pouze cca 8 — 10 velmi starych radiclG SSZ, kde je technickd uprava
vzhledem k jejich mordinimu a fyzickému stdfi obtizné proveditelnd a nerentabilni a tam
pfichdzi do uvahy vyména rfadice SSZ, ke které vSak musi pristoupit podle své uvahy
zadavatel. (...) Z tohoto divodu nemize ucastnik uvést, jak bude reseno pripojeni radicu
nedisponujicifch] rozhranim OCIT-O V2.0 nebo vyssim. Toto reSeni je zdvislé na vili
zadavatele (...).“.

Pfipisem ze dne 21. 2. 2020 zadavatel potfeti pozadal navrhovatele ve smyslu § 46 odst. 1
zdkona o objasnéni ¢i doplnéni udajl predloZzenych v nabidce, a to mj. o objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle jen ,Zadost o objasnéni ¢. 3“). Navrhovatel na danou
Zadost reagoval pripisem ze dne 26. 2. 2020.

PFipisy ze dne 5. 2. 2020, 13. 2. 2020 a 21. 2. 2020 zadavatel pozadal dodavatele — Siemens
Mobility, s.r.o., ICO 06931995, se sidlem Siemensova 2715/1, Stoddlky, 155 00 Praha 5 (dale
jen ,vybrany dodavatel” nebo ,spole¢nost Siemens Mobility”“) — ve smyslu § 46 odst. 1
zakona o objasnéni ¢i doplnéni udajl predlozenych v nabidce.

Dne 7. 4. 2020 bylo navrhovateli doru¢eno oznameni o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni

ze dne 6. 4. 2020 (dale jen ,0znameni o vylouceni“) a oznameni o vybéru dodavatele ze dne
7. 4. 2020 (dale jen ,ozndmeni o vybéru“). V ozndmeni o vylouéeni zadavatel jako dlvod
vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona uvedl, Ze navrhovatel neprokazal
splnéni zadavacich podminek tim, Ze

1) ,(...) podmiriuje vyuZiti poZadovanych funkcionalit dopravni ustfedny naprogramovdnim
radici v SW LISA+. Dle objasnéni technického reseni nabidky ucastnika ze dne
11. 2. 2020 na zdkladé vyzvy zadavatele dle ust. § 46 zdkona, SW LISA+ neni soucdsti
nabidky ucastnika. Porizeni SW LISA+, se vSemi potfebnymi komponentami
pro programovani radicu, by znamenalo dalsi statisicové naklady pro zadavatele.”
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2) ,(...) nefesi pripojeni (propojeni) vsech radict zadavatele k doddvané dopravni ustredné.
Soucdsti nabidky ucastnika na dopravni ustfednu je pouze pfipojeni radicu disponujicich
protokolem OCIT-O min. V2.0. V soucasné dobé timto protokolem disponuje necelych
50[ ]% radicu zadavatele.”

V rdmci ozndmeni o vybéru, jehozZ ptilohou je Zprava o hodnoceni nabidek ze dne 3. 2. 2020
a Seznam dokladl prokazujicich kvalifikaci vybraného dodavatele, zadavatel uvedl,
Ze vybranym dodavatelem v ramci predmétného zadavaciho fizeni se stala spolecnost
Siemens Mobility.

Dne 21. 4. 2020 navrhovatel podal zadavateli ndmitky z téhoZ dne proti ozndmeni
o vylouceni a proti oznameni o vybéru (dale jen ,,namitky“). Dne 6. 5. 2020 bylo navrhovateli
doruceno rozhodnuti o ndmitkach ze dne 5. 5. 2020, kterym zadavatel ndmitky v celém
rozsahu odmitl (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach, dorucil dne 15. 5. 2020 Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o ptezkoumdni GUkond zadavatele z tého? dne
(dale jen ,,navrh).

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje primarné proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
(a navazujicimu oznameni o vylouceni), proti rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného
dodavatele (a navazujicimu ozndmeni o vybéru) a proti rozhodnuti o ndmitkach.

Nezakonnost vylouceni — SW LISA+

17.

18.

Navrhovatel nesouhlasi s divodem svého vylouceni, Ze neprokazal splnéni zadavacich
podminek tim, Ze podminuje vyuziti funkcionalit dopravni ustfedny naprogramovanim radica
SSZ v SW LISA+ a tento neni soucdsti nabidky. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel v zaddvacich
podminkach uvedl|, Ze timto programovym vybavenim disponuje a je pfipraven ho nadale
vyuzivat (viz bod 5.6 TSZ). Navrhovatel ddle tvrdi, Ze zadavatel nikde v zadavacich
podminkach neuvedl|, Ze by mél byt SW LISA+ povinnou soucasti nabidky. Navrhovatel
zdlraznuje, ze ,(..) predmétem plnéni jsou vyhradné prdce souvisejici se zprovoznénim
ustredny a jejim propojenim (nikoliv prdce na strané radice - tj. pfiprava dat pro drive dodané
radice, k jejichZ zajisténi SW LISA+ slouzi) (...).“. SW LISA+ podle navrhovatele navic nema vliv
na funkénost dopravni Ustfedny, nebot se jednd o samostatné nezavislé SW vybaveni. Navic
»(-..) [i] pro fadice, které nejsou naprogramovdny v prostredi LISA+, neni omezena moZnost
zadavatele tyto radice upravovat a doplriovat o pevné signdini pldny {(...).“. Navrhovatel
nezpochybnuje, Ze predmétem plnéni je pfipojeni vSech SSZ k dopravni Ustfedné,
avsak tvrdi, Ze k tomu je zapotiebi splnéni podminek na strané ustfedny i radi¢l SSZ.
Zajisténi kompatibility fadi¢t SSZ je dle navrhovatele povinnosti zadavatele.

Ke specifikaci predmétu verejné zakazky navrhovatel zvlast uvadi, Ze i sdm zadavatel uvedl|,
Ze pozadované funkce dopravni Ustfedny byly podrobné stanoveny v kapitolach 3 az 8 TSZ.
Kapitola 12 TSZ dle navrhovatele obsahuje pouze pozadavky na obsah nabidky, tedy formalni
pozadavky zadavatele na zpracovani nabidky, nikoliv poZzadavky na funkénost Ustfedny
nebo definici predmétu plnéni. Soupis praci je pak dle navrhovatele ,,(...) ,pouhou’ tabulkou
pro stanoveni nabidkové ceny”, nikoliv mistem, kde je definovan rozsah predmétu plnéni
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nebo technické podminky. V zaddvacich podminkach tak dle navrhovatele neni stanovena
povinnost ucinit SW LISA+ soucasti nabidky, nabidka navrhovatele plné odpovidala
zadavacim podminkdm a zadavatel tak vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v rozporu
s § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Nezakonnost vylouceni — pfipojeni vSech fadi¢a SSZ k dopravni ustfedné

19.

20.

21.

22.

Navrhovatel nesouhlasi ani s ddvodem vylouceni, Ze neprokazal splnéni zaddvacich
podminek tim, Ze nefesi pripojeni vSech tadich SSZ k dopravni uUstfedné. Navrhovatel
odkazuje na body 3.5, 4.1, 4.3, 8.16 a 11.2 TSZ, ve kterych jsou dle néj specifikovany
poZadavky na komunikaci Ustfedny s radici prostfednictvim protokolu OCIT-O. Navrhovatel
zdlraznuje, Ze ze zaddvacich podminek nebylo mozné identifikovat, Ze az 50 % stavajicich
fadic¢li zadavatele nedisponuje protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi. Navrhovatel dale tvrdi,
Ze ze zadavacich podminek nebylo moziné urcit, ,(...) jakym protokolem konkrétni radic
komunikuje se stdvajici dopravni ustfednou {(...)“, tudiz nelze urcit ani to, ,(...) jaké jiné
protokoly by eventudiné mél dodavatel pouZit, aby zachoval stdvajici zptlsob pripojeni fadicu
nekompatibilnich s protokolem OCIT-O V2.0."“.

Navrhovatel zvla$té odkazuje na ptilohu 14.2 ,Budouci struktura DU“ TSZ, kde je graficky
znazornéno pfipojeni fadic¢l k ustfedné vyhradné pomoci protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi.
Nikde v zadavacich podminkach podle navrhovatele neni uvedeno, Ze se jednd o schéma
pouze indikativni. Navic zadavatel vyslovné vyZadoval v bodé 11.2 TSZ zajiSténi zachovani
kompatibility s protokolem OCIT-O V1.1. Pouziti jiného protokolu, nez OCIT-O V2.0
nebo vyssi, by podle navrhovatele vylucovalo zajisténi kompatibility s protokolem OCIT-O
V1.1. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavaci podminky jednoznacné stanovuiji, Zze vSechny radice SSZ
maji byt k ustfedné pripojeny tak, Ze vyména informaci bude probihat podle protokolu OCIT-
O V2.0 nebo vy$si a pozadavky na jiné komunikacni protokoly v nich nejsou obsaZeny.
Navrhovatel nerozporuje, Ze pokud nebude zajiSténa kompatibilita radi¢d a soucinnost
stdvajiciho dodavatele radice, coZ je povinnosti zadavatele, nemusi byt prfipojeni fakticky
mozné (funk¢ni). Pfedmétem plnéni podle navrhovatele neni fesit absenci protokolu OCIT-O
V2.0 nebo wvyssi ve stavajicich rfadicich SSZ zadavatele. Navrhovatel také uvadi,
Ze k funkénimu pfipojeni by bylo ,,(...) nezbytné zndt technické parametry jako informace

o VPN a portech, ¢isla rfadicu, dopravni feseni kfiZzovatky zahrnujici napf. signdlni plany

apod. a zejména pak konfiguracni soubory jednotlivych fadi¢i SSZ ve formdtu .xml.“.

Navrhovatel dovozuje, Ze funkéni pfipojeni stavajicich nekompatibilnich fadicd k dopravni
ustfedné pomoci protokolu OCIT-O V2.0 by vyZadovalo:

a. vyménu/rekonstrukci vSech nekompatibilnich stavajicich fadi¢l, coz vsak neni
predmétem verejné zakazky a v zadavaci dokumentaci k tomu nejsou dostatecné
vymezeny technické podminky;

b. komunikaci dopravni Ustfedny prostfednictvim jiného protokolu nez OCIT-O V2.0
nebo vyssi (nebo predchozi verze OCIT), avsak takova zdvazna technicka podminka
v zadavaci dokumentaci absentuje.

Navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel pribézné paralelné realizuje verejné zakazky
na rekonstrukce SSZ, pri kterych dochazi k obménam radic¢l. Neni proto smysluplné
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ocekdvat, Zze by dodavatelé v ramci Setfené verejné zakazky provadéli ¢innosti na strané
fadica.

Navrhovatel upozornuje, Zze pokud ,(..) méli dodavatelé prokazovat znalost prostredi
zadavatele a ,hddat’, jaké jesté jiné komunikacni protokoly by tak mohli do nabidky
zahrnout”, zvyhodnovalo by to dodavatele, ktefi se dfive podileli na dodavce fadi¢li SSZ
zadavateli. V pfipadé, ze by ,(..) nékteré radice (zejména radice Siemens) komunikovaly
prostrednictvim proprietdrnich protokolti BEFA nebo CANTO (...) md vybrany dodavatel navic
unikdtni pozici, protoZe v obou pfipadech je tento protokol vyhradnim a uzavienym
produktem spolecnosti SIEMENS.".

Navrhovatel dale odkazuje na vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 25. 10. 2019, dotaz ¢. 7,
ktery ,obecné popisuje nutnost urcité soucinnosti zadavatele, resp. poskytovateli
Ci dodavatell stavajiciho vybaveni zadavatele, a zahrnuje i vyse uvedenou situaci, kdy moZnad
nekompatibilita fadici SSZ (...) bude branit funkénosti tohoto propojeni (nikoli vsak funkcnosti
dopravni ustfedny — pozndmka navrhovatele).”. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rdmci
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ,(..) tyto predpoklady nijak neodmitd ani je
nevyvraci.”.

Nezakonnost vylouceni — netransparentnost odtivodnéni

25.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Zze zadavatel mél v ozndmeni o vylouceni uvést konkrétni
ustanoveni zadavacich podminek, které navrhovatel dle zadavatele nesplnil, coz vsak
neucinil a oznameni o vylouéeni je tak netransparentni, zpétné neprezkoumatelné
a neodpovidd § 48 odst. 11 zdkona.

Nezakonnost vybéru dodavatele

26.

27.

Navrhovatel davd Ufadu k UGvaze otazku, jak splnil povinnost pfipojit viechny Ffadi¢e SSZ
k dopravni uUstfedné vybrany dodavatel. Navrhovatel upozornuje, Ze pokud by vybrany
dodavatel pfipojoval k nové dopravni ustfedné plvodni nekompatibilni Fadie jinymi
prostredky, ,(...) u fadicu, jejichZ doddvky v minulosti provddél navrhovatel (...)“, by byla
nezbytna jeho soucinnost, o kterou vsak nikdo nepozadal. Podle navrhovatele tudiz existuje
legitimni obava, Ze anivybrany dodavatel nepldnoval pfipojit nekompatibilni fadice
a ocekdval jejich obménu. Navrhovatel také upozoriiuje, Ze nabidkové ceny navrhovatele
a vybraného dodavatele se liSily pouze mirné, avSak nabidka vybraného dodavatele mohla
zahrnovat plnéni navic (prace na strané radicq, jiné protokoly nez OCIT-O V2.0 nebo vyssi,
jiny SW apod.), proto by mohlo jit v pfipadé nabidkové ceny vybraného dodavatele

o mimotadné nizkou nabidkovou cenu. Navrhovatel proto navrhuje, aby Ufad proved! dikaz,
jak hodlal vybrany dodavatel splnit zadavaci podminky a jak postupoval zadavatel ohledné
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele.

Navrhovatel déle namita, Ze oznameni o vybéru je stizeno vadami, nebot z nékterych
dokumentd uvedenych v Seznamu dokladl, jimiz vybrany dodavatel prokazoval splnéni
kvalifikace prostrednictvim jiné osoby, ,(..) nevyplyvd, ve vztahu k jaké zpusobilosti
Ci kvalifikaci vybrany dodavatel prokazuje jeji splnéni prostfednictvim této osoby. Z popisu
téchto dokumentt (ani ze Seznamu dokumentt a tam uvddénych dokladu) nevyplyva, zda je
zpusobilost a/nebo kvalifikace vybraného dodavatele splnéna nebo skutecné prokdzdna. Neni
zfejmé, jaky je obsah cestného prohldseni nebo co je predmétem zdvazku poddodavatele.”.
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Ze Seznamu dokladd dale neni ziejmé, zda ,(...) je Seznam vyznamnych doddvek opatren
podpisem osoby oprdvnén[é] jednat jménem ¢i za ucastnika, jak zadavatel poZzadoval v ¢l. V.
ZD, Technicka kvalifikace, bod 1. Seznam vyznamnych doddvek” a zda ,jsou predklddané
certifikdty vystaveny pro vybraného dodavatele a zda jsou platné ke dni poddni nabidky,
jak zadavatel poZadoval v ¢l. V. ZD, Technickd kvalifikace, bod 3. Popis technického
vybaveni.“. Navrhovatel je tak nazoru, Ze Seznam dokladli a ve svém dusledku i samotné
oznameni o vybéru nenapliuje pozadavky dle § 123 zdkona.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel nedodrZel poZadavek na zplsob prokazani splnéni
kvalifikace, kdyz ,(...) pfipustil pfedloZeni Cestného prohldseni, které mél dle kvalifikacni
dokumentace predlozZit ¢len tymu na pozici vedouciho, avsak Cestné prohldseni predloZil
vybrany dodavatel jako takovy {(...).“. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel nemuze sv{j postup
omluvit tim, Ze se jednalo o administrativni chybu v psani, protoze jeho jednani nemuze
naplnit poZzadavky na transparentnost.

Nedostatecné vyporadani namitek

29.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel v rozporu s § 245 odst. 1 zakona v rozhodnuti o namitkach
nevyporadal nékteré jeho namitky. Konkrétné uvadi, Ze zadavatel nijak nevyporadal
argument navrhovatele, ze ,[i] pro fadice, které nejsou naprogramovdny v prostiedi LISA+,
neni omezena moZnost zadavatele tyto fadice upravovat a doplriovat o pevné signdlni
pldny.“. Navrhovatel také tvrdi, Ze se zadavatel nedostatecné vyporadal s jeho ndmitkami
ohledné odlvodnéni ozndmeni o vybéru, konkrétné s namitkou, Ze Seznam dokladu
nenapliiuje poZadavky dle § 123 zdkona, nebot ze Seznamu doklad( neni moZné dovodit,
zda a v jakém rozsahu vybrany dodavatel fadné prokdzal kvalifikaci prostfednictvim treti
osoby a zda radné dolozil doklady prokazujici zpUsobilost a kvalifikaci v rozsahu
pozadovaném ZD. Ddle se zadavatel podle navrhovatele nevyjadrtil k namitce o obsahu
nabidky vybraného dodavatele a nutnosti zajisténi soucinnosti vybraného dodavatele
s navrhovatelem, k namitce tykajici se pochybnosti o vzajemné neporovnatelnosti nabidek
a k ndmitce, Ze zadavatel postupoval ucelové, obstrukéné a diskriminaéné, kdyz se

o divodech vylouceni navrhovatele dozvédél jiz z objasnéni nabidky ¢. 1., poté dvakrat

vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky a az pak jej vyloucil.

Dalsi namitky

30.

31.

32.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatel postupoval tak, ze u obou dlvod(i jeho vylouceni
vykladal zadavaci podminky takovym zplsobem, Ze navrhovatel tento vyklad nemohl
predvidat. Navrhovatel je presvédcen, ze ZD neni vnitiné rozporna a neexistuji dlvody
pro zruSeni zadavaciho fizeni. Vyklad, jenZ zastdva zadavatel (a ktery dle navrhovatele nema
oporu v zadavacich podminkach), podle navrhovatele vede k zavéru, Ze zadavatel nedodrzuje
zadavaci podminky, nebo Ze zaddvaci dokumentace je nejednoznaénd a umozZnuje vice
vykladl. Zadavatel v takovém pfripadé podle navrhovatele nema pficitat pfipadnou nejasnost
k jeho tiZi, tj. zadavatel nesmi pfendset odpovédnost za zadavaci podminky nanavrhovatele.

Navrhovatel uvadi, Ze ma pochybnosti o tom, jestli se zadavatel zabyval otdzkou, zda byly
podané nabidky vzajemné porovnatelné.

Navrhovatel je rovnéz ndzoru, zZe zadavatel porusil zasadu rovného zachdazeni a zakazu
diskriminace, kdyzZ postupoval Ucelové a nekonzistentné vykladal zaddvaci podminky.
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Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel o dlvodech vylouceni dozvédél jiz z objasnéni nabidky
¢. 1, presto navrhovatele ddle dvakrat Zadal o doplnéni ¢i objasnéni nabidky a zamérné si tak
ponechaval vice nez 10 dnu na rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele.

Soucdsti navrhu byl také navrh na nafizeni predbézného opatreni spocivajiciho v ulozeni
zakazu zadavateli uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad ,zrusil Ozndmeni o vybéru i Ozndmeni o vylouceni a jim

pfedchdzejici kroky[] a ulozil, aby zadavatel[] provedl rddné posouzeni nabidky
navrhovatele.”.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

V souladu s ustanovenim § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele dnem 15. 5. 2020, kdy byl Ufadu
dorucen navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zékona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uGcastnikdm pfipisem & j. UOHS-
14834/2020/521/DFi ze dne 20. 5. 2020.

Dne 25. 5. 2020 Utad obdrzel vyjadfeni vybraného dodavatele z tého? dne, v némi vybrany
dodavatel oznacil skutecnosti obsazené v dokumentaci o zaddvacim fizeni, které povazuje
za obchodni tajemstvi.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 5. 2020 k navrhu (dale jen ,vyjadreni zadavatele k ndvrhu)
véetné dokumentace o zadavacim fizeni Ufad obdrzel tého? dne.

Obsah vyjadieni zadavatele k navrhu

SW LISA+

40.

41.

Zadavatel uvodem zd(raziuje, ze v zadavaci dokumentaci je zcela jednoznacné stanovena
povinnost dodavatell zajistit funkcni pfipojeni vSech fadich SSZ k dodavané dopravni
ustfedné, pricemz ,[d]Jodavatelé byli podrobné sezndmeni s poZadovanymi funkcemi
dopravni ustfedny i seznamem vsSech stdvajicich radic¢i SSZ (..).“. Podle zadavatele byl
v Soupisu praci ,(...) jasné stanoven poZadavek, aby dodavatelé uvedli a nacenili veskeré SW
vybaveni, které je pro funkcni pfipojeni dopravni ustredny ke vsem radicum SSZ (...) nezbytné
a v kapitole 12 TSZ byl stanoven poZadavek, aby dodavatelé v nabidce vymezili,
jakym zplsobem zajisti pripojeni vSech radicu SSZ k dopravni ustredné.”. Zadavatel uvadi,
Ze zamérné nevymezoval zadné konkrétni SW vybaveni a ponechal na dodavatelich, aby se
znalosti stavajicich radica SSZ podle pfilohy €. 14.3 TSZ nabidli funkéni feseni, které umozni
pripojeni vsech téchto radicd SSZ k dodavané dopravni Ustfedné.

Zadavatel souhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze nepozadoval, aby byl konkrétné SW LISA+
soucasti nabidky. Pokud vsak tento SW byl nezbytny pro fadné pfipojeni navrhovatelem
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nabizené dopravni Ustfedny k nékterym typim fradi¢l, bylo povinnosti navrhovatele jej
do nabidky zahrnout. Zadavatel zdUrazruje, Ze navrhovatel v objasnéni nabidky ¢. 1 vyslovné
uvedl, Ze ,(...) SW LISA+, resp. naprogramovdni radici v tomto programu, je nezbytné
pro pfipojeni starsich typ radic¢i k jim nabizené dopravni ustfedné. Zdroveri vyslovné uvedl,
Ze tento SW neni soucdsti jeho nabidky.”. Zadavatel uvadi, Zze v takovém pripadé mél
navrhovatel SW LISA+ zahrnout do své nabidky a ocenit v poloZce 2 nebo 3 Soupisu praci.

K argumentaci navrhovatele, Ze je mozné fadi¢e nenaprogramované v SW LISA+ upravovat
a dopliovat o pevné signalni plany, zadavatel odkazuje na bod 4.6 TSZ, ve kterém stanovil,
Ze dopravni Ustfedna musi umoZnovat vytvoreni a editaci dynamického signdlniho planu
obsahujiciho vymezené informace. Nabidka navrhovatele je proto v tomto ohledu v rozporu
se zadavacimi podminkami.

K navrhovatelovu vykladu bodu 5.6 TSZ zadavatel uvadi, Zze ten obsahuje pouze informaci
ve vztahu k pozadavku na format exportovanych dat, nikoliv garanci o disponovani licenci
SW LISA+ v rozsahu potfebném pro naprogramovani fadicd ani o pouZzivani uvedeného SW
zadavatelem k tomuto Ucelu. Ddle zadavatel uvadi, Ze zaddvaci dokumentaci je tfeba vnimat
jako jednotny celek a nelze proto souhlasit s navrhovatelovym tvrzenim, Ze Soupis praci se
vymezeni predmétu verejné zakazky netyka.

Nepripojeni vsech radici

44,

45.

46.

Zadavatel akcentuje, Ze nikde v zadavaci dokumentaci nepozadoval pfipojeni vSech fadicu
SSZ vyhradné prostfednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi. PoZadoval pouze to,
aby dopravni Ustfedna byla schopna komunikovat s radici prostfednictvim protokolu OCIT-O
V2.0 nebo vyssi. ,Zplsob, jakym dodavatelé zajisti pfipojeni starsich typl radici k nové
dopravni ustredné (...) Zadavatel dodavateliim nepredepisoval a ponechal na jejich ndvrhu
reseni, (...).“. Zadavatel je presvédcen, Zze k tomu dodavatelidm poskytnul veskeré potrebné
informace (zejména informace o vsSech stavajicich fadic¢ich a zplsobu jejich pfipojeni
ke stavajici dopravni Ustfedné). K tomu zadavatel doplniuje, Ze zamérné nepredepisoval
zadny jiny konkrétni komunikacni protokol a v souladu se znénim bodu 3.5 TSZ pouziti jinych
protokoll predpokladal a ocekaval konkrétni navrhy reseni od dodavateld.

Pozadavek na zajisténi kompatibility s protokolem OCIT-O V1.1 pak podle zadavatele
nevylucuje pfipojeni fradicl SSZ jinym zplsobem neZz pres protokol OCIT-O V2.0,
nebot , [p]Jrotokol OCIT-O V1.1 vyuZiva propojeni se starSimi radici SSZ (...) prostrednictvim
Konserveru a OCIT connectoru. Jde o prekladace, které zajistuji propojeni téchto radici
k soucasné dopravni ustfedné. Tato skutecnost vyplyvd z prilohy ¢. 14.1 TSZ — Stavajici
struktura DU, Navrhovatel tedy mél tuto informaci k dispozici.”.

Zadavatel dale uvadi, Ze na zplsob zajisténi pripojeni stavajicich typu radict SSZ byl dotazan
rovnéz vybrany dodavatel, ktery objasnil, Ze vyuZije stavajici funkéni server OCIT-connector
jako rozhrani pro pfipojeni fadica typu CROSS, a ktery pochopil, Ze pfiloha 14.2 TSZ

»(-..) predstavuje schéma budouci struktury SSZ, ke které poZadavek na umoZnéni
komunikace prostrednictvim protokolu OCIT-O V2.0 sméfuje, a které bude dosaZeno
v pfipadé, kdy vsechny Fradi¢e budou schopny komunikace prostiednictvim tohoto
protokolu.”.

10
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K vykladu bodu 8.16 TSZ zadavatel uvadi, zZe tento ,(...) stanovuje rozsah monitorovanych
informaci pro pfipad, Ze soucasné i nové fadice budou pfipojeny prostirednictvim protokolu
OCIT-0 V2.0, nikoliv povinnost pfipojit stavajici Fadice prostfednictvim tohoto protokolu.”.

K dalsim namitkém

48.

49,

50.

Zadavatel uvadi, Ze namitku navrhovatele o nejednoznaénosti zaddvaci dokumentace
a prenaseni odpovédnosti za zadavaci podminky na navrhovatele povaZuje za vnitfné
rozpornou, kdyz navrhovatel zaroven na jiném misté v navrhu tvrdi, Ze zadavaci
dokumentace neni nesrozumitelnda a vnitfné rozpornd. Zadavatel ddle zminuje,
Ze navrhovatel je odbornikem v daném oboru, pficemz dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, oblansky zakonik”), kdo se verejné
nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik uréitého povolani
nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Zadavatel ma za to, Ze zaddvaci podminky jsou stanoveny
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona, kdy zejména TSZ poskytuje dodavatellim uplné
a jednoznacné vymezeni pozadavkd na predmét plnéni. Navrhovatel md pak s ohledem
na zminéné ustanoveni obcanského zakoniku povinnost seznamit se se zaddvacimi
podminkami v jejich celku a jako celek a v souladu s Ucelem verejné zakdzky je i vykladat,
nikoliv vytrhavat jednotlivd ustanoveni a ucelové je interpretovat zjevné rozporné s timto
ucelem a kontextem.

Zadavatel ddle uvadi, Ze duvody vylouceni navrhovatele jsou dostatecné podrobné
a srozumitelné. Nabidka vybraného dodavatele dle zadavatele spliuje podminky ucasti
v zadavacim fizeni, coZ jednoznacné a transparentné vyplyva z oznameni o vybéru.
Dokumentace o zadavacim fizeni podle zadavatele doklada rovnost jeho postupu vicéi obéma
dodavatelim, jez podali v zadavacim fizeni své nabidky, a zd(razriuje, Ze si je védom
slozZitosti verejné zakazky, a proto vyuZil veSkeré prostiedky ke sprdvnému a uUplnému
posouzeni nabidek, véetné prizvani odbornika v souladu s ustanovenim § 42 zdkona.
Ve zbytku zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach, které povazuje za dostatecné
vyporadané.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl.
Zadavatel rovné? navrhuje, aby Ufad zamitl i ndvrh navrhovatele na natizeni predbézného
opatreni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

51.

52.

53.

Usnesenim €. j. UOHS-15693/2020/521/DFi ze dne 27. 5. 2020 Ufad urtil zadavateli Ihatu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu sprdvniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-15768/2020/521/DFi ze dne 28. 5. 2020 Ufad zamitnul navrh
navrhovatele na nafizeni predbéiného opatreni, jimz by mél byt zadavateli ulozen zdkaz
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

Dne 4. 6. 2020 Utad obdrzel vyjadFeni vybraného dodavatele k navrhu z tého? dne. Vybrany
dodavatel uvedl, Ze navrhovatel je dlouhodobym dodavatelem technologie SSZ
pro zadavatele. Technologie dodana navrhovatelem je v soucasnosti implementovana na cca
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50 % krizovatek ve mésté a navrhovatel zna zdejsi komplexni problematiku fizeni dopravy,
véetné centrdlni ¢asti fizeni. Vybrany dodavatel ma proto za to, Ze navrhovatel je dostatecné
znaly v oboru a je schopen pokladat kvalifikované dotazy k zaddvaci dokumentaci jiz ve fazi
pfipravy nabidky. Vybrany dodavatel dale uvedl, Ze zadavatel definoval své pozadavky
zejména v TSZ, kde v bodé 4.6 ,(...) definoval potieby a rozsah na odesildni a staZeni dat
dopravniho zaddni fadice z/do dopravni ustfedny, kde jasné uvddi, jaké parametry maji byt
v fadicich z dopravni ustfedny editovdny, upravovdny ¢i definovdny.”. Proto vybrany
dodavatel do své nabidky zahrnul i SW nastroj spliujici uvedené pozadavky. Vybrany
dodavatel je také ndzoru, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci jasné definoval poZadavek
na pfipojeni viech SSZ k dopravni Ustfedné a odkdazal na kapitolu 2 a kapitolu 3 TSZ.

Dne 8. 6. 2020 nahlédl navrhovatel do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol
o nahliZzeni je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim &. j. UOHS-16995/2020/521/DFi ze dne 8. 6. 2020 UFad uréil zadavateli Ihiitu
k provedeni ukonu — doruceni sdéleni, v némz konkrétné a srozumitelné objasni:

o jakym zpusobem mélo dle zadavatele fakticky dojit k pfipojeni vSech
(tedy i stavajicich) SSZ k dopravni Ustfedné za splnéni podminky dle bodu 4.1 TSZ,
tedy poZadavku na vyuziti protokolu OCIT-O pro komunikaci se viemi pfipojenymi
radici SSZ, kdyz dle informaci uvedenych v oznameni o vylouceni navrhovatele vice
nez 50 % (stavajicich) radi¢l zadavatele nedisponuje protokolem OCIT-O V2.0
nebo vys$sim, tedy zda podminka dle bodu 4.1 TSZ mohla byt splnéna pouze tak,
Ze by doslo k vyuziti protokolu OCIT-O V1.1, ktery zadavatel podle bodu 11.2 TSZ
aktualné vyuzivd a pozaduje zajisténi kompatibility s timto protokolem, ptipadné
zda by dle zadavatele splfiovaly uvedené podminky i jiné zplsoby feseni, a

o z jakého dlvodu zadavatel v pfiloze 14.2 TSZ v navrhovaném schématu propojeni
dopravni Ustfedny se SSZ na centralnim technickém dispecinku zakreslil u vSech
fadich jako ptimy zplsob komunikace pouze protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi,
kdyZz podle informaci vyplyvajicich z oznameni o vylouceni navrhovatele vice
nez 50 % (stdvajicich) rfadicl zadavatele nedisponuje protokolem OCIT-O V2.0
nebo vyssi.

Dne 15. 6. 2020 Ufad obdrzel sdéleni zadavatele z tého? dne k vy$e uvedenému usneseni
(ddle jen ,,sdéleni zadavatele k usneseni*).

Obsah sdéleni zadavatele k usneseni

57.

K prvnimu bodu vyse uvedeného usneseni zadavatel uvedl nasleduijici:

Odst. 11.2 TSZ ,(..) pfedstavoval predevsim informaci pro dodavatele o tom,
jaky komunikacni protokol v soucasnosti Zadavatel pouzivd. PoZadavek na zajisténi
kompatibility s protokolem OCIT-O verze V1.1 pfitom nevylucuje pripojeni radici SSZ
k dopravni ustfedné jinym zplsobem neZ protokolem OCIT-O V2.0.

PoZadavkem na zachovdni kompatibility s protokolem OCIT-O V1.1 Zadavatel dodavatelim
sdelil, Ze chce zachovat pripojeni vsech stavajicich radici zplsobem, ktery by nesniZil moZnost
ovlddani jednotlivych radici oproti stdavajicimu stavu. Zadavatel potrebuje mit prehled
o stavu SSZ na uzemi mésta Brna, ale zdrovern musi byt schopen ovlddat fadice SSZ z jednoho
mista. CozZ zajistuje poZadavek na kompatibilitu s protokolem OCIT-O verze V1.1.
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Zadavatel v bodé 4.1 TSZ pozadoval vyuZiti profilu 3 protokolu OCIT-O pro komunikaci se
vSemi radi¢i z toho duvodu, aby podpofril sviij poZadavek na sitové reseni dopravni ustiredny,
ktery je zakotven v bodé 3.4 TSZ. V soucasnosti jsou ke stdvajici dopravni Ustfedné
Zadavatele pfipojeny radice vyrobené Navrhovatelem prostiednictvim protokolu OCIT-O V1.1
s vyuzitim profilu 3.

Zpusob, jakym dodavatelé zajisti pfipojeni starsich typu radi¢i k nové dopravni ustrednél,]
Zadavatel dodavatelim nepredepisoval a ponechal na jejich ndvrhu reseni, které mélo byt
zohlednéno v Soupisu praci a dokumentech dle kapitoly 12 TSZ.“.

Jako dalsi mozna feSeni funkéniho pfipojeni stdvajicich fadi¢d zadavatel uved| stavajici
zplUsob pfipojeni fadi¢li vyrobenych navrhovatelem prostfednictvim Konserveru a OCIT
connectoru, vyuziti proprietarnich protokold vyrobct fadicu, protokol OCIT-1 nebo OCIT-C.

K druhému bodu vyse uvedeného usneseni zadavatel uvedl nasledujici:

,V priloze 14.2 ,Budouci struktura DU’ TSZ Zadavatel sdéloval, jaky predpoklddd budouci stav
propojeni dopravni ustfedny a SSZ s ohledem na ocekdvany vyvoj a postupnou modernizaci
S§SZ, a pro¢ poZaduje v ramci doddvky dopravni ustfedny také schopnost komunikovat
prostrednictvim protokolu OCIT-O ve verzi V2.0 nebo vyssi.“ Zadavatel odkazuje na nazev
schématu ,,Navrhované schéma propojeni DU se SSZ na CTD“ a uvadi, 7e toto schéma
predstavuje pouze budouci ndvrh, nikoliv zdvazny poZadavek a nikde v textu ZD na néj
neodkazoval a nevyzadoval konkrétni zpisob komunikace uvedeny ve schématu (tj. pfipojeni
vsech radi¢d vyhradné prostfednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi).

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

60.

61.

P¥ipisy ze dne 18. 6. 2020, ¢&. j. UOHS-18521/2020/521/DFi, &. j. UOHS-18522/2020/521/DFi,
¢ j. UOHS-18524/2020/521/DFi, ¢&. j. UOHS-18526/2020/521/DFi a ¢&. j. UOHS-
18529/2020/521/DFi, pozadal Ufad spoleénost AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10 (déle jen ,AZD Praha s.r.0.“), spoleénost
DYNASIG, spol. s.r.o., ICO 63473208, se sidlem Kohoutovicka 610/116, 641 00 Brno-Zebé&tin
(dale jen ,DYNASIG, spol. s.r.0.“), spoleénost VESELY DOPRAVNI SIGNALIZACE, s.r.o.,
ICO 27702804, se sidlem BosonoZské ndmésti 1/2, 642 00 Brno (dale jen ,VESELY DOPRAVNI
SIGNALIZACE, s.r.0.“), Univerzitu Pardubice, Dopravni fakultu Jana Pernera, ICO 00216275,
se sidlem Studentska 95, 532 10 Pardubice (dale jen ,Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta
Jana Pernera“), a Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakultu dopravni, Ustav dopravnich
systém(, 1CO 68407700, se sidlem Konviktska 20, 110 00 Praha (dale jen ,CVUTY),
jakozto odborniky v oblasti dopravnich systém( a svételnych signalizacnich zafizeni,
resp. vrcholné instituce vzdélavani a védecko-vyzkumné cinnosti v oblasti dopravnich
systémU a technologie a fizeni dopravy, o zodpovézeni otazky, zda Ize ze ZD (pfiloh ¢. 14.1
,Stavajici struktura DU“ TSZ a 14.3 ,Seznam SSZ ve mésté Brné vietné typl radici
a pouzitého pripojeni” TSZ) z pohledu odborné zdatné osoby jednoznaéné dovodit, zda jsou
radice téchto svételnych signalizacnich zafizeni schopny s dopravni Ustfednou komunikovat
prostiednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi, respektive zda timto protokolem
radice disponuiji.

Dne 23. 6. 2020 Utad obdrzel vyjadfeni k Zadosti o poskytnuti stanoviska €. j. UOHS-
18526/2020/521/DFi ze dne 18. 6. 2020 od Univerzity Pardubice, Dopravni fakulty Jana
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65.
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Pernera, ve kterém tato uvedla, Ze z odborného hlediska neni schopna vypracovat
pozadované stanovisko, nebot se danou problematikou, konkrétné technickou strankou —
telematikou, nezabyva a tento obor se na fakulté teprve rozviji.

Dne 24. 6. 2020 Ufad obdriel vyjadieni k Zadosti o poskytnuti stanoviska €. j. UOHS-
18522/2020/521/DFi ze dne 18. 6. 2020 od spolecnosti DYNASIG, spol. s.r.o., ktera rovnéz
uvedla, Ze poloZzeny dotaz je mimo jeji odbornou specializaci a neni proto schopna
stanovisko poskytnout. K fadi¢im DYNASIG, které jsou soucdsti stavajici struktury dopravni
ustfedny zadavatele, pak uvedla, Ze tyto samy o sobé protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi
nedisponuiji.

Dne 25. 6. 2020 Ufad obdrzel vyjadieni k 7adosti o poskytnuti stanoviska ¢ j. UOHS-
18521/2020/521/DFi ze dne 18. 6. 2020 od spole¢nosti AZD Praha s.r.o., kterd uvedla
nasledujici: ,(...) na pfipojeni mezi dopravni ustfednou (ddle DU) a radi¢i svételného
signalizacniho zarizeni (ddle SSZ) se pouZivaji proprietdrni protokoly ruznych vyrobcu
nebo otevieny protokol OCIT-O (riiznych verzi) pro pfipojeni technologie mezi DU a SSZ
ruznych vyrobcu. Z predloZené prilohy (...) je zfejmé, Ze na levé strané schématu je stdvajici
DRU — DU Scala. K DU Scala jsou napfimo pfipojeny radice C9xx Siemens, fadice MR-11 AZD
a fadice RS-4 CROSS. Na levé strané v dolni Cdsti schématu jsou ddle uvedeny radice MS
Siemens a Fadice C8xx Siemens, které vsak nejsou napfimo propojeny do DU Scala, ale jsou
pfipojeny pres mezikus BEFA, ktery je proprietdrnim feSenim (protokolem) firmy Siemens.
Na pravé strané schématu jsou uvedeny radice RS-1 CROSS, RS-2 CROSS, RS-3 CROSS, RS-4
CROSS a Fadi¢e SP-ER Dynasig, které také nejsou napfimo propojeny do DU Scala, ale jsou
pfipojeny pres mezikus MCC pripadné LTC, které jsou proprietdrni[m] feseni[m] (protokolem)
firmy CROSS a jsou sdruZeny do DU CROSS Cent. Tato DU je ndsledné jiz propojena pres OCIT
connector s DU Scala. Na zdkladé vyse uvedeného v kombinaci s tabulkou (Seznam stdvajicich
SSZ zadavatele) v pfiloze[] jsme schopni odvodit, Ze pres protokol OCIT-O nejsou urcité
pfipojeny stdvajici fadice MS Siemens a Fadice C800 Siemens, které jsou na DU Scala
pfipojeny pres protokol BEFA.“

Dne 25. 6. 2020 Ufad obdriel vyjadieni k Zadosti o poskytnuti stanoviska €. j. UOHS-
18529/2020/521/DFi ze dne 18. 6. 2020 od CVUT, které uvedlo, 7e z pfedloZenych material{
je zfejmé, Ze existuji radice, které nejsou pripojeny pfimo na ustfednu Scala prfes OCIT-O
V2.0 nebo vyssi, ale pres jiné proprietarni rozhrani. ,Zejména radice starsich typtd (napr. MS
a RS2) nemohou po protokolu OCIT-O verze V2.0 komunikovat napfimo s ustfednou SCALA,
protoZe na to nejsou technicky (FW, SW ani HW) vybaveny a nebude tedy zajisténa plnd
kompatibilita funkci s novym protokolem, coZz je i zfejmé ze schématu. Plnohodnotné
pripojeni radict pomoci OCIT-O verze V2.0 by mély splniovat nové radic¢e typu C900, C940
a RS4, coZ Ize dohledat z oficidlnich prospekti dodavatelt (vyrobci) a taktéZ je to zfejmé
z doloZenych podkladii. Vzhledem k tomu, Ze schéma je prehledné a typy radicu jsou jasné
vypsdny, miZe navic kaZdy tuto informaci zjistit z webu vyrobce nebo dodavatele technologie
na ceském trhu, eventudlné dotazem pfimo u vyrobce[] apod.”

Dne 26. 6. 2020 Ufad obdriel vyjadieni k Zadosti o poskytnuti stanoviska ¢. j. UOHS-
18524/2020/521/DFi ze dne 18. 6. 2020 od spole¢nosti VESELY DOPRAVNI
SIGNALIZACE, s.r.o0., kterd uvedla, Ze dotaz nedokaze s jistotou zodpovédét, nebot se zabyva
pouze montazi dané technologie a neni jejim nositelem. Dle ndzoru uvedené spolecnosti se
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67.

68.

69.

70.

71.
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k dané problematice mohou zodpovédné a erudované vyjadrit pouze vyrobci technologie
(dopravni ustrfedny) nebo jeji vyhradni dodavatelé.

Rozhodnutim €. j. UOHS-20336/2020/521/DFi ze dne 3. 7. 2020 Ufad nafidil z moci tfedni
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéziné opatieni spocivajici v ulozeni zakazu zadavateli
uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. $0192/2020/VZ.

Dne 10. 7. 2020 nahlédl zadavatel do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol
o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-21538/2020/521/DFi ze dne 15. 7. 2020 uréil UFad Géastnikiim Fizeni
IhUtu pro vyjadieni k podkladlim rozhodnuti.

Dne 17. 7. 2020 nahlédl vybrany dodavatel do spisu pfedmétného sprdvniho fizeni. Protokol
o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 23. 7. 2020 nahlédl navrhovatel do spisu pfredmétného spravniho fizeni. Protokol
o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 21. 7. 2020 Ufad obdriel od zadavatele vyjadreni k podkladiim pro vydéni rozhodnuti
z téhoz dne. V tomto vyjadieni zadavatel nejprve struc¢né shrnul procesni postup ve véci
a nasledné se vyjadril k obéma dlvodim vylouceni navrhovatele ze zadavaciho Ffizeni,
jakoZ i k otdzce navrhovatelem tvrzeného prendseni odpovédnosti za zadavaci podminky
na navrhovatele, ve struénosti také k dalsim namitkam navrhovatele
a rovné? ke stanoviskim odborné zdatnych osob, jeZ si Ufad v rdmci spravniho Fizeni
vedeného v této véci vyzadal. Zadavatel zopakoval své argumenty uvedené dfive
ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu a v rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel uved|, Ze zdkladnim
pozadavkem, ktery vyplyva i z TSZ, bylo funkini pfipojeni vsech fadi¢li SSZ k dopravni
Ustfredné. Zadavatel je presvédéen, Ze k tomu dodavatellim v zadavaci dokumentaci
poskytnul vSechny nezbytné informace. Zadavatel uvadi, Zze navrhovatel nezahrnul do své
nabidky SW LISA+ (nebo jiny SW), prestoze ze Soupisu praci, ktery je nedilnou soucasti
zadavaci dokumentace, jasné vyplyvd pozadavek na uvedeni a nacenéni veskerého SW
vybaveni, které je pro funkcni pripojeni fadict SSZ k dopravni Ustfedné nezbytné. Zadavatel
ddle zopakoval, Ze dle bodu 4.6 TSZ dopravni Ustfedna musi umoznovat vytvoreni a editaci
dynamického signalniho planu. Ddle zadavatel znovu uvedl, Ze v bodé 5.6 TSZ neuvedl,
ze disponuje licenci SW LISA+ v rozsahu potifebném pro programovani radi¢li. U druhého
dlvodu vylouceni navrhovatele zadavatel akcentuje, Ze zaddvaci dokumentace nestanovuje
pozadavek na pfipojeni fadi¢ll SSZ k dopravni Ustfedné vyhradné pres protokol OCIT-O V2.0
a navrhovatel nespravné vyklddd zadavaci podminky, které vSak zadavatel povazuje
za jednoznacéné. Zvlasté zadavatel zminuje, Ze kompatibilitu se sou¢asnymi komunikaénimi
protokoly vyuZivanymi zadavatelem lze zajistit i jinak, neZz pfipojenim pres OCIT-O V2.0.
Zadavatel také uvedl, Ze dle bodu 3.5 TSZ predpokladal moznost pfipojeni fadicu
prostfednictvim jinych protokol( a ani v bodé 8.16 TSZ nestanovil povinnost ptipojit fadice
vyhradné pres OCIT-O V2.0. Zadavatel opétovné uvedl, Ze navrhovatel pfi vykladu zadavacich
podminek Ucelové vytrhava jednotlivda ustanoveni ZD, nepfihlizi k jejich Gcelu, kontextu
a Ucelu verejné zakazky. , Povinnost zadavatele zajistit jednoznacnost Zaddvaci dokumentace
neni bezbfehd v tom smyslu, Ze by méla byt zajisténa absolutni nemoZnost dodavatele prijit
[s]e zcela nesmysinym a ucelovym vykladem jednotlivych zaddvacich podminek.“ Ohledné
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ostatnich ndmitek zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach. Ke stanoviskim odborné
zdatnych osob zadavatel uved|, Ze z vyjadfeni AZD Praha s.r.o. a CVUT jednoznaéné vyplyva,
Zze odborné zdatna osoba by méla z TSZ a na zakladé dalSich zaddvacich podminek byt
schopnd dovodit, zda fadice SSZ zadavatele disponuji protokolem OCIT-O V2.0.
Tato stanoviska dle zadavatele svéd¢i o tom, Ze dodavatelé méli k dispozici dostatek
informaci pro vyhodnoceni podminek pfipojeni vSech stdvajicich radi¢d SSZ k dopravni
ustfredné. Zadavatel také uvedl, Ze z vyjadreni vybraného dodavatele vyplyva, Ze zadavaci
podminky byly formulovany jednoznacné a urcité. Zadavatel proto znovu navrhuje, aby byl
navrh zamitnut dle § 265 pism. a) zakona.

Dne 30. 7. 2020 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti (dale jen
,Vvyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti“) z téhoz dne.

Obsah vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

73.

74.

75.

76.

77.

Navrhovatel se ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti vyjadfuje k argumentim
zadavatele a vybraného dodavatele, se kterymi zasadné nesouhlasi, pficemz se dle néj jedna
o otazky technické povahy zasadni pro Uvahy Ufadu ohledné spinéni zadavacich podminek
navrhovatelem a vybranym dodavatelem.

Navrhovatel uvedl, Ze vitd zajisténi odbornych stanovisek Ufadem, zarover upozorfiuje,
7e Utad mél ustanovit znalce, pokud je rozhodnuti zavislé na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které Urfedni osoby nemaji, a nelze posouzeni opatfit od jiného
spravniho organu. Zaroven vsak uvadi, Zze opatrfend stanoviska svédci tomu, Ze zadavatelova
interpretace zaddvacich podminek nemuze obstat.

Navrhovatel se nejprve vyjadfuje k tvrzenim zadavatele uvedenym ve vyjadifeni zadavatele
k navrhu. Navrhovatel tvrdi, ze ,,(...) nikdy neuved|, Ze nepocitd s pfipojenim vsech radic¢t SSZ
k dopravni ustfedné” a Ze tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel nesplnil predmét verejné
zakazky, protoze zajisti pripojeni pouze nékterych SSZ, nemaji oporu v dokumentaci

o zadavacim fizeni. Navrhovatel opakuje, Ze jediny logicky zavér je, ze ,(..) pfedmétem
verejné zakdzky a plnéni dodavatele je pouze ta cdst, kterd je provadéna na strané dopravni
ustredny, (...). Pro jiny zdvéer by bylo nutné, aby zadavatel specifikoval, Ze kromé doddvky
ustfedny poZaduje i prdce na strané jeho stdvajicich radicd, tyto presné specifikoval a zajistil
soucinnost jejich vyrobcu ¢i sprdvcu odpovidajicich za jejich provoz.”.

Navrhovatel tvrdi, Ze SW LISA+ (ktery ma zadavatel k dispozici) umozniuje vytvareni a editaci
pevnych i dynamickych signélnich pland a Ustfedna tak umoZfiuje odeslani a staZeni dat
v rozsahu dle bodu 4.6 TSZ. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach
neomezil ani nepreferoval zpusob pfipravy signalnich pland. K tomuto navrhovatel priklada
vyjadfeni p. lJiftho Zukala, ze kterého dle nazoru navrhovatele jednoznacné vyplyva,
Ze nabizend Ustfedna umozZnuje odeslani a stazeni dat dopravniho zadani v poZzadovaném
rozsahu dle bodu 4.6 TSZ a SW LISA+ je vyuzitelny také k pfipravé a editaci dynamickych
signalnich pland. Nadto navrhovatel uvadi, Zze se o nesplnéni podminky dle bodu 4.6 TSZ
dozvidd az z vyjadfeni zadavatele k navrhu.

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze dle bodu 4.1 TSZ ,(...) zadavatel poZadoval protokol OCIT-O V2.0
nebo vyssi pro pripojeni vsech radi¢l, a v ramci vSech podminek uvedenych v TSZ vyslovné
vyZadoval zachovdni kompatibility s protokolem OCIT-O ve verzi V1.1, (...).“. Navrhovatel
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setrvava na stanovisku, Ze ,(...) pfi pouZiti jiného protokolu, nez OCIT-O V2.0 nebo vyssi by
nemohla byt dodrZena podminka zajisténi kompatibility s protokolem OCIT-O ve verzi V1.1.“
V situaci, kdy by byla Ustfedna vybavena i jinym komunikacnim protokolem, pfizachovani
,rodiny” OCIT, jiny protokol dle navrhovatele zcela jisté nebude kompatibilni s protokolem
OCIT-0O V1.1. Navic dle navrhovatele takova situace predstavuje nesplnéni pozadavku
na pfimou komunikaci fadi¢d SSZ s dopravni Ustfednou dle bodd 3.7 TSZ, 3.9 TSZ, 3.10 TSZ
a prilohy 14.2 TSZ. Navrhovatel akcentuje, Ze pozadavek na ¢etnost protokold nebyl uveden
v zaddvaci dokumentaci a vyslovné odporuje bodu 11.2 TSZ. Navrhovatel ddle zmifuje,
Ze kdyby zadavatel nepoZadoval pfimou komunikaci protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi,
ale umoznil by napft. pfipojeni fadi¢ll navrhovatele nepfimo prostfednictvim stavajiciho OCIT
connectoru, navrhovatel mohl vypracovat nabidku, jejiz soucasti by bylo pouZiti existujici
technologie zadavatele. Navic zadavatel sdm mUzZe stdvajici technologie pouzit
a navrhovatelem nabizena Ustfedna nebude nepouZitelna. K této otdzce navrhovatel doklada
vyjadreni p. Jitiho Zukala.

Navrhovatel se také vyjadfuje k tomu, Ze k Fddnému posouzeni splnéni zadavacich podminek
vybranym dodavatelem je zasadni, Ze stavajici radice CROSS ,(...) je bez dalSiho mozné
pfipojit prostfednictvim OCIT connector.”. Podle navrhovatele se vSak nejednd o pfipojeni
primé, ale prostfednictvim mezikusu, coZ je v rozporu s TSZ, nebot

a. zadavatel podle navrhovatele ,(..) poZadoval, aby byla umoZnéna pouze primd
komunikace mezi ustfednou a fadicem SSZ (poZadavek plyne z odst. 3.7, 3.9, 3.10
TSZ a ze struktury budouci dopravni ustfedny uvedené v priloze 14.2 TSZ porovnané
se strukturou soucasné dopravni ustfedny dle pfilohy 14.1 TSZ).“. Pozadavek
na primou komunikaci pak podle navrhovatele vyzaduje, aby doSlo k Upravam
na strané radicd SSZ, avsak tyto Upravy muzZe zajistit jen jejich dodavatel,
jehoz soucinnost nebyla zajisténa,

b. by doslo k poruseni podminky dle bodu 8.16 TSZ na zachovani mnozstvi
monitorovanych informaci, protoZie komunikace pres OCIT connector takové
mnozstvi informaci nedokaze prenést.

Podle navrhovatele tak nabidka vybraného dodavatele nespliuje zaddvaci podminky,
protoze existuje rozpor s pozadavkem na pfimou komunikaci a na zachovani mnozstvi
monitorovanych informaci. Navrhovatel znovu navrhuje provedeni dikazu o splnéni
zaddvacich podminek vybranym dodavatelem a navrh konkretizuje seznamem dokumentu
uvedenych v Zaznamu do spisu o obdrzené dokumentaci o zadavacim fizeni ze dne

26. 5. 2020, které nejsou podkladem rozhodnuti.

Navrhovatel také dopliiuje, Ze u fadicd Siemens komunikujicich pfes protokol BEFA neni
zadny jiny dodavatel (nez vybrany dodavatel) schopen zajistit jejich pfipojeni k dopravni
ustfedné, protoze

a. by dodavatel musel disponovat licenci k tomuto protokolu, kterd neni verejné
dostupna a zahrnovala by naklady navic oproti vybranému dodavateli;

b. by muselo dojit k implementaci protokolu do ustfedny, coz opét znamend
vynaloZeni naklad( navic oproti vybranému dodavateli a jednd se o ,mrtvy”
protokol, jehoz vyuziti do budoucna nepredpoklada.
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Navic i v pfipadé vybaveni ustfedny protokolem BEFA by dle navrhovatele nemohlo fakticky
dojit k funkénimu pfipojeni bez soucinnosti zadavatele nebo vybraného dodavatele,
protoze zaddvaci dokumentace neobsahuje k tomu nezbytné technické parametry
L,(...) informace o VPN a portech, cisla radi¢l, dopravni reseni kriZovatky zahrnujici
napfr. signdini plany apod. a zejména pak konfiguracni soubory jednotlivych fadi¢i SSZ
ve formdtu .xml (...).]“. Dle navrhovatele nejde o chybu zaddavacich podminek, ale o dikaz,
Ze soucasti verejné zakazky neni pripojeni zastaralych radica. K tomu dale navrhovatel uvadi,
ze ,(...) pokud by zadavatel skutecné poZadoval i zajisténi praci na strané stdvajicich
(zastaralych) fadicd, stdvajici zaddvaci podminky by neobstdly a navrhovatel by proti nim
podal ndmitky (neucinil tak, protoZe upravy fadici nebyly predmétem verejné zakdzky).".

Navrhovatel dale uvadi, Zze ,(...) je Fddné obezndmen s technickymi moZnostmi ustfedny,
vyuziti SW vybaveni zadavatele, které zadavatel uved! v TSZ, i moZnostmi pripojenifadica.”

Navrhovatel také poukazuje na nepredloZeni cestného prohlaseni a neprokdzani splnéni
kvalifikace ve vztahu k vedoucimu realiza¢niho tymu, kdy ze Zdznamu do spisu o obdrzeni
dokumentace o zaddvacim fizeni ze dne 26. 5. 2020 dle navrhovatele nevyplyva, Ze je takové
Cestné prohldseni soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni a navrhuje provedeni dlkazu
doklady o prokazani splnéni zplsobilosti/kvalifikace vybraného dodavatele.

Navrhovatel dale povaZuje za absurdni tvrzeni zadavatele, Ze pfiloha 14.2 TSZ neni zavaznym
poZadavkem zadavatele a nebylo na ni v textu ZD odkazovano, protoZe nikde nebylo
uvedeno, Ze by nemélo jit o zavazny poZzadavek a jedna se o ,,(...) jediné, logické a technicky
Cisté reseni, ke kterému zadavatel musi zdkonité smérovat (...).“. PoZzadavku na strukturu dle
pfilohy €. 14.2 TSZ dle navrhovatele nevyhovéla nabidka vybraného dodavatele, proto také
pozaduje provedeni dikazu o splnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem.

V neposledni fadé se navrhovatel vyjadfuje ke stanoviskim odborné zdatnych osob, jezZ si
Utad opatfil. Ke stanovisku spoleénosti DYNASIG, spol. s.r.o., uvadi, 7e Fadite této
spole€nosti, jeZ jsou soucasti stavajici struktury dopravni ustfedny, ,(..) nejsou schopny
vibec Zddné datové komunikace, (...) jsou k DU nepfipojitelné.“. Déle navrhovatel opakuje
a cituje stanoviska CVUT a AZD Praha s.r.o. a uvadi, e ze stanovisek vyplyvd, 7e ke dni
vyhotoveni pfilohy €. 14.3 TSZ byly soucasti stavajici struktury dopravni Ustfedny zadavatele
také radice, které nejsou schopny pfimé komunikace s poptavanou dopravni Ustfednou pres
protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi, a vyslovné uvadi, Ze toto nerozporuje. Spornd je dle néj
otdzka, jak méli tuto informaci ve spojeni s body 3.5 TSZ, 4.1 TSZ, 4.3 TSZ, 8.16 TSZ a 11.2 TSZ
potencialni dodavatelé vyhodnotit.

Navrhovatel vyslovné uvadi, ze ,,(...) si byl védom, Ze nékteré z radic¢( SSZ nejsou s protokolem
OCIT-0 verze 2.0 nebo vyssi kompatibilni a nebudou schopny bez upravy ¢i jiného opatfeni
s dopravni ustfednou timto protokolem komunikovat.”. Proto navrhovatel Zadal o vysvétleni
zadavaci dokumentace a upozorfioval na potfebu soucinnosti. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel nerozporoval jeho vychodiska, ze ,(...) pfi absenci potfebné soucinnosti nebude
mozné s dopravni ustfednou redlné pripojit/propojit nékteré radice SSZ (nekompatibilni
s OCIT-0 V2.0), (...)" a pouze odmitl zajisténi soucinnosti. Navrhovatel se tak mohl opravnéné
domnivat, Ze dodavatelé budou odpovidat pouze za pfipojeni fadi¢ll kompatibilnich s OCIT-O
V2.0 nebo vyssi.

Navrhovatel shrnuje, Ze
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a. pozadavek na poutziti protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi pro vSechny pfipojované
radice,

b. pozadavek na pfimou komunikaci prostfednictvim OCIT-O V2.0 nebo vyssia

C odmitnuti zajisténi soucinnosti,

vedou k ,(...) jediné logické, nediskriminacni a zdkonné interpretaci zaddvacich podminek,
Ze dodavatel verejné zakdzky ma zajistit funkcni propojeni jen téch radici SSZ zadavatele,
které dokdzou protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi komunikovat s dopravni ustfednou
naprimo.”.

Zavérem se navrhovatel vyjadfil k vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne

21. 7. 2020. Navrhovatel zminuje, Ze se zadavatel odkazuje na odborna stanoviska,
kterd potvrzuji prehlednost systému pfipojeni fadicd SSZ. Toto navrhovatel nerozporuje.
Vedle toho vsak dle jeho ndzoru ze stanovisek plyne, Ze jsou ve stavajici strukture pouZzity
proprietarni protokoly a tento fakt prokazuje nezbytnost zajisténi soucinnosti mezi
konkurenénimi subjekty a zadavatel mél tento fakt resit, mél-li zdjem, aby dopravni Ustfedna
byla schopna komunikovat prostfednictvim téchto proprietarnich protokold, coz vsak
neucinil. Uvedené navrhovatel vnimd jako argument podporujici vyklad, Ze zdmérem
zadavatele nebylo pfipojovat fadi¢e nekompatibilni s OCIT-O V2.0 nebo vyssi. Pokud by
platila argumentace zadavatele, byla by zadavaci dokumentace dle navrhovatele od zacatku
diskriminacéni a zvyhodnovala by vybraného dodavatele.

Navrhovatel také uvedl|, Ze zadavatel rychle postupuje pfi vyméné stavajicich radicd,
proto by vybérem navrhovatele nebyl fakticky nijak postiZzen, nebot zastaralé radice budou
vyménény a bude moziné vSechny radiée pfipojit prostfednictvim OCIT-O V2.0 nebo vyssi.
Navrhovatel navrhuje, aby si Ufad od zadavatele vyzadal informaci o aktudlnim stavu radic
a jejich planovanych vyménach. Zaroven uvadi, Zze o tuto informaci pozadal dle zakona
¢. 106/199 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a hodla ji
Ufadu predloZit. Navrhovatel dodéva, 7e i kdyi nepfipoji zbyvajici Fadi¢e nekompatibilni
s OCIT-O V2.0 nebo vyssi, nebude zmaren Uclel verfejné zakazky, nebot zadavatel mlzZe vyuzit
stdvajici dopravni ustfednu a bude schopen zajistit Fizeni dopravy jejim prostfednictvim,
pripadné muzZe vyuzit dalsi stavajici technické vybaveni (OCIT connector). Navrhovatel
setrvava na svém navrhu v plném rozsahu.

Obsah vyjadreni p. Jitiho Zukala

88.

Navrhovatel polozil p. Jifimu Zukalovi, vedoucimu SSZ ve spole€nosti PATRIOT, spol. s.r.o.,
nasledujici otazky, na néz uvedeny odbornik odpovédél:

1. ,Spliiuje nabidka CROSS poZadavek dle bodu 4.6 Technické specifikace zadavatele (ddle jen
,T5Z'), dle néhoZ musi ustfedna umoZniovat odesldni a staZeni dat dopravniho zaddni v tam
uvedeném rozsahu za predpokladu, Ze k vytvoreni a editaci dynamického signdlniho pldnu
dojde prostrednictvim SW LISA+ (kterym dle bodu 5.6 TSZ zadavatel disponuje jako SW
pro dopravné inZenyrskou cinnost)?"

»Ano. SW LISA+ je univerzdlnim ndstrojem pro editaci a spravu dopravnich dat a poskytuje
tak standardizované rozhrani pro editaci dat pro nékteré typy radici riznych vyrobcl. Zmény
dopravniho reSeni nadefinované v SW LISA+ Ize s vyuZitim dopravni ustfedny dle nabidky

19



C.j.: UOHS-24134/2020/521/DFi

CROSS nahrdt do radice napfimo. Toto technické feseni je tedy pfesné v souladu s poZadavky
dle bodu 4.6 Technické specifikace zadavatele.”

2. ,Lze SW LISA+ béZné vyuzivat jak k vytvoreni a editaci dynamického signdiniho planul,] tak
k vytvoreni a editaci pevného signdlniho pldnu?“

»Ano, nebot SW LISA+ je univerzdlni dopravné inZenyrsky ndstroj, ktery umozriuje vytvoreni
a editaci jak pevnych, tak dynamickych signdlnich planad.*

3. ,Zadavatel poZadoval, aby ve vsech podminkdch uvedenych v TSZ doslo k zajisténi
kompatibility s protokolem OCIT-O ve verzi V1.1 (blize bod 11.2 TSZ).“

3.1 ,Je pravda, Ze jen pouziti protokolu verze OCIT-O V2.0 spini pozadavek na zajisténi
kompatibility dopravni ustfedny s protokolem OCIT-O ve verzi V1.1, jak toto zachovdni
kompatibility poZaduje zadavatel ve vSech podminkdch uvedenych v TSZ dle odst. 11.2 TSZ?"

»Protokol OCIT-O V2.0 je v poZadovaném rozsahu pIné kompatibilni pouze s protokolem OCIT-
O V1.1 (nicméné jsou mezi nimi podstatné rozdily z hlediska pfenosovych moznosti). Pokud by
méla DU vybavend protokolem OCIT-O V2.0 komunikovat s Fadici disponujicimi protokolem
jinym, pak to znamend nutnost vyulZiti datového konvektoru (coZ je napfr. prdavé OCIT
konektor); za téchto okolnosti se pak ale nejednd o primé pripojeni a sprdvce Ci vlastnik
systému ztrdci vyhodu plynouci z vyuliti oteviené SW platformy. Nehledé na to, Ze jiny
protokol nemusi pracovat na bdzi TCP/IP, takZe navic mizZe jesté vyvstat nezbytnost vyuZiti
komunikacniho HW (jako je tomu napf. u protokolu BEFA — viz vysvétleni ddle).”

3.2 ,Bude zajisténa kompatibilita s protokolem OCIT-O ve verzi V1.1, dojde-li k pripojeni
radi¢l SSZ k dopravni ustfedné jinym protokolem[,] neZ protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi,
napr. protokolem BEFA?“

»Ne, pouze protokol OCIT-O ve verzi V2.0 nebo vyssi mizZe zajistit kompatibilitu s radici
vybavenymi protokolem OCIT-O ve verzi V1.1. V pFipadé komunikace DU s rfadicem
vybavenym protokolem OCIT-O V1.1 budou data na centrdle zobrazena v rozsahu dané[m]
touto verzi OCITu, tedy OCIT-O V1.1. ProtoZe OCIT-O V2.0 md schopnost prenosu vétsiho
rozsahu informaci neZ OCIT-O V1.1 a je zpétné kompatibilni s OCIT-O V1.1, nedojde k omezeni
ani funkénosti, ani mnoZstvi prendsenych dat mezi radic¢i vybavenymi protokolem OCIT-O
V1.1aDU.

Protokol BEFA je uzavrieny proprietdrni protokol firmy Siemens a nemdad s protokolem OCIT nic
spole¢ného. Protokol BEFA tedy neni kompatibilni s protokolem OCIT v Zdadné verzi a jeho
implementace mad dalsi urcitd specifika, takZe s jeho pouZitim nelze v otevieném zaddvacim
rizeni z divodu nezbytné technické podpory vyrobce (Siemens) v ramci pripojeni na dopravni
ustfednu uvaZovat, anizZ by tato soucinnost byla pfedem zajisténa zadavatelem.”

4. ,Zadavatel vedle vyse uvedeného poZadavku na zachovdni kompatibility s protokolem
OCIT-0 ve verzi V1.1 ve vsech podminkdch uvedenych v TSZ ddle stanovil, Ze vyZaduje pouze
primou komunikaci mezi ustfednou a rfadicem SSZ (napr. ddle odst. 3.9 TSZ).“

4.1 ,,Doslo by ke splnéni obou podminek soucasné, pokud by byla ustfedna vybavena jinym
komunikacnim protokolem?"
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,V pfipadé, Ze pro komunikaci mezi DU a Fadi&i vybavenymi protokolem OCIT V1.1 nebo 2.0
Ci vys$si bude pouzity protokol OCIT-O V2.0, budou splnény podminky pro pfimou komunikaci
i zachovadni kompatibility s verzi V1.1.

V pripadé nékterych radicii zadavatele, které pouzZivaji protokol BEFA15, jenZ neni
s protokolem OCIT-O V1.1 kompatibilni a v téchto radicich je nenahraditelny (nelze jej
ani pomoci Upravy vyménit za protokol OCIT-0), je pro komunikaci s DU nezbytné nejen to,
aby ustfedna komunikovala protokolem BEFA15, ale je nutné i vyulZiti specidlniho HW
(komercné nedostupné komunikacni modemy Siemens znacené GEMO a MOMO)
zajistujicifho] vzdjemnou komunikaci mezi fadi¢i a DU timto protokolem. Je tedy zifejmé,
Ze se nejednd o primou komunikaci, a tudiZ nedojde ke spInéni obou podminek soucasné.”

4.2 ,Jednd se o pfimou komunikaci, pokud radi¢ SSZ nekompatibilni s protokolem OCIT-O je
pfipojen k ustfedné prostrednictvim OCIT konektoru?"

»| kdyby radi¢ vybaveny jinym protokolem[,] neZ OCIT, byl schopen komunikovat na bdzi
TCP/IP, vZdy bude vyZadovat urcity ,konvertor', ktery prevede data do poZadovaného formdtu
OCIT. Z tohoto pohledu situaci, kdy fadi¢ SSZ komunikuje odlisnym protokolem[,] neZ OCIT,
pfipadné pouZivd specidini HW prvky pro vzdjemnou komunikaci s DU, nelze povaZovat
za prfimou komunikaci. Proto v pripadé OCIT konektoru se nejednd o primou komunikaci
ve smyslu poZadavkut zadavatele.”

5. ,Zadavatel vyZaduje pouze primou komunikaci mezi ustfednou a fadicem SSZ (napf. dle
odst. 3.9 TSZ). Zdroven zadavatel stanovil, Ze pfipojeni musi zajistit, aby soucasné doslo
k dodrZeni poZadavku dle odst. 8.16 TSZ na zachovdni mnoZstvi monitorovanych informaci,
které fadice SSZ ve vztahu k ustfedné poskytuji.”

»Pokud vybrany dodavatel uvedl, Ze k pripojeni starych radi¢ii CROSS predpokladd vyuziti
OCIT konektoru, bude splnéna podminka na zachovdni mnoZstvi monitorovanych informaci,
které fadice SSZ ve vztahu k ustfedné poskytuji?*

,PouZiti OCIT konektoru umoZriuje zobrazit na DU velmi omezené mnoZstvi informaci a je
omezena i mozZnost pres OCIT konektor ovlddat rfadice. Pfenosové mozZnosti OCIT konektoru
tedy neodpovidaji poZadavkiim tykajicich se mnoZstvi zobrazovanych informaci dle TSZ dle
odst. 4.6., pficem# se taktéZ nejednd o pfimou komunikaci mezi Fadi¢em a DU.

Co se tykd poZadavku dle odst. 8.16 TSZ, DU miiZe zobrazit jen informace odpovidajici
maximdlné rozsahu OCIT-O V2.0., jsou-li fadi¢i SSZ do DU odesildny, a pokud SW DU
disponuje schopnosti takovému rozsahu informaci porozumét. Tzn., Ze navzdory spolecnému
protokolu v fadi¢i i na DU miZe nastat situace, kdy Fadi¢ SSZ bude do DU prostfednictvim
OCIT-O pfendset informace, kterym SW DU nebude rozumét, takZe je ,zahodi’, a tedy
ani nezobrazi.”

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich ¢asti

dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni ucastnik( fizeni, stanovisek oslovenych subjektd
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze se navrh zamitd, nebot nebyly zjistény
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diivody pro uloZeni napravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelllm dodrzovat
zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona se rozumi zaddavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Gcasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poctu Ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zédkona.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formularl podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona zadavatel zadavaci podminky stanovi a poskytne
dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zaddvacim fizeni.
Zadavatel nesmi prenaSet odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mGze vyloudit Uc¢astnika zadavaciho
fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité
nedolozil.

Podle ustanoveni § 48 odst. 11 zakona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho
fizeni oznameni o jeho vylouceni s oddvodnénim.

Podle ustanoveni § 123 zakona zadavatel odesle bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti
o vybéru dodavatele oznameni o vybéru dodavatele vsem ucastniklim zadavaciho fizeni.
S vyjimkou jednaciho fizeni bez uvefejnéni a zaddvaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik
zadavaciho fizeni, musi byt soucasti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,
b) vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat

1. seznam doklad(, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a
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2. u pozadované profesni zpUlsobilosti podle § 77 odst. 2 zakona, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace,

3. seznam doklad(l nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a) zdkona,

4. vysledek zkousek vzork(, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b)
zakona.

Podle ustanoveni § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lh(ta
pro podani nabidek, musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této lhlty; v pfipadé jednaciho Fizeni s uverejnénim musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro poddani
pfedbéZznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zadkona zadavatel do 15 dn( od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Urad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

101.

Zadavatel v €l. Il. ,,Verejnd zakdzka” ZD stanovil predmét verejné zakazky nasledovné:
,Predmétem verejné zakdzky je rozSifeni stdvajici dopravni ustfedny svételného
signalizacniho zarizeni (ddle také jen ,SSZ') instalované na Centrdlnim technickém dispecinku
spolecnosti Brnénské komunikace a.s., na adrese Renneskd tfida 787/1a, Brno. Predmét
vefejné zakdzky spocivd zejména v ndsledujicim:

A) Doddvce:
- doddni hardware (HW) dopravni ustfedny,
- dodadni software (SW) dopravni ustiedny.
B) Poskytovadni sluZeb:
- pripojeni vsech svételnych signalizacnich zarizeni (S5Z) zadavatele k dopravni
ustrednée,
- propojeni dopravni ustredny se systémem DIC 2 Brno,

- propojeni dopravni ustfedny s méstskym kamerovym dohledovym systémem
(MKDS),

- technickd podpora,
- zaskoleni obsluhy,

- pravidelny profylakticky servis, potfebné revizni ¢innosti nebo jiné periodické tkony
doporucené vyrobcem.
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Predmét zakdzky je blize vymezen v priloZeném ndavrhu textu smlouvy o dilo a ostatnich
pfilohdch zaddvaci dokumentace.”

V ¢&l. VL. ,Hodnoceni” ZD zadavatel uved|, Ze , [n]abidkovou cenou se rozumi cena stanovend
dodavatelem za predmét plnéni verejné zakdzky podle soupisu praci, doddvek a sluzeb v K¢
bez DPH, kterd zahrnuje veskeré souvisejici ndklady spojené s realizaci pfedmétu verejné
zakdzky a pfiloZzenych obchodnich podminek a technické specifikace.”. Daéle stanovil,
ze ,[e]konomickd vyhodnost nabidek bude hodnocena na zdkladé jediného kritéria,
a to podle nejnizsi nabidkové ceny uvedené v K¢ bez DPH (toto kritérium bude mit
v hodnoceni vahu 100 %).“.

V ¢l Il ,,Pfedmét smlouvy” odst. (3) ptilohy €. 3 ,Ndvrh textu smlouvy” ZD (dale jen ,,SoD“)
zadavatel jako predmét této smlouvy oznacil:

JA) Doddvka:
- doddni hardware (HW) dopravni ustfedny,
- doddni software (SW) dopravni ustfedny,
B) Poskytovani sluZeb:
- pfipojeni vSech svételnych signalizacnich zafizeni (SSZ) kupujiciho k dopravni
ustfedné,
- propojeni dopravni ustifedny se systémem DIC Brno,

- propojeni dopravni ustfedny s méstskym kamerovym dohledovym systémem
(MKDS),

- technickd podpora,
- zaskoleni obsluhy,

- pravidelny profylakticky servis, potiebné revizni ¢innosti nebo jiné periodické
ukony doporucené vyrobcem."

V €l 1. ,,Pfedmét smlouvy” odst. (5) SoD zadavatel uvedl, Ze ,,[pJodrobnd specifikace plnéni je
uvedena v priloze ¢. 1 — Dopravni ustfedna SSZ, Technicka specifikace.”.

V ¢l . ,Pfedmét smlouvy” odst. (8) SoD zadavatel stanovil, Ze , [sJoucdsti doddvky plnéni
smlouvy je idokumentace skutecného provedeni a dokumentace skutecného zapojeni
a Provozni dokumentace.”.

V ¢l X. ,Zdvazky z vad a zajisténi zavazk(“ odst. (2) SoD je mj. stanoveno, ze ,(...) pInéni jako
celek bude plné funkcni a zpusobilé pro pouZiti ke smluvenému ucelu, bude odpovidat
sjednané funkéni a technické specifikaci a parametrim uvedenym v této smlouvé
a v dokumentaci, na kterou tato smlouva odkazuje (...).".

V TSZ je stanoveno nasledujici:
¢l. 2., Predmét zakazky"” TSZ:
~Predmétem zakdzky je:

- doddni HW dopravni ustfedny
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- doddni SW dopravni ustfedny,

- pripojeni vSech SSZ zadavatele k dopravni tstfedné

- propojeni dopravni ustfedny se systémem DIC 2 Brno
- propojeni dopravni ustfedny s MKDS

- technickd podpora

zaskoleni obsluhy”
¢l. 3., Zdkladni poZadavky na reseni ustfedny” TSZ:

bod 3.4 TSZ: ,,Komunikace mezi jednotlivymi prvky ustfedny musi probihat po izolované siti
Ethernet.”

bod 3.5 TSZ: ,,Ustfedna musi komunikovat s fadici SSZ protokolem OCIT-O verze V2.0
nebo vyssim. DU muZe umoZiiovat pfipojeni i prostfednictvim jinych protokoli.“

bod 3.6 TSZ: ,VSechny Fadice SSZ budou k DU pfipojeny prostfednictvim komunikacnich siti
zadavatele nebo prostrednictvim vysokorychlostni technologie LTE.”

Bod 3.7 TSZ: ,,Zadavatel poZaduje pfimé pfipojeni Fadict SSZ k DU v ndsledujicim pofadi:
- optické kabely
- metalické kabely

- kde je S5Z umisténo mimo dosah téchto kabelovych siti, bude vyuZita vysokorychlostni
technologie LTE."

bod 3.9 TSZ: ,Ustfedna musi umoZriovat import a export konfiguraéniho souboru Fadice
libovolného vyrobce, pro pfimé pripojeni SSZ. Soubor (ve formdtu .xml) a jeho struktura
musi vychdzet z poZadavku komunikace prostrednictvim protokolu OCIT® a musi obsahovat
ndsledujici udaje: (...)."

bod 3.10 TSZ: ,,Ustfedna musi umoZfiovat, v uZivatelském prostfedi jednotném pro viechny
typy Fadi¢i SSZ, ruéni zaddni viech potfebnych tdaji pro pfimé pfipojeni SSZ k DU.“

¢l. 4 ,,Komunikaéni moZnosti dopravni ustfedny s fadici SSZ2“ TSZ:

bod 4.1 TSZ: ,,Zadavatel pozZaduje vyuZiti profilu 3 protokolu OCIT-O pro komunikaci se
vSemi pripojenymi radici S52.“

bod 4.3 TSZ: ,,Ustfedna musi umoZriovat odesldni poZadavki do fadice definovanych
protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi. (...)."

bod 4.6 TSZ: ,Ustfedna musi umoZfiovat odesldni a staZeni dat dopravniho zaddni
v rozsahu: (...) vytvoreni a editaci pevného signdlniho pldnu obsahujiciho ndsledujici {...)
vytvoreni a editac[i] dynamického signdlniho pldnu obsahujiciho ndsledujici{(...).

¢l. 5 ,,Komunikace s dalsimi systémy" TSZ:

bod 5.6 TSZ: , Zadavatel disponuje SW vybavenim pro dopravné-inZenyrskou cinnost. Jednd
se o SW LISA+, PTV Visum a PTV Vissim. Ustfedna musi umoZriovat export dopravnich dat
pro tyto SW zadavatele. Soucasné je mozZné na strané ustfedny vyuzivat importu dat
z téchto SW zadavatele (to vSak neni podminkou feseni ustredny).”
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¢l. 8 ,,Klientské stanice a uzZivatelské rozhrani” TSZ:

bod 8.13 TSZ: , Zdkladni funkce pro ovldddni a monitorovdni viech pfipojenych fadiéi k DU
musi byt reseny jednotnym zptusobem bez ohledu na typ vyrobce radice SSZ, zpisob jeho
pfipojeni atd.”

bod 8.16 TSZ: ,V pfipadé napojovdni soucasnych i nové dodanych fadici SSZ na DU
prostfednictvim otevieného komunikacniho rozhrani OCIT-O v2.0 nebo vys$si, nesmi
dopravni ustfedna snizZit mnoZstvi monitorovanych informaci, které stdvajici nebo nové
dodané radice SSZ poskytuji.“

¢l. 9. ,Dokumentace” TSZ:
»Zadavatel poZaduje po zhotoviteli, v ramci doddni celého dila, ndsledujifci]:“
bod 9.2 TSZ: ,Zpracovdni dokumentace skutecného zapojeni.”

bod 9.5 TSZ: ,Doddni uZivatelského a servisniho SW vybaveni DU SSZ pfip. dalsich
navazujicich doddvanych zafizeni, a to v takovém rozsahu, aby byl zadavatel v maximdlné
moZné mife sdm schopen po zaskoleni udrZovat a obsluhovat dodand zarizeni. Veskeré
doddvané SW vybaveni bude pfeddno zadavateli na pfenosném médiu.“

¢l. 11. ,,Soulad resSeni s platnymi pfedpisy a normami“ TSZ:
bod 11.2 TSZ: ,,Dalsi standardy a smérnice, jejichZ dodrzeni zadavatel poZzaduje:
OCIT® - Open Communication Interface for Road traffic control systems (http://ocit.org)

Pro komunikaci DU s Fadi¢i SSZ zadavatel v soucasnosti vyuZivd otevieny komunikaéni
protokol OCIT-O ve verzi V1.1. Ve vSech podminkdch uvedenych v této technické specifikaci
zadavatel poZaduje zajisténi kompatibility s timto protokolem.”

¢l. 12. ,Nabidka” TSZ:

bod 12.1 TSZ: ,V radmci nabidky bude uvedeno, jakymi SW prostfedky bude v dobé doddavky
DU vybavena a jaké budou jeji moZnosti v pfipadé poZadavkii na budouci nadstavbové
funkce rizeni (napf.: rozsifeni o protokol OCIT-O v 3.0, implementace SW pro predpovéd’
dopravnich uddlosti).”

bod 12.3 TSZ: ,Soucdsti nabizeného technického feSeni bude slovni popis a grafické
zndzornéni dodavatelem navrhovaného freseni. Z popisu musi byt zrejmé, jaky bude
uZivatelsky komfort obsluhy DU po jejim uvedeni do provozu. Bude uvedeno, jaké budou
moZnosti obsluhy pro prdci se vSemi typy stdvajicich dopravnich radi¢a.”

bod 12.4 TSZ: ,Z nabizeného technického re[s]eni musi jednoznacné vyplyvat zplsob,
kterym poskytovatel vyresi ndsledujici: doddvka a instalace dopravni ustfedny vietné
pfipojeni na stdvajici systémy {(...)."
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108. V pfiloze ¢. 14.1 ,,Stdvajici struktura DU“ TSZ zadavatel poskytnul schéma stavajiciho zapojeni
dopravni Ustfedny — viz obrazek.

.m[l l&l |
I 1

— ]

109. V pfiloze ¢. 14.2 ,,Budouci struktura DU TSZ zadavatel poskytnul navrhované schéma
propojeni Ustfedny se SSZ na centrdlnim technickém dispecinku — viz obrazek.
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110. V pfiloze ¢. 14.3 ,Seznam SSZ ve mésté Brné vcietné typu radicu a pouZitého pripojeni” TSZ
zadavatel uvedl ¢iselné oznaceni, adresu, typ a zplsob pfipojeni stavajicich radica.

111. V pfiloze €. 4 ,Soupis praci“ ZD zadavatel v poloZce , Ndklady soupisu celkem” uvedlI:
pod bodem 2: ,,SW vybaveni — dopravni ustfedna

Pozndmka k poloZce: SW vybaveni dopravni ustfedny musi vychdzet
z poZadavku TSZ — kapitoly 3,4, 5, 7 a 8.“

pod bodem 3: ,SW vybaveni — pro provddéni zmén v nastaveni vsech typt SSZ
v minimdlInim poctu 5 licenci

Pozndmka k poloZce: SW pro provddéni zmén a definice signdinich pldnd,
zapinacich a vypinacich pland, fdzi, fdzovych prechodd, jednotlivych
nastaveni signdlnich skupin a detektoru. Funkcionalitu posouvdni celého
signdlniho pldnu v ase, pro potfeby zmén v fizeni v koordinovaném tahu.”

pod bodem 4: , Licence otevieného komunikacniho rozhrani

Pozndmka k poloZce: licence pro oteviené  komunikacni  rozhrani,
jehoZ prostrednictvim bude zajisténo pfipojeni vsech radicu zadavatele
k dopravni ustfedné nad rdmec proprietd[rlniho protokolu vyrobce.
PoZadujeme zachovdni funkcionalit SW vybaveni — pro provddéni zmén
v nastaveni SSZ.“

pod bodem 14:,SW uprava dopravni ustiedny — pro komunikaci s fadici SSZ
prostrednictvim LTE

Pozndmka k poloZce: Dle Technické specifikace zadavatele — kapitola 3.
Priprava pro napojeni minimdiné 20 kust SSZ“

Pod bodem 19: ,Doddni veskeré dokumentace ohledné zapojeni dopravni ustredny
a propojeni s ostatnimi systémy

Pozndmka k poloZce: Dle Technické specifikace zadavatele — kapitola 9.
Propojeni s MKDS, DIC 2 Brno, tele-sténa Barco, radi¢e SSZ“

evvs

navrhovatel, a to ve vysi 5 747 001 K¢ bez DPH. Vybrany dodavatel se pak umistil jako druhy
v poradi s nabidkovou cenou ve vysi 5 988 814 K¢ bez DPH.

Pravni posouzeni
K vylouceni navrhovatele

113. Ufad se nejprve zabyval otdzkou namitané nedostate¢nosti odivodnéni ozndmeni
o vyloudeni, resp. jeho transparentnosti. Urad uvadi, Ze zadsada transparentnosti je jednou
ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni, kterou zadavatel musi respektovat v priabéhu celého
zadavaciho fizeni, tedy i pfi vylu¢ovani ucastnika zadavaciho fizeni. Jak uvadi Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou
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existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredkd.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplisobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni.“ Proto Ufad nyni pfistoupi k posouzeni otazky, zda bylo ozndmeni
o vylouceni navrhovatele ucinéno v souladu s touto zasadou.

Ufad v tomto ohledu konstatuje, Ze v ozndmeni o vylouceni jsou jasné uvedeny 2 diivody
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni (viz bod 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel jednoznaéné uvedl|, jakého pochybeni se navrhovatel dopustil, tj. neprokdzal
splnéni zaddvacich podminek, coZ je podporeno i odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zadkona.
Byt zadavatel neuvedl odkaz na konkrétni ustanoveni ZD, ktera navrhovatel nesplnil,
z textace jednotlivych pochybeni je zfejmé, o jakd pochybeni se jednalo (podminéni vyuziti
pozadovanych funkcionalit naprogramovanim radi¢a SSZ v SW LISA+ a nezahrnuti tohoto SW
do nabidky; nepfipojeni vSech radi¢li SSZ zadavatele k dopravni Ustfedné). Uvedené dle
nazoru Ufadu nemohlo sniZit miru transparentnosti daného rozhodnuti. Navrhovateli,
jakoZto subjektu pohybujicimu se na trhu se systémy fizeni dopravy, tedy odbornikovi
v daném oboru, nemohla vzniknout Zadnd pochybnost o tom, jakého poruseni se mél
dopustit a pro které byl vylou¢en (coz doklada i textace namitek a navrhu), pricem# Urad
shledavéa dané odlivodnéni za zcela srozumitelné a jednoznaéné. K tomu Urad podotyka,
Ze na tomto misté neposuzuje z hlediska dodrZeni zasady transparentnosti "spravnost"
(ve smyslu ,,opravnénost”) diavodl pro vylouceni, ale prezkoumatelnost jejich vymezeni,
resp. dostatecnost jejich odivodnéni.

Nyni jiz UFad pfistoupi k posouzeni zdkonnosti diivod( vylouéeni navrhovatele. Zadavatel
vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni mj. z dlvodu, Ze ten neprokazal spinéni
zaddavacich podminek tim, Ze ,(..) neresi pfipojeni (propojeni) vsech radi¢i zadavatele
k doddvané dopravni ustredné. Soucdsti nabidky ucastnika na dopravni ustfednu je pouze
pripojeni rfadi¢i disponujicich protokolem OCIT-O min. V2.0. V soucasné dobé timto
protokolem disponuje necelych 50[ ]% radic¢i zadavatele.”.

Mezi acastniky spravniho Fizeni je v tomto ohledu sporna predevsim otazka vykladu
jednotlivych ustanoveni zaddvaci dokumentace a jejich kontextu. Navrhovatel s odkazem
na body 3.5 TSZ, 4.1 TSZ, 4.3 TSZ, 8.16 TSZ, 11.2 TSZ a na ptilohu 14.2 ,,Budouci struktura DU
TSZ tvrdi, ze ,(..) zaddvaci podminky jednoznacné stanovi, Ze vsSechny rfadice maji byt
pfipojeny k dopravni ustfedné tak, Ze s ustfednou bude vyména informaci probihat podle
protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssim, jiné poZadavky zadavatel v ZD nevznesl, tj. neuved,
Ze ustfedna musi byt vybavena jinym komunikacnim protokolem, a tento jiny protokol tedy
nebyl povinnou soucdsti nabidky (na rozdil od OCIT-O V2.0).“.

K uvedenému argumentu navrhovatele Ufad v obecné roviné uvadi, 7e zaddvaci
dokumentaci je tfeba vykladat jako celek v kontextu jejich jednotlivych ustanoveni a pfiloh
a prihlizet k jejich ucelu. Zadavaci dokumentace verejné zakazky, kterou se dle § 28 odst. 1
pism. b) zdkona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované Gcastnikiim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni,
véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v priloze ¢. 6 k zakonu, musi
zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zadavacich Ffizenich umoznujicich jednani
mohou byt ucéastniklim zaddvaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany také v ramci jednani,
kdy dochazi k postupnému upresnovani pozadavkl zadavatele na plnéni nabizeného
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dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji dodavatelé svoji
ucast v zadavacim fizeni a zpracovavaji své nabidky.

118. V Setfeném pripadé je v bodé 3.5 TSZ stanoveno, ze ,[u]stfedna musi komunikovat s fadici
SSZ protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssim. DU miZe umoZfiovat pfipojeni
i prostiednictvim jinych protokol(.“. Z dotéeného ustanoveni TSZ je tedy zfejmé, Ze zadavatel
vyzaduje, aby Ustfedna umoznovala komunikaci s rfadi¢i SSZ prostfednictvim protokolu OCIT-
O V2.0 nebo vyssi, avsak zadavatel umoznil pfipojeni i skrze jiné komunikacni protokoly,
jejichz volba zlstdvd na dodavatelich. Predmétné ustanoveni tedy nelze v Zddném pfipadé
vykladat tak, Ze samo o sobé zakladd dodavatellim povinnost pfipojit vSechny fadice SSZ
vyhradné prostfednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi.

119. V bodé 4.1 TSZ je stanoveno, Ze ,[z]adavatel poZaduje vyuZiti profilu 3* protokolu OCIT-O
pro komunikaci se vsemi pfipojenymi rfadic¢i SSZ.“. K vyznamu tohoto ustanoveni se vyjadfil
zadavatel v ramci sdéleni zadavatele k usneseni, v jehoz ramci mj. uvedl, Ze dané ustanoveni
slouZi k podporeni pozadavku na sitové feseni dopravni Ustfedny, ktery je zakotven v bodé
3.4 TSZ; Ufad pfitom toto vyjadieni neshleddva jakkoli nelogickym. V bodé 3.4 TSZ je pfitom
stanoveno, Ze ,[kJomunikace mezi jednotlivymi prvky ustfedny musi probihat po izolované
siti Ethernet.”. Z bodu 4.1 TSZ tedy rovnéz v zadném ptipadé nelze dovozovat povinnost
dodavatelll pfripojit vSechny fradi¢e SSZ k dopravni Ustfedné vyhradné pres komunikacni
protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi, jak se domniva navrhovatel; zadavatel pouze obecné uvedl,
Ze pozaduje pro komunikaci s Fadici SSZ protokol OCIT-O, resp. vyuZiti jeho profilu 3.

120. V bodé 4.3 TSZ je pak stanoveno, Ze ,[u]stfedna musi umoZriovat odesldni poZadavki
do radice definovanych protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi.”. Z dotéeného ustanoveni lze dle
Ufadu vyvodit pouze pozadavek, Ze dopravni Ustfedna musi umoZfiovat komunikaci pres
uvedeny protokol, coz ovSem nevyluuje, aby ustfedna komunikovala s radi¢i SSZ
i prostrednictvim jinych protokola.

121. Jde-li o navrhovatelem zminovany bod 8.16 TSZ, v némzZ je stanoveno, ze ,[v] pfipadé
napojovdni soucasnych i nové dodanych fadi¢i SSZ na DU prostfednictvim otevieného
komunikacniho rozhrani OCIT-O v2.0 nebo vyssi, nesmi dopravni ustfedna sniZit mnoZstvi
monitorovanych informaci, které stdvajici nebo nové dodané radice SSZ poskytuji“, pak
z tohoto ustanoveni TSZ jasné vyplyva pozadavek zadavatele, aby nedoslo ke sniZzeni
mnozZstvi monitorovanych informaci poskytovanych fadi¢i SSZ, pokud budou radice
napojovany prostrednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi. Dané ustanoveni tak zcela
jisté nevyluCuje moZnost pripojit fadice prostfednictvim jiného komunikaénihoprotokolu.

122. Zadavatel dale v bodé 11.2 TSZ mj. uvedl, Ze ,[pJro komunikaci DU s fadi¢i SSZ zadavatel
v soucasnosti vyuZivd otevieny komunikacni protokol OCIT-O ve verzi V1.1. Ve vsech
podminkdch uvedenych v této technické specifikaci zadavatel poZaduje zajisténi kompatibility
s timto protokolem.”. Ani v tomto ustanoveni TSZ neni zakotvena povinnost pfipojit fadic¢e
SSZ k dopravni ustfedné vyhradné prostfednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo wvyssi,
zadavatel pouze uvedl|, jaky typ komunikaéniho protokolu v soudasné dobé pouziva,
pricemz stanovil, Ze poptavané plnéni musi byt s timto protokolem kompatibilni.

LPozn. Ufadu — jedna se o profil pfenosu pro Ethernet s DHCP (Dynamic Host Configuration Protocol) — viz
https://www.ocit.org/en/ocit/interfaces/ocit-o-profile/.
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Ufad shrnuje, 7e v jednotlivych navrhovatelem odkazovanych ustanovenich zaddvaci
dokumentace ani na zadném jiném misté v zaddvaci dokumentaci neni nikde vyslovné
stanovena povinnost pfipojit vSechny radice SSZ k dopravni Ustfedné vyhradné
prostfednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi.

Ufad se nicméné dale zabyval otdzkou, zda k navrhovatelem tvrzenému vykladu,
tj. Ze k pripojeni vSech fadi¢l SSZ musi dojit vyhradné prostfednictvim protokolu OCIT-O
V2.0 nebo vy3si, nemohlo dojit v souhrnu/kontextu téchto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad ziskal pochybnost o vykladu kontextu bodd 4.1 TSz, 11.2 TSZ
a pfilohy 14.2 TSZ, usnesenim &. j. UOHS-16995/2020/521/DFi ze dne 8. 6. 2020 vyzval
zadavatele mj. k objasnéni, jakym zplsobem meélo fakticky dojit k pfipojeni vSech (tedy
i stavajicich) svételnych signalizacnich zafizeni k dopravni Ustfedné za splnéni podminky dle
bodu 4.1 TSZ, kdyz podle informaci uvedenych v ozndmeni o vylouceni vice nez 50 %
(stavajicich) radict zadavatele nedisponuje protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi (a zaroven
zadavatel tvrdi, Ze predmétem verejné zakazky nejsou Upravy na strané fadicl),
tedy zda pozadavek zadavatele stanoveny v bodé 4.1 TSZ mohl byt naplnén pouze tak,
Ze by doslo k vyuziti protokolu OCIT-O V1.1, ktery zadavatel podle bodu 11.2 TSZ aktudlné
vyuZivd a poZaduje zajisténi kompatibility s timto protokolem, pfipadné zda by dle
zadavatele spliovaly uvedené podminky (zapojeni vSech SSZ s vyuzitim profilu 3 protokolu
OCIT-0 pro komunikaci dopravni Ustfedny se vSemi SSZ, a to bez ptipadnych Uprav na strané
radichl) i jiné zplUsoby feseni. Obsah sdéleni zadavatele k tomuto usneseni je shrnut v bodech
57. - 59. odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Zadavatel uved|, Ze vyuZiti protokolu OCIT-O V1.1
neni jedinym zplsobem funkéniho propojeni a Ze dalSim moznym feSenim ptipojeni vSech
stavajicich radic¢l SSZ pfi zachovani funkéniho ovladani v minimalnim rozsahu pozadovaném
protokolem OCIT-O V1.1 je napf. stavajici zpUsob pfipojeni fadicu vyrobenych
navrhovatelem prostfednictvim Konserveru a OCIT connectoru, dale napf. vyuZiti
proprietarnich protokol(i vyrobct fadi¢l, pfipadné protokol OCIT-I/OCIT-C. Ufad konstatuje,
Ze s ohledem na shora uvedené s pfihlédnutim k odbornym stanovisklim (viz body 60. - 65.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), z nichZ je rovnéz patrné, Ze existuje vice zplsobl funkéniho
pfipojeni fadic¢h SSZ k dopravni Ustfedné, je nutno prislusné zadavaci podminky vykladat tak,
Ze tyto umoznovaly nabidnout za splnéni uvedenych podminek TSZ v jejich kontextu vice
variant funkéniho pfipojeni rfadic¢t SSZ k dopravni Ustfedné.

Ufad se dale zabyval skuteénosti, e zadavatel v pfiloze ¢. 14.2 , Budouci struktura DU“ TSZ
v navrhovaném schématu propojeni dopravni Ustfedny se SSZ na centrdlnim technickém
dispecinku zakreslil u vSech fadicl jako pfimy zpUsob komunikace pouze protokol OCIT-O
V2.0 nebo vyssi, pfestoZze vice nez 50 % (stdvajicich) fadi¢ll zadavatele timto protokolem
nedisponuje. Ufad proto v rdmci usneseni €. j. UOHS-16995/2020/521/DFi ze dne 8. 6. 2020
vyzval zadavatele k objasnéni zminéné skuteénosti. Zadavatel ve sdéleni zadavatele
k usneseni ze dne 15. 6. 2020 zduaraznil, Zze pomoci schématu ,,(...) sdéloval, jaky predpokladad
budouci stav propojeni dopravni ustfedny a SSZ s ohledem na ocekdvany vyvoj a postupnou
modernizaci SSZ, a pro¢ poZaduje v ramci doddvky dopravni ustfedny také schopnost
komunikovat prostfednictvim protokolu OCIT-O ve verzi V2.0 nebo vyssi.“. Zadavatel
zdlraznil, ze priloha 14.2 TSZ predstavuje toliko budouci navrh, ¢emuz odpovida i nazev
schématu ,Navrhované schéma propojeni DU se SSZ na CTD“, nejedna se tak o zavazny
pozadavek a nikde v textu ZD na néj zadavatel neodkazoval a ani nevyzadoval konkrétni
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zplUsob komunikace uvedeny ve schématu (komunikaci vyhradné prostrednictvim protokolu
OCIT-O V2.0 nebo vy3si). Uvedené objasnéni zadavatele Ufad povaiuje za logické
a srozumitelné a Uvahy zadavatele souvisejici s budouci modernizaci komunikace dopravni
ustfedny s fadici SSZ smérujici pravé k pouzivani protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi, jsou
pochopitelné.

Ze sporu mezi Ucastniky spravniho fizeni vyvstala také otazka, zda je ze zadavaci
dokumentace ziejmé, jestli je stavajici radi¢e SSZ zadavatele mozno k dopravni Ustfedné
pfipojit prostfednictvim komunikacniho protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi. Navrhovatel
uvadi, Ze se ze zadavacich podminek nedozvédél, Ze cca 50 % stavajicich radic¢l zadavatele
nedisponuje protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi, resp. neni schopno napfimo s dopravni
ustfednou komunikovat prostrednictvim tohoto protokolu.

Utad se proto za Uéelem zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu obratil
na odborniky v oblasti dopravnich systém( a svételnych signalizacnich zafizeni a rovnéz
na vrcholné instituce vzdélavani a védecko-vyzkumné cCinnosti v oblasti dopravnich systémi
a technologie a fizeni dopravy s Zadosti o sdéleni, zda Ize z pfislusnych zadavacich podminek
vefejné zakadzky dovodit, zda jsou radiCe stdvajicich SSZ zadavatele schopny s dopravni
ustfrednou komunikovat prostfednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo wvyssi,
resp. zda timto protokolem radice disponuji (k tomu blize viz body 60. - 65. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Relevantni sdéleni Uradu podala spoleénost AZD Praha s.r.o. (viz bod 63.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a CVUT (viz bod 64. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
ktefi shodné uvedli, 7e z pfilohy ¢. 14.1 , Stdvajici struktura DU“ TSZ a 14.3 ,Seznam SS5Z
ve mésté Brné vcetné typl radict a pouZitého pripojeni“ TSZ lze z pohledu odborné zdatné
osoby jednoznacné dovodit, Ze nékteré stavajici fadi¢e SSZ zadavatele nejsou schopny
s dopravni ustfednou komunikovat pfimo prostifednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0
nebo vy3si. Ufad prihlédl také k vyjadFeni spoleénosti DYNASIG spol. s.r.o., Ze ji vyrobené
radice, které jsou soucasti stavajici struktury dopravni ustfedny, protokolem OCIT-O V2.0
nebo vyssi nedisponuji (viz bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Dalsi dotazované
subjekty nebyly vzhledem ke svému odbornému zaméreni schopny relevantni stanovisko
poskytnout. Na zakladé odkazovanych vyjadieni Ufad dospél k zavéru, e dodavatelé majici
zajem o plnéni dané verejné zakdzky jako odborné zdatné osoby museli byt schopni
ze zadavaci dokumentace, zejména na zakladé pfiloh ¢&. 14.1 , Stdvajici struktura DU a 14.3
,Seznam SSZ ve mésté Brné vcetné typl radi¢i a pouZitého pripojeni” TSZ, jednoznacné
dovodit, Ze nékteré stavajici fadi¢e SSZ zadavatele nedisponuji komunikacnim protokolem
OCIT-O V2.0 nebo vyssi, resp. Ze nejsou schopny napfimo s dopravni Ustfednou pomoci
tohoto protokolu komunikovat.

Ufad je presvédéen, ie u dodavatele uchazejictho se o pfedmétnou vefejnou zakazku je
nezbytné uvazovat o urcité odbornosti, diky které bude schopen na zakladé vyse uvedenych
zaddvacich podminek predlozit zadavateli odpovidajici nabidku. V této souvislosti Ufad
odkazuje na zavéry predsedy Ufadu uvedené v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0146/2018/VZ-
31305/2018/322/JSu ze dne 29. 10. 2018 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu
R0146/2018“), ve kterém predseda Uradu mj. konstatoval, Ze , na dodavatele, ktery se uchdzi
o verejnou zakdzku, nelze nahliZet jako na tabula rasa bez jakychkoliv zkusenosti a odbornych
znalosti.“. Obdobné jako predseda Ufadu ve svém rozhodnuti R0146/2018 Ufad poukazuje
na to, ze v dosavadni rozhodovaci praxi bylo nékolikrat dovozeno, ze pravni vztah mezi
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zadavatelem a dodavatelem je ryze soukromopravni povahy (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 121/2016-196 ze dne 25. 10. 2017 a v ném citového rozsudky, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013). K tomu pfedseda
Ufadu v rozhodnuti R0146/2018 uvadi, Ze , [flakt, Ze jde v daném pripadé o soukromoprdvni
vztah, se sebou nese i jisté nuance vcetné presumpce profesionality na strané jak zadavatele,
tak dodavatele. Prdvé uvedené ostatné plyne z § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist a k tomuto ustanoveni se vztahujicimu komentari:

»S touto prislusnosti si verejnost spojuje jistou uroven odbornosti, kompetentnosti,
kterd ovlivriuje chovdni téchto osob, které takovému clovéku poskytnou svou duveéru. Zdkon
spojuje s profesionalitou vyssi miru odpovédnosti, protoZe takovd osoba md obecnou
povinnost odborné péce.« (Svestka, J.; Dvofdk, J.; Fiala, J. a kol. Obéanskd zdkonik. Komentdr.
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 34).“. Fakt, Ze je na dodavatele uchazejici se
o verejnou zakdzku nutné nazirat jako na subjekty nadané urcitou mirou odbornosti,
schopné kvalifikovaného usudku, byl opakované akcentovan v dosavadni rozhodovaci praxi,
pfikladem Ize krom vy$e uvedeného rozhodnuti pfedsedy Ufadu R0146/2018 uvést rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 91/2008-103 ze dne 3. 5. 2010, rozhodnuti predsedy
Uradu ¢&. j. R0070/2018/VZ-20411/2018/322/JSu ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. UOHS-
01251/2020/321/ZSt ze dne 13. 1. 2020 a ¢C. j. UOHS-R0194/2018/VZ-03955/2019/321/EDo
ze dne 28. 2. 2019).

Skuteénost, Ze navrhovatel jako odborné zdatnd osoba musel ze zadavaci dokumentace
zjistit/seznat, Ze nékteré stavajici fadice SSZ nedisponuji protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi,
je podporena argumentaci navrhovatele v rdmci objasnéni nabidky ¢. 2, v jehoZ ramci
navrhovatel uvedl, ze ,[d]le informaci uvedenych v ZD témér vsechny radice zadavatele
pripojeni pres OCIT-O technicky umoZzhuji. U nékterych typt radicu (Siemens C800, C900) je
dle dokumentace vyrobce toto rozhrani bud’ soucdsti vybavy radi¢e, nebo mohou byt timto
rozhranim bez veétsich zdsahl dovybaveny. Minoritni vyjimkou zvyse uvedeného je
v soucasné dobé v Brné pouze cca 8-10 velmi starych radi¢G SSZ, kde je technickd uprava
vzhledem k jejich mordinimu a fyzickému stari obtizné proveditend a nerentabilni
a tam pfichdzi do uvahy vyména fadice SSZ, ke které vSak musi pristoupit podle své uvahy
zadavatel. (...) Z tohoto divodu nemdize ucastnik uvést, jak bude reseno pripojeni radicu
nedisponujicifch] rozhranim OCIT-O V2.0 nebo vyssim. Toto reSeni je zdvislé na vili
zadavatele (..).“. Z uvedeného jasné vyplyvd, Ze navrhovatel z informaci v zadavaci
dokumentaci jeSté pred svym vyloucenim ze zadavaciho fizeni zjistil, které konkrétni radice
neni mozné napfimo propojit s dopravni Ustfednou pres protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi.
Navrhovatel tudiz musel védét také to, Ze jim nabizené feSeni nezajisti funkéni pfipojeni
vSech SSZ zadavatele k dopravni Ustfedné a funkéni fizeni dopravy na Gzemi mésta Brna.

Vy$e uvedené zavéry Uradu navrhovatel nasledné vyslovné stvrdil, kdyZ ve svém vyjadreni
k podkladidm rozhodnuti uved|, Ze ,(..) je Fddné obezndmen s technickymi mozZnostmi
ustfedny, vyuZiti SW vybaveni zadavatele, které zadavatel uved! v TSZ, i moZnostmi pfipojeni
radi¢a” a ze ,(...) si byl védom, Ze nékteré z radicii SSZ nejsou s protokolem OCIT-O verze 2.0
nebo vyssi kompatibilni a nebudou schopny bez upravy ¢i jiného opatfeni s dopravni
Ustfednou timto protokolem komunikovat.“. Urad zdirazfiuje, %e v namitkach,
jakoz i v ndvrhu navrhovatel tvrdil a rozporoval predevsim to, Ze se ze zadavaci dokumentace
nedozvédél, ze cca 50 % stavajicich radi¢l SSZ zadavatele nedisponuje protokolem OCIT-O
V2.0 nebo vyssi a Ze nemohl z poskytnutych informaci zjistit, o které radice se jednd a jaké
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jiné komunikacni protokoly by mél pfipadné nabidnout, ,(...) aby zachoval stdvajici zplsob
pripojeni radicu nekompatibilnich s protokolem OCIT-O V2.0.“. Zaroven navrhovatel v ndvrhu
poukazoval na to, Ze aby bylo mozné pfipojit nekompatibilni fadi¢e k dopravni ustfedné,
muselo by dojit k Upravdm na strané radicli, nebo by Ustfedna musela komunikovat
prostfednictvim jiného protokolu (coz vSak zadavatel dle navrhovatele vyslovné
nepozadoval). Ve vyjadieni navrhovatele k podkladidm rozhodnuti vsak navrhovatel
podstatné zménil svou argumentaci, kdy jiz netvrdi, Ze zadavaci dokumentace neobsahovala
informace o tom, Ze cca 50 % stdvajicich radici zadavatele nedisponuje protokolem OCIT-O
V2.0 nebo vyssi, a Ze nemohl identifikovat, o které radice se jedna, ani jakymi komunikacnimi
protokoly ve stavajici struktufe dopravni Ustfedny zadavatele tyto rfadi¢e komunikuji. Naopak
navrhovatel protichidné uvadi, Ze védél, Ze nékteré z fadici nejsou s protokolem OCIT-O
V2.0 nebo vyssi kompatibilni a jejich zapojeni pfes tento protokol nebude funkéni.

Na tomto misté Urad k ndmitce navrhovatele (viz bod 22. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
dopliiuje, Ze samotna skutecnost, Ze zadavatel paralelné realizuje dal$i verejné zakazky,
jejichz predmétem jsou rekonstrukce ¢i vymény SSZ, nemuiZe zalozZit legitimni ocekavani
navrhovatele, Ze vSechny radi¢e budou modernizovany a Ze predmétem verejné zakdzky
tudiZ neni povinnost dodavatell zajistit funkéni pripojeni stdvajicich fadich zadavatele,
jez nedisponuji protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi. Takové legitimni oéekdvani nelze ziskat
ani v rdmci kontextu navrhovatelem odkazovanych zadavacich podminek, jak Ufad dovodil
vySe, ato ani na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.2 ze dne 25. 10. 2019,
ve kterém zadavatel k dotazu €. 7 tykajicimu se otazky doplnéni povinnosti k zajisténi
soucinnosti zadavatele, resp. poskytovatell ¢i dodavateld stavajiciho vybaveni zadavatele
do SoD sdélil pouze to, ze ,,(...) nebude ménit zaddvaci podminky a rozsifovat smlouvu o dalsi
zdvazky.“. Z tohoto sdéleni zadavatele je naopak ziejmé, Ze dodavatelé musi funkéni
pfipojeni se zatizenimi ¢i systémy, které byly dodany, nebo jsou provozovany tretimi
osobami (véetné fadic¢l SSZ), zabezpelit sami bez zajisténi dalsi soucinnosti zadavatele
(Ci zadavatelem garantované spoluprace tfetich osob).

Urad shrnuje, Ze souhlasi s tvrzenim navrhovatele, 7e v zadavaci dokumentaci zadavatel
stanovil na nékolika mistech poZadavky na vlastnosti navrhované dopravni ustfedny
a vyslovné nestanovil pozadavek na pouziti jiného komunikaéniho protokolu nez OCIT-O V2.0
nebo vyssi. Zadavatel vSak nikde v zadavaci dokumentaci nestanovil povinnost, aby byly
vSechny radi¢e SSZ k dopravni Ustfedné pripojeny vyhradné prostfednictvim protokolu OCIT-
0O V2.0 nebo vyssi a tuto povinnost nelze dovodit ani z kontextu zaddvaci dokumentace.
Naopak zadavatel v bodé 3.5 TSZ poutiti jinych protokoll pripustil. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci rovnézZ negarantoval, Ze vSechny stdvajici fadi¢e SSZ jsou vybaveny uvedenym
komunikaénim protokolem. Zadavaci dokumentace pfitom obsahovala dostate¢né mnozstvi
informaci k tomu, aby dodavatelé, jako odborné zdatné osoby, byli schopni zjistit, Ze nékteré
stavajici fadiCe SSZ zadavatele komunikaénim protokolem OCIT-O V2.0 nebo wvyssi
nedisponuji. Ufad proto nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, e jiné komunikaéni protokoly
nebyly povinnou soucasti nabidky. Ze zadavaci dokumentace, konkrétné z ¢l. 2 ZD (viz bod 2.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), ¢l. Il. odst. (3) SoD (viz bod 103. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) a ¢l. 2 TSZ (viz bod 107. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) je jednoznacné,
Ze predmétem plnéni verejné zakazky je mj. pfipojeni vSech SSZ zadavatele k dopravni
Ustfedné. Ze samotného Ucelu verejné zakazky je pritom ziejmé, Ze se musi jednat
o pfipojeni funkcni. To vyslovné vyplyva mj. z ¢l. X. odst. (2) SoD, kde zadavatel stanovil
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odpovédnost dodavatell za to, ,(...) Ze plnéni jako celek bude plné funkéni a zplsobilé
pro pouziti ke smluvenému ucelu, (...).“. Bylo by zcela absurdni tvrdit, Ze je v souladu se
znénim zadavaci dokumentace navrhovatelem nabizené feSeni, které zadavateli nezajisti
funkéni Fizeni dopravy, nebot nebude umoznéna komunikace s nékterymi stavajicimi radici
zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze nékteré stdvajici fadice zadavatele nelze bez dalSiho
pfipojit pfes komunikacni protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi, povinnou soucasti nabidky bylo
funkcni feSeni pripojeni viech fadi¢l SSZ, tedy i zahrnuti dalSich komunikacnich protokol(
(napf. stdvajiciho pfipojeni prostifednictvim Konserveru a OCIT connectoru, vyuZiti
proprietarnich protokol( vyrobc(, pfipadné protokolu OCIT-I nebo OCIT-C).

Ve sprdvnim fizeni bylo postaveno na jisto, Ze navrhovatel jako odborné zdatnd osoba jiz
v dobé poddani nabidky védél, Ze jeho nabidka nezajisti funkéni pfipojeni vSech stavajicich
radict SSZ zadavatele k nabizené dopravni Ustfedné, nebot si byl védom toho, Ze nékteré
stdvajici radi¢e SSZ zadavatele nejsou bez dalsiho schopny komunikovat pres komunikaéni
protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vyloucen opravnéng,
tj. v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, nebot jeho nabidka nesplnila zadavaci podminky,
kdyz navrhovatel nabidl feseni, jez nezahrnuje funkéni pripojeni vSech fadi¢li SSZ zadavatele
k navrhované dopravni Ustfedné a nesplnil tak jeden z primdarnich pozadavk( zadavatele
stanovenych v ramci predmétu plnéni verejné zakazky.

Pro Uplnost Ufad dodava, e se v $etfeném piipadé s ohledem na zasadu procesni ekonomie
jiz nezabyval druhym dlvodem vylouceni navrhovatele, Ze jeho nabidka nesplnila zaddvaci
podminky, protoZe navrhovatel ,(...) podminuje vyuZiti poZadovanych funkcionalit dopravni
ustfedny naprogramovdnim radicti v SW LISA+. Dle objasnéni technického reseni nabidky
ucastnika ze dne 11. 2. 2020 na zdkladé vyzvy zadavatele dle ust. § 46 zakona, SW LISA+ neni
soucdsti nabidky ucastnika. Porizeni SW LISA+, se vSemi potfebnymi komponentami
pro programovdni fadicl, by znamenalo dalsi statisicové ndklady pro zadavatele.”. Ufad ma
za to, Ze Setreni zakonnosti dalSiho dlvodu vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim
fizeni by za situace, kdy bylo shleddno, Ze zadavatel pti vylouceni navrhovatele ohledné vyse
uvedeného prvniho divodu vylouéeni postupoval v souladu se zdkonem, nemohlo mit
na vysledek spravniho fizeni vliv. Dalsi Setfeni by v tomto ptipadé bylo neucelné,
neekonomické, mohlo by vést k nedidvodnému pozdrZeni spravniho fizeni a neimérné by
zatéZzovalo jeho ucastniky. Pokud je postaveno na jisto, Ze alesponi jeden dlvod
pro vylouceni existoval, nemohlo by ani pfipadné vyvraceni ostatnich divodl nic zménit
na pravnim postaveni navrhovatele, ktery by byl tak jako tak zadavatelem vyloucen
ze zadavaciho tizeni opravnéné (k tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 24. 6. 1999, €. j. 2 A 2/99-20, rozsudek Krajského soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 62 Af
51/2010-303, nebo rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 5. 5. 2014, €. j. UOHS-R419/2013/VZ-
9358/2014/310/LPa).

K rozhodnuti o vybéru

137.

Navrhovatel dale namitd nezdkonny postup zadavatele pfi vybéru dodavatele. Navrhovatel
tvrdi, Ze existuje pochybnost o tom, zda vybrany dodavatel splnil podminky zadavaci
dokumentace a dale namitd, Ze je ozndmeni o vybéru stizeno vadami (k tomu viz body 26. —
28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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K tomuto UFad pfedné uvédi, 7e z § 250 odst. 1 zadkona vyplyva, Ze navrh na zahajeni Fizeni
o prezkoumdni ukon(i zadavatele Ize podat proti viem ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na prdvech
navrhovatele. Navrhovatel je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na zahdjeni fizeni

o prezkoumani ukonl zadavatele pokud:

a. existuje ukon nebo opomenuti zadavatele, které je v rozporu se zakonem,
b. navrhovateli vznikla tjma nebo mu Gjma hrozi,
¢. mezi ukonem zadavatele a vzniklou/hrozici Gjmou existuje pri¢inna souvislost.

V ramci pfezkumu UkonuU zadavatele zahajeného na ndvrh je prostfednictvim spravniho
fizeni sledovan subjektivni zdjem navrhovatele na tom, aby se mohl Gcastnit zaddvaciho
fizeni probihajiciho v souladu se zdkonem a potencialné se svou nabidkou rovnéz uspét.
Takovy prezkum je podminén tim, aby navrhovateli postupem zadavatele vznikla Ujma
nebo vznik 4jmy hrozil. Stejné tak je existenci ¢i hrozbou Ujmy podminéno jiz podani namitek
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 a nasl. zdkona, podle kterého muizie ndmitky podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni
nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle
§ 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté hrozi nebo vznikla djma.

Utad se tedy zabyval otazkou, zda navrhovateli v $etfeném pripadé v disledku napadeného
rozhodnuti a na néj navazujiciho oznameni o vybéru vznikla Ujma nebo vznik Ujmy alespon
hrozi. K tomuto Ufad uvadi, Ze ackoliv byl navrhovatel aktivné legitimovan k podéni
pfedmétného ndvrhu (tvrzena Ujma v podobé neuzavieni smlouvy, resp. uslého zisku,
kdy v disledku domnélého nezdkonného vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni byl
namisto navrhovatele vybran jiny dodavatel), za situace, kdy byl navrhovatel zadavatelem
na zakladé opravnéného divodu vyloucen ze zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 2
pism. a) zdkona, k ¢emui Ufad dospél vyse v odGvodnéni tohoto rozhodnuti (viz blize
v bodech 113. - 135. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), jiz nemUze Uspésné namitat, ze ukony,
které po jeho vylouceni nasledovaly (zde oznameni o vybéru), mohly zasdhnout do sféry jeho
verejnych subjektivnich prav.

V souvislosti s pravé uvedenym Ufad odkazuje nap¥. na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 40/2013 ze dne 18. 9. 2014, kde je konstatovano, ze ,[pJokud byli Zalobci
vylouceni poprdvu, jiZz se jich nemohl dotknout pozdéjsi postup zadavatele (resp. hodnotici
komise) ve vztahu k jinym nabidkdam, jeZ byly hodnoceny”, a ddle pak na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 27/2007 ze dne 30. 8. 2007, kde se uvadi, Ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze stéZovatelé byli vylouceni z ucasti na zaddvacim fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich
kritérii, a to zakonnym zplsobem, jak jiZ bylo vyse uvedeno, nemohou pred soudem uspésné
namitat, Ze ukony, které s jejich vyloucenim nesouvisely a byly cinény aZ poté, kdy byli
ze zaddvaciho Fizeni vylouceni, mohly zasdhnout do sféry jejich verejnych subjektivnich
prav.”.

Ufad s ohledem na vyie uvedené uzavird, e namitany postup zadavatele souvisejici
s vybérem dodavatele se navrhovatele po jeho oprdvnéném vylouceni ze zadavaciho fizeni

jiz nemGze jakkoliv dotykat, resp. tento postup zadavatele nemdze ovlivnit zavér Ufadu
o divodném vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 48 odst. 2
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pism. a) zdkona. Prfezkoumadni splnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem,
prezkum odlvodnéni ozndmeni o vybéru, ani prezkoumdani toho, zda se zadavatel
dostatecné zabyval otazkou, zda jsou nabidky vzdjemné porovnatelné, by nebylo zpUsobilé
zvratit zavér o zdkonném vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Z divodu procesni
ekonomie proto Ufad v pfedmétném fizeni neprovadél ani navrhovatelem navrhované
dlkazy nabidkou vybraného dodavatele ani doklady o prokazani splnéni
zpUsobilosti/kvalifikace vybraného dodavatele ve vztahu k posouzeni, zda vybrany dodavatel
splnil zadavaci podminky.

K rozhodnuti o namitkach

143.

144.

145.

146.

147.

Navrhovatel rovnéz namita, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach podrobné
a srozumitelné nevyjadfril ke vSem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach.

Ufad tedy pfistoupil k posouzeni rozhodnuti o ndmitkdch v rozsahu navrhovatelem
namitanych skuteénosti, pficemz zjisti-li Ufad, e od(ivodnéni rozhodnuti o namitkach,
kterym zadavatel podané namitky odmitl, neobstoji z pohledu zasady transparentnosti,
tedy Ze je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvodd, mdze Urad
pristoupit k ulozeni napravného opatreni v souladu s ust. § 263 odst. 5 zdkona spocivajicim
ve zruSeni rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel tvrdi, Ze se zadavatel nijak nevyporadal s technickou moZnosti uvadénou
navrhovatelem, Ze i pro fadice, které nejsou naprogramovany v prostfedi LISA+, neni
omezena moznost zadavatele tyto fadi¢e upgradovat a doplfiovat o pevné signdlniplany.

Urad svySe uvedenym tvrzenim navrhovatele nesouhlasi. Zadavatel v rozhodnuti
o namitkach jasné sdélil, ze ,[sJoucdsti predmétu plnéni bylo i doddni veskerého SW
nezbytného k funkénimu pripojeni vsech stdvajicich radict SSZ Zadavatele k dopravni
ustfedné. Tato skutecnost vyslovné vyplyvd z poloZzek 2 a 3 Soupisu praci (SW vybaveni —
dopravni ustfedna a SW vybaveni — pro provddéni zmén v nastaveni vsech typl SSZ
v minimdInim poctu 5 licenci). Zadavatel k poloZce 2 Soupisu praci stanovil, Ze SW vybaveni
dopravni ustfedny musi vychdzet z poZadavki TSZ — kapitoly 3, 4, 5, 7 a 8. K poloZce 3
Soupisu praci Zadavatel stanovil, Ze se md jednat o SW pro provddéni zmén a definice
signdlnich pldnd, zapinacich a vypinacich pldand, fdzi, fdzovych prechodu, jednotlivych
nastaveni signdlnich skupin a detektori. Z citovanych technickych podminek tedy
jednoznacné vyplyvad, Ze StéZovatel mél dodat a nacenit veskery nezbytny SW k funkénimu
propojeni vsech stdvajicich fadi¢i SSZ k doddvané dopravni ustredné a pro sprdvné vyuZiti
vsech poZadovanych funkci dopravni ustfedny.”. Z uvedeného je jasné patrné stanovisko
zadavatele. Byt zadavatel v rozhodnuti o namitkach neuvadi vyslovné, ze moznost radice
upgradovat a doplfiovat o pevné signalni plany je v rozporu s podminkou bodu 4.6 TSZ,
ze ,[u]stfedna musi umoZriovat odesldni a staZeni dat dopravniho zaddni v rozsahu (...)
vytvoreni a editace dynamického signdlniho pldnu obsahujiciho ndsledujici (...)", jak
konkretizuje ve svém vyjadreni k navrhu, z obecného odkazu na uvedené kapitoly TSZ,
tj. véetné kapitoly 4, lze bez problémd dovodit, Ze zadavatel navrhované reseni povazuje
za nesouladné praveé s témito podminkami TSZ.

Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel nedostatecné vyporadal s jeho ndmitkami ohledné
odUvodnéni oznameni o vybéru, konkrétné, Zze ze Seznamu dokladd neni mozné dovodit,
zda a v jakém rozsahu vybrany dodavatel radné prokazal kvalifikaci prostrednictvim treti
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osoby a zda fadné doloZil doklady prokazujici zpUsobilost a kvalifikaci v rozsahu
pozadovaném ZD. Ufad konstatuje, e k uvedenym namitkdm se zadavatel vyjadfFil,
kdyZ v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,(...) v Seznamu dokladi jsou obsaZeny veskeré
udaje dokladajici, Ze Vybrany dodavatel spinil poZadavky na kvalifikaci, v souladu s §123
pism. b) bod 1. a 2. ZZVZ, tj. jak samotny seznam dokladu, tak i udaje rozhodné pro posouzeni
splnéni jednotlivych podminek kvalifikace. Z dokladi uvedenych v Seznamu dokladu je jasné
patrno, Ze Zadavatel posoudil nabidku Vybraného dodavatele, a Ze vybrany dodavatel
predloZil doklady, které prokazuji splnéni vsech poZadavki na kvalifikaci. Tato namitka je
neddvodnd.”

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nijak nevyjadfil k ndmitce

o obsahu nabidky vybraného dodavatele a navrhovatelem tvrzené nutnosti zajiSténi
soucinnosti vybraného dodavatele s navrhovatelem. Navrhovatel v tomto ohledu tvrdi,
Ze bez vymény radich typu CROSS nebude mozné pfipojeni vSech SSZ k dopravni Ustfedné,
aniz by soucasné nedoslo k nedodrzeni pozadavku dle bodu 8.16 TSZ na zachovani mnozstvi
monitorovanych informaci.

Urad povaiuje vy$e uvedenou ndmitku navrhovatele za dostate¢né vyporadanou,
nebot zadavatel v rozhodnuti o namitkach uved|, Ze ,(..) nepoZadoval, aby dodavatelé
v rdmci Verfejné zakdzky upravovali nebo ménili stdvajici fadice SSZ (...). V souladu se
zaddvaci dokumentaci (kapitoly 6, 7, 8 a 13 TSZ) mélo byt vse vyreseno v rdmci
technologického zdzemi dopravni ustfedny, (...).“. Z uvedeného je zfejmé, Ze se zadavatel
vyporadal s namitkou navrhovatele spocivajici v tvrzeni, Ze musi dojit k Upravdam na strané
radicll. Vzhledem ktomu, Ze Upravy na strané fadic zadavatel nepozadoval,
coz v rozhodnuti o namitkdch jasné sdélil, nevyjadfoval se jiz dale konkrétné;ji
k navrhovatelem tvrzené nezbytnosti zajisténi sou€innosti mezi navrhovatelem a vybranym
dodavatelem.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze zadavatel nedostatecné vyporadal jeho namitku o pochybnosti
o vzajemné neporovnatelnosti nabidek. Navrhovatel k neporovnatelnosti nabidek
v namitkach uved| pouze to, Ze je ,(...) vyraznym pochybenim zadavatele, pokud nezkoumd,
zda nabidky ucastniki, podané na zdkladé zaddvaci podminky zjevné pfripoustéjici vice
vykladd, jsou vzdjemné porovnatelné, a i presto rozhodl o vybéru {(...).“. Dale uvedl, Ze jeho
pochybnost o neporovnatelnosti nabidek vyplyva také ztoho, Ze ,(..) zadavatel se
pfi posouzeni nabidek opakované ptal stéZovatele, zda néktery SW je ¢&i neni soucdsti
nabidky, tj. ponechdval ucastnikim zjevné volnou ruku v tom, co vse zadavateli nabidnou.".
Navrhovatel tedy zaklada svou pochybnost o neporovnatelnosti nabidek na skutecnosti,
Ze pokud zaddvaci podminky umoznuji dvoji vyklad, zadavateli vznikd povinnost provéfit
vzajemnou porovnatelnost nabidek. Ufad shrnuje, Ze zadavatel se podrobné vyjadfuje
k vykladu zadavacich podminek (zejména ke stanoveni pfedmétu plnéni verejné zakazky,
k bodiim 3.5, 4.3, 5.6, 8.16, 12.3, 12.4 TSZ a obecné ke kapitolam 3, 4,5, 6,7, 8, a 13 TSZ,
k obsahu pfilohy €. 14.2 a 14.3 TSZ a k polozkdm 2 a 3 Soupisu praci) a jasné uvadi, Ze vyklad
zadavacich podminek povaZuje za jednoznacny. Dédle zadavatel v rozhodnuti o namitkach
uvedl, Zze ,(...) proved! velmi podrobné posouzeni obou nabidek a shledal, Ze nabidky jsou
porovnatelné, pricemz jedna nabidka zaddvaci podminky spliiuje a druhd témto zaddvacim
podminkdm neodpovidad.”.
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Dale se zadavatel podle navrhovatele nedostate¢né vyporadal s namitkou, Ze zadavatel
postupoval ucelové a diskriminacné, kdyz se o diivodech vylouceni navrhovatele dozvédél jiz
z objasnéni nabidky €. 1., poté dvakrat vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky a az poté jej
vyloucil. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,(...) se rozhodl provést podrobné
posouzeni obou obdrZenych nabidek. Soucdsti posuzovdni nabidek je i posouzeni mimordadné
nizké nabidkové ceny.”. Zadavatel uvedl, Ze v souladu s pfisluSnymi ustanovenimizdkona

»(-..) byly v pribéhu posuzovdni nabidek oba ucastnici Zaddvaciho Fizeni opakované vyzyvani
k objasnéni svych nabidek a oba (...) byli poZdaddni o vysvétleni mimorddné nizké nabidkové
ceny u urcitych poloZek.”. Zadavatel uvedl, Ze k posouzeni nabidek byl pfizvdn i nezavisly
odbornik aZe nedoSlo k zadnému nedlvodnému vyckdvani ani nepfiméfenému
&i nerovnému zachazeni. Uvedend namitka navrhovatele byla tedy podle Ufadu zadavatelem
dostatecné vyporadana.

Urad s ohledem na vy$e uvedené uvadi, Ze zadavatel predloZil navrhovateli argumentaéni
ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na ndmitky navrhovatele. Pro Uplnost Ufad
uvadi, Ze zadavatel rozhodnuti o ndmitkach prehledné rozclenil a k jednotlivym namitkdam
navrhovatele se podrobné vyjadfil, kdy po zadavateli nelze poZadovat, aby od(vodnil
rozhodnuti o namitkach ve vyrazné vétsi mire podrobnosti, nez v jaké jsou uvedeny
argumenty stéZovatele.

Urad proto konstatuje, 7e argumentaci pfedlozenou zadavatelem v rozhodnuti o namitkach
neshledal jako nedostateénou & nesrozumitelnou, nebot zadavatel se dle nazoru Uradu
vyjadril adekvatné ke viem namitanym skute¢nostem. Ufad tedy neshledal, 7e by bylo
odUlvodnéni rozhodnuti o namitkach zatizeno vadou vécné neprezkoumatelnosti.

K dalsim namitanym skute¢nostem

154. Jak jiz Utad uved! vy3e, navrhovatel v ndvrhu broji proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni

navrhovatele (a navazujicimu oznameni o vylouceni), proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
vybraného dodavatele (a navazujicimu ozndmeni o vybéru) a proti rozhodnuti o ndmitkach
a navrhuje, aby Ufad ,zrusil Ozndmeni o vybéru i Ozndmeni o vylouéeni a jim pfedchdzejici
kroky[] a uloZil, aby zadavatel[] proved! fddné posouzeni nabidky navrhovatele.”. Vyklad
zaddvacich podminek, ktery navrhovatel zastdva (tj. Ze zadavatel pozadoval pfipojeni viech
fadic SSZ k dopravni Ustfedné vyhradné prostirednictvim protokolu OCIT-O V2.0 nebo vyssi),
navrhovatel podporuje mj. Uvahou, Ze ,[pJokud by snad nékteré radice (zejména radice
Siemens) komunikovaly prostrednictvim proprietdrnich protokol(i BEFA nebo CANTO (jakkoliv
je toto v rozporu s informaci v odst. 11 TSZ), md vybrany dodavatel navic unikdtni pozici,
protoZe v obou téchto pfipadech je tento protokol vyhradnim a uzavienym produktem
spolecnosti SIEMENS, kterd je sama zdrovefi jeho vyhradnim uZivatelem.”“. Ufad vyse
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze navrhovatel jako osoba odborné zdatn3,
mél v zadavacich podminkdch dostatek informaci pro to, aby jednoznacné dovodil,
Ze nékteré radie SSZ zadavatele nelze pfipojit k dopravni Ustfedné napfimo pres
komunikaéni protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi, a mél tudiz pocitat s tim, Ze bude zapotrebi
vyuzit i jiné komunikacni protokoly. Navic bylo ve spravnim fizeni postaveno na jisto,
Ze navrhovatel jiz v dobé podani nabidky védél, Ze jim nabizené tesSeni nezajisti funkéni
pripojeni vSech SSZ zadavatele k dopravni Ustfedné, nebot védél, Zze nékteré ze stavajicich
radicll SSZ zadavatele nejsou schopny bez dalSiho komunikovat pres OCIT-O V2.0 nebo vyssi.
Meél-li navrhovatel za to, Ze z hlediska vyuZziti nékterych komunikacnich protokolt je vybrany
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dodavatel zvyhodnén, nebo Ze zadavatel ,neposkytnul uchazecim nezbytné technické
parametry jako informace o VPN a portech, Cisla radic¢d, dopravni reseni kfiZzovatky zahrnujici
napfr. signdini plany apod. a zejména pak konfiguracni soubory jednotlivych fadi¢i SSZ
ve formdtu .xml, a ani nezajistil jejich poskytnuti a soucinnost od vybraného dodavatele”,
jak uvadi ve vyjadreni k podkladlim, mél namitky proti zadavaci dokumentaci radné a vcas
uplatnit (tj. ve Ihaté dle § 242 odst. 4 zakona). V souladu s § 242 odst. 4 zadkona totiz musi byt
namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity pro
podani nabidek, pokud je tato v zaddvacim fizeni stanovena, a navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumdni Ukon(l zadavatele musi byt Ufadu (a zadavateli) v souladu s § 251 odst. 2
zakona dorucen ve |hité 10 dn0 ode dne, v némi stézovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel ndmitky odmitnul. U¢elem uvedenych ustanoveni zékona je mj. to, aby se
zadavatel vcas dozvédél o pripadné nejasnosti ¢i nezdkonnosti zaddvacich podminek
a na zdkladé fadné podanych namitek mohl na takovou situaci reagovat. Urad nemUze
uvadéné ignorovat a umoZnovat zpétné fakticky podrobny pfezkum zadavacich podminek
verejné zakdzky v rdmci spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele spocivajicich
ve vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni a rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel viak
proti zaddvacim podminkam nebroji a nepozaduje, aby bylo zruseno zaddavaci fizeni. Naopak
v navrhu vyslovné uvadi, Ze ,,(...) zaddvaci dokumentace dle jeho ndzoru neni nesrozumitelnd
ani vnitiné rozpornd a neexistuji divody pro zruseni celého zaddvaciho fizeni.“. U¥adu
proto z formulace ndvrhu nevyplyva, Ze by navrhovatel mél v Umyslu brojit proti zadavacim
podminkam a uvedené posoudil jako podporu navrhovatelova zplsobu vykladu zadavaci
dokumentace, nikoliv jako samostatnou namitku.

Ufad k tomu uvadi, e v pfedmétném spravnim fizeni pfezkoumdval primarné otazku
zakonnosti vylougeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. V tomto ohledu se U¥ad na zékladé
argument(l navrhovatele uvedenych v ndvrhu zabyval otazkou vykladu zadavacich podminek,
to vsak jen do té miry, aby posoudil, jestli nabidka navrhovatele zadavaci podminky
ne/spliovala, jinymi slovy feceno, zda mélo rozhodnuti o vylouceni navrhovatele oporu
v zaddvacich podminkach a jestli byl ze zaddvaciho fizeni vylouéen v souladu se zakonem.
Utfad se proto zabyval argumentaci navrhovatele uvedenou v ndvrhu, v ramci niz tvrdil, Ze
z odkazovanych ustanoveni zadavaci dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel
pozadoval pripojeni SSZ k dopravni Ustfedné vyhradné prostfednictvim protokolu OCIT-O
V2.0 nebo vyssi, a pfezkoumal, zda z navrhovatelem odkazovanych ustanoveni zadavaci
dokumentace takovy zavér ne/vyplyval. Ufad vyse dospél k zavéru, Ze z navrhovatelem
odkazovanych ustanoveni zadavaci dokumentace ani z jejich kontextu nevyplyval poZadavek
zadavatele na pfipojeni vSech fadic SSZ k dopravni Ustfedné vyhradné prostrednictvim
protokolu OCIT-O V2.0 nebo vy3si. Dale se Ufad zabyval otdzkou, zda zadavaci podminky
obsahovaly dostatek informaci k tomu, aby z nich navrhovatel jako odborné zdatna osoba
musel zjistit, Ze nékteré stavajici fadice SSZ zadavatele nelze bez dalSiho pfipojit k dopravni
Ustfedné pres komunikaéni protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi, nebot navrhovatel tvrdil, Ze se
uvedené ze zadavacich podminek nedozvédél. V tomto ohledu bylo ve spravnim fizeni
postaveno na jisto, Ze navrhovatel jako odborné zdatnd osoba musel ze zaddavacich
podminek zjistit, Ze nékteré stavajici radie SSZ zadavatele nedisponuji protokolem OCIT-O
V2.0 nebo vyssi. Navic navrhovatel stvrdil, Ze tuto informaci mél jiz v dobé podani nabidky
k dispozici a védél, Ze jeho nabidka nezajisti funkéni pripojeni vSech SSZ zadavatele
k dopravni Ustiedné.
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Nadto Ufad uvadi, 7e k namitce navrhovatele, 7e poufiti jakéhokoliv jiného komunikaéniho
protokolu nez OCIT-O V2.0 nebo vyssi je v rozporu s pozadavkem na pfimou komunikaci
mezi Ustfednou a fadici SSZ dle bod( 3. 7. TSZ, 3.9 TSZ, 3.10 TSZ a ptilohou 14.2 TSZ (kdy dle
navrhovatele tedy nelze vyuzit napf. tzv. ,mezikusu”), z dlvodu zdasady koncentrace
spravniho fizeni dle § 251 odst. 5 nepfihlédl, nebot se jedna o (novou) skutec¢nost, kterou
navrhovatel uplatfiuje a podklada stanoviskem p. Jifiho Zukala az v ramci svého vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti, tj. po uplynuti Ihity 15 dnd od doruceni oznameni o zahdjeni
fizeni. Timto argumentem navrhovatel podporuje sv(j zplsob vykladu zadavaci
dokumentace, avSak navrhovatel mél tyto argumenty uvést jiz v namitkach, resp. v navrhu
a nemél si argumentaci tzv. , schovavat na pozdéji“. Ufad je toho nazoru, e nejde

o skutecnosti, jez by zpochybriovaly vérohodnost podkladd pro vydani rozhodnuti.

Pro Uplnost pak Ufad ke stanovisku p. Jitiho Zukala, resp. formulaci dotaz(i poloZenych
navrhovatelem uvadi, Ze nelze ucelové vytrhavat jednotliva ustanoveni zaddvacich podminek
z jejich kontextu (napf. navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v TSZ poZadoval pfimou komunikaci
mezi Ustfednou a radici SSZ, avsak v bodé 3.7 TSZ je stanoven pozadavek na primé pfipojeni
fadicd SSZ v poradi optické kabely, metalické kabely, LTE, nikoliv pozadavek na zajisténi
primé komunikace pres protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi pro vSechny fadi¢e, nebo kdyz
napr. navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozadoval, aby pfi pfipojeni radicd SSZ k dopravni
ustfedné byl dodrzen pozadavek dle bodu 8.16 TSZ na zachovani mnozZstvi monitorovanych
informaci, avSak v bodé 8.16 TSZ zadavatel tento pozadavek stanovil pouze pro pfipad, Ze
budou radice napojovany pres protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi, nikoliv pro pfipojovani
prostfednictvim jinych komunikac¢nich protokol(). Pokud pak ve stanovisku na dotaz,
zda ,[bJude zajisténa kompatibilita s protokolem OCIT-O ve verzi V1.1, dojde-li k pfipojeni
radi¢a SSZ k dopravni ustfedné jinym protokolem neZ protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi,
napr. protokolem BEFA?“ p. Jifi Zukal odpovida ,[n]e, pouze protokol OCIT-O ve verzi V2.0
nebo vysSi maZe zajistit kompatibilitu s radici vybavenymi protokolem OCIT-O ve verzi V1.1.
(...).“, Utad k tomu uvadi, e v zaddvaci dokumentaci zadavatel nestanovil, Ze by byly fadi¢e
vybaveny protokolem OCIT-O V1.1, ale v bodé& 11.2 TSZ uved|, Ze pro komunikaci DU s fadici
(bez garance, Ze se jedna o vSechny rfadice) vyuzivd protokol OCIT-O V1.1 a pozadoval
zachovani kompatibility s timto protokolem ve vSech podminkach uvedenych v TSZ.
Bez ohledu na vysSe uvedené vsak ani pfedmétné stanovisko neméni nic na skutecénosti,
Ze nabidka navrhovatele nesplnila jeden ze zdkladnich poZadavk( zadavatele stanovych
v zaddvacich podminkach, a to aby doSlo k funkénimu pfipojeni vSech SSZ zadavatele
k dopravni ustfedné.

Urad zavérem dopliiuje, Ze ani informace o tom, jaky je aktudlni stav fadi¢t SSZ zadavatele
a jejich planované vymény, nem(ze zménit zavér Ufadu o tom, Ze navrhovatel nesplinil
zadavaci podminky verejné zakazky, kdyZz nabidnul fesSeni, které nezajisti funkéni pripojeni
véech SSZ zadavatele k dopravni ustfedné. Utad proto z hlediska procesni ekonomie
po zadavateli tuto informaci nepoZadoval, ani nevyckdval na doloZzeni uvedeného
od navrhovatele.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nerovného zachdazeni s u&astniky zadavaciho Fizeni Ufad
sdéluje, Ze zadavatel postupoval obdobné vic¢i obéma Uucastnikim zadavaciho fizeni
a vybraného dodavatele rovnéz trikrdt pozadal o objasnéni ¢i doplnéni nabidky,
atovednech 5. 2.2020, 13.2.2020 a 21. 2. 2020. Nerovnost v zachazeni s ucastniky
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zaddvaciho Fizeni tedy Ufad v tomto ohledu neshledava. Déle Ufad konstatuje, Ze v postupu
zadavatele vUici navrhovateli, ktery jej tfikrat pozadal o objasnéni nebo doplnéni nabidky
a az nasledné jej ze zadavaciho tizeni vyloucil, neshledava ucelovost ani obstrukce. Zadavatel
neni zdkonem omezen v poctu vyzev pro objasnéni nabidky (pfi respektovani zadkladnich
zasad zakotvenych v § 6 zdkona), pfiCemz z jeho postupu je ziejmé, Ze tento se snazil
odstranit nejasnosti ohledné zplsobu pripojeni starych typl fadi¢l SSZ k dopravni Ustfedné,
seznamu SW prostfedkd zahrnutych v nabidce navrhovatele, jakoz i splnéni dalSich
technickych podminek, jako napf. umisténi dopravni Ustfedny za firewall spravovany
spravcem sité CTD, rozsah uloZeni hlaseni signalnich plan( a archivace on-line signalnich
pland, specifikace modulu HBS 2001 zahrnutého v nabidce navrhovatele, a dale ohledné
navrhovatelem dokladanych referenci, mimorddné nizké nabidkové ceny u nékterych
poloZek nabidky navrhovatele a zajisténi dodrzovani pravnich predpisl ve smyslu § 113 odst.
4 pism. a) zdkona a neobdrzZeni vefejné podpory ve smyslu pism. b) téhoZ ustanoveni zdkona.
Utad tedy v uvedeném postupu zadavatele viici navrhovateli neshledava rozpor sezékonem.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
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