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Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0197/2020/KS,
zahajeném dne 19. 5. 2020 podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 15 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakon (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, v souladu
s § 21 téhoz zdkona, na zakladé navrhu ucastnika fizeni, spole¢nosti Krajska zdravotni, a.s., se
sidlem Socidlni péce 3316/12a, Usti nad Labem, ICO 25488627, na povoleni spojeni soutéZitel(i
ve smyslu § 12 a nésl. téhoz zadkona, vydava toto

ROZHODNUTI:

Spojeni soutéZitel, ke kterému ma dojit dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé ,Smlouvy o koupi zdvodu“, kterd bude uzaviena mezi
spole¢nostmi Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Socidlni pé¢e 3316/12a, Usti nad Labem, ICO
25488627, jako kupujicim, a Nemocnice Litoméfice, a.s., se sidlem Zitenickd 2084, Pfedmésti,
Litomé¥ice, ICO 06199518, jako prodavajicim, v jejimz koneéném disledku md spole¢nost Krajska
zdravotni, a.s. nabyt obchodni zavod spole¢nosti Nemocnice Litoméfice, a.s., plUsobici v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb, a tim i ziskat moznost jej pfimo vylu¢né kontrolovat, se dle § 16
odst. 2 zakona
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POVOLUIE.

ODUVODNENI

1.  Skuteénost, 7e se UFad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) spojenim zabyva,
byla v souladu s § 16 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon“), zvefejnéna v Obchodnim véstniku ¢. OV03748514 ze dne 22. 5.
2020. Tato skuteénost byla sou¢asné zvefejnéna na internetovych strankach Ufadu.

2.  Za ucelem ziskani informaci potfebnych k ndleZitému zjisténi skutkového stavu v oblasti
dotéené predmétnym spojenim Urad oslovil viechny nemocnice plisobici v Usteckém kraji,
které nejsou provozovany spojujicimi se soutéZiteli, nejvyznamné;si dodavatele spojujicich se
soutézZiteld a zdravotni pojistovny se Zadosti o poskytnuti informaci a vyjadreni
k predmétnému spojeni. Nékteré z oslovenych subjekt(i ve svych vyjadienich sdélily Uradu
namitky proti posuzovanému spojeni soutézitell. RovnéZz v souvislosti s posuzovanym
spojenim soutéZiteld Ufad obdriel od jednoho z obé&anil z LitoméFic namitky proti jeho
realizaci jiz pfed podanim navrhu na povoleni spojeni.' Ufad se témito namitkami zabyva
v dalsich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

3. PFedmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 19. 5. 2020. V prGbéhu spravniho Fizeni Utad
v souladu s § 16 odst. 6 zakona pisemné vyzval spolec¢nost Krajska zdravotni, a.s., se sidlem
Socialni péce 3316/12a, Usti nad Labem, ICO 25488627 (dale jen ,KZ“, ,,Navrhovatel“ nebo
,Ucastnik fizeni“), aby uvedla dal$i skute¢nosti nezbytné pro vydani rozhodnuti o povoleni
spojeni, a to pripisem ¢.j. UOHS-15273/2020/840 (dale jen ,Vyzva 1“) ze dne 25. 5. 2020,
ktery byl tého? dne dorucen do datové schranky spole¢nosti KZ. K Vyzvé 1 doplnil Uéastnik
Fizeni Uradem pozadované informace podanim ¢&.j. UOHS-16745/2020/800, které bylo Utadu
doru¢eno dne 5. 6. 2020. Dale Ufad vyzval spole¢nost KZ k uvedeni dal3ich skute¢nosti
nezbytnych pro vydani rozhodnuti o povoleni spojeni, a to pfipisem ¢&j. UOHS-
18018/2020/840 (dale jen ,Vyzva 2“) ze dne 16. 6. 2020, ktery byl téhoZ dne dorucen do
datové schranky spole¢nosti KZ. K Vyzvé 2 doplnil Uéastnik Fizeni Ufadem poZadované
informace podanim ¢€.j. UOHS-18445/2020/800, které bylo Ufadu doruéeno dne 18. 6. 2020.
Pfitom dle § 16 odst. 6 plati, Ze doba ode dne dorudeni takové vyzvy Ucastnikovi fizeni do
dne, kdy ucastnik fizeni uvede dalsi skute¢nosti nezbytné pro vydani rozhodnuti o povoleni
spojeni, se do |hit pro vydani rozhodnuti nezapocitava. Konec 30denni |h(ty pro vydani
rozhodnuti byl proto prodlouzen o 12 dni, tedy z 18. 6. 2020 na 30. 6. 2020.

4, PFi posuzovani navrhované transakce vychazel U¥ad zejména z ndvrhu na povoleni spojeni,
dotazniku k povoleni spojeni, navrhu listiny zaklddajici posuzované spojeni, vypisu
z obchodniho rejstfiku, vyroc€nich zprdv, jakoZz i dalSich vSeobecné zndamych skutenosti
tykajicich se spojujicich se soutéZiteld a spojenim dotéenych oblasti. Rovnéi tak Ufad

! Viz dokument spisu €. 21.
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vychazel z vyjadieni a stanovisek tieti subjektd zaslanych k predmétnému spojeni. Ufad
zohlednil také svoji predchozi rozhodovaci praxi ve spojenim dotéené oblasti.

I. Notifikacni podminky

5.

K navrhovanému spojeni soutézitell ma dojit na zakladé ,Smlouvy o koupi zdvodu®“, ktera
bude uzaviena mezi spole¢nostmi KZ, jako kupujicim, a Nemocnice Litoméfice, a.s., se sidlem
Zitenickd 2084, Predmésti, Litoméfice, ICO 06199518 (dale jen ,Nemocnice Litoméfice®),
jako proddvajicim (ddle jen ,Smlouva“), v jejimz konec¢ném dlsledku ma spole¢nost KZ nabyt
obchodni zavod spolecnosti Nemocnice Litoméfice, puUsobici v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb (ddle také jen ,zavod NLIT“ nebo ,nemocnice NLIT“), a tim i ziskat
moznost jej pfimo vyluéné kontrolovat. Navrhovand transakce tak predstavuje spojeni
soutézitell podle § 12 odst. 2 zakona.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se totiZ za spojeni soutéZitell povaZuje situace, pokud jeden nebo
vice podnikatell anebo jedna nebo vice osob, které nejsou podnikateli, ale kontroluji
alespon jednoho soutézitele, ziskd moznost pfimo ¢i nepfimo kontrolovat jiného soutézitele
nebo jeho ¢ast, zejména nabytim ucastnickych cennych papir(, obchodnich nebo ¢lenskych
podilli anebo smlouvou nebo jinymi zplsoby, které jim umoziuji takového soutézitele nebo
jeho ¢ast kontrolovat.

Dale se Urad zabyval otdzkou, zda predmétné spojeni spliuje také druhé notifikaéni
kritérium, stanovené v § 13 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze celkovy Cisty obrat vsech
spojujicich se soutéziteldl dosaZeny za posledni Géetni obdobi na trhu Ceské republiky je vyssi
nez 1,5 miliardy K¢ a alespon dva ze spojujicich se soutézitell dosahli kazdy za posledni
Ucetni obdobi na trhu Ceské republiky ¢istého obratu vy3iiho neZ 250 milionG K¢,
je notifikaéni podminka stanovena v § 13 pism. a) zakona splnéna, a spojeni soutéziteld
tak podléha povoleni Utadu.

Il. Charakteristika spojujicich se soutézitell

8.

Spole¢nost KZ je obchodni spoleénosti, jejimz jedinym akcionafem je Ustecky kraj a jejimi
hlavnim Géelem je poskytovani zdravotnich sluzeb zejména obyvateldm Usteckého kraje.
Spole¢nost KZ poskytuje zdravotni péci prostrednictvim jednotlivych zdravotnickych zatizeni
provozovanych v okresnich méstech Usti nad Labem, Déc¢in, Chomutov, Most a Teplice, a to
konkrétné zavod(i (nemocnic) Krajska zdravotni, a.s. - Masarykova nemocnice v Usti nad
Labem, o.z. (ddle jen ,MNUL“), Krajska zdravotni, a.s. - Nemocnice Décin, o.z. (dale jen
,NDKZ“), Krajska zdravotni, a.s. - Nemocnice Chomutov, o.z. (dale jen ,NCHKZ"), Krajska
zdravotni, a.s. - Nemocnice Most, o0.z. (dale jen ,NMKZ“), a Krajskd zdravotni, a.s. -
Nemocnice Teplice, 0.z. (déle jen ,NTKZ“).?

Zavod NLIT je obchodnim zavodem spolecnosti Nemocnice Litoméfice, jejimZ jedinym
akcionarem je v soucasné dobé mésto Litomérice. Zavod NLIT predstavuje zdvod (nemocnici)
na Uzemi mésta Litoméfice, kterd poskytuje zdravotni sluzby zejména obyvatelim okresu
Litoméfice.

? Dle informaci U&astnika Fizeni v ,Doplnéni névrhu na povoleni spojeni” ze dne 18. 6. 2020, dochazi rovné k pievodu
majetku nemocnice provozované v Rumburku na subjekt, ktery je kontrolovan stejnym subjektem jako Navrhovatel, tj.
Usteckym krajem, viz dokument spisu €. 41.
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Ill. Dopady spojeni

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Za ucelem zjisténi, zda navrhované spojeni soutéziteld nebude mit za nasledek podstatné
narusSeni hospodaiské soutéze, zejména proto, Ze by jim vzniklo nebo bylo posileno
dominantni postaveni spojujicich se soutéZiteld nebo nékterého z nich, Ufad vymezuje
relevantni trh, kterym je v souladu s § 2 odst. 2 zdkona trh zbozi, které je z hlediska
jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutéZni podminky dostate¢né homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi.

Pfi vymezovani relevantnich trhd v jednotlivych pfipadech spojeni soutéziteld,
k nimz dochazi podle § 12 odst. 2 zdkona, se Ufad zaméfuje na ¢&innosti, které na Gzemi
Ceské republiky provozuje nabyvany soutéZitel, a z nich pak zejména na ty, které se zarovef
prekryvaji s ¢innosti navrhovatele ¢i na né vertikalné navazuji nebo jim predchazeji.

Z vyse podaného popisu podnikatelskych aktivit spojujicich se soutézitelt vyplyva, Ze ¢innost
spole¢nosti KZ a zavodu NLIT se na Uzemi Ceské republiky horizontalné prekryva v oblasti
poskytovani zdravotni pécée. Spoleénost KZ provozuje nemocnice na Uzemi Usteckého kraje,
a to ve méstech Usti nad Labem, D&¢in, Chomutov, Most a Teplice a jejim prostfednictvim se
pfedevsim zabyva poskytovanim lGzkové a ambulantni zdravotni péce a maloobchodnim
prodejem lé¢iv.> Obdobné i zdvod NLIT poskytuje laZzkovou i ambulantni zdravotni péci
a provozuje jednu Iékdrnu, a to na Uzemi mésta Litoméfice.

V souvislosti s pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu® v oblasti poskytovani zdravotni péce by
bylo moZino vymezit jako samostatné vécné relevantni trhy ambulantni zdravotni péce
a lizkové zdravotni péce, pficem? Ufad pfihlizi rovnéi k daldimu moinému detailn&jsimu
¢lenéni vyse uvedenych suboblasti dle konkrétni specializované péce, a to zejména vzhledem
ke skutecnosti, Ze péce v jednotlivych medicinskych oborech je poskytovana
specializovanymi pracovniky a jednotlivé typy péce poskytované na jednotlivych oddélenich
¢i v jednotlivych ambulancich jsou tedy vzajemné nezastupitelné jak z hlediska nabidky, tak
i poptavky.

Pokud jde o rozsah zdravotni péce poskytované zdravotnickymi zafizenimi spojujicich se
soutézitel, z Setfeni Uradu vyplynulo nasleduijici.

V oblasti ambulantni péce poskytuje nemocnice NLIT péci v ramci obor( a) anesteziologie
a intenzivni medicina, b) alergologie a klinickd imunologie, c) praktické |ékarstvi pro déti
adorost, d) vSeobecné praktické Iékarstvi, e) angiologie, f) cévni chirurgie,
g) dermatovenerologie, h) détska kardiologie, ch) détské Iékarstvi, i)endokrinologie
a diabetologie, j) foniatrie, k) fyzioterapie, |) gastroenterologie, m) gynekologie a porodnictvi,
n) hematologie a transfuzni Iékafstvi, o) chirurgie, p) kardiologie, q) klinicka biochemie,
r) klinickd logopedie, s) klinickd onkologie, t) neonatologie, u) neurologie, v) ortopedie

* V ramci maloobchodniho prodeje 1é¢iv spole¢nost KZ provozuje 6 lékaren, a to dvé v Usti nad Labem a po jedné ve
méstech Décin, Teplice, Most a Chomutov, a to v aredlech ji fizenych nemocnic.

* Problematikou poskytovani zdravotni péte véetné jejiho geografického vymezeni se Utad zabyval jiz nap¥. v ramci
spravniho Fizeni o povoleni spojeni soutézitell S191/2007 AGEL/zarizeni Nemocnice Prerov, Nemocnice Prostéjov
a Nemocnice Sternberk, S 532/2011 AGEL/dlouhodoby ndjem ¢dsti podniku predstavovaného vymezenou Edsti
Moravskoslezského kraje, kterd zahrnuje souhrn veskerého majetku a zdvazk( ndleZejici spolecnosti Nemocnici
s poliklinikou v Novém Jiciné, pfispévkovd organizace ¢i UOHS-5636/2013 MEDITERRA/Mélnickd zdravotni.
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a traumatologie pohybového Ustroji, w) otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku,
X) pneumologie a ftizeologie, y) psychiatrie, z) radiologie, aa) rehabilitacni a fyzikalni
medicina, ab) revmatologie, ac) traumatologie, ad) urologie a ae) vnitini Iékarstvi.

V oblasti zdravotnické lGzkové péce nemocnice NLIT se zabyvd poskytovanim péce ve
specializacich a) anesteziologie a intenzivni medicina, b) détské Iékarstvi, c) gynekologie
a porodnictvi, d) chirurgie, e) neonatologie, f)neurologie, g) ortopedie,
h) otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku, ch)rehabilitacni a fyzikalni medicina,
i) urologie, j) vnitfni Iékarstvi a k) nasledna dlouhodobé péce.

Pokud se jedna o rozsah ambulantni a IUZkové zdravotni péfe poskytované nemocnicemi
provozovanymi spoleénosti KZ, pak z $etfeni Uradu vyplynulo, Ze tato spole¢nost ve svych
nemocnicich nabizi péci ve vSech uvedenych lékafskych oborech, sou¢asné nékteré z ji
provozovanych nemocnic nabizi péci i v dalSich Iékarskych oborech. Co se tyce jednotlivych
nemocnic provozovanych KZ tyto nabizi obdobny rozsah zdravotni péce jako nemocnice
NLIT, kdyz nékteré z nemocnic spolec¢nosti KZ nachazejicich se v okresnich méstech léci
pacienty i v jinych specializacich.” Vyrazné &ir§i ramec zdravotnich sluzeb poskytuje
z nemocnic spolecnosti KZ pouze nemocnice MNUL, kde jsou vytvofena a soustfedéna
specializovana centra zdravotni péce s plisobnosti pro cely Ustecky kraj.®

Oblasti maloobchodniho prodeje IéCiv a |ékdrenskych produktl (spole¢né dale také jen
16¢iv”) se Utad rovnéz zabyval ve své piedchézejici rozhodovaci praxi,” v niz Ufad s ohledem
na dané charakteristiky rGznych typl Iékdaren naznacil, Ze by bylo moZné oblast
maloobchodniho prodeje léc¢iv ¢lenit na maloobchodni prodej |éCiv do zdravotnickych
zafizeni a maloobchodni prodej l1éCiv konecnym spotiebiteliim (tj. prostfednictvim verejnych,
ale i ustavnich lékaren). Dalsi ¢lenéni maloobchodniho prodeje IéCiv pfichdazejici v Uvahu
Urad spatfoval v rozdéleni prodavaného zboZi v zavislosti na tom, zda se jednd o lé¢iva na
Iékafsky predpis Ci léCiva prodejna bez lékarského predpisu.

S ohledem na skutecnost, Ze ¢innosti spojujicich se soutéziteld se v oblasti maloobchodniho
prodeje prekryvaji, a to pouze ve vztahu k prodejim léciv koneénym spotrebitelim,
s védomim toho, Ze prakticky veskeré lékarny nabizeji jak |éCiva na |ékarsky predpis, tak
i léCiva prodejnd bez predpisu, a jednotlivé Iékarny si navzajem cenové konkuruji jak pfi
prodeji 1é¢iv na Iékarsky predpis, tak p¥i prodeji volné prodejnych lé¢iv, Ufad nepovazuje za
nezbytné nutné pro ucely posouzeni dopadl horizontalniho propojeni spojujicich se
soutézitel( rozliSovat prodej léCiv prostiednictvim verejnych ¢i Ustavnich Iékaren, ani prodej
|éCiv na predpis Ci prodej volné pfistupnych léciv.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem by v posuzovaném pripadé mohlo dojit k vymezeni
nasledujicich produktovych relevantnich trh(:

a.  trh maloobchodniho prodeje léCiv,

> Napfiklad nemocnice NMKZ provozuje v ramci lGZkové péce plicni, ocni Ci psychiatrické oddéleni a nemocnice NTKZ
nabizi kozni oddéleni, jedna se o obory, v kterych nemocnice Litomérice IGZzkovou péci nenabizi.

® Vramci lizkové péce se jednd napfiklad o kardiochirurgické, infekéni, gastroenterologické & neurochirurgické
oddéleni a dale specializované oddéleni détské chirurgie, hrudni chirurgie, Ustni, Celistni a oblicejové chirurgie,
ortopedické protetiky ¢i intenzivni mediciny.

7 Napf. rozhodnuti ve véci spojeni soutézitell &j. UOHS-S0238/2017/KS-30319/2017/840/DUI PENTA INVESTMENTS
LIMITED/Medica Healthworld a.s.
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b.  trh poskytovani ambulantni zdravotni péce s moznosti dalSiho ¢lenéni dle oborové
specializace se zaméreni na odbornosti, ve kterych se cCinnosti spojujicich se
soutézitell prekryvaji, a

c.  trh poskytovani lGzkové zdravotni péce s moznosti dalSiho ¢lenéni dle oborové
specializace se zaméreni na odbornosti, ve kterych se cCinnosti spojujicich se
soutéZitel prekryvaiji.

PFi vymezovani geografického relevantniho trhu v oblasti poskytovani zdravotni péce ve své
pfedchozi rozhodovaci praxi p¥ihlizel Utad ke skuteénosti, e zdravotni péce byla dle dFivéjsi
pravni Upravy za stanovenych podminek poskytovana zdravotnickymi zafizenimi zejména
pacientdim z pfislusné spadové oblasti.? Proto byla sledovéna ¢etnost zdravotnickych zafizeni
zejména v ramci krajd (pfi zohlednéni pfilehlych oblasti krajl sousednich), pfipadné téz
okresu ¢i UZze vymezenych spadovych oblasti, a to zejména v pfipadé poskytovani ambulantni
péle, kterou vyhledavaji pacienti s ohledem na bezprostiedni blizkost ke svému bydlisti.’

Dle stavajici pravni Upravy ma pacient pravo zvolit si poskytovatele opravnéného
k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které odpovidaji zdravotnim potfebam pacienta,
a zdravotnické zafizeni.’ Je vak tfeba rovnéz zohlednit dostupnost zdravotnického zafizeni
pacientim z hlediska jejich dopravy do ptislusného zdravotnického zafizeni.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé poskytovani ambulantni zdravotni péce za
geograficky relevantni trh Ize povaZovat Uzemi v relativné kratké dojezdové vzddlenosti od
bydlisté ¢i mista vykonu prace pacienta, obvykle nepresahujici uzemi okresu ¢i dokonce
pouze mésta.

Uvedené zavéry potvrdilo i $etfeni Ufadu provedené v posuzovaném piipadé, ze kterého
vyplynul velky vyznam spadovosti ambulantni zdravotni péce. V této souvislosti Ufad
zkoumal, odkud pochazeji pacienti, ktefi byli v roce 2019 ambulantné oSetfeni v nemocnicich
provozovanych spolecnosti KZ. V této souvislosti bylo naptiklad zjiSténo, Ze z pacientl
ambulantné oSetfenych v nemocnici v Teplicich mélo cca [,obchodni tajemstvi“] % bydlisté v
okresu Teplice, z pacientd ambulantné osetfenych v nemocnici v Mosté mélo cca [,,obchodni
tajemstvi“] % bydlisté v okresu Most a z pacientll ambulantné oSetfenych v nemocnici v
Déciné mélo bydlisté v okresu Décin dokonce vice [,,obchodni tajemstvi“] %. Vyrazné nizsim
procentem pacientll pochazejicich z okresu, ve kterém se nachdazi samotny poskytovatel
péce (cca [,obchodni tajemstvi“] %), lze z nemocnic provozovanych spolec¢nosti KZ nalézt
pouze v pfipadé nemocnice v Usti nad Labem, kdy? uvedeny fakt lze pficitat predeviim
tomu, Ze vtéto nemocnici jsou vytvorena a soustfedéna specializovand centra zdravotni
péce s plsobnosti pro cely Ustecky kraj, popf. tomu, Ze do Usti nad Labem, jakoZto do

v

® Viz § 39 odst. 2 zakona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého byla
zdravotnickd zafizeni zfizovand ministerstvem zdravotnictvi, kraji v samostatné pusobnosti a obcemi povinna
poskytovat zdravotni péci ve spadovych Uzemich stanovenych vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi; uvedend pravni
Uprava je v soucasné dobé jiz neplatna poté, co byla s Ucinnosti od 1. 4. 2012 nahrazena pravni Upravou novou,
obsazenou v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakon o zdravotnich sluzbach”).

9

Rozhodnuti Ufadu $532/2011 - AGEL/dlouhodoby ndjem ¢Edsti podniku predstavovaného vymezenou &dsti

Moravskoslezského kraje, kterd zahrnuje souhrn veskerého majetku a zdvazk( ndleZejici spolecnosti Nemocnice
s poliklinikou v Novém lJi¢iné, prispévkovd organizace.
19828 odst. 3 pism. b) Zakona o zdravotnich sluzbach.
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krajského mésta, dojizdi v&tdi mnoistvi lidi z celého Usteckého kraje do préce a IékaFe si pak
vybiraji v misté svého pracovisté.

Soucasné bylo zjisténo, Ze pacienti s bydlistém v okresu Litomérice predstavuji velmi nizky
podil na poctu pacientd ambulantné oSetfenych v nemocnicich provozovanych spolecnosti
KZ, kdyz tento obvykle ¢inil méné nez [,obchodni tajemstvi“] %. Opét vyjimku tvofil podil
ambulantné oSetfenych pacientl s bydlistém v okresu Litomérice na ambulantnich vykonech
v nemocnici v Usti nad Labem, nicméné i zde tento podil byl relativné velmi nizky (cca
[,,obchodni tajemstvi“] %).

RovnéZ podil pacientd s bydlistém v okresu Litomérfice, ktefi byli ambulantné oSetteni
v nemocnicich provozovanych spole¢nosti KZ, na celkovém mnoZstvi pacient( z Litoméficka,
jez vyzadovali ambulantni vysSetfeni je velmi nizky. V této souvislosti bylo zjisténo, Ze
mnozstvi pacientl ambulantné oSetfenych ve vSech nemocnicich spolecnosti KZ (s vyjimkou
nemocnice v Usti nad Labem) &inil p¥iblizné& [,,obchodni tajemstvi“] % z pacientd ambulantné
osetfenych v nemocnici v Litoméficich (v pfipadé nemocnice v Usti nad Labem tento podil
&inil cca [,obchodni tajemstvi“] %). V této souvislosti UFad ale uvadi, 7e skute¢ny podil
pacientl ambulantné oSetfenych v nemocnicich spolecnosti KZ na celkovém mnozstvi lidi
s bydlistém v okresu Litoméficich je jesté vyrazné nizsi, nebot tito pacienti maji mozZnost
navstivit dalsi Iékare poskytujici ambulantni péci s pracovistém v okresu Litoméfice, a to
vcetné dalSiho nemocnic¢niho zafizeni, které se nachazi v Roudnici nad Labem.

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, 7e pfedchozi rozhodovaci praxe Ufad vztahujici
se k vymezovani geografického relevantniho trhu v pfipadé poskytovani ambulantni [ékarské
péce Uzemim mésta ¢i maximalné okresu, ve kterém se nachdzi zdravotnickd zafizeni
spojujicich se stran, je aplikovatelna i na posuzovanou transakci. S ohledem na skutecnost, Ze
spojujici se soutézitelé pak poskytuji ambulantni zdravotnickou péci v jinych okresech (zavod
NLIT v okresu Litoméfice a spole¢nost KZ v okresech Chomutov, Most, Teplice, Usti nad
Labem a Dé&¢in), Utad konstatuje, Ze predmétné spojeni soutéZiteld ma v oblasti poskytovani
ambulantni zdravotnické péce konglomeratni charakter a nevzbuzuje obavy z naruseni
hospodarské soutéze.

V rdmci poskytovéani zdravotnické IGzkové péce Urad ve své predchozi rozhodovaci praxi
z hlediska geografického posuzoval dopady spojeni soutéziteld na uzemi jednotlivych krajd
Ceské republiky, popF. hodnotil blizkost nemocniénich zafizeni jednotlivych spojujicich se
stran a jejich konkurentl. S ohledem na skutecnost, Ze spojujici se soutéZitelé provozuji
nemocnice pouze na Uzemi Usteckého kraje, zabyval se Utad situaci v oblasti poskytovani
lGZkové zdravotnické péce na Uzemi tohoto kraje.

V této souvislosti bylo zjisténo, Ze na Uzemi Usteckého kraje nabizi IGzkovou zdravotnickou
péci celkem 11 nemocnic. Kromé nemocnic spojujicich se soutézitell tuto péci poskytuji
spole¢nosti Podripska nemocnice s poliklinikou Roudnice nad Labem, s.r.o. (dale jen
»Podripska nemocnice”),11 Nemocnice Kadan s.r.o.,12 Nemocnice Zatec, o.p.s.,13 Luzicka

" poskytuje IGzkovou pééi v Roudnici nad Labem (okres Litomé&Fice) na oddélenich chirurgie, interny, gynekologie
a porodnictvi, détském a novorozeneckém.

12 Nabizi lazkovou péti v Kadani (okres Louny) v oborech interna vietné JIP, chirurgie, ortopedie, gynekologie
a porodnictvi, pediatrie a urologie.
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lGzkovou zdravotnickou péci poskytuji v mensim rozsahu ¢i jsou specializovana, napfr.
v oboru psychiatrie.

30. V pripadé geografického posouzeni plisobeni jednotlivych soutézitell z provedeného Setreni
vyplynulo, Ze geograficky nejblizsSim soutézitelem k nemocnici NLIT je Podfipska nemocnice,
jez je soucasti podnikatelské skupiny, v jejimz Cele stoji spoleénost Penta Investments Group
Limited'® a ktera se nachazi ve vzdalenosti cca 18 km (nejkratéi dojezdova vzdalenost), resp.
24 min (nejkratsi dojezdovy ¢as autem) od nemocnice v Litoméficich. Z hlediska dojezdové
vzdalenosti & ¢asu pak daldimi blizkymi nemocniénimi zafizenimi jsou nemocnice v Usti nad
Labem, kterd se nachazi ve vzdalenosti cca 22 km (nejkratsi dojezdova vzddlenost), resp. 33
min (nejkratsi dojezdovy ¢as autem) od nemocnice v Litoméficich, a nemocnice v Teplicich,
kterd se nachazi ve vzddlenosti cca 36 km (nejkratsi dojezdovd vzdalenost), resp. 29 min
(nejkratsi dojezdovy ¢as autem) od nemocnice v Litoméficich.

31. Sohledem na skute¢nost, 7e spojujici se soutéZitelé na tuzemi Usteckého kraje provozuji
6211 nemocnitnich zafizeni poskytujicich IGzkovou zdravotnickou pééi,"” e nemocnice
spojujicich se stran soucasné predstavuji blizké soutézitele z hlediska jejich geografického
umisténi v rdmci Usteckého kraje a spole¢ny podil spojujicich se stran na poskytovani
G0Zkové |ékarské péce v ramci jednotlivych specializaci, ve kterych pUsobi nemocnice
v Litomé¥icich, na Gzemi Usteckého kraje se vroce 2019 pohyboval v rozmezi [,obchodni
tajemstvi“] %,'® Ufad se detailné zabyval otazkou geografického vymezeni trhu v oblasti
poskytovani lékarské IUzkové péce, resp. ovéroval aplikovatelnost jeho predchazejicich
zavéra ohledné vymezovani geografickych relevantnich trhd na podminky poskytovani
lékaské 10zkové péce v Usteckém kraji.

32. Obdobné jako v pfipadé poskytovani ambulantni zdravotnické péce Ufad proved! analyzu
spadovosti lGzkové |ékarské péce.

33. V této souvislosti Ufad zkoumal, odkud pochéazeji pacienti, ktefi byli v roce 2019 oet¥eni na
lGZkovych oddélenich v nemocnicich provozovanych spolecnosti KZ a v nemocnici NLIT.
V této souvislosti bylo napfiklad zjisténo, Ze z pacientli oSetfenych v nemocnici v Teplicich
mélo cca [,obchodni tajemstvi“] % bydlisté v okresu Teplice, z pacientl oSetfenych v

B Poskytujici 1GZkovou péci v Zatci (okres Louny) v ramci oddéleni interny, chirurgického, urologického, ortopedického,
détského a novorozeneckého, gynekologicko-porodniho a nasledné péce.

" Provozujici nemocnici v Rumburku (okres Décin) se zamérenim na llZkovou péci vramci interniho oddéleni,
chirurgického a gynekologického oddéleni a détského oddéleni. Nicméné na nemocnici v Rumburku byl soudem v roce
2019 vyhladen Upadek a vyhlageno vybérového fizeni na nového majitele. Vybérové fizeni vyhral Ustecky kraj, ktery
prebira jeji majetek a bude tuto nemocnici provozovat prostiednictvim vlastni prispévkové organizace odlisné od
spolecnosti KZ.

> Provozujici méstskou nemocnici v Duchcové nabizejici 1Gzkovou péci vramci chirurgického oddéleni, interny
a oddéleni nasledné péce.

'® Jedna se o nadnarodni podnikatelskou skupinu, ktera mimo jiné provozuje i dal$i zdravotni zafizeni na Gzemi Ceské
republiky, a to napfiklad nemocnice ve Vrchlabi, Sokolové, Ostrové Ci Pisku a dale sité zdravotnich zafizeni Alzheimer
Home, nasledné a rehabilitaéni péée v Bubendi ¢i ambulantnich pracovist.

’ Pfitem? soulasné subjekt vykondavajici kontrolu nad spole¢nosti KZ ma nabyt i kontrolu nad nemocnici
provozovanou v Rumburku.

¥ A to jak dle velikosti Ghrad, které obdriely na uzemi Usteckého kraje za poskytovani IGzkové lékafské péce
zdravotnicka zafizeni, tak dle poctu oSetfenych pacientd.
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nemocnici v Chomutové mélo cca [,obchodni tajemstvi“] % bydlisté v okresu Chomutov a z
pacientl oSetfenych v nemocnici v Déc¢iné mélo bydlisté v okresu Décin pfiblizné [,,obchodni
tajemstvi“] %. Vyrazné nizSim procentem pacientd pochazejicich z okresu, ve kterém se
nachazi samotny poskytovatel péce (cca [,obchodni tajemstvi“] %), lze z nemocnic
provozovanych spole¢nosti KZ nalézt pouze v p¥ipadé nemocnice v Usti nad Labem, kdy?
uvedeny fakt lze opét pficitat tomu, Ze v této nemocnici jsou vytvorena a soustfedéna
specializovana centra zdravotni péce s plsobnosti pro cely Ustecky kraj. Obdobné jako
v pfipadé vétSiny nemocnic provozovanych spolecnosti KZ i v pfipadé zavodu NLIT v ramci
0Zkové péce vyrazné majoritni Cast oSetfenych pacientl pochdzi z okresu Litoméfice
(pFiblizné [,,obchodni tajemstvi“] %).

Soucasné bylo zjisténo, Ze pacienti s bydlistém v okresu Litoméfice predstavuji velmi nizky
podil na poctu pacientld osSetfenych na lizkovych oddélenich v nemocnicich provozovanych
spole¢nosti KZ, kdyZz tento obvykle ¢inil méné nez [,,obchodni tajemstvi“] %. Opét vyjimku
tvoril podil oSetfenych pacientl s bydlistém v okresu Litoméfice na vykonech lGzkovych
oddéleni v nemocnici v Usti nad Labem, nicméné i zde tento podil byl relativné velmi nizky
(cca [,obchodni tajemstvi“] %). Obdobné zavéry lze ucinit i ve vztahu kjednotlivym
specializacim v ramci poskytovani zdravotnické Uzkové péce, kdyZz podil pacientl z okresu
Litoméfic na celkovém poctu osetfenych na jednotlivych lGzkovych oddélenich jednotlivych
nemocnic provozovanych spole¢nosti KZ (s vyjimkou nemocnice v Usti nad Labem) obvykle
¢inil cca [,obchodni tajemstvi“] %, max. vSak fadové [,obchodni tajemstvi“] jednotky
procent. Podil pacientli z okresu Litoméfic na celkovém poctu oSetfenych na jednotlivych
lGzkovych oddélenich nemocnice v Usti nad Labem obvykle &inil pak fadové [,obchodni
tajemstvi“] jednotky procent kromé toho typu péce, kterd neni poskytovdna v nemocnici
v Litoméficich a kde pak podil pacientl z Litoméficka na celkovych vykonech predmétné
nemocnice byva vyssi, maximalné pak [,obchodni tajemstvi“] % v pfipadé ocniho oddéleni.
Vy&$i podil pacient( z jinych okrest, ne? ve kterém se nachazi nemocnice v Usti nad Labem
(tj. Litoméficka, Louny, Décin, Chomutov, Most a Teplice), na celkovych vykonech této
nemocnice je zejména dan poskytovanim IGzkové péce v oborech, které jsou soustfedény na
krajské drovni v této nemocnici'® a rovné? i ndvaznosti ltizkové péce na péci specializovanou
ambulantni pé&i, kterd je poskytovéna pouze v nemocnici v Usti nad Labem.*

Rovnéz podil pacientl s bydlistém v okresu Litomérice, ktefi byli v ramci lGzkové
zdravotnické péce oSetfeni v nemocnicich provozovanych spolecnosti KZ, na celkovém
mnoZstvi pacientll z Litoméricka, jez vyzadovali |ékarské oSetfeni s pobytem v nemocnici
v Litoméficich je velmi nizky. V této souvislosti bylo zjisténo, Ze mnozstvi pacientd takto
osetfenych ve vech nemocnicich spoleénosti KZ (s vyjimkou nemocnice v Usti nad Labem)
Cinil maximalné [,obchodni tajemstvi“] % z pacientll oSetfenych na llZkovych oddélenich
nemocnice v Litomé&ficich (v pfipadé nemocnice v Usti nad Labem tento podil €inil opét
pfiblizné [,obchodni tajemstvi“] %). V této souvislosti Ufad ale uvadi, ze skuteény podil
pacientl oSetfenych s nutnosti pobytu v nemocnicich spole¢nosti KZ na celkovém mnozstvi
lidi s bydlistém v okresu Litoméficich je nizsi, nebot tito pacienti maji moznost v nékterych

® Napt. kardiologie, infekéni Iékafstvi, traumatologie, kardiochirurgie, neurochirurgie & ortopedické protetika.
2%\ p¥ipadé okresu Litoméfice se jedna pfiblizné o [,,obchodni tajemstvi“] % pacient( z tohoto okresu, ktefi vyuzivaji
lGZkovou péci v nemocnici MNUL v navaznosti na krajska specializovana centra této nemocnice.

9
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specializacich nechat se osetfit i v jinych nemocniénich zatizenich, naptiklad v nemocnice v
Roudnici nad Labem, popf. Mélniku ¢i Slaném.

Ze 3etFeni Uradu tak vyplynulo, Ze lGZkovou lékaFskou péci vyhleddvaji pacienti s ohledem na
bezprostredni blizkost ke svému bydlisti, s vyjimkou uziti oborl soustfedénych na krajské
drovni v nemocnici vy3$i kategorie (fakultni & krajské nemocnice, tj. nemocnice v Usti nad
Labem), ktera je pfirozenou spadovou nemocnici pro komplikovanéjsi pripady. Geograficky
je tedy mozZnost vymezit relevantni trhy v oblasti IGZkové lékarské péce v tomto pripadé dle
pfirozenych spadovych oblasti jednotlivych zdravotnickych zafizeni tvofenych Uzemim spise
okresu, ve kterém konkrétni nemocnice sidli. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze
»Spotfebitel” zdravotni péce neni jakkoli finanéné motivovan k vyuZivani jiného nei
nejblizsiho nemocni¢niho zafizeni.

Zavéry Ufadu, které se tykaji geografického vymezeni relevantniho trhu, rovnéi potvrdila
i vétdina oslovenych konkurent(l spojujicich se soutéZiteld (nemocnic), na které se Urad
obratil mimo jiné se Zadosti o stanovisko v této véci. Naptiklad jedna z oslovenych nemocnic
uvedla, e nemocnice pusobici v ramci Usteckého kraje plisobi v oblasti poskytovani [Gzkové
péte predevéim v rdmci své spadové oblasti.?! Dalsi oslovend nemocnice uvedla, ze
nemocnice na Gzemi Usteckého kraje nevytvareji vzajemny konkurenéni tlak®® & dalsi
nemocnice konstatovala, Ze v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je jednim z faktoru
rozhodovéni pro volbu zdravotni péce pravé spadovost, a tim i redlna dostupnost.?

S ohledem na vy3e uvedené Ize konstatovat, Ze piredchozi rozhodovaci praxe Ufadu vztahujici
se k vymezovani geografického relevantniho trhu v pripadé poskytovani lGzkové |ékarské
péce Uzemim kraje, ve kterém se nachazi zdravotnickd zafizeni spojujicich se stran, neni
aplikovatelnd na posuzovanou transakci, nebot jednotlivé nemocnice Usteckého kraje na
sebe nevytvareji podstatny konkurencni tlak. Absolutni vétsSina jejich pacientl pochazi
z okresl, ve kterych nemocnice sidli, a pokud prece jen osetfuji vétsi mnozstvi pacientl ze
sousedniho okresu, pak je to obvykle z toho dlivodu, Ze predmétnd nemocnice nabizi
specializovanou lékafskou péci, ktera v sousednim okresu neni nabizena. Vyjimku tvofi
krajskd nemocnice v Usti nad Labem, kdyZ uvedeny fakt lze opét pficitat tomu, Ze v této
nemocnici jsou vytvorena a soustfedéna specializovand centra zdravotni péce s plsobnosti
pro cely Ustecky kraj, a proto podil pacient(i pochazejicich z jinych okresd, nei ve kterém
nemocnice sidli (tj. Usti nad Labem), je vy3$i neZ u ostatnich nemocnic v kraji.

Vzhledem k absenci podstatného soutéiniho tlaku mezi jednotlivymi nemocnicemi
v Usteckém kraji jiz pfed realizaci navrhovaného spojeni soutéZiteld Urad konstatuje, e
predmétnd transakce nevzbuzuje obavy z podstatného naruseni hospodaiské soutéze
v oblasti poskytovani lzkové |ékaFské péce na tzemi Usteckého kraje.

Ptfi vymezovani relevantniho trhu maloobchodniho prodeje |éCiv kone€nym spotiebitelim
z hlediska geografického Ufad vychdzel ve své pfedchazejici rozhodovaci praxi z nasledujicich
avah.

*! Viz dokument spisu &. 25.
?? Viz dokument spisu &. 40.
% Viz dokument spisu €. 19.

10
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41. Konecny spotrebitel je pfi svém vybéru lékarny omezen nékolika faktory, a to zejména
Casovou a dopravni dostupnosti lékarny, kterd mnohdy muze byt ovlivnéna i zdravotnim
stavem spotiebitele. Ztohoto dlivodu spotfebitel povazuje za relevantni oblast, v niz
poptava léciva, popfipadé hledd alternativni dodavatele predmétného zbozi, pouze lokalni,
tj. regiondlné omezené, uzemi.

42. 'V minulosti Ufad povaZoval zpravidla za geograficky relevantni trh Gzemi cca 20minutové
dojezdové vzdalenosti jizdy autem okolo mista spotfebitele, resp. okolo umisténi Iékdren
spojujicich se soutézitell, pficemz s ohledem na potrebu urcitého zjednoduseni, respektive
schopnost ziskani relevantnich dat, byl posuzovan dopad na trhy maloobchodniho prodeje
lé¢iv na Uzemi jednotlivych okrest, pop¥ipadé vétich mést, Ceské republiky.?

43. V poslednich ptipadech® spojeni soutéziteldl v oblasti maloobchodniho prodeje Ié&iv
kone¢nym spotrebiteldm Ufad rovné? posuzoval dopady spojeni ve vztahu k Gzemi
vymezenému vzdalenosti cca 5 km od lékdren provozovanych nabyvanymi soutéziteli.?

44. Vzhledem k tomu, Ze spojujici se soutézitelll provozuji |ékarny pouze v aredlech jimi
provozovanych nemocnic, které se nachdzeji v jinych okresech, Ufad konstatuje, Ze
pfedmétné spojeni soutéZitell mda v oblasti maloobchodniho prodeje léciv konec¢nym
spotrebitelim konglomeratni charakter a nevzbuzuje obavy z naruseni hospodarské soutéze.

IV. Namitky

45. V prabéhu spravniho Fizeni se Ufad v rdmci svého Setfeni obratil se 7adosti o poskytnuti
informaci na soutéZitele z fad nemocnic v Usteckém kraji, zdravotnich pojistoven
a dodavatelQl spojujicich se soutéZiteld. Ufad tyto subjekty rovnéZ oslovil se Z?adosti
o vyjadreni se k pfipadnym dopadim plynoucim z realizace posuzovaného spojeni, a to jak
na oslovenou spolecnost, tak i na hospodarskou soutéz.

46. Vétdina z ostatnich nemocnic sidlicich na Gzemi Usteckého kraje se ve svych vyjadfenich
obecné neobavala toho, Ze by realizace navrhované transakce mohla mit dopady na jejich
spolecnosti, soucasné ve svych stanoviscich nespatfovala ani zadné obavy z naruseni
hospodarské soutéze na trzich v posuzované oblasti.

47. Pouze jedna z oslovenych nemocnic (déle jen ,Stézovatel“) poukazala?’ na dle jejiho nazoru
na vyrazné dominantni postaveni skupiny nemocnic kontrolovanych spolecnosti KZ, ze
kterého muize profitovat nékolika zpUsoby, které ji zvyhodnuji oproti jejim , konkurenénim®
soutézitelim. V této souvislosti StéZovatel uvedl tzv. cross-selling, ddle moznost organizace
péce a Uspory z rozsahu pti nakupu.

48. Tzv. cross-selling vznika dle StéZzovatele v dusledku provozovani vétSiny nemocnic v kraji
(a na né navazanych ambulantnich zafizeni), kdy je spoleénost KZ schopna zachytit a udrzet si

iz rozhodnuti Utadu $134/02 Lékdrny Lloyds/CSS Kastor, sp. zn. S181/2006 LOREA INVESTMENT LIMITED/Ceskd
lékdrna, nebo UOHS-5544/2012/KS Ceskd lékdrna/Lékdrny Lloyds a Lloyds Holding.

> Viz spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50238/2017/KS ve véci spojeni soutéZitell PENTA INVESTMENTS
LIMITED/Medica Healthworld Hospital a.s. & sp. zn. UOHS-50312/2019/KS ve véci spojeni soutéziteld BENU Ceskd
republika a.s./DIFFERENT PHARMA a.s.

?® \iz nap¥. spravni Fizeni vedené pod sp. zn. $544/2012/KS ve véci spojeni soutéZitelt Ceskd lékdrna/Lékdrny Lloyds
a Lloyds Holding, $710/2012/KS ve véci spojeni soutézitelt Ceskd lékdrna/SimonPharma & S0238/2017/KS ve véci
spojeni soutézitell PENTA INVESTMENTS LIMITED/Medica Healthworld Hospital a.s..

%7 Viiz dokument spisu €. 37.
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vyznamny objem poptavky po zdravotni péci (a v tomto rozsahu z trhu vyloudit ostatni
poskytovatele) bez ohledu na to, zda jeji nabidka sluzeb je pro daného pacienta
nejvhodnéjsi. Primarné se jednd o automatické presmeérovani pacienta, ktery vyhleda
ambulantni péli v urlitém zafizeni spole¢nosti KZ, na navazujici vykony, pfipadné na
lGzkovou péci do dalSich zafizeni provozovanych spolecnosti KZ, ptiCemz se nezohledniuje,
zda by z pohledu lokality nebo odbornosti poskytovani péce pro pacienta nebylo vhodnéjsi
jiné konkurencéni zdravotnické zafizeni nachazejici se mimo sit nemocnic ovladanych
Ugastnikem Fizeni.

K moZnosti organizaci péce StéZovatel uvedl|, Ze velikost sité spolecnosti KZ umoznuje
optimalizovat provoz jednotlivych zafizeni (napf. uzavirdnim ¢&i sluCovanim oddéleni
jednotlivych nemocnic) bez ohledu na to, zda se jednd z pohledu pacientl o nejlepsi feseni,
aniz by riskovala ztrdtu pacientd. Oproti tomu samostatné provozované konkurenéni
nemocnice si ¢asto musi ponechat SirSi Skalu odbornosti, coZ ma v nékterych ptipadech
negativni dopady na jejich ekonomiku.

V otdzce Uspor z rozsahu StéZovatel konstatoval, Ze z divodu vétsiho objemu nakupl pro
vétsi mnoZstvi nemocnic dosahne spolecnost KZ na nizsi ceny spotfebniho zboZi a dochazi
tak k vétSim Usporam z rozsahu, které predstavuji dullezitou vyhodu oproti ostatnim
samostatné provozovanym konkurencénim zafizenim.

Zavérem StéZovatel uvedl, Ze v teoretické roviné je samoziejmé mozné na nékteré ze shora
uvedenych skutec¢nosti nahlizet pozitivné v tom smyslu, Ze jsou projevem Zadouciho
zvySovani efektivity poskytovanych zdravotnich sluzeb. Dle jeho nazoru vsak ve vétsiné
pripadl prevazi negativa stavajiciho stavu, ktery by byl spojenim s nemocnici Litoméfice dale
posilen, protoze shora popsané benefity dominantniho postaveni spolecnosti KZ zpravidla
nebudou jakymkoli zpGsobem prenasené na jeji zakazniky, kdyZ v rdmci stavajiciho systému
Uhrad za nemocnicni péci nedojde k jakémukoli pfenosu dosazenych provoznich Uspor na
zdravotni pojistovny (jako platce péce) a z pohledu pacientd mohou realizovana
racionalizacni opatfeni ¢asto vést naopak ke zhorSeni dostupnosti péce.

Obdobné Urad oslovil i vyznamné dodavatele spojujicich se soutéZitel(i, od nich# si vyzadal
jednak informace o podilu jejich dodavek spojujicim se soutéZitelllm na jejich celkovém
objemu dodavek 1ékl a zdravotnického materidlu ¢i vybaveni do zdravotnickych zafizeni na
tzemi Ceské republiky, a jednak na nazor na moiny dopad pfedmétného spojeni na
hospodarskou soutéz a oslovenou spolec¢nost.

Ze $etteni Uradu vyplynulo, Ze podil dodavek jednotlivych dodavatell 1ékél a zdravotnického
materidlu do nemocnic spojujicich se stran na celkovém mnoiZstvi jejich dodavek do
nemocnicnich zafizeni v Ceské republice je velmi nizky a nepfekracuje vysi 5 %, coz ukazuje
i na nizkou miru zavislosti na doddvkach do zdravotnich zafizeni spojujicich se soutézitelu.

Dodavatelé ve svych vyjadfenich obecné nepoukazovali na obavy z realizace posuzované
transakce, kdyz vétsina z nich nespatfovala negativni dopady na jejich spole€nosti a vyjadfila
se v tom smyslu, Ze spojeni nebude mit ani negativni dopady na hospodarskou soutéz na
spojenim dotcenych trzich. Néktefi z oslovenych dodavatel( sice obecné poukazali na mozné
posileni vyjedndvaci pozice spolecnosti KZ vici dodavatelim, nicméné uvedli, Ze spojeni
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nebude mit vyznamny dopad na hospodéiskou souté? & jejich spolenost,”® nebot zména
postaveni spolecnosti KZ na ndkupnich trzich v dlsledku realizace navrhované transakce
bude velmi mala.

Pouze jeden z oslovenych dodavatell vznesl konkrétni namitku, kterd se vsak netykala jeho
odbératelsko-dodavatelského vztahu se spojujicimi se soutéziteli, nybrz se vztahovala
k moznému ukonéeni provozovani jeho dialyzacniho stfediska v pronajatych prostorach
nemocnice v Litoméficich. V této souvislosti predmétny dodavatel navrhl Ufadu podminit
povoleni posuzovaného spojeni zavazky ve smyslu § 17 odst. 4 zakona. Smyslem navrzenych
zavazkl mélo byt, aby spole¢nost KZ nesméla predcasné ukondéit najemni smlouvu mezi
timto provozovatelem dialyzacniho stfediska a Méstem Litoméfice, kterd je uzaviena pravé
za Ucelem provozovani dialyzacniho stfediska v arealu nemocnice v Litoméficich, dale aby
spole€nost KZ musela prodlouZit pfedmétnou ndjemni smlouvu, jak je predmétnou
smlouvou predpoklddano, na dalsi obdobi, a to i v pfipadé zmény pronajimatele, kterou by
se po realizaci spojeni stala spole¢nost KZ nebo Ustecky kraj.?

Utad rovné? oslovil zdravotni pojistovny, které ptisobi v oblasti poskytovani zdravotni péce
jako odbératel zdravotnich sluzeb, resp. jako platce za jejich odbéry, za Ucelem vyjadreni se
k moZnym dopad(im z realizace spojeni.

Vétsina z oslovenych pojistoven, obdobné jako u nemocnic a dodavatelll spojujicich se
soutézitell nepoukazovala na moiné obavy z realizace posuzované transakce. Napfiklad
nejvyznamnéjsi zdravotni pojistovna uvedla, Ze realizace spojeni nemocnic KZ se zdvodem
NLIT nebude mit na postaveni spolecnosti KZ v siti poskytovatell zdravotnich sluzeb zasadni
vliv a pfipadnym slouc¢enim nebudou ovlivnény vyjednavaci podminky mezi KZ a touto
zdravotni pojistovnou.’® Jedna z oslovenych zdravotnich pojitoven obecné poukézala na
skutecnost, ze ,,...Cim ,,vétsi“ je poskytovatel zdravotnich sluzZeb, tak o to silnéjsi je jeho pozice
ve vyjedndvdni, nicméné moZnosti odchylit se od uhradové vyhldsky jsou pro zdravotni
pojistovny omezené...“, s tim ze ,,...bude zdsadni, aby nebyla omezena jeji moZnost naplnit
své zdkladni poslani — zajistit mistni a ¢asovou dostupnost hrazenych sluzeb pro své
pojisténce (viz § 46 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi). Pokud by v ramci , holdingu”
dochdzelo k ,,optimalizacim” spocivajicich v presunech zdravotnich sluZzeb urcité odbornosti
pouze do urcitého zdravotnického zafizeni holdingu, mohlo by dojit k omezeni této moZnosti
ve vztahu k povinnym dojezdovym vzddlenostem uvedenym v narizeni viddy ¢. 307/2012 Sb.,
o mistni a ¢asové dostupnosti zdravotnich sluZeb...“.*" Dalsi zdravotni pojistovna uvedla, ze
»Spojenim dojde ke zvyseni vyjednavaci sily spolecnosti KZ s ohledem na projedndvany vétsi
objem poskytovanych zdravotnich sluzeb a vyssi hodnotu uhrad z verejného zdravotniho
pojisténi. Spojenim obou spolecnosti a ndslednou restrukturalizaci rozsahu poskytovanych
zdravotnich sluZeb mize dojit ke zméné dostupnosti zdravotnich sluZeb ve spddové oblasti
nemocnice LitomérFice, a proto by mél byt odbornou verejnosti a akciondfi posouzen pldn
budouciho provozu a rozsahu poskytovanych zdravotnich sluZeb spojenych spolecnosti. Bez

znalosti tohoto pldnu se nelze bliZe vyjadrit k prinosum ¢i rizikim uvaZovaného spojen/'...”.32

?® Viz dokument spisu €. 24 a 30.
*® Viz dokument spisu &. 27.
*%viz dokument spisu &. 31.
*Viz dokument spisu €. 34.

32

Viz dokument spisu ¢. 29.
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Ufad v souvislosti s posuzovanou transakci obdrzel dne 13. 3. 2020 pfed zahajenim fizeni
podani®® oznatené jako ,Podnét k prosetieni prodeje Nemocnice Litoméfice, a.s.”, ve kterém
jeho podavatel (dale jen ,Podavatel”) zadal o prosetreni, zda pfipadné prevzeti zdvodu NLIT
spolecnosti KZ neni porusenim hospodarské soutéze, kdyz dle jeho nazoru vznikne timto
pfipadnym prevzetim monopolni subjekt na poskytovani zdravotnich sluieb v Usteckém
kraji.

Podavatel zejména namital, Ze prevzetim zdvodu NLIT ze strany spolecnosti KZ vznikne
monopolni subjekt na poskytovani zdravotnich sluzeb v Usteckém kraji a z tohoto dlvodu
(i) bude omezena svobodna volba poskytovatele zdravotnich sluzeb pacientem, kdy
v regionu nezbyde jediny poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery by nabizel komplexni
zdravotni lGzkové sluzby v rozsahu regionalni nemocnice, (ii) bude zhorSena vyjedndvaci
pozice zdravotnich pojistoven, jejimz dlsledkem muze byt zvySeni objemu vynaloZenych
financnich prostiedkl na zajisténi zdravotnich sluzeb v regionu a jediny a dominantni subjekt
v kraji si bude podle Podavatele diktovat ceny za poskytovanou zdravotni péci, (iii) dojde
k znevyhodnéni malych poskytovatelll [0zkovych zdravotnich sluzeb (napf. méstské
nemocnice v Kadani, PodFipské nemocnice a nemocnice v Zatci), jak pfi vyjednavani
podminek se zdravotnimi pojistovnami, tak s dodavateli spotfebniho materiadlu a léCiv, kdy
tito budou muset celit mnohdy nevyhodnému monopolnimu plsobeni spole¢nosti KZ,
a (iv) nastane velky tlak na dodavatele spotfebniho materidlu a |éciv, ktery potencidlné
rozkolisd ceny a plynulost zdsobovani v celém regionu Usteckého kraje. Riziko podle
Podavatele rovnéz plyne pro mensi poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktefi budou muset
nést tizi této ztraty obchodnich firem, kterd se projevi nepfimérenym navySenim ceny pravé
pro tyto malé poskytovatele. Podavatel dale mimo jiné uved|, Ze k prevzeti zdvodu NLIT
neexistuji Zadné relevantni ekonomické divody i Ze vSechna zdsadni rozhodnuti vedeni
mésta Litomérice jsou od pocatku ¢inéna vyhradné z politickych zajma.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze namitky obdrzené od jedné z nemocnic, jednoho z dodavatel(
spojujicich se soutéZitelll a nékterych ze zdravotnich pojistoven v ramci spravniho fizeni
a Podavatele v ramci podnétu obdrzeného pred zahajenim spravniho fizeni se soustredily
zejména do nasledujicich okruhd, a to a) vyjadreni obav z naruseni hospodarské soutéze
plynouci z udajné dominantniho postaveni spojenim vzniklého soutéZitele a jeho schopnosti
zachytit a udrZet si vyznamny objem poptavky po zdravotni péci formou tzv. cross-sellingu
b) vyjadieni obav z naruseni hospodarské soutéze plynouci z idajné dominantniho postaveni
spojenim vzniklého soutézitele a jeho schopnosti organizace, optimalizace i
restrukturalizace zdravotni péce bez ohledu na to, zda se jednd z pohledu pacientd o nejlepsi
feSeni z hlediska dostupnosti péce ¢i omezeni svobodné volby obcana vybrat si
poskytovatele zdravotnich sluzeb, c) posileni vyjednavaci pozice vici dodavatelim, a tim
i dosazeni nizSich cen za zdravotnické zbozi, ¢i posileni vyjednavaci pozice vici zdravotnim
pojistovnam, a tim i dosazeni lepsich finanénich podminek se zdravotnimi pojistovnami za
poskytovanou zdravotni péci, d) mozné ukonceni provozovani dialyzaniho strediska
v pronajatych prostorach nemocnice Litoméfice ¢i e) absence relevantnich divodl pro
prodej a prfevzeti zavodu NLIT ze strany spole¢nosti KZ.

Utad k ndmitkdm proti posuzovanému spojeni uvadi nasledujici.

3 Vedeny pod spisovou znackou UOHS-P0160/2020/KS, rovné? jako dokument spisu €. 21.
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K namitce predloZené jednou z nemocnic aktivnich v Usteckém kraji, kterd se tyka tzv. cross-
sellingu, tzn. mozného automatického presmérovani pacienta, ktery vyhleda ambulantni péci
v urcitém zafizeni spole¢nosti KZ, na navazujici vykony, pripadné na lizkovou péci do dalSich
zafizeni provozovanych Krajskou zdravotni, Ufad uvadi, Ze takovy postup by v disledku
realizace navrhovaného spojeni soutézitell mohl mit negativni disledky na hospodarskou
soutéz pouze v pfipadé, Zze by nabyvany zavod NLIT nabizel zdravotnickou péci v mensim
rozsahu oborl [UZkové nebo ambulantni péce nez StéZovatel, resp. nez ostatni nemocnice
Vv regionu.

Utad se proto v rdmci $etfeni zamé¥il na rozsah navazujici péce (lGzkové) na péci ambulantni,
kterd je nabizena v nemocnici v Litoméficich a kterd je nabizena v nemocnici StéZovatele.
Z porovnani rozsahu nabizené l|(zkové péce u obou nemocnic vyplynulo, Ze nemocnice
v Litoméficich poskytuje oproti nemocnici provozované Stézovatelem SirSi rozsah obor(
lGzkové zdravotnické péce a naopak Sté7ovatel ve své nemocnici v Usteckém kraji nenabizi
oproti nemocnici v Litoméficich Zadny obor lGzZkové Ci jiné navazujici péce navic. Obdobné
zavéry navic plati i pro vSechny dalsi na spojujicich se soutézitelt nezavislé nemocnice sidlici
v Usteckém kraji.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze jiz v dobé pred realizaci navrhované transakce
pacient ambulantné oSetfeny v nemocnici v Litoméficich by v pfipadé existence tzv. cross-
sellingu spiSe vyuZival sluzeb nasledné |(zkové zdravotnické péce této nemocnice v oborech,
ve kterych nemocnice v Litoméficich nabizi lIékafskou péci. V ostatnich lékarskych oborech
pacienti v rdmci Usteckého kraje, ktefi byli ambulantné oSetfeni v nemocnici v Litoméficich,
byli a budou primarné odesilani do zdravotnickych zafizeni provozovanych spole¢nosti Kz,
protoZe jen tyto (a to predeviim nemocnice v Usti nad Labem) v nich péci o pacienty
poskytuji. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze v dusledku realizace navrhované transakce
nedochdzi ve vztahu k propojeni a pripadné ndvaznosti mezi ambulantni a lGzkovou
zdravotni pé&i poskytovanou na tizemi Usteckého kraje k Zadnym podstatnym zméndm.

Jde-li o moZnou optimalizaci ¢i restrukturalizaci rozsahu zdravotni péce v ramci spadové
oblasti zdvodu NLIT Ufad obecné uvadi, ze jednotlivi pojisténci maji pravo na &asovou*
a mistni dostupnost® hrazenych sluzeb poskytovanych smluvnimi poskytovateli (zdravotnimi
zafizenimi) pfisluéné zdravotni pojitovny, jejichz jsou klienty,*® a zdravotni pojistovny jsou
povinny tuto zdravotni péli svym pojisténcim v ramci jednotlivych obor( zajistit.*’
Poskytovani zdravotnich sluzeb je tedy verejnym zdjmem a odpovédnost za zajisténi
poZadovaného rozsahu a struktury zdravotnich sluZzeb u zdravotnickych zafizeni maji
zdravotni pojistovny.

RovnéZ tak cilem spoleénosti KZ je zajistovat komplexni, kvalitni, bezpe¢nou a dostupnou
zdravotni péci primarné obyvateldim Usteckého kraje a udrzet a dlouhodobé rozvijet rozsah

** Casovou dostupnosti se rozumi zajisténi poskytnuti neodkladnych a akutnich hrazenych sluzeb ve Ihté odpovidajici
jejich naléhavosti.

% Mistni dostupnosti se rozumi prfimérena vzdalenost mista poskytovani hrazenych sluzeb vzhledem k mistu trvalého
pobytu nebo k mistu bydlisté pojisténce vyjadienou dojezdovou dobou.

%V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon o verejném zdravotnim
pojisténi®).

%7V souladu s ustanovenim § 40 odst. 7 Zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
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a strukturu poskytované zdravotni péce a dalSich sluzeb, cozZ se projevuje mimo jiné i tim, Ze
soutézitelé v ramci svého podnikani zachovavaji i takové provozy, které negeneruji Zadny zisk
a jsou provozné ztratové.*®

67. Ufad si rovné? v této souvislosti vyZadal informace jednak o pfesunu ¢i rudeni oddéleni
lGzkové péce v rdmci nabizenych zdravotnich sluzeb za minuld obdobi a rovnéz informace
o chystanych zdmérech pripadné restrukturalizace nékterych oddéleni, které poskytuji
lGzkovou péée v rdmci nemocnic provozovanych KZ a NLIT. Z informaci ziskanych Ufadem
vyplyva, Ze v poslednich péti letech nedoslo v jednotlivych nemocnicich Navrhovatele, ktery
provozuje nemocnice v péti ze sedmi okres(, k restrukturalizaci jakychkoli oddéleni 1Gzkové
péce jejich zrusenim Ci presunem do jiné nemocnice Navrhovatele a rovnéz tak v soucasné
dobé po realizaci transakce pfipadnou restrukturalizaci nezvazuje.*

68. Setfeni Ufadu rovnéi nepotvrdilo obavu z mo?ného podstatného omezeni volby Iékarské
péce, vzhledem ktomu, Ze nemocnice primarné pUlsobici v ramci své spadové oblasti si
navzajem nekonkuruji a mezi jednotlivymi okresy dochazi k marginalnim migracim za
zdravotni péci ze spadovych oblasti jinych nemocnic plsobicich v jednotlivych okresech
Usteckého kraje.*® Vyjimkou je pouze poskytovana specializovand zdravotni péce a Sirdi
paleta nabizenych zdravotnich sluZzeb v krajské nemocnici MNUL, kde pacienti z okolnich
okres( tvofi vyrazné vyssi podil.**

69. DalSim okruhem ndmitek je obava z posileni vyjedndvaci pozice vicéi dodavatelim
Ci odbératelim (zdravotni pojistovny) spojujicich se soutéziteld.

70. K této obavé Urad uvédi, Ze Setfeni prokazalo, Ze podil dodavek jednotlivych dodavateld 1€k
a zdravotnického materidlu spojujicim se soutézitellim na jejich celkovém objemu dodavek
lékd a zdravotnického materidlu & vybaveni do zdravotnickych zafizeni na Gzemi Ceské
republiky je velmi nizky a neptekracuje vysSi 5 %. Vzhledem k nizké mite zavislosti na
dodavkach do zdravotnich zafizeni spojujicich se soutézitell jsou tak moiné podstatné
dopady z posileni vyjednavaci pozice vici dodavateldm nepravdépodobné. V této souvislosti
Urad poukazuje na to, Ze tuto obavu z nemocnic pisobicich v Usteckém kraji vyjadfila jeding,
a to StéZovatel, ktery je ale sdm soucasti podnikatelského uskupeni, které provozuje radu
nemochnic ¢&i dalsich zdravotnickych zafizeni, a to v Ceské republice, na Slovensku &i v Polsku,
a soucasné i velkoobchod a maloobchod s 1é¢ivy v Ceské republice.

71. Pokud se jednad o mozna dopady na zdravotni pojistovny z titulu posileni vyjednavaci pozice
spojenim vzniklého soutéZitele vii&i zdravotnim pojistovnam, ze Setfeni UFadu vyplyva, Ze
vySe Uhrad zdravotnich sluzeb z prostiedkd vefejného zdravotniho pojisténi je stanovena
vyhlaskou o stanoveni hodnoty bodu, vySe Uhrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni,
kterou vydava Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vidy pro dany rok.*? Zakladnim
mistem, kde dochazi k vyjednavani o vysi dhrad zdravotnich sluzeb, jsou tzv. , dohodovaci

By ptipadé spojujicich se soutéZiteld se napfiklad jedna o [,,obchodni tajemstvi“].

% Viz Doplnéni navrhu na povoleni spojeni, dokument spisu €. 41.

%0 Napfiklad pocet pacientl z okresu Litomérice, ktefi byli oSetfeni na ldzkovych oddélenich jednotlivych nemocnic
provozovanych spolecnosti KZ, Cinil ro¢né radové pouze nékolik desitek pacientd.

* Podil pacienti pochazejicich z okolnich okresti na celkovém po&tu pacient( lGzkové pé&e nemocnice MNUL tvofi
zhruba [,,obchodni tajemstvi“] %.

* Jedna se o vyhlatku & 289/2019 Sb. (dale jen ,Uhradové vyhlagka®), ve spojeni s vyhlagkou &. 134/1998 Sb., kterou
se vyddava seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.
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fizeni“,** kde jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb uréité odbornosti zastoupeni pfislusnym
profesnim sdruzenim (napf. Asociaci ceskych a moravskych nemocnic — nikoli vsak
jednotlivymi poskytovateli), na zakladé téchto dohod je pak uvedena Uhradova vyhlaska
kazdoro¢né Ministerstvem zdravotnictvi vydavana.

Zdravotni pojistovna a poskytovatel zdravotnich sluZzeb se sice mohou dohodnout na
odli¥ném zplisobu Uhrady, nicméné moznosti odchylit se od Uhradové vyhladky jsou pro
zdravotni pojistovny omezené a vyjednadvaci podminky mezi zdravotni pojistovnou
a pfisludnym zdravotnim zafizenim jsou rovné: upraveny pfislusnou vyhlagkou.**
V ustanovenich Ramcové vyhlasky je uvedeno, Ze ,Prdvni vztahy upravené ve smlouvé
0 poskytovdni a uhradé hrazené zdravotni péce, uzavirané mezi jednotlivymi pojistovnami
a zdravotnickymi zafizenimi se nesmi odchylit od ustanoveni ramcové smlouvy podle této
vyhlasky, s vyjimkou téch ustanoveni, u kterych takovou moZnost tato rdmcovd smlouva
vyslovné uvad™. Ve smyslu této Upravy je tedy vyjednavaci pozice zdravotni pojistovny
i zdravotniho zafizeni znacné omezena (napt. nelze prekrodit zdravotné pojistny plan).

V tomto smyslu se rovnéz vyjadfila i jedna z oslovenych zdravotnich pojistoven, ktera uvedla,
Ze ,uhrada za hrazené zdravotni sluzby je do znacné miry regulovdna a pfi jedndni o vysi
Uhrady za poskytnuté zdravotni sluzby je rozhodujici prfedevsim objem financnich prostredkdi
vefejného zdravotniho pojisténi, které jsou zdravotni pojistovny schopny a oprdvnény
alokovat do pfislusného segmentu zdravotnich sluzeb, nikoliv podil konkrétniho zdravotniho
zarizeni na relevantnim trhu v oblasti poskytovadni zdravotnich sluZzeb“.

Urad tak uzavira, Ze s ohledem na skuteénosti, Ze realizaci spojeni a nabytim zavodu NLIT
nedochazi k zasadnimu posileni spole¢nosti KZ, spojujici se soutézitelé nejsou klicovymi
odbérateli pro jednotlivé dodavatele Iékl a zdravotnického materialu a rovnéz tak vzhledem
k existenci pravnich predpisd tykajici se stanoveni vySe uhrad zdravotnich sluzeb
a k omezenym moznostem odchylit se od Uhradové vyhlasky, Ufad povaZuje mozné
negativni dopady z titulu posileni vyjednavaci pozice spojenim vzniklého soutézitele vici
svym dodavatelim a zdravotnim pojistovnam za nepravdépodobné.

K namitce ze strany provozovatele dialyza¢niho stiediska v nemocnici Litoméfice U¥ad uvadi,
Ze si vreakci na predloZzenou namitku vyzadal informace ze strany Navrhovatele ohledné
poskytovdani dialyza¢ni sluzby v prostorach nemocnice Litoméfice zavodu NLIT. Ufad k tomu
uvadi, e dle sdéleni Ucastnika Fizeni je jeho ,..zdmérem poskytovat dialyzacni péci
pacientim v litomérické nemocnici vlastnimi silami, avsak rozhodnuti bude reflektovat dikci
ndjemni smlouvy, kterd je dle informaci Navrhovatele uzaviena mezi soucasnym
poskytovatelem dialyzacni péce a viastnikem nemovité véci, nikoli Nemocnici Litomérice,
a.s.”.

Na druhou stranu je nutno poukazat na skuteénost, 7e pfedmétem ochrany ze strany Ufadu
v fizeni o povoleni spojeni soutézitelll nemohou byt konkrétni smluvni prava jednotlivych
soutézitel(, chranéna je hospodarska soutéz a jeji fungovani jako celek.

** Definovaného v ustanoveni § 17 odst. 5 Zakona o vefejném zdravotnim pojidténi.

v

* Jedna se vyhlatku & 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy, v platném znéni (dale jen ,Rémcova
vyhlaska“).
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Navic, pokud si jeden soutézitel pronajima prostory pro poskytovani urcitych sluzeb u svého
potencialniho konkurenta, pak v ptipadé, Ze se tento potencidlni konkurent rozhodne
vstoupit na trh a tuto sluzbu poskytovat ve svych vlastnich prostorach sam, pak nedochazi
k podstatnému naruseni soutéze. V uvedeném pripadé ze soutézniho hlediska dochazi pouze
k nahrazeni jednoho soutézitele druhym, priemZz nedohazi ani k omezovani poctu
soutézitel( na trhu a ani rozsahu sluzeb poskytovanych koneé¢nému spotrebiteli. Soucasné
vypovéd pronajmu automaticky neznamena, Ze by dany soutéZitel nemohl na trhu jiz
pusobit, nebot poskytovani sluzeb pacientim pfimo v prostorach nemocnici sice muze
pfedstavovat jistou vyhodu, ale rozhodné se nejednd o neprekonatelnou prekazku pro
zachovani plsobeni na trhu, coz dokladd podavatel ndamitky ve svém vyjadfeni. Tento
subjekt totiz v minulosti nabizel sluzby dialyzacni jednotky v Teplicich, a to v prostorach
mistni nemocnice. Spolecnost KZ pak této spolecnosti dala vypovéd z ndjmu v prostorach
nemocnice v Teplicich, pficemz predmétny soutézitel se svymi sluzbami na trhu zlstal, pouze
je nabizi z jiné lokality. Nad vy$e uvedené Utad doddva, 7e pak pokud by se pfedmétny
podavatel ndmitky — soucasny provozovatel dialyzacniho stfediska v Litoméficich - domnival,
Zze by jednostrannou vypovédi najemniho vztahu ze strany spolecnosti KZ nebo jejiho
vlastnika doslo k poruseni nékterého z ustanoveni smlouvy, ma mozno se branit Zalobou
u prislusného soudu.

Utad dale uvadi, Ze zavazky ve prospéch zachovani G¢inné hospodaiské soutéZe jsou nutné
pouze v pripadé obavy z podstatného naruSeni hospodarské soutéZe. S ohledem na
skutecnost, Ze posuzované spojeni soutéZitelll nebude mit za nasledek podstatné naruseni
hospodarské soutéze a ani obavy z takového naruseni nevzbuzuje, neni v tomto ptipadé
prijimani zavazk( na misté.

V pfipadé namitky tykajici se absence relevantnich ddvod@ pro prodej zdvodu NLIT UFad
uvadi, Ze neni v jeho pravomoci zkoumat, zda byly dany ¢i nikoliv ekonomické ¢i jiné,
napfiklad politické, dlvody pro uskutecnéni prevodu zdvodu NLIT, kdyz dle § 20 odst. 1
pism. a) zdkona Utad mimo jiné $et¥, zda dochdzi k podstatnému naruseni hospodarské
soutéze a nezkouma duvody, proc se pripadny prodavajici rozhodl prodat svoji Ucast v jim
kontrolovaném soutéziteli.

V. Zavér

80.

81.

K predmétné transakci ma dojit tak, Ze spolecnost KZ ma nabyt zavod NLIT pUsobici v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb, a tim i ziskat moZnost jej pfimo vylu¢né kontrolovat ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona.

Po zhodnoceni viech skutec¢nosti dospél Ufad k zavéru, ze predmétné spojeni soutéziteld
nebude mit za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze, a proto rozhodl o povoleni
posuzovaného spojeni soutézitelll v souladu s § 16 odst. 2 zdkona tak, jak je uvedeno ve
vyroku, a ve stanovené |hité toto rozhodnuti vydava.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlZe ucastnik fizeni v souladu s § 152 odst. 1 a 5, ve spojeni
s§83odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
podat do 15 dnil od jeho ozndmeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie. Véas podany
a pfipustny rozklad md odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistoptedseda Uradu

Obdrii:

Krajska zdravotni, a.s.
Socialni péce 3316/12a
400 11 Usti nad Labem
ID DS: 5gueuef

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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