UOHSX00DKZ5V

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50214/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-22373/2020/512/SMr Brno: 22. ¢ervence 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahajeném dne 29. 5. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Jihoéesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01
Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen na zékladé plné moci ze dne 27.8.2019
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno,

° navrhovatel — Autobusova Doprava Louny s.r.o., 1CO 08025380, se sidlem ¢&.p. 1, 270 54
Kozojedy, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 5. 2020 Mgr. Janou
Rehorkovou, advokatkou ev. &. CAK 14629, se sidlem Elid$ova 914/17, 470 01 Ceska Lipa,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uéinénych pfti zaddvani verejné zakazky ,Verejnd linkova
osobni doprava na Uzemi Jihoceského kraje” v otevieném Fizeni, jehoz oznameni o zahajeni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 28. 6. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 1. 7. 2019
pod ev. €. zakazky Z2019-022042, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2019, 29. 8. 2019, 27. 9. 2019,
29.10. 2019, 16. 12. 2019, 6. 1. 2020, 31. 1. 2020, 13. 3. 2020 a 16. 3. 2020, a do Ufedniho
véstniku Evropské unie odeslano dne 28. 6. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 3. 7. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 126-308434, ve znéni opravy ze dne 26. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 143-353165, ze dne
30. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 167-409489, ze dne 27. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-455840,
ze dne 29. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 209-511562, ze dne 18. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 244-
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601312, ze dne 8. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 005-007329, ze dne 31. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 022-
049510, ze dne 13. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 052-124382 a ze dne 17. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
054-129265,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — Autobusovd Doprava Louny s.r.o., ICO 08025380, se sidlem €&.p. 1, 270 54
Kozojedy — ze dne 29. 5. 2020 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii, zamitd, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Jihocesky kraj, 1CO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01
Ceské Budéjovice, ve spravnim Fizeni zastoupen na zékladé plné moci ze dne 27.8.2019
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), oteviené
fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky ,Verejna linkovd osobni doprava na uUzemi
Jihoceského kraje”, jehoz ozndmeni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 28. 6. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 1. 7. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-022042,
ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2019, 29. 8. 2019, 27. 9. 2019, 29. 10. 2019, 16. 12. 2019,
6.1.2020, 31.1.2020, 13. 3. 2020 a 16. 3. 2020, a do Ufedniho véstniku Evropské unie
odeslano dne 28. 6. 2019 a uverejnéno tamtéz dne 3. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 126-308434,
ve znéni opravy ze dne 26. 7. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 143-353165, ze dne 30. 8. 2019 pod ev.
¢. 2019/S 167-409489, ze dne 27.9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 187-455840, ze dne 29. 10. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 209-511562, ze dne 18. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 244-601312, ze dne
8.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 005-007329, ze dne 31. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 022-049510,
ze dne 13. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 052-124382 a ze dne 17. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 054-
129265 (dale jen ,verejnd zakdzka“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakdzky podle bodu 5.6 ,Dokumentace zadavaciho fizeni
pro nadlimitni verejnou zakdzku na sluzby zaddvanou v otevieném ftizeni podle § 56 zdkona
¢.134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi“ ze dne
12. 3. 2020 (ddle jen ,,zadavaci dokumentace”) je vykon verejnych sluzeb za ucelem zajisténi
dopravni obsluznosti v souladu se zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a § 2 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisli, na uzemi Jiho¢eského kraje. Podle
bodu 5.8 zadavaci dokumentace je predmét plnéni jednotlivych ¢asti verejné zakazky blize
specifikovan v Pfiloze ¢. 3 ,Vymezeni Oblasti, Linek a Spojl — rdmcové jizdni rady” Prilohy
¢. 3 ,,Navrh smlouvy” zadavaci dokumentace (dale jen ,,navrh smlouvy“).

3.  V bodu 5.12 zaddvaci dokumentace je stanovena predpoklddana hodnota verejné zakazky,
ktera ¢ini 4 448 786 898,40 K¢ bez DPH (za 48 mésicu).
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V bodu 15.1 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil |hitu pro podani nabidek, a to
do 12. 5. 2020, do 14:00 hod.

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvda, Ze zadavateli byly dne 11.5.2020 doruceny
»Namitky proti stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky »Verejnd linkova osobni
doprava na Uzemi jihoCeského kraje« zverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod
evidenénim cislem Z2019-022042 (dale jen »verejna zakazka«)” ze dne 11. 5. 2020 (dale jen
,namitky“) podané navrhovatelem — Autobusovad Doprava Louny s.r.o., ICO 08025380, se
sidlem ¢.p. 1, 270 54 Kozojedy, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
22.5. 2020 Mgr. Janou Rehotkovou, advokatkou ev. & CAK 14629, se sidlem Elid$ova 914/17,
470 01 Ceska Lipa (déle ,navrhovatel®).

Namitky zadavatel nedatovanym , Rozhodnutim zadavatele o ndmitkach stéZovatele podle
§ 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen »zdkon«)“ (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch”), které bylo navrhovateli
doruceno dodanim do datové schranky dne 22. 5. 2020, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 29. 5. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) ,Navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele p¥i zadavani vefejné
zakdzky »Vefejnd linkovd osobni doprava na uUzemi jihoCeského kraje« zverejnéné
ve Véstniku verejnych zakdzek pod evidencnim cislem Z2019-022042“ ze dne 29.5. 2020
(ddle jen ,,navrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu taktéz dne 29. 5. 2020.

Obsah navrhu ze dne 29. 5. 2020

Navrhovatel v navrhu broji proti zaddvacim podminkam na pfedmétnou verejnou zakazku,
nebot je presvéddéen, ze ,zadavatel vymezil zaddvaci podminky v rozporu s pravnimi predpisy
— neprimérené, diskriminacné a netransparentné”. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel porusil
§ 6 a § 36 odst. 1 a 3 zdkona. Navrhovatel tvrdi, Ze mu postupem zadavatele vznikla Ujma
spocivajici v nemoznosti zpracovat a podat relevantni nabidku, pokud by totiz ,zadavatel
vymezil zaddvaci podminky v souladu s prdvnimi predpisy, primérené, nediskriminacné
a transparentné, tak by navrhovatel mohl podat nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou, coz by
nepochybné mélo vliv na celkové posouzeni a hodnoceni podanych nabidek”.

Navrhovatel pfedné broji proti bodu 20.9 zaddvaci dokumentace, podle kterého ucastnik
zadavaciho fizeni v nabidce predloZi jim zpracované obéhy vozidel podle Pfilohy €. 5
,Formular pro zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace (dale jen ,Ptiloha ¢. 5“).
Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze zadavatel ve ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni
zadavaci dokumentace ¢. 13“ ze dne 28. 1. 2020 (dale jen ,Vysvétleni ¢. 13“) mj. uvedl:
LZadavatel pri zjisténi nedostatk( vyzve ucastnika k doplnéni nebo opravé predloZenych
dennich obéhi. Uvedené doplnéni je moZné akceptovat za podminky, Ze nedojde k navyseni
nabidkové ceny.” Navrhovatel namita, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni budou sami zpracovavat
obéhy vozidel, které maji rozhodujici vliv na sestaveni nabidkové ceny, ktera je jedinym
hodnoticim kritériem zadavaciho fizeni. Navrhovatel také namitd, Ze ,pokud néktery
z ucastnik( zaddvaciho fizeni umysiné ¢i neumysiné zpracuje obéhy vozidel v niZsim rozsahu,
neZ je pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky nezbytné, bude tim tento ucastnik zvyhodnén (...)
Zadavatel tak timto postupem ddvd ucastnikiim prostor k ne uplné férové a spekulativni
kalkulaci a manipulaci s nabidkovou cenou, kterd je jedinym hodnoticim kritériem.”
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Navrhovatel ma za to, Ze Uucastnik zadavaciho ftizeni, ,ktery vdisledku nesprdvné
zpracované obéhy vozidel opravit Ci doplnit (..) aby vyhovél poZadavkim zadavatele,
a pritom stdle zistal uc¢astnikem s nejnizsi nabidkovou cenou. Vybranym dodavatelem se pak
muZe stdt ten z dodavateld, ktery védomé zpracoval denni obéhy v neobjektivnim rozsahu.
(...) Dodavatelé, kteri ke zpracovdni dennich obéh( pristoupi odborné a svédomité a zpracuji
odpovidajici denni obéhy (...) nebudou moci se svou nabidkovou cenou konkurovat tém
dodavatelum, kteri denni obéhy sestavi nesprdvné, at uz umysiné ¢i neumysiné.” Navrhovatel
pfedmétnou namitku uzavira s tim, Ze ma za to, Ze zvoleny postup zadavatele, kdy kazdy
z Ucastnik(l zaddvaciho bude zpracovavat vlastni denni obéhy vozidel, od kterych se odviji
vypocet ceny dopravniho vykonu, je v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6
zakona a ma za nasledek to, Ze zadavatel obdrZi neporovnatelné nabidky, nebot nabidkova
cena ,nebude stanovena u vsech ucastniki za tentyZ rozsah sluZzeb”.

V dalSich bodech ndvrhu navrhovatel namitd, Ze zadavatel pfipousti mozZnost opravy
nespravné nastavenych dennich obéhl, ¢imi ,jiZz dopfedu deklaruje nezdkonny postup
v zaddvacim Fizeni. Navrhovatel mad za to, Ze oprava chybné sestavenych dennich obéhi
vozidel by predstavovala nezdkonnou zménu nabidky dle ust. § 46 odst. 2 ZZVZ.“ Dle
navrhovatele chybné sestaveny obéh vozidel ,nelze adekvdtné opravit ¢i doplnit bez toho,
aniZ by tato zména méla vliv na nabidkovou cenu, nebot nabidkovd cena se bezprostredné
odviji od ucastnikem sestaveného denniho obéhu.” Ve své argumentaci se navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc
zedne 30.8.2019 a dovozuje, Ze zadavatelem vyslovné prfipusténa zména chybné
sestavenych dennich obéhi vozidel by byla materidlni, a tedy nepfipustna, zména nabidky.

Navrhovatel dale v navrhu tvrdi, Ze zadavatel porusil § 6 a § 36 odst. 1 a 3 zdkona tim, Ze
,dostatecné urcité nenastavil poZadavky na vozidla k plnéni predmétu verejné zakdzky”.
Navrhovatel namitda, Ze zadavatel stanovil, ,aby dodavatel prisestavovdni dennich obéhu
vozidel dodrzZel poZadavek zadavatele na pouZiti konkrétni kategorie vozidla pro kazdy spoj,
jak je uvedeno v pfiloze ¢. 3 Ndvrhu smlouvy. Vozidlo pridélené kazdému obéhu musi splriovat
pozZadavek zadané kategorie vozidla na kazdém spoji obéhu s tim, Ze poZadavek je splnén,
pokud ma pridélené vozidlo kapacitu na kazdém spoji obéhu podle zaddni, nebo je kategorie
vyssi (md vyssi obsaditelnost).” V této souvislosti navrhovatel pfipomind sdéleni zadavatele
uvedené ve ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 17“ ze dne
25. 2. 2020 (dale jen ,Vysvétleni €. 17“), ve kterém mj. uvedl, Zze ,poZadavek na konkrétni
kategorii vozidel muZe byt stanoven kromé divodu obsaditelnosti spoje také z divodu
omezeni prijezdnosti urcitého mista na trase spoje.” Navrhovatel k tomu namita, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci blize nespecifikuje, ,na kterych konkrétnich spojich jsou
vozidla dané kategorie (velikosti) poZadovdna prdvé z diivodu omezeni prijezdnosti daného
mista Ci spoje. Dodavatel tak nemd dostatecné informace ke zpracovdni dennich obéhi |...)
Dodavatel tak mizZe (..) pfifadit na néktery ze spoju vozidlo kategorie, které mu sice
zadavatel v zaddvacich podminkdch prifadit umoziuje (...), vredlu vsak dodavatel toto
vozidlo nebude moci na daném spoji provozovat prdvé z divodu omezenosti prijezdnosti
spoje.” Ve své argumentaci navrhovatel ddle uvadi, Ze co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakazky je zakladem pro kvalifikované podani nabidek, a Ze pozadavky zadavatele
musi byt v zadavaci dokumentaci stanoveny tak, aby byly chapany vSemi ucastniky
zadavaciho fizeni stejné a jednoznacné. V zdvéru navrhovatel ddle namitd, Ze
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»heposkytnutim informaci ohledné omezeni prujezdnosti spoju jsou zvyhodnéni mistni
dodavatelé (dopravci), kterym jsou silni¢ni sité v misté plnéni verejné zakdzky zndmy a tudiz
nemusi vynaklddat zvysené usili a financni prostredky na zajisténi si téchto informaci. Timto
dochadzi k nerovnému pristupu a diskriminaci novych dodavateld, coZ je v rozporu s ust. § § 6
odst. 1a222vVZ2.”

Navrhovatel s ohledem na jim namitané skute¢nosti navrhuje, aby Ufad zrusil zadavaci fizeni
na predmétnou vefejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad obdrZel pfedmétny navrh dne 29. 5. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 29. 5. 2020.

Ucastnici spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
16227/2020/512/KMo ze dne 2. 6. 2020, ktery byl téhoZz dne dorucen zadavateli
a navrhovateli.

Dne 8.6. 2020 bylo Ufadu doruéeno ,Vyjadfeni Zadavatele k navrhu Navrhovatele
na zahajeni fizeni o prezkoumdani udkon(i Zadavatele ze dne 29.05.2020 podaného
Navrhovatelem podle § 250 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisi” z téhoz dne (ddle jen ,vyjadieni zadavatele”) a rovnéz
dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 8. 6. 2020

Namitku navrhovatele tykajici se bodu 20.9 zadavaci dokumentace zadavatel odmitd jako
neddvodnou a sdéluje, Ze ,,Zddny z ucastniku zaddvaciho fizeni (...) nebude mit pri pripadné
vyzvé podle § 46 zdkona ve vztahu k obéhum vozidel mozZnost nabidkovou cenu jakkoli
ménit.” Zadavatel k namitanému dale sdéluje své presvédceni, Ze ,je znacnd cdst oprav
obéhi vozidel bud zcela znemoZnéna, nebo alespon cCdstecné znemozZnéna“. Zadavatel
nesouhlasi ani s tvrzenim navrhovatele, Ze obdrzZi neporovnatelné nabidky, nebot se dle néj
,hejednd o stav neporovnatelnych nabidek, ale o otdzku lepsi anebo horsi nabidky. Vsichni
dodavatelé maji stejné zaddni ve formé jizdnich radu, které jednoznacné urcuji dopravni
vykon, vedeni linek a ¢asovou polohu spoju. Zpracovdni obéhl vozidel je odbornd cinnost,
kterou Zadavatel pozaduje zpracovat a kterd je pro posouzeni vyhodnosti nabidky velmi
dalezita.”

Zadavatel ddle odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by pfipusténim moznosti opravy nespravné
nastavenych obéh vozidel mélo dochazet k jakémukoliv nezakonnému postupu zadavatele
v zadavacim fizeni. Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem pausalizovanym odmitnutim vSech
oprav obéhi vozidel, ,aniZ by byla zndma konkrétni situace, problémy, nedostatky,
nejasnosti u zpracovanych obéht vozidel a ve vztahu k tomuto zohlednény moZnosti postupu
souladné se zdkonem.”

K argumentaci, v niZ navrhovatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, zadavatel sdéluje, Ze se dle néj
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citované rozhodnuti predsedy Ufadu na 3etfeny piipad neaplikuje, nebot v citovaném
rozhodnuti je feSena zména nabizeného predmétu pinéni verejné zakazky. Dle zadavatele by
vSak oprava zpracovanych obéhl vozidel nevedla ke zméné nabizeného predmétu plnéni,
nebot pfed i po provedeni opravy zpracovanych obéh( vozidel Géastnik zadavaciho fizeni
nabizi stale stejny pfedmét plnéni, a to poskytovani totoznych verejnych sluzeb.

Zadavatel odmitd namitku navrhovatele, v niz namita, Ze byl porusen § 6 a § 36 odst. 1 a 3
zakona tim, Ze ,,dostatecné urcité nenastavil poZadavky na vozidla k plnéni pfredmétu verejné
zakdzky”. Zadavatel ktomu uvadi, Ze ,pro kaZdy spoj jednoznacné stanovil minimdlini
kategorii vozidel, kterou na daném spoji jako minimdlIni poZaduje, pficemz paklize dodavatel
takto stanovenou minimdlni kategorii vozidel pro dany spoj nabidne, jednoznacné v tomto
sméru spini stanoveny poZadavek Zadavatele. (...) S ohledem na skutecnost, Ze obéhy vozidel
zpracovavd v ramci nabidky dopravce, umoznil Zadavatel také nabidnuti vyssi kategorie
vozidel, neZ Zadavatel jako minimdini poZaduje. To znamend, Ze pokud dodavatel nabidne

pro dany spoj vyssi kategorii vozidel, neZ Zadavatel jako minimdini poZaduje, bude poZadavek
Zadavatele v tomto sméru rovnéz splnén.”

K dal$i argumentaci navrhovatele, kterd se opird o jeho vyjadreni uvedené ve Vysvétleni
€. 17, ve kterém uvedl, Ze ,poZadavek na konkrétni kategorii vozidel mizZe byt stanoven
kromé divodu obsaditelnosti spoje také z divodu omezeni prujezdnosti uréitého mista
na trase spoje.”, zadavatel sdéluje, Ze ,stanovoval poZadavky na kategorii vozidel
pro prislusné spoje na zdkladé obsazenosti danych spoju, v ramci této odpovédi nicméné
nevyloucil, Ze by Zadavatelem poZadované kategorie vozidel mohly byt stanoveny také
z divodu omezeni prujezdnosti urcitého mista na trase prislusného spoje.“ Zadavatel k tomu
uvadi, ze ,minimdini poZadované kategorie zdkladnich vozidel na jednotlivych spojich
stanovenych Zadavatelem, které je dopravce povinen pri tvorbé obéhu vozidel respektovat,
budou odpovidat moZnostem silnicni sité.” Zadavatel nadto pfipomind, Ze navrhovatelem
pozadované informace tykajici se omezeni prijezdnosti daného mista jsou verejné dostupné,
na coz upozornil ve ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 22“ ze dne
24. 3. 2020 (dale jen ,Vysvétleni ¢. 22“).

Zadavatel vyvraci dalsi argumentaci navrhovatele, a to, ze kvlli neposkytnuti informaci
tykajicich se omezeni prljezdnosti daného mista zadavatelem, jsou zvyhodnéni ,mistni
dodavatelé (dopravci)”. K cemuz zadavatel sdéluje, Ze se , jednd pouze o prirozeny dusledek
toho, Ze néktery dopravce danou oblast znad lépe neZ dopravce jiny, coZ miZe byt ddno tim, Ze
dany dopravce v dané oblasti ptsobi, coZ Zadavatel nemizZe nikdy ovlivnit a nelze mu to
ddvat k tizi.”

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-17721/2020/512/SMr ze dne 12. 6. 2020 stanovil Ufad zadavateli
IhGtu k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-19084/2020/512/SMr ze dne 24. 6. 2020 stanovil Ufad Géastnikiim
spravniho fizeni Ihdtu sedmi dnld ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, pficemZz dané usneseni bylo zadavateli doruc¢eno dne
25. 6. 2020 a navrhovateli dne 26. 6. 2020.
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Utad obdrZel dne 1. 7. 2020 od zadavatele ,Vyjadfeni Zadavatele k podklad@im rozhodnuti
v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-S0214/2020/VZ“ z téhoi dne, v némi konstatuje, e
»Spisovd dokumentace sprdvniho fizeni neobsahuje Zddné nové a relevantni podklady, k nimz
by se Zadavatel v ramci sprdvniho fizeni jiz nevyjddril.” Navrhovatel se ve stanovené |hité
k podkladlm rozhodnuti nevyjadfril.

Rozhodnutim Ufadu &. j. UOHS-21273/2020/512/SMr ze dne 14. 7. 2020 bylo zadavateli
nafizeno z moci Ufedni predbéiné opatreni, kterym byl uloZen zdkaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakdzku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadreni ucastnik(Q spravniho fizeni a na zdkladé

vlastnich zjiSténi konstatuje, Ze se podle § 265 pism. a) zakona ndvrh navrhovatele zamit3,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

v

Z § 1 zakona ¢. 129/2000 Sbh., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplyva, Ze kraj je
uzemni samospravnym celkem.

Z vyse uvedeného plyne, Ze lJihocCesky kraj jakoZzto zadavatel je vySSim Uzemnim
samospravnym celkem.

Urad proto konstatuje, ze ma vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem za prokazané, ie
doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, a zadavatel proto byl
pfi zadavani Setrené verejné zakdzky povinen postupovat podle ustanoveni zakona platnych

pro vefejného zadavatele. Uvedené ostatné Urad povaZuje za nesporné u? jen s ohledem
na skutec¢nost, Ze toto neni zadavatelem nikterak rozporovano.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené
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a. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
b.  podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

c. pravidla pro snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,

d. pravidla pro hodnoceni nabidek,
e.  dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi zaddvaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrQ podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona stanovi zadavatel zaddvaci podminky a poskytne je dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni, nesmi prendset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe pro Ucely zajisténi fadného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou lhGtu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti |hity pro podani nabidek, nemlze byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vsak mlzZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaja tykajicich se prokdazani splnéni
podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti

Podle bodu 20.9 zadavaci dokumentace ,,(u)castnik zaddvaciho fizeni v nabidce predloZi jim
zpracované obeéehy vozidel dle prilohy dokumentace zaddvaciho Frizeni (Priloha ¢. 5
dokumentace zaddvaciho fizeni — dokument ,,0béhy vozidel”). Dalsi podrobnosti, podminky
a poZadavky na zpracovani a predloZeni obéht vozidel jsou stanoveny v priloze dokumentace
zaddvaciho fizeni (viz Priloha ¢. 5 dokumentace zaddvaciho fizeni — dokument ,Obéhy
vozidel” a ,Pokyny pro vyplnéni formuldre”). Zpracované obéhy vozidel predloZi ucastnik
ve formdtu *.xIs nebo *.xIsx, nikoli jako sken vytisténého dokumentu i jinym zplisobem.”

V &asti Il. ndvrhu smlouvy je uvedeno v:

o bodu 15.: ,Linka znamend souhrn dopravnich spojeni (Spojii) na trase dopravni cesty
urcené vychozi a cilovou zastdvkou a ostatnimi zastavkami, na niZ jsou pravidelné
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poskytovdny prepravni sluzby podle platné licence, podle schvdleného Jizdniho Fadu
a dle Smlouvy*;

o) bodu 23.: ,0béh znamend dopravni vykon zabezpeceny konkrétnim vozidlem béhem
jednoho nasazeni do provozu pro zjisténi stanoveného souboru Spoji*;

o bodu 29.: ,Rdmcové jizdni rddy znamenaji orientacni Jizdni rfddy vychdzejici
z aktudini potreby Objednatele v okamZiku zahdjeni Zaddvaciho Fizeni, které
vymezuji zékladni rozsah zajisténi dopravni obsluznosti a casové polohy jednotlivych
Spoji na Linkdch. Rdmcové jizdni rdady jsou soucldsti pfilohy (Pfiloha ¢ 3 — Vymezeni
Oblasti, Linek a Spoji — radmcové jizdni Fady”;

o bodu 31.: ,Spoj znamend Jizdnim Fddem casové, kilometricky a mistné urcené
dopravni spojeni zajistované Dopravcem dle Smlouvy”.

Podle bodu 55. ndvrhu smlouvy: , Objednatel stanovi Linky a Spoje, na nichZ je Dopravce
povinen provozovat verejnou linkovou dopravu. Objednatel ddle pro dané Linky a Spoje
stanovi Jizdni fady, které je Dopravce povinen akceptovat a podle nichZ je povinen verejnou
linkovou dopravu provozovat. Jizdni fady stanovené k okamZiku zahdjeni Zaddvaciho rizeni
jsou stanoveny v Rdmcovych jizdnich rédech.”

Bod 57. navrhu smlouvy stanovuje: ,Pfesné vymezeni Linek platné ke dni Zahdjeni provozu
bude Objednatelem Dopravci sdéleno nejpozdéji Sest (6) mésicu pred Zahdjenim provozu.
Nejpozdéji dva (2) mésice pred Zahdjenim provozu ozndmi Objednatel Dopravci Jizdni Fddy
platné pro tyto Linky ode dne Zahdjeni provozu a sdéli Dopravci minimdini poZadované
kategorie Zdkladnich vozidel na jednotlivych Spojich, které je Dopravce povinen pfi tvorbé
Obéhd respektovat, je-li to v souladu se Smlouvou objektivné mozné.”

Bod 58.3 navrhu smlouvy fika, Ze ,(d)oprdvce je povinen do patndcti (15) pracovnich dni
poté, co mu Objednatel oznami dle odst. 57 Smlouvy Jizdni fady, predlozZit Objednateli Obéhy
vozidel.”

Podle bodu 80. navrhu smlouvy ,(c)Jena dopravniho vykonu bude s ohledem na vyvoj cen
pravidelné indexovdna, a to za podminek a v pripadech uvedenych v priloze (Priloha ¢. 4 —
Finanéni model) Smlouvy. Aktualizace ceny dopravniho vykonu majici vazbu na Objednatelem
pozadované zmény v Jizdnich rddech, skladbu vozového parku apod. bude provddéna vZdy
k terminu ucinnosti zmény Jizdnich rddd, a to po definitivnim vymezeni zdvaznych Jizdnich
radu provedeném v souladu se Smlouvou. “

V Pfiloze €. 2 ,, Technické a provozni standardy” ndvrhu smlouvy (dale jen ,Pfiloha €. 2 ndvrhu
smlouvy“) zadavatel stanovuje mj. standardy vybaveni vozidel, zejména kategorie vozidel
(vozidla kategorie V ,Velky autobus”, U ,Klasicky autobus”, S ,Stfedni autobus”, M ,Mini
bus®, D, Dalkovy autobus” a dalsi) a také minimalni kritéria technického stavu vozidel.

V Priloze €. 3 ,Vymezeni Oblasti, Linek a Spoja — rdmcové jizdni fady” ndvrhu smlouvy (ddle
jen ,Pfiloha ¢ 3 navrhu smlouvy”) zadavatel predkladd rdmcové jizdni rady
a v dokumentu nazvaném ,Prehled_linek_a_spojii_po_oblastech_a_typech_vozidel VR 23.
5.2019“ (dale jen ,Prehled linek”) po jednotlivych oblastech stanovuje (i) k typim

o« 4

(kategoriim) vozidel ,,Pocet spoji“, ,platnost”, ,pocet jizd za rok”, ,,délku spoje v km“ a ,rocni

vykon v km“ a (ii) k jednotlivym linkdm ,, Typ vozidla“, ,,spoj“, , platnost”, , pocet jizd za rok”,
»délku spoje v km“a ,celk. km T”.
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V bodu 1.2. Pfiloze €. 4 ,Financni model“ ndvrhu smlouvy (dale jen ,Pfiloha ¢. 4 navrhu
smlouvy”) je uvedeno: , Nabidkovd cena CDV je cena nabidnutd Dopravcem v nabidce
na plnéni Verfejné zakdzky za pfislusné obdobi. Vychdzi z cen dopravniho vykonu dané
kategorie vozidla za pfislusné obdobi v urovni ke dni poddni nabidky. Vychozi cenu v clenéni
na jednotlivé ndkladové polozky obsahuje Priloha ¢. 4a této Smlouvy. Vychozi Cena
dopravniho vykonu je kalkulovdna v cendch ke dni poddni nabidky v pfepoctu na 1 dopravni
rok [K¢/obdobi]. Nabidkovad cena je cena dopravniho vykonu v rozsahu zaddni dle zaddvaci
dokumentace za 1 dopravni rok plnéni zakdzky bez DPH.“

Podle Prilohy €. 5, konkrétné dle dokumentu nazvaného , Pfiloha_ZD _5_Obéhy vozidel” (dale
jen ,,Obéhy vozidel“) ucastnik zadavaciho tizeni ,vypIni oblast a sestavené denni obéhy
do XLS tabulky, kterd je uvedena na listu Obéhy.” azadavatel provede kontrolu
»(p)oZadovand kategorie vozidla — vozidlo pridélené kaZzdému obéhu musi splfiovat
poZadavek zadané kategorie vozidla na kaZzdém spoji obéhu. PoZadavek je splnén, pokud mad
pridélené vozidlo kapacitu na kazdém spoji obéhu podle zaddni nebo je kategorie vyssi (mad
vysSi obsaditelnost) a spini podminky Prilohy ¢. 2 Ndvrhu smlouvy - Technické a provozni
standardy. (...)"

V Ptiloze €. 5, konkrétné v dokumentu nazvaném ,Pfiloha_ZD 5 Nabidka CDV“ (dale jen
»,Cenovd nabidka“) zadavatel pozZaduje vyplnit po jednotlivych oblastech identifikaci
Ucastnika zadavaciho fizeni, dale zde zadavatel stanovuje kategorie autobus(i podle
obsaditelnosti, tabulky ,,Nakladd na zajisténi plnéni referenéniho dopravniho roku zakazky
(364 dnll) vcenach dle nabidky” po jednotlivych oblastech, tabulku ,Nabidkova cena
dopravniho vykonu“ po jednotlivych oblastech a tabulku ,Nabidkovd cena dopravniho
vykonu — Specifikace nakladli podle kategorii vozidel” po jednotlivych oblastech.

V Ptiloze €. 5, konkrétné v dokumentu nazvaném ,,Priloha_ZD_5_Pokyny_pro_vyplneni_form
ulare” (dale jen , Pokyny pro vyplnéni formulare”), zadavatel uvadi: ,Zadavatel zdirazriuje,
Ze ucelem vypoctu nabidkové ceny je urceni vychoziho ceniku dopravnich sluZzeb s ohledem
na parametry uvedené v Zaddvaci dokumentaci (jizdni Ffddy, kategorie vozidel, dopravni
vykon v km atd.), nikoliv tedy ocenéni stdvajicich (¢i dokonce jiz neaktudlnich obéha). (...)
Zadavatel podle ocekdvané poptdvky cestujicich na jednotlivych spojich urcil poZadavek
na pouZiti urcité kategorie vozidla pro kaZdy spoj. Uastnik vypracuje obéhy vozidel tak, aby
vozidlo pridélené kazdému obéhu splriovalo poZadavek zadané kategorie vozidla na kazdém
spoji obéhu. Pozadavek je splnén, pokud md pfidélené vozidlo kapacitu na kazdém spoji
obéhu podle zaddni nebo je kategorie vyssi (ma vyssi obsaditelnost).“

Ve Vysvétleni €. 13 uvedeny dotaz ¢. 4 zni: ,Zadavatel v dokumentaci zaddvaciho fizeni
v bodé 20.9. uklddd Uchazeci povinnost predloZit v nabidce jim zpracované obéhy vozidel dle
prilohy ¢. 5 (dokument ,0béhy vozidel"). Uchazec vidi vysoké riziko moZnych nejasnosti,
nesprdavného pochopeni vyplnéného dokumentu ze strany Zadavatele, pfipadné chyb
Uchazeée vzhledem k ndrocnosti zpracovdni tohoto dokumentu. Jak bude Zadavatel
postupovat v pripadé, Ze zpracované obéhy v nabidce podané UchazeCem nebudou
odpovidat predstavdm Zadavatele, popfipadé budou zjistény chyby napf. v ndvaznostech
spoji, nebudou predloZeny vsechny varianty apod? Dle jakych parametr bude Zadavatel
tuto ¢dst nabidky povaZovat za Fadné predlozenou a spinénou? Budou pfipadnd pochybeni
Ci nepresnosti divodem pro vylouceni Uchazece z verejné zakdzky?*
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Na uvedeny dotaz zadavatel ve Vysvétleni ¢. 13 uvadi nasleduijici: ,Zadavatel ma SW ndstroj
na posouzeni sprdvnosti sestaveni dennich obéhi. Zadavatel nebude posuzovat predstavu,
ale proveditelnost denniho obéhu. Predmétem posouzeni je tak proveditelnost. Zadavatel
bude kontrolovat:

o) PoZadovand kategorie vozidla — vozidlo pridélené kazdému obéhu musi splfiovat
poZadavek zadané kategorie vozidla na kazdém spoji obéhu. PoZadavek je splnén,
pokud ma pridélené vozidlo kapacitu na kaZdém spoji obéhu podle zaddni nebo je
kategorie vysSi (mad vyssi obsaditelnost) a spini podminky Pfilohy ¢. 2 Ndvrhu
smlouvy — Technické a provozni standardy. (Denni obéh pfifazeny k typu vozidla
(poZadované minimdini obsaditelnosti) musi obsahovat pouze spoje shodného typu
nebo typu s niZsi obsaditelnosti.)

o Zarazeni vsech spoju dané oblasti dle pfilohy ¢. v Priloze ¢ 3 Ndvrhu Smlouvy —
Oblasti, Linky a Spoje dokumentu »Prehled_linek_a_spoji_po_oblastech_a_typech_
vozidel VR _23.5.2019«.

o Prekryvy spoji — jedno vozidlo se nemdZe vyskytovat na dvou spojich soucasné.
o Redlnost prejezdi — bude kontrolovdna max priimérnd prejezdovd rychlost:

= Na vzddlenost do 5 km véetné — @ 30 km/h.

= Na vzddlenost do 10 km véetné — @ 40 km/h.

] Na vzddlenost nad 10 km — @ 50 km/h.

o PredloZeni variant — v pripadech dopravniho kalenddfe s omezenim sudy a lichy
tyden.

o) Pocet vozidel vykdzanych v dennich obézich musi byt vZdy nejméné roven poctu
vozidel, které ucastnik uvddi pro plnéni zakdzky.

Zadavatel, pri zjisténi nedostatku vyzve ucastnika k doplnéni nebo opravé predloZenych
dennich obéhd. Uvedené doplnéni je moZné akceptovat za podminky, Ze nedojde k navyseni
nabidkové ceny. Zadavatel uvadi, Ze upravil znéni Prilohy ¢. 5 dokumentace zaddvaciho Ffizeni
— Obéhy vozidel (viz dokument »Priloha_ZD 5 Obéhy vozidel ver28012020«).”

Ve Vysvétleni ¢. 17 uvedeny dotaz €. 2 zni: ,Zadavatel v Pfiloze ¢. 2 Zaddvaci dokumentace
(Technické a provozni standardy) pripousti vyuZiti vozidla vyssi kategorie, neZ je kategorie
uvedend udaného spoje v priloze ¢ 8 Zaddvaci dokumentace. Napriklad na spoj
s poZadovanym typem vozidla Minibus je mozné nasadit typ vozidla Velky autobus. Uchazec
se dotazuje, zda na nékterych spojich nejsou vozidla mensi kategorie poZadovdna nikoliv
z divodu obsazenosti spoje, ale z divodu omezeni prijezdnosti urcitého mista na spoji?
Dopravce bez detailni znalosti dané oblasti nemd moZnost tento provozni aspekt v nabidce
zohlednit.”

Na uvedeny dotaz zadavatel ve Vysvétleni €. 17 uvadi nasledujici: ,Zadavatel uvadi, Ze
poZadavek na konkrétni kategorii vozidel miZe byt stanoven kromé duvodu obsazenosti
spoje také z dilvodu omezeni prijezdnosti uréitého mista na trase spoje. Zadavatel
nedisponuje konkrétnimi daty o omezeni prujezdnosti dopravnich cest v dané oblasti, a proto
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je nemizZe poskytnout. Dopravni cesty jsou verejné pristupné a dodavatelé maji mozZnost si
omezeni prujezdnosti dopravnich cest v dané oblasti zjistit.”

Ve Vysvétleni ¢. 22 uvedeny dotaz ¢ 2 zni: ,Zadavatel neposkytl v rdmci zaddvaci
dokumentace prehled mist s omezenou prijezdnosti (zejména téch se sniZenou prijezdnou
vyskou nebo sitkou nebo omezenou hmotnosti vozidla). Pokud mad dodavatel zodpovédné
zpracovat svou nabidku, je nezbytné, aby témito informacemi disponoval. Pokud tyto
informace nebudou dodavateli poskytnuty zadavatelem, bude muset dodavatel, ktery v dané
oblasti neplsobi, vynaloZit nemalé prostredky, aby si je opatfil. Tato skutecnost zvyhodriuje
stdvajici dopravce a diskriminuje dopravce nové. Navic soucasnd epidemiologickd situace
muZe pro opatfovdni si téchto informaci pfimo v terénu znamenat pro dodavatele vyrazné
dodatecné ndklady nebo tuto ¢innost pfimo znemoznit. Proto opétovné Zdddme dodavatele
o jejich poskytnuti, nebot jako sprdvce silnicni sité, tj. silnic Il. - IV. tfid, na kterych se
s nejveétsi pravdépodobnosti daji ocekdvat vyse uvedend omezeni, by mél k nim mit snadnéjsi
pristup. V této souvislosti se také dotazujeme, jak se bude postupovat v pfipadé, Ze
v disledku omezeni pouZiti urcité kategorie vozidla na daném obéhu z divodu omezeni
silnicni sité nebude moZné danou kategorii vozidla nasadit? Umozni zadavatel zménu
v kategorii pouZitého vozidla, tj. nasazeni mensiho vozidla, neZ dodavatel uved!| ve své
nabidce? A pokud ano, jak bude zadavatel postupovat, kdyz vozidlo mensi kategorie nebude
v nabidce nacenéno?”

Na uvedeny dotaz zadavatel ve Vysvétleni ¢. 22 uvadi nasledujici: ,Zadavatel opakované
uvddi, Ze nedisponuje konkrétnimi daty o omezeni prijezdnosti dopravnich cest v dané
oblasti, a proto je nemuZe poskytnout. Zadavatel uvddi, Ze dopravni cesty jsou verejné
pristupné a dodavatelé maji moZnost si omezeni prujezdnosti dopravnich cest v dané oblasti
zjistit, a to at uZ pruzkumem terénu, z verejné dostupnych zdroji atd. Zadavatel uvadi, Ze
napr. poZadované udaje podjezdnd vyska a nosnost mostu je mozZné ziskat pro ddlnice
a silnice 1., Il. a lll. t¥idy na Geoportdlu silniéni a ddlnicni sité CR Reditelstvi silnic a ddlnic
Ceské republiky. Zadavatel nesouhlasi, Ze tato skutednost zvyhodfiuje stdvajici dopravce
a diskriminuje nové dopravce, jednd se pouze o prirozeny disledek toho, Ze néktery dopravce
danou oblast znd lépe neZ dopravce jiny, coZ zadavatel nemizZe nikdy ovlivnit. Tato
skutecnost neni bezprostrednim dusledkem postupu zadavatele, nybrZ prirozenym disledkem
pouhého faktu, Ze md byt naceriovdno plnéni, jeZ ma byt poskytovdno poté, co totozné pinéni
jiz poskytovdno bylo. Zadavatel opakuje, Ze kategorie vozidel jsou stanoveny v pokynu
objednatele na zdkladé v souladu se smlouvou vypracovanych obéhd, které vypracovdvad
primdrné dopravce. Objednatel miiZe poZadovat pouze nasazeni kategorie vozidla, kterd byla
nacenéna. Pokud dand kategorie vozidla nacenéna nebyla, objednatel nebude mit ndstroj
ke stanoveni prislusné CDV a nemuZe ji poZadovat ani umoznit. Co se tyce minimdlni
poZadované kategorie zdkladnich vozidel na jednotlivych spojich stanovenych objednatelem,
které je dopravce povinen pri tvorbé obéhil respektovat, tak tyto budou odpovidat
mozZnostem silnic¢ni sité. Dopravce je navic povinen je pri tvorbé obéh( respektovat, pouze je-
li to objektivhé mozZné. Zadavatel navic uvddi, Ze dopravce je oprdvnén predklddat své
vyjddreni k ndvrhu jizdnich radd, jehoZ soucdsti jsou také minimdlni kategorie zdkladnich
vozidel na jednotlivych spojich poZadované objednatelem. Zadavatel ddle uvadi, Ze dopravce
je oprdvnén sdélovat objednateli podnéty a vyjadfovat se k objednatelem zamyslenym
zméndm v organizaci dopravy a souvisejicim zméndm jizdnich radua i linek.
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Prdvni posouzeni

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e Fadné stanoveni zadavacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni a mda vyrazny dopad na jeho
dalsi priibéh. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek leZzi plné na zadavateli,
pficemz tento nesmi prenaset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele, jak ostatné explicitné plyne z § 36 odst. 3 zdkona. Zadavaci dokumentaci, jez
v sobé obsahuje zadavaci podminky, je nutno povaZovat za soubor dokumentd, udaju,
pozadavk( a technickych podminek, které tvori nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zakladé
dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zpracovdna dostate¢né konkrétné
a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni dliraz
je kladen pravé na specifikaci predmétu verejné zakazky, ktery v podanych nabidkach
soucasné ovliviiuje dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil
rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010,
kdyz uvedl, Zze ,(..) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci
zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat
odpovidajici a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.” Utad predesila, Ze byt se citovany
rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, jsou zavéry v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou
pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot smysl a Gcel nastaveni zadavacich podminek (zadavaci
dokumentace) je shodny (srov. § 44 prfedchozi pravni GUpravy a § 36 zdkona). Uvedené pritom
plati i ve vztahu k navazujici odkazované judikature.

Urad pfipomind, Ze podle § 28 odst. 1 pism. b) zadkona tvoii zadavaci dokumentaci ve$keré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zptistupriované
Ucastnikiim zaddavaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavaci dokumentaci je proto
nutno povaZovat za komplex pozadavkd a podminek, na jejichz zakladé dodavatelé v prvé
radé vlibec zvazuji svoji Ucast v zadavacim fizeni.

Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace Ize z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Ze dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umoini
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych kritérii hodnoceni. V této souvislosti Ufad
odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008,
v némz uvedeny soud judikoval, Zze ,(...) zaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech
konkrétnich poZadavk( zadavatele na zpracovani nabidky. Z téchto poZadavkt pak ndsledné,
nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla
pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou
vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udaji jednoznacnym zplsobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél.“

PoZadavek jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona. Zdsada transparentnosti
zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zdsady pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu
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diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, kterd musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrzovdna v celém prlbéhu zadavaciho fizeni. Otdzkou zdsady transparentnosti se jiz
opakované zabyvaly spravni soudy i Ufad. Nap¥. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo judikovano, Ze ,(...) ukolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldaddni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplusobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni.“

Utad doplriuje, Ze velmi rozsahle se zasadou transparentnosti zabyval Nejvy3$i spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159, ktery potvrzuje interpretaci
Krajského soudu v Brné podanou v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 tak,
Ze pozadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZz by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krok(l zadavatele. Navic je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem této zdsady ze strany Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“),
napf. stanoviskem generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-
231/03 Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu SDEU, a k problému uvadi, ze ,(...)
transparentnost podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou
konkrétnich zaddvacich fizeni.”. Princip transparentnosti predstavuje naopak vadci zasadu
pro celé zadavaci fizeni, kterd v sobé zahrnuje rovnéz napriklad prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddavaciho fizeni.

Obdobny nézor je pfitom patrny i z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu, kdy je kladen ddraz
na to, aby pozZadavky zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny dostatecné
podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky. Dostate¢nd podrobnost zadavaci
dokumentace je rovnéz nezbytna z dlivodu, aby zaddvaci podminky byly v plném rozsahu
vnimany a chdpany vsemi dotéenymi subjekty, Cili jak zadavatelem, tak i dodavateli,
identickym zplUsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné,
tj. nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i jejich rozdilny vyklad, a to jak do kvality, tak
i do rozsahu poptavaného plnéni. Je tedy na misté konstatovat, Ze neurcitosti v nastaveni
zadavacich podminek nemohou jit k tiZzi dodavateld (Ucastnik(), nebot stanovit zadavaci
podminky presné a jednoznacné je povinnosti, jez stihd vyluéné zadavatele. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, Ze zadavaci podminky vymezujici pozadavky zadavatele v zadavacim
fizeni musi byt s ohledem na dodrZeni zadsady transparentnosti nastaveny dostatecné
podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky, jasné, srozumitelné, urcité
a jednoznacné tak, aby nepfipoustély rozdilny vyklad, a nabidky dodavateld mohly byt
na jejich zakladé radné zpracovany a mohly byt vzajemné porovnatelné.

V pravé Setfeném pripadé navrhovatel pfedné broji proti bodu 20.9 zadavaci dokumentace,
podle kterého ma ucastnik zadavaciho fizeni v nabidce predlozit jim zpracované obéhy
vozidel podle Pfilohy €. 5, a namita pravé tu skuteénost, Ze zpracovavat obéhy vozidel ma
samotny Ucastnik zaddvaciho fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze uvedena zadavaci podminka je
vymezena v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavani verejnych zakdzek vymezenymi v § 6
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zakona a dale v rozporu s § 36 odst. 1 a 3 zakona, podle kterého zadavaci podminky
zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, a podle kterého zadavatel nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele. Ufad k tomu uvadi nasledujici.

Po pfezkoumdni obsahu zaddvaci dokumentace Urad zjistil, e zadavatel v Pfiloze ¢&. 5,
konkrétné v dokumentech (i) Obéhy vozidel - stanovil tabulku, v niz uc¢astnik zadavaciho
fizeni zaznamena jim zpracované obéhy vozidel, a uvedl komentar k vyplnéni této tabulky
dennich obéhl vozidel, (ii) Cenova nabidka - stanovil kategorie autobus( dle obsaditelnosti,
tabulku pro ndklady na zajisténi pInéni referenéniho dopravniho roku v cendch dle nabidky
a tabulku pro vypocet nabidkové ceny dopravniho vykonu a (iii) Pokyny pro vyplnéni
formulare - uvedl pokyny pro vyplnéni formuldfe pro vypocet nabidkové ceny (blize viz bod
52. aZz 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale Utad z Piilohy €. 3 navrhu smlouvy seznal, e zadavatel poskytl U¢astnikiim zadavaciho
fizeni jako podklad pro zpracovani obéh(i vozidel rdmcové jizdni fady jednotlivych linek
po oblastech (resp. pfehled linek a spoji po oblastech), které slouzi toliko pro kalkulaci
nabidkové ceny, nikoli jako jizdni fady, podle nichz by méli uUcastnici zaddvaciho fizeni
realizovat predmét plnéni verejné zakazky (viz body 45. az 48. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel ddle v Pfehledu linek pfedepsal minimalni typ vozidla, ktery musi byt
k pfislusné lince pfifazen pro radné odbaveni cestujicich danou linkou, stanovil po oblastech
k typam vozidel pocet spojl, pocet jizd za rok, délku spoje v km a celkovy roc¢ni vykon v km,
dale zadavatel po oblastech specifikoval k jednotlivym linkam typ vozidla, pocet jizd za rok,
délku spoje v km a celkovou ro¢ni délku linky v km (blize viz body 49. az 51. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Urad ma tak po posouzeni dotéenych zaddvacich podminek za to, 7e jsou stanoveny
dostate¢né podrobné, jednoznaéné, jasné, urcité a srozumitelné. Urad v této souvislosti dale
akcentuje, Ze ani sam navrhovatel v ndvrhu nenamita, Ze zadavatelem stanovené zaddavaci
podminky souvisejici se zpracovanim obéh( vozidel jsou nedostatecné, resp. netvrdi, ze by
na zakladé nich nebylo mozné zpracovat ob&hy vozidel. Ufad ma tedy za to, Ze uvedené
udaje jsou dostateénym podkladem pro to, aby uUcastnici zadavaciho fizeni jako odbornici
na dany predmét pInéni verejné zakazky byli schopni zpracovat ,vlastni“ obéhy vozidel, tzn.,
zadavatel poskytl Gcastnikim zadavaciho fizeni zadavaci podminky souvisejici se
zpracovanim obéhl vozidel dostatecné podrobné v nezbytnostech nutnych pro zpracovani
nabidky a pro jejich Géast vzaddvacim Fizeni. Dale Ufad podotyka, Ze vdichni G&astnici
zaddvaciho fizeni zpracovavaji ,vlastni“ obéhy vozidel na zakladé shodnych podkladd, které
dle Ufadu nepfipousti rozdilny vyklad a nedavaji zadny prostor pro pochybnosti o rozsahu
poptavaného plnéni, resp. nacefiovaného plnéni, proc¢ez neni dlivod se domnivat, Ze nabidky
Ucastnikd zaddvaciho fizeni zpracované na jejich zakladé budou vzajemné neporovnatelné,
jak tvrdi navrhovatel. U¥ad tak nemUzZe souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze ,zadavatelem
zvoleny postup (...) mad za ndsledek neporovnatelnost nabidek (...) nabidkovd cena nebude
stanovena u vsech ucastnik( za tentyZ rozsah sluZzeb”, kdyZ seznal, Ze rozsah poptdvanych
sluZeb zadavatelem je jednoznaéné stanoven v P¥iloze ¢. 3 ndvrhu smlouvy. Pro Gplnost Urad
uvadi, Zze pokud by sam zadavatel stanovil obéhy vozidel pro nacenéni nabidky a tyto poskytl
Ucastnikim zaddavaciho fizeni v ramci zadavaciho fizeni, neziskal by zadavatel predstavu
o realnych schopnostech kazdého jednotlivého Ucastnika zadavaciho fizeni navrhnout dle néj
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,nhejlepsi” dopravni reseni, které se projevi ve stanoveni vySe nabidkové ceny, pficemz je
také tfeba na tomto misté zdlraznit, Ze mezi podminky poskytovani verejnych sluzeb podle
bodu 58.3 ndvrhu smlouvy se tfadi také zpracovani obéhl vozidel (viz bod 47. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

K argumentaci navrhovatele, ve které broji proti sdéleni zadavatele uvedenému
ve Vysvétleni ¢. 13, konkrétné proti sdéleni: ,Zadavatel pfizjiSténi nedostatki vyzve
ucastnika k doplnéni nebo opravé predloZenych dennich obéhi. Uvedené doplnéni je mozné
akceptovat za podminky, Ze nedojde k navyseni nabidkové ceny.”, kdy namitd, Ze ,pokud
néktery z ucastniku zaddvaciho fizeni umysiné ¢i neumysiné zpracuje obéhy vozidel v niZsim
rozsahu, neZ je pro plnéni predmétu verejné zakdzky nezbytné, bude tim tento ucastnik
zvyhodnén (...) Zadavatel tak timto postupem ddvd ucastnikim prostor k ne uplné férové
a spekulativni kalkulaci a manipulaci s nabidkovou cenou, kterd je jedinym hodnoticim
kritériem. (...) Vybranym dodavatelem se pak miZe stdt ten z dodavateli, ktery védomé
zpracoval denni obéhy v neobjektivnim rozsahu.”, Ufad uvadi nasledujici.

Utad v této souvislosti pfedné podotyka, 7e zadavatel ve Vysvétleni ¢. 13 reagoval na dotaz,
jakym zpUsobem bude ,postupovat v pripadé, Ze zpracované obéhy v nabidce podané
Uchazecem nebudou odpovidat predstavdm Zadavatele, popfipadé budou zjistény chyby
napf. v ndvaznostech spoji, nebudou predloZeny vsechny varianty apod.” (blize viz bod 55.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti)

Dale Ufad uvadi, 7e citovanou argumentaci navrhovatele povaiuje za ryze spekulativni,
nebot mu neni znamo, na zakladé ¢eho navrhovatel dovozuje, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni
budou neumysiné ¢i snad dokonce Umysiné zpracovavat obéhy vozidel v rozsahu, ktery
neodpovida zadavaci dokumentaci, resp. podminkam stanovenym zadavatelem v Pfiloze €. 3
navrhu smlouvy. Ufad akcentuje, Ze navrhovatel pouze predjima urcité ,ne tplné férové”
jednani ucastnikl zadavaciho fizeni pfi zpracovani nabidky a stejné tak predjima urcity, ni¢im
nepodloZeny, postup zadavatele, ve kterém by mél udajné zvyhodriovat ucastnika
zadavaciho fizeni, ktery zpracuje obéhy vozidel v nizSim rozsahu, neZ jsou zadavatelem
stanovené zadavaci podminky pro zpracovani obéh(l vozidel a soucasné predjima, ze by se
takovy ucastnik zadavaciho fizeni mohl stdt vybranym dodavatelem. V citovaném sdéleni
zadavatele ve Vysvétleni ¢. 13 nespattuje Ufad nic nezdkonného, nebot zadavatel je obecné
opravnén, tedy mad moznost podle § 46 odst. 1 zdkona pozadat Ucastnika zadavaciho fizeni,
aby v primérené lh(té objasnil pfedlozené udaje, doklady, vzory nebo modely nebo doplnil
dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzory nebo modely, které uved| ve své nabidce. Je tudiz
plné v kompetenci zadavatele rozhodnout, zda ucastnika zadavaciho fizeni pozada
o objasnéni ¢i doplnéni v nabidce predloZenych udaji, nebo zda jej bez moznosti dalSiho
objasfovani ¢i dopliovani vyloudi ze zadavaciho fizeni, a to pouze z dlivodd stanovenych
v § 48 zakona. Utad k tomuto uvadi, Ze je povinen posuzovat toliko konkrétni nastaly postup
zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, nikoliv situace, které se jesté nestaly a ani neni jisté,
zda vlibec nastanou.

Navrhovatel dale z citovaného sdéleni zadavatele ve Vysvétleni ¢. 13 dovozuje, Ze ,zadavatel
tim, Ze pfipousti moZnost opravy nesprdvné sestavenych dennich obéhu, jiZz dopredu
deklaruje nezdkonny postup v zaddvacim Fizeni. Navrhovatel md za to, Ze oprava chybné
sestavenych dennich obéhi vozidel by predstavovala nezdkonnou zménu nabidky dle ust.
$ 46 odst. 2 ZZVZ.”, a téz tvrdi, Ze obéh vozidel , nelze adekvdatné opravit i doplnit bez toho,
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aniz by tato zména méla vliv na nabidkovou cenu, nebot nabidkovd cena se bezprostiedné
odviji od ucastnikem sestaveného denniho obéhu.” Ufad i tuto citovanou argumentaci
navrhovatele povaZuje za ryze spekulativni, nebot neni mozné pausalizovanym zpUsobem
odmitnout veSkeré moziné opravy obéh( vozidel a tvrdit, Ze ,by predstavovaly nezdkonnou
zménu nabidky”, kdyz neni znamo, o jakou konkrétni opravu obéhu vozidel se jedna, a tudiz
ani nelze ,dopredu” oznacCovat postup zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni za nezakonny,
jak tvrdi navrhovatel. Ufad opakované sdéluje, 7e zadavatel je obecné opravnén, tedy ma
moznost podle § 46 odst. 1 zdkona poZzadat ucastnika zaddvaciho Fizeni, aby v pfimérené
IhGté objasnil predloZzené udaje, doklady, vzory nebo modely nebo doplnil dalsi nebo
chybéjici Udaje, doklady, vzory nebo modely, které uved| ve své nabidce. Ufad i vtomto
pfipadé uvadi, Ze je povinen posuzovat toliko konkrétni nastaly postup zadavatele v ramci
zaddvaciho fizeni, nikoliv situace, které se jesté nestaly a ani neni jisté, zda vlibec nastanou.
Sohledem na pravé uvedené tak Urad také odmitd argumentaci navrhovatele
prostiednictvim rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/
322/HSc ze dne 30.8.2019 jako bezpredmétnou, nebot zavéry uvedené v citovaném
rozhodnuti predsedy Ufadu se na nyni projedndvany pfipad nemohou uplatnit, kdyz
smérovaly k vykladu pojmu doplnéni nabidky, resp. k provedeni materidlni zmény nabidky
na zdkladé skutkového stavu véci, avSak navrhovatel v ndvrhu pouze spekuluje nad blize
nespecifikovanou moznosti opravy zpracovanych obéhl vozidel avizovanou zadavatelem
ve Vysvétleni €. 13, pficemz tuto oznacuje za nezadkonnou.

Navrhovatel argumentaci k namitce smérujici proti bodu 20.9 zadavaci dokumentace dale
opird mj. o rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr ze dne
11.9. 2018, které viak dle zjisténi Uradu bylo zrueno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j.
UOHS-R160/2018/VZ-36408/2018/323/IKt ze dne 7. 12. 2018. V rdmci své argumentace
navrhovatel taktéz cituje z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 3/2009 ze dne
10.3.2011 obecné platné zavéry tykajici se zaddvaci dokumentace, snimiz se Ufad
ztotoznuje, avSak podotyka, Zze v pravé Setfeném pripadé v predchazejicich bodech
odUvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, Ze bod 20.9 zadavaci dokumentace neni v rozporu se
zakonem, kdyz zadavatel v Pfiloze ¢. 3 ndvrhu smlouvy stanovil dostatecné podrobné,
jednoznacné, jasné, urcité, srozumitelné a pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni jednotné
podklady pro zpracovani obéhli vozidel, procez tedy v navrhovatelem namitané C¢asti
zadavatel zajistil, aby zadavani verejné zakazky probihalo transparentnim zplsobem
za predem srozumitelné stanovenych zadavacich podminek, které Setfené zadavaci tizeni
necini nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym.

Urad tak vzhledem k vy$e uvedenému ohledné $etfené namitky proti bodu 20.9 zadavaci
dokumentace konstatuje, Ze ma za prokdzané, Ze zvoleny postup zadavatele, kdy kaidy
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni zpracovava obéhy vozidel, neni v rozporu se zdsadami zaddvani
vefejnych zakdzek zakotvenymi v § 6 zakona a s § 36 odst. 1 a 3 zdkona, kdyZz zadavaci
podminky tykajici se zpracovani obéhl vozidel zadavatel stanovil a poskytl Gcastnikim
zadavaciho fizeni v podrobnostech nezbytnych pro jejich Uéast v zaddvacim fizeni, pficemz
tyto podminky nastavil dostate¢né podrobné, jednoznacné, jasné, uréité, srozumitelné
a pro vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni jednotné tak, aby nepfipoustély rozdilny vyklad co
do rozsahu poptavaného plnéni, pro¢ez neni divod se domnivat, Zze nabidky ucastnik(
zadavaciho fizeni budou vzajemné neporovnatelné.
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V pravé Setfeném pripadé navrhovatel ddle broji proti udajné nedostate¢né stanovenym
pozadavkim na vozidla k plnéni predmétu verejné zakazky a ma za to, Ze timto zadavatel
porusil zakladni zasady zadavani verejnych zakazek podle § 6 zdkona a § 36 odst. 1 a 3
zakona, podle kterého zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zadavacim fizeni, a podle kterého
zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Ufad k tomu uvadi nasleduijici.

Po prezkoumdni obsahu zaddvaci dokumentace Ufad zjistil, e zadavatel v Piehledu linek
urcil typ (kategorii) vozidla na jednotlivych spojich v jednotlivych oblastech. Soucasné
zadavatel v Pokynech pro vyplnéni formuldfe uvedl, Ze ,podle ocekdvané poptdvky
cestujicich na jednotlivych spojich urcil poZadavek na pouZiti urcité kategorie vozidla
pro kaZdy spoj. Ucastnik vypracuje obéhy vozidel tak, aby vozidlo pfidélené kazdému obéhu
splriovalo poZadavek zadané kategorie vozidla na kaZzdém spoji obéhu. PoZadavek je splnén,
pokud mad pridélené vozidlo kapacitu na kaZzdém spoji obéhu podle zaddni nebo je kategorie
vysSi (md vyssi obsaditelnost).” Dale zadavatel v Obézich vozidel sdélil, Ze provede kontrolu
»(p)oZadované kategorie vozidla — vozidlo pfidélené kaZdému obéhu musi splriovat
poZadavek zadané kategorie vozidla na kaZzdém spoji obéhu. PoZadavek je splnén, pokud mad
pridélené vozidlo kapacitu na kaZzdém spoji obéhu podle zaddni nebo je kategorie vyssi (mad
vysSi obsaditelnost) a spini podminky PFilohy ¢. 2 Ndvrhu smlouvy - Technické a provozni
standardy.” (blize viz body 49., 50., 52. a 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé zjisténych skute¢nosti Utad seznal, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil
pozadavky na typ (kategorii) vozidla k plnéni predmétu verejné zakdzky, kdyz ucastnici
zadavaciho fizeni musi respektovat pozadavky stanovené zadavatelem v Pfiloze ¢. 3 ndvrhu
smlouvy, v niz je ptedepsana minimalni kategorie vozidla, kterd musi byt k prislusSnému spoji
pfifazena pro radné odbaveni cestujicich danym spojem, souc¢asné zadavatel v Pfiloze €. 2
navrhu smlouvy stanovil standardy vybaveni jednotlivych kategorii vozidel a dale v Pfiloze
¢. 5 uvedl, Ze poZadovana kategorie vozidla je splnéna, ,,pokud md pfidélené vozidlo kapacitu
na kazdém spoji obéhu podle zaddni nebo je kategorie vyssi.” Jinymi slovy zdlezi na kazdém
Ucastniku zadavaciho Fizeni, jakou kategorii vozidla bude spoj zajistovat pfi respektovani
pravidel stanovenych zadavatelem v Pfiloze €. 2 a 3 ndvrhu smlouvy a v Pfiloze €. 5, resp. je
na ucastnikovi zadavaciho fizeni, jak ,rozlozi“ svij dopravni vykon mezi jednotlivé kategorie
vozidel.

Dle Ufadu tak zadavatel své pozadavky na kategorie vozidel stanovil jednozna¢né, tedy neni
dén zadny prostor pro pochybnosti ¢i snad dokonce rozdilny vyklad, jaké kategorie vozidel
bude zadavatel uznavat za splnéné u zpracovanych obéh(l vozidel na jednotlivych spojich.
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavaci podminky tykajici se pozadavkl zadavatele
na kategorie vozidel na jednotlivych spojich jsou nastaveny dostateéné podrobné
v nezbytnostech pro zpracovani nabidky a pro ucast dodavatelli vzadavacim fizeni,
jednoznaéné, jasné, urcité, srozumitelné a pro vSechny ucéastniky zadavaciho fizeni jednotné,
tzn., Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni na jejich zakladé mohou rfadné zpracovat vzdjemné
porovnatelné nabidky. Pro Uplnost Ufad podotyka, 7e pro viechny ucastniky zadavaciho
fizeni jsou podminky pro pfidélovani kategorii vozidel na jednotlivé spoje shodné a jsou, jak
jiz bylo feceno, dostatecnym podkladem pro to, aby uUcastnici zadavaciho fizeni jako
odbornici na dany pfedmét plnéni vefejné zakazky byli schopni nastavit kategorie vozidel
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na jednotlivych spojich podle zadavatelem stanovenych podminek. Dle Ufadu tudi? neni
sporu o tom, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni maji od zadavatele informace o pozadované
minimalni kategorii vozidla na jednotlivych spojich a o tom, jaka kategorie vozidla je vyssi nez
zadavatelem poZadovana minimalni kategorie. Ufad na zakladé shora uvedeného dospél
k zavéru, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel , dostatecné urcité
nestanovil poZadavky na vozidla k plnéni predmétu verejné zakdzky”.

K argumentaci navrhovatele, ve které broji proti sdéleni zadavatele uvedenému
ve Vysvétleni €. 17, konkrétné proti sdéleni: ,Zadavatel uvddi, Ze poZadavek na konkrétni
kategorii vozidel miZe byt stanoven kromé divodu obsazenosti spoje také z diivodu omezeni
priéjezdnosti urcitého mista na trase spoje. Zadavatel nedisponuje konkrétnimi daty
0 omezeni prujezdnosti dopravnich cest vdané oblasti, a proto je nemiZe poskytnout.
Dopravni cesty jsou verejné pfistupné a dodavatelé maji moZnost si omezeni prijezdnosti
dopravnich cest v dané oblasti zjistit.”, kdyz uvadi, Ze ,(z)adavatel vsSak v zaddvacich
podminkdch jiZ bliZze nespecifikuje, na kterych konkrétnich spojich jsou vozidla dané kategorie
(velikosti) poZadovdna prdvé z duvodu omezeni prijezdnosti daného mista ¢&i spoje. {...)
vozidlo kategorie, které mu sice zadavatel v zaddvacich podminkdch pfifadit umozriuje (...)
v redlu vsak dodavatel toto vozidlo nebude moci na daném spoji provozovat pravé z divodu
omezenosti prijezdnosti.”, Utad uvadi nasleduijici.

Pfedné Ufad uvadi, 7e zadavatel ve Vysvétleni ¢ 17 reagoval na dotaz, ,zda na nékterych
spojich nejsou vozidla mensi kategorie poZadovdna nikoliv z divodu obsazenosti spoje, ale
z divodu omezeni prijezdnosti urcitého mista na spoji?“ (blize viz bod 56. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Dale Urad k citované argumentaci navrhovatele opakované uvadi, e zadavatel, jak jiz U¥ad
vyvodil v pfedchazejicich bodech odtvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavaci podminky tykajici
se pozadavkl na kategorie vozidel na jednotlivych spojich nastavil dostatecné podrobné,
v nezbytnostech pro zpracovani nabidky a pro ucast dodavateld v zadavacim fizeni,
jednoznacné, jasné, urcité, srozumitelné a pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni jednotné,
tzn., Ze dotcené zadavaci podminky nepfipousti rozdilny vyklad, a Ze Ucastnici zadavaciho
fizeni na jejich zdkladé mohou tadné zpracovat nabidky v podrobnostech nezbytnych
pro jejich U&ast v zaddvacim Fizeni. Ufad déle opakované uvadi, 7e zadavatel v Pfiloze €. 5,
konkrétné v Pokynech pro vyplnéni formuldfe jednoznacné sdélil, ze ,podle ocekdvané
poptdvky cestujicich na jednotlivych spojich urcil poZadavek na pouziti urcité kategorie
vozidla pro kazdy spoj. (..) PoZadavek je splnén, pokud mda pridélené vozidlo kapacitu
na kazdém spoji obéhu podle zaddni nebo je kategorie vyssi (mad vyssi obsaditelnost).” V této
souvislosti Ufad akcentuje, 7e ob&hy vozidel, v&. volby kategorii vozidel, zpracované
ucastniky zadavaciho fizeni na zdkladé Pfilohy €. 3 ndvrhu smlouvy a Pfilohy €. 5 slouZi toliko
pro Ucely podani nabidky a za Ucéelem vypocétu nabidkové ceny, pfiéemz napf. z bodu 57.
navrhu smlouvy jednoznaéné vyplyva, Ze zadavatel ,presné vymezeni linek platné ke dni
Zahdjeni provozu bude Objednatelem Dopravci sdéleno nejpozdéji Sest (6) mésicu
pred Zahdjenim provozu. Nejpozdéji dva (2) mésice pred Zahdjenim provozu ozndmi
Objednatel Dopravci Jizdni fdady platné pro tyto Linky ode dne Zahdjeni provozu a sdéli
Dopravci minimdlni poZadované kategorie Zdkladnich vozidel na jednotlivych Spojich, které je
Dopravce povinen pfi tvorbé Obéhu respektovat, je-li to v souladu se Smlouvou objektivné
mozné.” (viz bod 46. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tak s ohledem na pravé uvedené
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neshledal rozporné se zdkonem, Ze soucdsti zadavaci dokumentace neni mj. uvedeni
omezeni priUjezdnosti dopravnich cest, jak pozaduje navrhovatel, kdyZ z ndvrhu smlouvy
jednoznaéné vyplyvd, Ze zadavatel pred zahajenim provozu dopravci, s nimz bude uzaviena
smlouva, resp. vybranému dodavateli, sdéli platné jizdni fady a minimdlni pozadované
kategorie vozidel na jednotlivych spojich, tudiz budou sestavovany ,nové” obéhy vozidel
a zaroven kdy7 zadavaci podminky tykajici se spinéni kategorii vozidel, jak jiz Ufad vyvodil
v pfedchazejicich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti, stanovil zadavatel dostatecné
podrobné v nezbytnostech pro zpracovani nabidky a pro uUcast dodavatelli v zadavacim
fizeni, jednoznacné, jasné, urcité, srozumitelné a pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni
jednotné, tzn., Ze Ucastnici zadavaciho fizeni na jejich zakladé mohou fadné zpracovat
nabidky v podrobnostech nezbytnych pro jejich G¢ast v zaddvacim fizeni.

Navrhovatel dale z citovaného sdéleni zadavatele ve Vysvétleni ¢. 17 dovozuje, Ze
»heposkytnutim informaci ohledné omezeni prijezdnosti spoju jsou zvyhodnéni mistni
dodavatelé (dopravci), kterym jsou silni¢ni sité v misté plnéni verejné zakdzky zndmy a tudiz
nemusi vynaklddat zvysené usili a financni prostredky na zajisténi si téchto informaci. Timto
dochdzi k nerovnému pristupu a diskriminaci novych dodavateld, coZ je v rozporu s ust. § § 6
odst. 1 a 2 ZZvZ.“ Ufad s touto citovanou argumentaci navrhovatele nesouhlasi, nebot
z logiky véci nemuze jit k tizi zadavatele, jakymi znalostmi o jednotlivych oblastech, v nichz
ma byt vykon verejnych sluzeb za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti realizovan, disponuji
jednotlivi ucéastnici zadavaciho fizeni, a to jak z divodu sidla jejich podnikani, tak z divodu
provozovani dopravni obsluZznosti v danych oblastech v soucasné dobé, nebot se jedna
o skutecnosti, které zadavatel nemUlze a ani neni schopen jakkoli ovlivnit, a které zadnym
zplUsobem nezdvisi na postupu zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni, procez neni relevantni
v této souvislosti namitat nerovny pristup zadavatele, diskriminaci ,novych” dodavatell
a poruseni § 6 zakona zadavatelem.

Navrhovatel argumentaci k namitce smérujici proti idajné nedostatecné urcité stanovenym
pozadavk(m na vozidla k plnéni predmétu verejné zakazky opird mj. o rozhodnuti Uradu &. j.
UOHS-50272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr ze dne 11. 9. 2018, které viak, jak jiz Ufad uved|
vyse, bylo zruseno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R160/2018/VZ-36408/2018/
323/JKt ze dne 7. 12. 2018. V ramci své argumentace navrhovatel cituje také z rozhodnuti
Ufadu ¢&. j. UOHS-S356/2011/VZ-15278/2011/510/KCe ze dne 2. 11. 2011 obecné platné
zavéry tykajici se zadavaci dokumentace, s nimiz se Ufad ztotoifiuje, aviak podotyka, Ze
v pravé Setfeném pripadé v predchazejicich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti dovodil,
Ze zadavatel v Pfiloze €. 2 a 3 ndvrhu smlouvy a Pfiloze €. 5 stanovil podrobné, jednoznacné,
jasné, urcité, srozumitelné a pro vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni jednotné zaddavaci
podminky pro stanoveni kategorii vozidel na jednotlivych spojich.

Ufad tak vzhledem k vy$e uvedenému ohledné Setfené namitky proti Gdajnému porudeni § 6
a § 36 odst. 1 a 2 zdkona, kterého se mél zadavatel dopustit tim, Ze ,dostatecné urcité
nestanovil poZadavky na vozidla k plnéni pfedmétu verejné zakdzky”, konstatuje, Ze ma
za prokazané, Ze zadavatel namitané zadavaci podminky souvisejici se stanovenim kategorii
vozidel nastavil dostateéné podrobné, jednoznacné, jasné, uréité, srozumitelné a poskytl je
Ucastnikim zadavaciho fizeni v podrobnostech nezbytnych pro jejich ucast v zadavacim
fizeni, kdyz v Pfiloze €. 3 ndvrhu smlouvy predepsal minimalni kategorie vozidla, kterd musi
byt k prislusnému spoji pfifrazena pro radné odbaveni cestujicich danym spojem, v Pfiloze
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€. 2 navrhu smlouvy stanovil standardy vybaveni jednotlivych kategorii vozidel a dale
v Pfiloze ¢. 5 uvedl, Ze poZzadovana kategorie vozidla je splnéna, ,pokud md pridélené vozidlo
kapacitu na kazdém spoji obéhu podle zaddni nebo je kategorie vyssi“, tudiz namitané neni
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zakona.

84. S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dals$i poddani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zpréava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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