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USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SOZZS/ZOZO/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-17128/2020/532/MOn Brno: 15. 6. 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 6. 2020
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Most, ICO 00266094, se sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most,

° navrhovatel — AMP Chomutov a.s., IO 25402188, se sidlem Prazska 720/31, 430 01
Chomutov,

ve véci prezkoumani Ukond zadavatele — statutdrni mésto Most, 1CO 00266094, se sidlem

Radni¢ni 1/2, 434 01 Most — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,SniZeni energetické

narocnosti budovy 15. Zakladni Skoly vul. J. A. Komenského ¢.p. 474, Most — I.“ ve

zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy ze dne 17. 4. 2020 k podani nabidek, ktera

byla uverfejnéna na profilu zadavatele dne 17.4.2020 pod systémovym Cislem zakdzky

P20V00173073,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele — AMP Chomutov a.s.,
ICO 25402188, se sidlem Praiska 720/31, 430 01 Chomutov — ze dne 3.6.2020 na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele — statutarni mésto Most, ICO 00266094, se
sidlem Radnic¢ni 1/2, 434 01 Most — ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,SniZeni energetické
narocnosti budovy 15. Zakladni Skoly vul. J. A. Komenského ¢.p. 474, Most — I.“ ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy ze dne 17. 4. 2020 k podani nabidek, ktera
byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 17.4.2020 pod systémovym Ccislem zakdzky
P20V00173073, zasilanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pred uzavienim smlouvy na

citovanou verejnou zakazku nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,U¥ad“) jako orgén ptisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 3. 6. 2020 navrh navrhovatele — AMP Chomutov a.s., ICO 25402188, se
sidlem Prazska 720/31, 430 01 Chomutov (déle jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani tkon@l zadavatele — statutarni mésto Most, ICO 00266094, se
sidlem Radnicni 1/2, 434 01 Most (déale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani vefejné
zakdzky ,Snizeni energetické ndrocnosti budovy 15. Zakladni skoly v ul. J. A. Komenského
€.p. 474, Most — I.“ ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy ze dne
17. 4. 2020 k podani nabidek, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 17. 4. 2020
pod systémovym Cislem zakazky P20V00173073 (dale jen ,vefejna zakazka“ nebo ,zadavaci
fizeni“).

Urad obdriel navrh dne 3.6.2020 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad Gcastnikim Fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-
16839/2020/532/MOn ze dne 9. 6. 2020.

Spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele bylo zahajeno na zdkladé navrhu
navrhovatele, ve kterém navrhovatel namita, Ze nebyl zadavatelem vyzvan k doloZeni
doklad(i prokazujicich splnéni jeho kvalifikace. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel
nepostupoval vsouladu se zdkonem, a proto se domahd, aby Ufad procesni postup
zadavatele pti zaddvani Setfené verejné zakazky prosetfil.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
predmétné verejné zakazky nesplriuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zakona, nebot
jeho soucasti neni (coby zakonem vyZzadovand ndlezitost navrhu) doklad o dorucéeni namitek
zadavateli, a proto mu nezbylo ne? spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznacdeni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazQ,
a Ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické
podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti
dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255
odst. 1 nebo 2 zadkona a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pred uzavfenim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.
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Z dikce § 251 odst. 1 véty tfeti zdkona vyplyva, 7e soucasti navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku je mj. doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahdajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Ufadu prfed uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku neni pFipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Ufad uvadi, 7e dne 3.6.2020 obdriel od navrhovatele prostfednictvim datové schranky
datovou zprdvu obsahujici ndvrh navrhovatele, ve kterém je na 3. strané v dolni ¢asti
uvedeno nasledujici:

,Prilohy:
Doklad o sloZeni kauce
Doklad o odeslani navrhu zadavateli prostrednictvim datové schranky”.

Urad konstatuje, *e k navrhu navrhovatele, ktery Ufad obdriel dne 3.6.2020
prostfednictvim datové schranky, byly pfipojeny vyse citované pfilohy, tj. doklad potvrzujici
slozeni kauce na ucet Ufadu a dorucenka datové zpravy potvrzujici doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli.

K pozadavku zdkona na pfiloZzeni dokladu o doruceni namitek zadavateli k navrhu Urad
v obecné roviné uvadi, Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o ndvrhu na
pfezkoumani ukonl zadavatele spocivd zejména v urceni, zda poddni navrhu predchazelo
fadné a v€asné podani namitek ve smyslu ustanoveni § 242 zédkona.

Zakotvenim povinnosti ucinit soucdsti navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli (ve
spojeni s negativnim nasledkem v podobé zastaveni spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni
uvedené povinnosti) je sledovédno, aby Ufad mohl rychle a spravné posoudit splnéni
procesnich podminek vedeni spravniho tizeni, a tedy aby postupy zadavatell mohly byt
v zahdjeném spravnim fizeni Ufadem co nejdfive pfezkoumany nebo spravni Fizeni pro
nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdlvodnému
blokovani zaddvacich fizeni, resp. soutézi o navrh.

Utad v této souvislosti dale uvédi, e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich nesplnéni Ize
odstranit ve |hdté stanovené UFadem [srov. § 257 pism. a) zakona] a naleZitosti, jejichZ
absence je bez dalsiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 257
pism. d) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, pod které je tfeba podradit také
Setfeny pripad, zdkonodarce moznost doplnéni ndleZitosti navrhu v dodatecné |hité
stanovené Uradem neumoznil. UFad proto nemUZe navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence zakonné nalezitosti navrhu.

V $etfeném ptipadé Urad obdriel od navrhovatele navrh, ke kterému nebyl pfipojen doklad
o doruceni ndmitek zadavateli. Pfilohy ndvrhu tak v Setfeném pfipadé neposkytuji Zddnou
informaci o doruceni ndmitek zadavateli, a nelze je tudiz povazovat za doklad o doruceni
namitek zadavateli tak, jak vyZzaduje ustanoveni § 251 odst. 1 zakona.

K této véci Ufad pro Uplnost uvdadi, Zze spinéni zdkonného poZzadavku na pfipojeni dokladu
o doruceni namitek zadavateli posuzoval i ve svétle rozsudku Krajského soudu v Brng, €. j. 30
Af 97/2016 — 84, ze dne 18. 10. 2017, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
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€. j. 9 As 364/2017 — 47, ze dne 24. 10. 2018, ktery se zabyva problematikou dlkaznich
prostfedkl vhodnych k prokazani (v€asnosti) doruceni namitek zadavateli. Krajsky soud
v Brné ve vyse citovaném rozsudku mj. uved| nasledujici: ,,Z tohoto pohledu by tak dokladem
o doruceni mélo byt vse, co vede k naplnéni smyslu a ucelu pfedmétného ustanoveni, tj.
k prokdzani neuspésného vycerpdni prostiedku ndpravy v podobé fadné a véasné podanych
ndmitek u zadavatele, véetné toho, kdy k tomu doslo a od jakého okamziku je proto potfeba
pocitat zdkonné Ihity. Samoziejmé, Ze k tomuto cili primdrné vedou vysSe popsané
dokumenty béziné spojené s dorucovdnim pisemnosti (dodejka atd.), nicméné neni mozné
vyloucit, aby navrhovatel (zde: Zalobce) doruceni prokdzal i jinym, nezpochybnitelnym
zpusobem.[...] Podle ndzoru zdejsiho soudu pfitom nelze nalézt rozumny divod, proc¢ by timto
dokladem nemohl byt doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je
vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli namitky doruceny [...]".

V této souvislosti Ufad uvadi, e navrh navrhovatele ani jeho ptilohy Ufadu nepodavaji
informace, zda v Setfeném pfripadé byly zadavateli fadné a véas doruceny namitky, a zda
tedy byly v tomto ohledu splnény zakonem stanovené poZadavky, které jsou kladeny na
navrhovatele v souvislosti s poddnim ndmitek a které maji vliv na moznost Ufadu
o nasledném ndvrhu vécné rozhodnout. V posuzovaném pfipadé, jak plyne ze shora
uvedeného, tak navrhovatel nepredloZil Zadny doklad, z néhoz by bylo mozné ovérit/postavit
najisto, zda zadavateli byly doruceny radné a vcas namitky.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e navrh navrhovatele na zahajeni spravniho
fizeni ze dne 3. 6. 2020 nenaplnil vSechny zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 251 odst. 1
zakona nebyl soucasti navrhu doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Pro Uplnost Utad poznamenavd, 7e z ddvodu procesni ekonomie nepovaioval za Géelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhGtu k vyjadieni se k podkladliim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zakona, nebot Urfad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytec¢né ndklady a dotéené osoby co moina nejméné zatéZoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. d)
zakona, by vyjadreni Ucastnikld Fizeni k otazkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét tizeni) byl vymezen na zédkladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikim tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad lhiitu podle § 261 odst. 3 zakona
ucastnikam fizeni nestanovil.

S ohledem na uvedené rozhodl Ufad podle § 257 pism. d) zékona o zastaveni spravniho
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnikl ucinénd
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v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Statutarni mésto Most, Radni¢ni 1/2, 434 01 Most
2. AMP Chomutov a.s., Prazska 720/31, 430 01 Chomutov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



