UOHSX00DKDOI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spisova znacka:
UOHS-50236/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-17917/2020/533/HCi Brno: 15. ¢ervna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zdkona, jehozZ se dopustil

e  obvinény — Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

pfi zadavani verejné zakazky »Poskytovani evaluacnich sluzeb k projektu , Projektova kanceldr I1“«
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne
19.3.2019, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne pod systémovym Cislem
N006/19/V00007388, na kterou byla dne 19. 6. 2019 s dodavatelem NAVIGA 4, s.r.o.,
ICO 26756102, se sidlem U Pekarky 484/1a, Liberi, 180 00 Praha 8, uzaviena »Smlouva
o poskytovani evaluaénich sluzeb k projektu ,Projektova kanceldr 11“« zvefejnéna v registru smluv
pod ID 8708607,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, tento
prikaz:
.

Obvinény — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky »Poskytovani evaluacnich sluzeb k projektu ,Projektova kancelaf 11“« ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
19.3.2019, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne pod systémovym Cislem
N006/19/V00007388, nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v ust. § 122 odst. 7
citovaného zakona, kdyz nevyloucil z ucasti v zaddvacim Fizeni vybraného dodavatele NAVIGA 4,
s.r.o., 1C0 26756102, se sidlem U Pekarky 484/1a, Liberi, 180 00 Praha 8, ktery nepfedlozil
zadavateli origindly nebo ovérené kopie dokladl specifikovanych zadavatelem v bodu 3.2.2
pism. a) a b) zadavaci dokumentace (tj. vypis z evidence Rejstfiku trestl a potvrzeni pfislusného
finan¢niho ufadu) poZadovanych zadavatelem k prokdzani splnéni zakladni zplsobilosti v bodu
3.2.1 pism. a) a b) zadavaci dokumentace, pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele a zadal verejnou
zakdzku, kdyZz dne 19. 6. 2019 uzavrel s jmenovanym vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni
citované verejné zakazky.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto piikazu se obvinénému — Ceska republika —
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ICO 00006963, se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5 —
uklada podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 1 500,- K¢ (jeden tisic pét set korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

7 v s

I.  ZADAVACI RiZENi

1.  Obvinény — Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, ICO 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakoZto vefejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 19. 3. 2019 uverejnénim
vyzvy k podani nabidek z téhoz dne (dale jen ,vyzva k podani nabidek”) na profilu zadavatele
zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky »Poskytovani evaluacnich
sluzeb k projektu ,Projektova kancelaf Il“« (dale jen ,verejnd zakazka” nebo ,zaddvaci
fizeni“).

2. Predpokladanou hodnotu Setfené verejné zakdzky zadavatel stanovil v bodu 1.2.1 zadavaci
dokumentace v celkové vysi 220 000 K¢ bez DPH.

3. Ve vyzvé k podani nabidek obvinény vyslovné uved|, Zze ,v souladu s § 53 odst. 1 zdkona {...)
vyzyvd k poddni nabidky a prokdzdni splnéni kvalifikace k verejné zakdzce na sluzby |(...)
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.”.

4, Pfedmétem verejné zakdzky je podle bodu 2 vyzvy k podani nabidek »realizace evaluace
projektu, financovaného ze zdroju Operacniho programu Zaméstnanost (ddle jen ,,OPZ”)
v ramci Evropskych socidlnich fondd pod ndzvem ,Projektovd kanceldr 11 (ddle také jen
»projekt”), registracni cislo CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_025/0006929 v rozsahu a souladu se
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zaddvacimi podminkami. Ucelem verejné zakdzky je vybér dodavatele, ktery zajisti
poskytovdni sluZzeb tykajicich se evaluace vsech klicovych aktivit projektu ,Projektovd
kanceldr Il” podle platnych pravidel evaluace. «.

Obvinény dne 6. 5. 2019 rozhodl o vybéru dodavatele — NAVIGA 4, s.r.0., ICO 26756102, se
sidlem U Pekarky 484/1a, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany dodavatel” nebo
»,dodavatel NAVIGA 4, s.r.0.“).

Dne 19. 6. 2019 obvinény uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné
zakdzky.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad“) jako orgén pfisludny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢dasti Sesté, obdrzel dne
25. 3. 2020 podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky, ktery byl
zaevidovan pod sp. zn. P0175/2020/VZ a jenz byl podavatelem podnétu doplnén dne
6. 4. 2020.

V ramci $etfeni podnétu si pak Ufad vyZadal od obvinéného vyjadieni k jeho postupu
a dokumentaci o zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Dopisem ¢&. j. UOHS-16295/2020/533/HCi ze dne 3. 6. 2020 pozadal Ufad zadavatele
o predlozeni listinného originalu vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel( vybraného
dodavatele ze dne 4. 1. 2019 a dolozeni dokladu prokazujiciho, k jakému datu zadavatel
tento vypis obdrzel.

Po prezkoumani predloZzenych podkladi dospél Ufad k zavéru, 7e obvinény nedodriel
pravidla stanovena zakonem pro zadani vefejné zakazky.

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni

o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich”), spravni organ muze
o prestupku rozhodnout prikazem.

Urad konstatuje, ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto piikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,spravni rad“), Ize povinnost v fizeni z moci uUfedni a ve sporném fFizeni ulozit
formou pisemného prikazu, pricemz prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je
vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

14.

Podle ust. § 53 odst. 4, véty prvni aZ Sesté, zakona pro zjednodusené podlimitni fizeni plati,
Ze zadavatel muZe pouzit jednotlivd pravidla pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim.
Zadavatel mUZe poutZit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v ¢asti Ctvrté;
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ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 se poutziji obdobné. Doklady o kvalifikaci predkladaji
dodavatelé v nabidkdch v kopiich a mohou je nahradit éestnym prohldsenim nebo
jednotnym evropskym osvédéenim pro verejné zakdzky podle § 87. Zadavatel si muze
v pribéhu zaddvaciho fizeni vyzadat predloZeni origindld nebo uredné ovérenych kopii
dokladi o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost podle § 74 a profesni
zpusobilost podle § 77 odst. 1 musi prokazovat splnéni poZzadovaného kritéria zpUsobilosti
nejpozdéji vdobé 3 mésicl prede dnem poddani nabidky.

Podle ust. § 53 odst. 6, véty prvni, zakona pro zjednodusené podlimitni fizeni plati, Ze se pro
podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele pouZiji § 107 az 110 zdkona a § 114 az 122
zakona obdobné.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona zpUsobilym neni dodavatel, ktery

a) byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pfed zahajenim zadavaciho fizeni pravomocné
odsouzen pro trestny Cin uvedeny v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu nebo obdobny trestny ¢in
podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi,

b) mé v Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny dariovy
nedoplatek,

c) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na
penadle na verejné zdravotni pojisténi,

d) ma v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na
penadle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,

e) je v likvidaci, proti némuz bylo vydano rozhodnuti o Upadku, vic¢i némuz byla nafizena
nucena sprava podle jiného pravniho predpisu nebo v obdobné situaci podle pravniho rfadu
zemeé sidla dodavatele.

Podle ust. § 75 odst. 1 zakona dodavatel prokazuje splnéni podminek zakladni zpUsobilosti
ve vztahu k Ceské republice predlozenim

a) vypisu z evidence Rejstriku trestl ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) zakona,
b) potvrzeni pfislusSného finanéniho Uradu ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) zdkona,

c) pisemného cestného prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani ve vztahu k § 74 odst. 1
pism. b) zakona,

d) pisemného cestného prohlaseni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c) zdkona,

e) potvrzeni ptislusné okresni spravy sociadlniho zabezpeceni ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. d)
zakona,

f) vypisu z obchodniho rejstfiku, nebo predloZzenim pisemného cestného prohlaseni
v pfipadé, Ze neni v obchodnim rejstfiku zapsan, ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle ust. § 228 odst. 1 pism. b) zdkona predlozi-li dodavatel zadavateli vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel(i, tento vypis nahrazuje doklad prokazujici zakladni zpUsobilost
podle § 74 zdkona.

Podle ust. § 211 odst. 3 zakona pisemna komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi
probihat elektronicky s vyjimkou pfipadd, kdy
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a) pouziti elektronické komunikace s ohledem na zvlastni povahu verejné zakazky vyzaduje
zvlastni nastroje, zafizeni nebo formdty souborli, jez nejsou obecné dostupné nebo
podporované obecné dostupnymi aplikacemi; za obecné dostupné se nepovazuji aplikace
pouzivané k popisu predmétu plnéni, které pouzivaji formaty soubor(, jez nelze zpracovat
pomoci Zzadné jiné aplikace s otevienym zdrojovym kédem nebo obecné dostupné aplikace,
nebo se na né vztahuji komeréné poskytované licence a zadavatel je nemUZe zpfistupnit pro
staZzeni nebo pouZzivani na dalku,

b) poutZiti elektronické komunikace vyZaduje zvlastni kancelarské vybaveni, které zadavatelé
béZné nemaji k dispozici,

c) zadavaci podminky vyZaduji predloZzeni vzorkli nebo modell, které nemohou byt
predloZeny za poufiti elektronické komunikace, nebo

d) pouziti jiné nez elektronické komunikace je nezbytné z dlivodu naruseni zabezpeceni
elektronické komunikace nebo z divodu ochrany zvlasté citlivé povahy informaci, pficemz
poZadovanou uroven zabezpeceni nelze fadné zajistit bézné dostupnymi elektronickymi
nastroji nebo ndstroji podle § 103 odst. 3.

Podle ust. § 122 odst. 3 zakona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
a) original( nebo ovérenych kopii dokladu o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a

b) doklad(i nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

Podle ust. § 122 odst. 7 zakona zadavatel vyloudi Ucastnika zadavaciho tizeni, ktery
nepredlozil Udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 nebo 5 zakona nebo vysledek
zkousek vzork( neodpovida zaddvacim podminkam.

Podle ustanoveni § 268 odst.1 pism.a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze nedodrzi pravidla stanovenad timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, azada verejnou zakdzku, uzavie rdmcovou dohodu
nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim tizeni

23.

24,

25.

V bodu 3.1.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil dodavatelm povinnost prokazat
splnéni kvalifikace dle pozadavk( zadavatele, pricemz jako kvalifikovaného dodavatele
zadavatel oznacil dodavatele, ktery mj. ,prokdzZe zdkladni zptsobilost podle § 74 ZZvVZ“.

V bodu 3.1.3 zaddavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,Dodavatel mizZe ve smyslu § 53
odst. 4 ZZVZ nahradit v nabidce predloZeni veskerych ddle uvedenych dokladi k prokdzdni
kvalifikace cestnym prohldsenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakdzky
podle § 87 ZZVZ. Vlybrany dodavatel bude ndsledné k predloZeni origindli nebo uredné
ovérenych kopii téchto doklad( Zadavatelem vyzvdn postupem podle § 122 odst. 3 ZZVZ.“.

Pod bodem 3.2.1 zadavatel dale stanovil pozadavky na prokdzani zakladni zpGsobilosti, kdyz
uvedl, ze ,Zpusobilym neni dodavatel, ktery
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a) byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni pravomocné
odsouzen pro trestny cin uvedeny v pfiloze ¢. 3 ZZVZ nebo obdobny trestny Cin podle prdvniho
fadu zemé sidla dodavatele;

b) md v Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny dariovy
nedoplatek;

c) md v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na
pendle na verejné zdravotni pojisténi;

d) md v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na
pendle na socidlni zabezpecleni a pfispévku na stdtni politiku zaméstnanosti;

e) je v likvidaci, proti némuZ bylo vyddno rozhodnuti o upadku, vici némuZ byla nafizena
nucend sprdva podle jiného prdvniho predpisu nebo v obdobné situaci podle prdvniho Fddu
zemé sidla dodavatele.”.

V bodu 3.2.2 zadavatel stanovil zpUsob prokdzani zakladni kvalifikace, kdyz uvedl|, Ze
,Dodavatel prokazuje spinéni podminek zdkladni zpisobilosti ve vztahu k Ceské republice
predloZenim:

a) vypisu z evidence Rejstriku trestu ve vztahu k poZadavku podle ust. 3.2.1 pism. a) Zaddvaci
dokumentace,

b) potvrzeni pfislusného financniho ufadu ve vztahu kust. 3.2.1 pism. b) Zaddvaci
dokumentace,

c) pisemného Cestného prohldseni ve vztahu ke spotfebni dani ve vztahu k ust. 3.2.1 pism. b)
Zaddvaci dokumentace,

d) pisemného Cestného prohldseni ve vztahu k ust. 3.2.1 pism. c) Zaddvaci dokumentace,

e) potvrzeni pfislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve vztahu k ust. 3.2.1 pism. d)
Zaddvaci dokumentace,

f) vypisu z obchodniho rejstriku, nebo predloZenim pisemného cestného prohldseni v pripade,
Ze neni v obchodnim rejstfiku zapsadn, ve vztahu k ust. 3.2.1 pism. e) Zaddvaci dokumentace.".

Z obsahu nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel k prokdzani zakladni
zpUsobilosti predloZil prostou kopii vypisu z obchodniho rejstfiku a prosty sken podepsaného
¢estného prohlaseni, v némz prohlasuje, Zze je dodavatelem, ktery

,a) nebyl vzemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni
pravomocné odsouzen pro trestny cin uvedeny v pfiloze ¢. 3 k zdkonu ¢ 134/2016 Sb.,
o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo obdobny trestny cin podle
pravniho rdadu zemé sidla dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se neprihliZi; je-li
dodavatelem prdvnicka osoba, dodavatel Cestné prohlasuje, Ze podminku dle prvni véty
spliuje jak tato prdvnickd osoba, tak i kazdy ¢len jejiho statutdrniho orgdnu; je-li clenem
statutdrniho orgdnu dodavatele prdvnickd osoba, dodavatel ddle cestné prohlasuje, Ze
podminku dle prvni véty spliuje jak tato prdvnickd osoba, tak i kaZzdy clen statutdrniho
orgdnu této pravnické osoby a osoba zastupujici tuto prdvnickou osobu v statutdrnim orgdnu
dodavatele;
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b) nemd v Ceské republice nebo v zemi svého sidla v evidenci dani zachycen splatny dafiovy
nedoplatek,

c) nemd v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na
pendle na verejné zdravotni pojisténi,

d) nemd v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na
pendle na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni politiku zaméstnanosti,

e) neni v likvidaci, nebylo proti nému vyddno rozhodnuti o upadku, nebyla vi¢i nému nafizena
nucend sprdva podle jiného prdvniho predpisu, ani neni v obdobné situaci podle prdvniho
radu zemé sidla dodavatele”.

Ufad v kontextu nize uvedeného doplfiuje, 7e v nabidce vybrany dodavatel predloZil mj.
i prostou kopii vypisu z obchodniho rejstriku.

Vyzvou ze dne 18. 4. 2019 zadavatel vyzval vybraného dodavatele podle § 122 odst. 3 pism.
a) a odst. 4 a 5 zakona k predloZeni mj. ,,origindli nebo ovérenych kopii dokladi o kvalifikaci,
pokud je jiZ nemd zadavatel k dispozici“.

Datovou zprdvou ze dne 25. 4. 2019 dorucil vybrany dodavatel zadavateli ¢estné prohlaseni,
které vybrany dodavatel predlozil jiz v nabidce (viz odstavec 27 od(ivodnéni tohoto pfikazu),
a to ve formé konvertovaného dokumentu. Soucasné vybrany dodavatel pfipojil ufedné
ovéreny vypis z obchodniho rejstiiku opatfeny konverzi dokumentu a nékteré doklady
k prokazani technické a ekonomickeé kvalifikace.

Vyzvou ze dne 26. 4. 2019 zadavatel vyzval vybraného dodavatele podle § 122 odst. 3
pism. a) a odst. 4 a 5 zakona k predloZeni chybéjicich origindlti doklad(:

» - seznam vyznamnych sluZeb (Cestné prohldseni)

- realizacni tym (Cestné prohldseni)”.

Datovou zpravou ze dne 30. 4. 2019 dorucil vybrany dodavatel zadavateli ¢estné prohlaseni
tykajici se seznamu vyznamnych sluzeb a realiza¢niho tymu.

Dne 6. 5. 2019 zadavatel rozhodl o vybéru vybraného dodavatele, s nimz dne 19. 6. 2019
zadavatel uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakdazky.

Soucasti predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni je mj. vypis vybraného dodavatele ze
seznamu kvalifikovanych dodavatel(l ze dne 4. 1. 2019 (véetné postovni obalky dorucené
zadavateli dne 31. 5. 2019) a potvrzeni Praiské sprdvy socidlniho zabezpeleni ze dne
18. 6. 2019 o stavu nedoplatkl na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pendle a pfirazce k pojistnému.

K vyroku I. tohoto pfikazu

35.

36.

V Setfeném pripadé Urad povaZuje za nutné se nejprve vyporadat s otazkou, v jakém rezimu
byl zadavatel povinen pfi zadavani Setfené verejné zakazky postupovat.

Utad obecné uvadi, 7e podle ust. § 24 zdkona se reiim vefejné zakdzky uréi podle jeji
predpoklddané hodnoty, pokud nejde o zjednoduSeny rezim podle § 129. Zadavatel je
povinen dodrZet rezim uréeny pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl
opravnén pouzit jiny rezim.
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Ze zadavaci dokumentace (viz odstavec 2 odlvodnéni tohoto prikazu) vyplyvd, Ze
predpoklddand hodnota verejné zakazky v Setfeném pfipadé cini 220 000 K¢ bez DPH.
S odkazem na ust. § 27 pism. a) zakona lze tedy konstatovat, Ze se v daném ptipadé svou
predpoklddanou hodnotou jedna o verejnou zakazku malého rozsahu.

Zadavatel vSak soucasné ve vyzvé k podani nabidek vyslovné uvedl, Ze se jedna o verejnou
zakazku zadavanou ve zjednodusSeném podlimitni fizeni a vyzyva k podani nabidky dle § 53
odst. 1 zdkona (viz odstavec 3 odlvodnéni tohoto pfikazu), cemuz odpovidaji i jim ¢inéné
kroky v souvislosti se zaddvanim predmétné verejné zakazky.

Je tak zfejmé, Ze zadavatel v Setfeném pripadé zahdjil zjednoduSené podlimitni fizeni pro
zaddani verejné zakazky malého rozsahu a dobrovolné se tak podrobil pod rezim zdkona;
pfedmétnou verejnou zakdzku zadava v zadavacim fizeni. Podle § 4 odst. 4 zadkona pak plati,
Ze pokud zadavatel zahaji zaddvaci fizeni, i kdyZz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu
k zadavané verejné zakdzce dodrzovat tento zakon.

S ohledem na znéni ustanoveni § 248 odst. 2 zakona pak plati, e Utad je ptisluiny k vykonu
dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem i ve vztahu k verejné zakdzce
malého rozsahu, kterd byla zadavatelem dobrovolné zadavdna v zaddvacim fizeni podle
zakona, pricemz ztohoto pohledu je nutno takovou vefejnou zakdzku povaZovat za
podlimitni vefejnou zakazku.

K $etfenému p¥ipadu Urad déle uvadi nasleduijici.

Obecné plati, Ze ustanoveni § 122 odst.3 pism. a) zakona ukldda zadavateli, aby po
vyhodnoceni predloZenych nabidek a vybéru dodavatele vyzval vybraného dodavatele
k pfedloZeni originall nebo ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema
k dispozici. Vybrany dodavatel tak nemusi origindly ¢i ovérené kopie dokladli o jeho
kvalifikaci opétovné dokladat, pokud byly napfiklad jiz soucasti nabidky. Pfi vymezeni
rozsahu pozadovanych dokladl a informaci pfitom musi zadavatel vychazet z pozadavka,
které stanovil v zadavaci dokumentaci.

V Setfeném pfripadé zadavatel stanovil v bodu 3.2.1 zadavaci dokumentace (viz odstavec 25
odUvodnéni tohoto prikazu) pozadavky k prokazani zakladni zpUsobilosti, pficemz doklady,
jimiz mohli ucastnici zakladni zpUsobilost prokazat, nasledné specifikoval v bodu 3.2.2
zadavaci dokumentace (viz odstavec 26 odidvodnéni tohoto pfikazu). Zadavatel pak ve vztahu
ke stanovenym poZadavkdm k prokazani zakladni zpUsobilosti poZzadoval predloZeni vypisu
z evidence Rejstfiku trestll, potvrzeni prislusného finan¢niho uradu, pisemného cestného
prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani, pisemného cestného prohlaseni, potvrzeni pfislusné
okresni spravy socialniho zabezpeceni a vypisu z obchodniho rejstfiku, nebo predlozeni
pisemného ¢estného prohlaseni v pripadé, Ze neni v obchodnim rejstfiku zapsan.

V bodu 3.1.3 zadavaci dokumentace (viz odstavec 24 od(ivodnéni tohoto pfikazu) soucasné
zadavatel umoznil ucastnikim predloZzeni cestného prohlaseni v nabidce k prokazani
veskerych pozadavkl na kvalifikaci s tim, Ze zadavatel nasledné vyzve vybraného dodavatele
k predloZeni originalll nebo uredné ovérenych kopii téchto dokladl podle § 122 odst. 3
zakona.

Z nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze v ramci nabidky predloZil k prokazani zakladni
zpUsobilosti pouze sken (tzn. kopii) ¢estného prohlaseni ve vztahu k poZzadavkim zadavatele
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definovanym pod bodem 3.2.1 a) aZz e) zadavaci dokumentace a dale kopii vypisu
z obchodniho rejstiiku (ktera byla sice vybranym dodavatelem predloZena k prokazani
profesni zpusobilosti, avSak jejim prostfednictvim mohla byt prokazovédna i zakladni
zpUsobilost dle bodu 3.2.1 pism. e) zadavaci dokumentace).

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfimo v zaddvaci dokumentaci definoval moznost nahrazeni
pozadovanych dokladl k prokazani kvalifikace ¢estnym prohldsenim, je ziejmé, Ze vybrany
dodavatel predloZil k prokdzani zakladni zpUsobilosti ¢estné prohlaseni v souladu se zaddvaci
dokumentaci. Potud tedy [tj. do okamZiku, neZ byl vybrany dodavatel povinen predloZit
zadavateli originaly nebo uredné ovérené kopie dokladl o jeho kvalifikaci na zakladé vyzvy
dle ust. § 122 odst. 3 pism. a) zdkona] vybrany dodavatel svou povinnost ohledné prokazani
zakladni zpusobilosti splnil, kdyz jeji prokazani v plné mife ¢estné prohlasil.

Ackoli zdkon ve svém ust. § 53 odst. 4, vété ctvrté, zdkona pripousti zadavateli moznost
vyzadat si v prGbéhu zadavaciho fizeni predloZeni originall nebo uredné ovérenych kopii
dokladl o kvalifikaci, ust. § 122 odst. 3 pism. a) zdkona jiz uklada zadavateli ve vztahu
k vybranému dodavateli pfimo povinnost vyzadat si prfedloZeni origindld nebo ovérenych
kopii dokladd o jeho kvalifikaci (pokud je jiz zadavatel nema k dispozici).

V Setfeném pripadé zadavatel v souladu sust. § 122 odst. 3 pism. a) zakona vybraného
dodavatele vyzvou ze dne 18. 4. 2019 o predlozZeni origindli nebo ovérenych kopii dokladu
o jeho kvalifikaci pozadal, avSak v reakci na tuto vyzvu vybrany dodavatel predloZil pouze
opakované Cestné prohlaseni, obsazené jiz v nabidce vybraného dodavatele (tentokrat vsak
ve formé konvertovaného dokumentu, tzn. v originalu). Soucasné vybrany dodavatel ptipojil
Ufedné ovéreny vypis z obchodniho rejstfiku opatfeny ovérovaci dolozkou o konverzi
dokumentu a nékteré dalsi doklady k prokazani technické a ekonomické kvalifikace.

Vyzvou ze dne 26. 4. 2019 zadavatel sice opakované vyzval vybraného dodavatele
k predloZeni dodatecnych dokladl podle § 122 odst. 3 pism. a) a odst. 4 a 5 zakona, avsak
jako chybéjici doklady specifikoval pouze ty, které se tykaly prokazovani technické kvalifikace
(a nikoli zakladni zpUsobilosti).

Na zakladé uvedenych informaci o predloZzenych dokladech k prokazani zakladni zpUsobilosti
vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni [ve spojeni s povinnosti predloZeni originalnich
doklad o kvalifikaci ve smyslu ust. § 122 odst. 3 pism. a) zakona] lze konstatovat, Ze
predloZzenim

o) origindlu Cestného prohlaseni (viz odstavec 48, véta prvni, odlvodnéni tohoto
pfikazu) vybrany dodavatel vsouladu sbodem 3.2.2 pism. c) a d) zadavaci
dokumentace prokazal spinéni zakladni zpUsobilosti

. podle bodu 3.2.1. pism. b) zaddvaci dokumentace pouze ¢astecné, a to ve
vztahu ke spotrebni dani (zbyvajici ¢ast — ve vztahu k ostatnim darfiovym
nedoplatklim zachycenym v evidenci dani bylo nutno v souladu s bodem
3.2.2 pism. b) zadavaci dokumentace prokazat potvrzenim pfislusného
finan¢niho Gradu); a

= podle bodu 3.2.1. pism. c) zadavaci dokumentace,

o potvrzeni Praiské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 18. 6. 2019 o stavu
nedoplatk(i na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
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zaméstnanosti, pendle a prirdzce k pojistnému (viz odstavec 34 odlvodnéni tohoto
pfikazu) vybrany dodavatel v souladu s bodem 3.2.2 pism. e) zaddvaci dokumentace
zadavaci dokumentace prokazal splnéni zakladni zpUsobilosti

. podle bodu 3.2.1. pism. d) zadavaci dokumentace,

o) Uredné ovéreného vypisu z obchodniho rejstfiku opatfeného ovérovaci dolozkou
o konverzi dokumentu (viz odstavec 48, véta druhd, odivodnéni tohoto ptikazu)
vybrany dodavatel v souladu s bodem 3.2.2 pism. f) zadavaci dokumentace prokazal
splnéni zakladni zplsobilosti

. podle bodu 3.2.1. pism. e) zadavaci dokumentace.

Vybrany dodavatel vsak jiz v pribéhu zaddvaciho fizeni [ani v rdmci doloZeni dokladl dle
§ 122 odst. 3 pism. a) zdkona] nepredlozil s odkazem na znéni bodl 3.2.2 pism. a) a b)
zaddvaci dokumentace

o vypis z evidence Rejstiiku trestl [k prokdzani zakladni zpUsobilosti dle bodu 3.2.1
pism. a) zaddvaci dokumentace], a

o potvrzeni pfislusného finanéniho Uradu [k prokazani zakladni zplsobilosti dle bodu
3.2.1 pism. b) zadavaci dokumentace ve zbyvajicim rozsahu — tj. ve vztahu
k dariovym nedoplatkim zachycenym v evidenci dani s vyjimkou danovych
nedoplatk( na spotifebni dani].

Na vySe uvedeném ni¢eho ani neméni skutecnost, Ze soucasti dokumentace o zaddvacim
fizeni je mj. potvrzeni finan¢niho Ufadu o neexistenci darfiovych nedoplatkli vybraného
dodavatele. Pfedmétné potvrzeni totiz bylo elektronicky podepsano ze strany finanéniho
urfadu dne 20. 6. 2019. Zdata elektronického podpisu vyznaceného na predmétném
dokumentu je zjevné, Ze tento mohl byt vybranym dodavatelem predloZzen az po uzavreni
smlouvy s vybranym dodavatelem, jelikoZz smlouva na plnéni vefejné zakazky byla podepséna
dne 19.6.2019. Uvedenym dokladem tak nemohla byt prokazana zakladni zpuUsobilost
vybraného dodavatele v pribéhu zaddvaciho fizeni, tzn. pfed uzavienim smlouvy.

Stejné tak na vyse uvedeném zavéru Ufadu o neprokazani zakladni zpdsobilosti vybranym
dodavatelem v plném rozsahu niceho neméni ani tvrzeni obvinéného, ze ,pred uzavienim
smlouvy mél k dispozici, byt ve fyzické podobé, origindl Vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavateli”, kterym by mohla byt mj. prokazana zakladni zpUsobilost dle bodu 3.2.1 pism. a)
zadavaci dokumentace. Ufad uvadi, e zpredlozené dokumentace vyplyva, e dne
31.5. 2019 zadavatel obdrzel od vybraného dodavatele postou listinny original vypisu ze
seznamu kvalifikovanych dodavatelt ze dne 4. 1. 2019. Podle § 228 odst. 2, véty prvni,
zakona pritom plati, Ze zadavatel je povinen pfijmout vypis ze seznamu kvalifikovanych
dodavatell, pokud k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazana zakladni zpUsobilost
nebo profesni zplsobilost, neni vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell starsi nez
3 mésice. Obecné je moino konstatovat, Ze pokud dodavatel pfedloZi vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel( starsi 3 mésicli, nedoslo k prokazani kvalifikace v pozadovaném
rozsahu." Jeliko? v $etfeném pripadé je predmétny vypis vystaven ke dni 4. 1. 2019 a vybrany

! viz napfiklad komentai — Podedva V. a kol., Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentai, Wolters Kluwer (CR),
Praha: 2016 — kde je uvedeno, Ze ,Pokud dodavatel predloZi vypis z SKD starsi 3 mésict, nedoslo k prokdzdni
kvalifikace v poZadovaném rozsahu.”
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dodavatel podal zadavateli svou nabidku dne 15. 4. 2019 (tj. v posledni den lh{ty pro podani
nabidek) neni pochyb o tom, Ze tento vypis (prfedlozeny zadavateli az dne 31. 5. 2019)
nesplfiiuje zakonnou podminku tykajici se doby platnosti dle ust. § 228 zakona. Neni tedy
pochyb o tom, Ze timto dokumentem nemohla byt fadné kvalifikace vybranym dodavatelem
prokdzana.

Nad ramec uvedeného povazuje Ufad za vhodné upozornit obvinéného, 7e v souladu s ust.
§ 211 odst. 3 zdkona je nezbytné patficnou kvalifikaci prokazovat prostfednictvim
komunikace ucinéné elektronicky. Ufad podotykd, 7e v pfipadé vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel( neshleddva dlivody, pro které by bylo moZzno tento dokument
podradit pod vyjimky definované v ust. § 211 odst. 3 zdkona, na néZ se povinna elektronicka
forma nevztahuje. Urad uvadi, 7e oproti bé7né kontraktaci v soukromopravnim prostiedi je
zaddvani verejnych zakazek v mnoha aspektech formalizovany proces, ¢emuz odpovida také
ustanoveni § 211 zakona, které klade poZadavky na komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem probihajici v pribéhu zadavaciho fizeni. Jak vyplyva z divodové zpravy
k citovanému ustanoveni zdkona, evropska zaddvaci smérnice (tj. Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢.2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES) klade velky dlraz na povinnou elektronizaci, pficemz tato
skutec¢nost byla citovanym ustanovenim zdkona transponovana tak, Ze zakon vyslovné
formuluje pozadavek, aby komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem probihala pisemné,
a to elektronicky, s taxativné uvedenymi vyjimkami. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout
i zakonem vyZadovanou prezkoumatelnost jednotlivych Ukont zadavatele v zaddvacim Ftizeni
(mj. ze strany Ufadu). V tomto ohledu tedy dle nazoru U¥adu doslo i k porueni pravidla dle
§ 211 odst. 3 zdkona, nicméné pouze toto samotné pochybeni by v pfipadé fddného vypisu
ze seznamu kvalifikovanych dodavateld nemuselo naplnit znak prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona, a to s ohledem na skutecnost, Ze pfredmétné ustanoveni zdkona vyzaduje
i spInéni podminky vlivu na vybér. Nicméné ve zde posuzovaném pfipadé je stézejni
skutecnost, Ze zadavatel ke dni podpisu smlouvy nedisponoval dokladem, na zakladé kterého
by mohl dospét kzavéru o prokdazani kvalifikace dle bodu 3.2.1 pism. a) zadavaci
dokumentace vybranym dodavatelem a ackoliv disponoval origindlem vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavateld, tento byl starsiho data, nez-li vyslovné vyZaduje zakon.

Vybrany dodavatel tak nepredlozil zadavateli na zdkladé vyzvy dle § 122 odst. 3 pism. a)
zakona (ani jindy v pribéhu zaddvaciho fizeni) kompletni origindly nebo Uredné ovérené
kopie dokladd o jeho kvalifikaci, konkrétné dokladd dle bodd 3.2.2 pism. a) a b) zadavaci
dokumentace k prokazani splnéni zakladni zpUsobilosti dle bodd 3.2.1 pism. a) a b) zadavaci
dokumentace.

Vzhledem ktomu, Ze ust. § 122 odst. 7 uklada zadavateli povinnost vyloudit Ucastnika
zadavaciho fizeni, ktery nepredlozil udaje, doklady a vzorky podle § 122 odst. 3 zakona, byl
zadavatel povinen s odkazem na vySe uvedené zjisténé skutecnosti vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim Fizeni vyloucit. Zadavatel vSak vybraného dodavatele nevyloudil, ¢imz
porusil pravidlo v ust. § 122 odst. 7 zadkona, a naopak uzaviel s vybranym dodavatelem
smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

Pro uplnost Utad konstatuje, 7e ackoli ust. § 122 zdkona je zafazeno v &asti ¢tvrté zakona, je?
se tyka pravidel pro zaddvani nadlimitnich vefejnych zakazek, a zadavatel v pravé Setfeném
pfipadé zaddval verejnou zakdzku ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni, byl zadavatel
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povinen postupovat vsouladu s citovanym ustanovenim zakona, nebot s odkazem na
ust. § 53 odst. 6, véty prvni, zakona pro zjednodusené podlimitni fizeni plati pouziti mj. § 122
zakona obdobné.

K vlivu na vybér dodavatele [jakoZto podmince pro spachani spravniho deliktu podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona] Ufad uvadi, Ze jeliko? (jak bylo prokazano vyse) v Setfeném pripadé
byl zadavatel povinen vyloucdit vybraného dodavatele podle § 122 odst. 7 zdkona
v ndvaznosti na § 122 odst. 3 pism. a) zakona, mél byt vybrany dodavatel vyloucen ze
zaddvaciho fizeni, jelikoZ neprokazal zakladni zplsobilost v souladu se zadavaci dokumentaci.
Vybrany dodavatel tedy nemohl byt tim, se kterym zadavatel uzavie smlouvu. Zadavatel
mohl pfipadné vybrat dodavatele (Ucastnika zadavaciho fizeni) dalSiho v poradi nebo
pfipadné mohl zvolit dalsi postupy, které mu zakon umoziuje, vysledkem zadavaciho fizeni
vSsak nemohlo byt jeho ukonéeni uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem. Je tudiz
zfejmé, Zze predmétné pochybeni zadavatele spocivajici v nevylouceni vybraného dodavatele
mélo vliv na vybér dodavatele, nebot v pfipadé zakonného postupu zadavatele by se vybrany
dodavatel (tj. dodavatel NAVIGA 4, s.r.o.) nestal dodavatelem, kterému byla verejna zakdzka
zadana.

Na zékladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, *e uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, a to tim,
Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel pravidlo pro zaddni verejné zakazky stanovené
v ust. § 122 odst. 7 zadkona, kdyZ nevyloucil z ucasti v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele,
ktery nepredloZil zadavateli origindly nebo ovérené kopie dokladl specifikovanych
zadavatelem v bodu 3.2.2 pism. a) a b) zaddvaci dokumentace (tj. vypis z evidence Rejstfiku
trestll a potvrzeni pfislusného financéniho Uradu) poZadovanych zadavatelem k prokazani
splnéni zakladni zplsobilosti v bodu 3.2.1 pism. a) a b) zaddvaci dokumentace, pficemz tim
ovlivnil vybér dodavatele a zadal verejnou zakdzku, kdyz dne 19. 6. 2019 uzavrel s vybranym
dodavatelem smlouvu na pInéni verejné zakazky.

K vyroku Il. tohoto prikazu

60.

61.

Jelikoz obvinény v Setfeném pripadé nedodrzel pravidlo prozadani verejné zakazky
stanovené v § 122 odst. 7 zakona, kdyz nevyloudil z Gcasti v zaddvacim tizeni vybraného
dodavatele, ktery nepredloZil zadavateli origindly nebo ovérené kopie dokladl
specifikovanych zadavatelem v bodu 3.2.2 pism. a) a b) zaddvaci dokumentace (tj. vypis
z evidence Rejstfiku trestll a potvrzeni pfislusného financniho ufadu) pozadovanych
zadavatelem k prokazani splnéni zakladni zpUsobilosti v bodu 3.2.1 pism. a) a b) zadavaci
dokumentace, pri¢emzZ tim ovlivnil vybér dodavatele a zadal vefejnou zakazku, kdyz dne
19. 6. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky, dopustil
se obvinény prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona uvedeného ve vyroku I. tohoto
prikazu.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odstavec 1 pism. a) az c) zakona.
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Cena verejné zakazky, pfijejimZz zaddvani se obvinény v roli zadavatele dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto ptikazu, ¢ini dle bodu 3.1.1. smlouvy castku 208 120 K¢
v€. DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny vefejné zakdazky) tak €ini ¢astku 20 812 K¢.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promléeci doba prestupku 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedena v § 270 odst. 5 zakona.

Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tj. prestupku uvedeného ve
vyroku |. tohoto pfikazu, doSlo dnem uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, tj. dne
19. 6. 2019. K uplynuti IhGty vymezené v § 270 odst. 5 zdkona tedy nedoslo a odpovédnost
obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaznost prestupku”, Ufad uvadi, Ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zadvaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013, veskerd citovand rozhodovaci praxe soudld dostupna online
na http://www.nssoud.cz).

V rdmci posouzeni zavainosti prestupku Ufad vychazi z Gvahy, Ze sev Setfeném piipadé
jednd predpokladdanou hodnotou verejné zakdzky (i vySi smluvni ceny za plnéni verejné
zakdazky) o vefejnou zakdzku malého rozsahu. V této souvislosti Ufad zohledriuje, ze zajem
vefejnosti na kontrole vynakladdni verejnych prostfedkd stoupd zejména ve vztahu
k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na
vefejné kontrole). Ztohoto pohledu Ufad spatfuje ve spachaném prestupku zadavatele

evvs

Ufad dale vramci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku obvin&ného konstatuje, Ze
obvinény spdchal prestupek tim, Ze nevyloudil vybraného dodavatele z Uéasti v zaddvacim
fizeni, ackoliv vybrany dodavatel nepredloZil zadavateli nékteré originaly nebo ovérené kopie
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dokladli o jeho kvalifikaci. V dUsledku postupu obvinéného byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka vybraného dodavatele, ktery mél byt podle § 122 odst. 7
zakona vyloucen, a zadavatel stimto vybranym dodavatelem uzavrel smlouvu. Postupem
obvinéného v Setfeném pfipadé tak byl porusen zakonem chrdnény zdjem na tom, aby
plnéni vefejné zakdzky nebylo svéfeno dodavateli, ktery neprokazal splnéni predem
zadavatelem stanovené zaddvaci podminky. Z obecného pohledu je tedy nutno povazovat
prestupek obvinéného za typové zavainy, nebot ma potencial ovlivnit férovost hospodarské
soutéZze mezi Uc€astniky zadavaciho fizeni.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu spachan,
Urad prihlédl ke skuteénosti, 7e zadavatel v dobé pred podpisem smlouvy disponoval
alespon listinnym origindlem vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavateld ze dne
4. 1.2019. Ackoli timto vypisem nedoslo k prokazani kvalifikace v poZzadovaném rozsahu,
jelikoz byl starsi 3 mésicl (podrobnéji viz odstavec 53 od(vodnéni tohoto pfikazu), Ize
k uvedenému prihlédnout alespon v ramci polehcujicich okolnosti, nebot zadavatel jesté
pfed podpisem smlouvy ziskal informaci o tom, Ze v dobé tésné nespliujici podminku tfi
mésicd, tj. k datu 4. 1. 2019 (a po dobu nasledujicich 3 mésic(), by byl vybrany dodavatel
opravnén kvalifikaci prokazovanou predmétnym vypisem prokdazat. Lze totiz spatfovat
podstatny rozdil oproti situaci, kdy by napfiklad zadavatel obdrzel (i tfeba k danému
okamZiku neplatné) doklady o kvalifikaci vybraného dodavatele a7 po podpisu smlouvy. Utad
ma za to, Ze prestoZe uvedenou skutecnosti nelze zhojit pochybeni zadavatele, Ize k nému
pfihlédnout alespon v ramci Uvah o stanoveni vySe pokuty.

Jako dalsi souvisejici polehéujici okolnost Ufad vyhodnotil tu skute¢nost, ze ackoli neni
zfejmé, jakym zpUsobem a kjakému datu zadavatel ziskal potvrzeni finanéniho Gradu
o neexistenci danovych nedoplatk(i vybraného dodavatele (viz odstavec 52 odUvodnéni
tohoto prikazu), je z jeho obsahu zfejmé, Ze prokazuje splnéni zdkladni zpUsobilosti dle bodu
3.2.1 zaddavaci dokumentace (tj. vtom smyslu, Ze z néj neni napf. zfejmé, Ze by vybrany
dodavatel mél darfiové nedoplatky). Stejné tak z vyse zmifovaného vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel(l ze dne 4. 1. 2019 nevyplyva, Ze by byl vybrany dodavatel trestan
za trestny ¢in uvedeny v pfiloze €. 3 k zakonu.

Jako poleh¢ujici okolnost Ufad vyhodnotil i skute¢nost, e zadavatel ¢inil kroky k tomu, aby
ziskal kompletni origindly nebo ovérené kopie dokladl o kvalifikaci vybraného dodavatele,
kdyz vybraného dodavatele alespon vyzval k jejich predloZeni dle § 122 odst. 3 pism. a)
zakona. Zadavatel mél tedy vali uzaviit smlouvu s dodavatelem, ktery prokaze splnéni
poZadované kvalifikace.

Urad neshledal z4dné dalsi poleh¢ujici ani pfitézujici okolnosti pfipadu.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad v $etfeném piipadé shledal mnoistvi polehéujicich okolnosti
a neshledal Zadné pfitéZujici okolnosti, je ve spojeni s malou zavaznosti spachaného
prestupku podle nazoru UFadu namisté uloZeni pokuty na samé dolni hranici zdkonné sazby.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Z vyroéni
zpravy zadavatele za rok 2018 dostupné na oficidlnich webovych strankach zadavatele na
adrese

https://www.cssz.cz/documents/20143/99590/2018_vyrocni_zprava_za_rok.pdf/43af8d3d-
d070-44be-2bf6-8e2db284ea65 vyplyva, Ze pfijmy zadavatele za rok 2018 Cinily 499,46 mld.
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K&. Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vy3i finan¢nich prostfedkd,
kterymi obvinény disponuje, povaZovat za nepfimérené zasahujici (avtomto smyslu
nespravedlivou) ekonomickou situaci obvinéného, nebot uloZena pokuta je vzhledem k jeho
rozpoctovym prijmim zcela marginalni.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu
stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, ato funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem
v souladu. Stanovena vy$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé& funkce pravni
odpovédnosti.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke spachani prestupku
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve |hiité 8 dnd ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie — Sekce vefejnych zakdzek,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu bé?i ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Poddnim odporu se piikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kiizova 1292/25, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



