UOHSX00EDOSV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:UOHS-50243/2020/VZ Brno28.01.2021
Cislo jednaci:UOHS-03324/2021/500/Alv

Utfad pro ochranu hospodafské soutdze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 22. 6. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — mésto Cesky Krumlov, 1ICO 00245836, se sidlem ndmésti Svornosti 1,
381 01 Cesky Krumlov, v fizeni o prestupku zastoupeno na zakladé plné moci ze dne
3.7.2020 JUDr. Olgou Strakovou, advokdatkou, ev. & CAK 09673, Jarusek, Strakova
& Partners, advokatni kancelaf, se sidlem Radniéni 489/7, 370 01 Ceské Budéjovice,

ve véci mozného spdachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym
v souvislosti s vefejnou zakdzkou ,Vyména svitidel vefejného osvétleni v Ceském Krumloveé &. 2“
uverejnénou na profilu zadavatele pod evidencnim cislem zadavatele VZCK 0004/2020,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Cesky Krumlov, ICO 00245836, se sidlem namésti Svornosti 1,
381 01 Cesky Krumlov — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 134/2016
Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nedodrzel pravidlo pro
zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyZ verejnou zakazku
,Vyména svitidel vefejného osvétleni v Ceském Krumlové €. 2“ uverejnénou na profilu zadavatele
pod evidenénim ¢islem zadavatele VZCK 0004/2020 zahrnujici vice druhl vefejnych zakazek
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vrozporu s & 15 odst. 1 a 3 citovaného zdkona druhové podiadil pod verejnou zakazku
na stavebni prace a s ohledem na predpokladanou hodnotu citované verejné zakazky pak tuto
zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu mimo rezim citovaného zakona, ackoliv se
s ohledem nahlavni predmét citované vefejné zakazky (vyména LED svitidel) jednalo
o podlimitni vefejnou zakazku na dodavky, kterou mél zadat v nékterém z druhl zadavacich
fizeni uvedenych v § 3 citovaného zdkona, pficemZz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a jmenovany obvinény dne 12. 3. 2020 zadal citovanou verejnou zakazku, a to
na zakladé uzavieni smlouvy o dilo na realizaci predmétu plnéni citované verejné zakdzky
s vybranym dodavatelem — E.ON Energie, a.s., ICO 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
370 01 Ceské Budé&jovice.

Za spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto
Cesky Krumlov, 1CO 00245836, se sidlem namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl tizeni, ve znéni
pozdé&jSich predpist, se obvinénému — mésto Cesky Krumlov, ICO 00245836, se sidlem
namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon”), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakozZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce
za jejich spachani, obdriel dne 20. 5. 2020 podnét k pfezkoumani postupu obvinéného —
mésto Cesky Krumlov, ICO 00245836, se sidlem namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov,
v fizeni o prestupku zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 3.7.2020 JUDr. Olgou
Strakovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09673, Jarudek, Strakova & Partners, advokatni kanceld¥,
se sidlem Radni¢ni 489/7, 370 01 Ceské Budéjovice (déle jen ,obvinény” & ,zadavatel”) —
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jakozto verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona, v souvislosti s vefejnou
zakdzkou ,Vyména svitidel vefejného osvétleni v Ceském Krumlové &.2“ uvefejnénou
na profilu zadavatele pod evidenénim Cislem zadavatele VZCK 0004/2020 (déle jen ,verejna
zakdzka“). Podnét byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. P0259/2020/VZ. Na zakladé
obdrieného podnétu si Urad vyzadal od zadavatele vyjadfeni zadavatele k podnétu
a pfislusnou dokumentaci.

Po prezkoumdni dokumentace pofizené v souvislosti s verejnou zakdzkou, skutecnosti
obsaZenych v podnétu a na zakladé vlastniho zjisténi ziskal Ufad pochybnost o souladu
postupu obvinéného se zdkonem v souvislosti s vefejnou zakazkou, konkrétné zda se
obvinény nedopustil prfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel
pravidlo pro zadavani verejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ verejnou
zakdzku zahrnujici vice druh( verejnych zakazek v rozporu s § 15 odst. 1 a 3 zdkona druhové
podradil pod verejnou zakdzku na stavebni prace a s ohledem na predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky pak tuto zadal jako vefejnou zakazku malého rozsahu mimo rezim zakona,
ackoliv se s ohledem na hlavni predmét verejné zakazky (vyména LED svitidel) jednalo
o podlimitni vefejnou zakazku na dodavky, kterou mél zadat v nékterém z druh( zadavacich
fizeni uvedenych v § 3 zakona, pficemZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele
a obvinény dne 12. 3. 2020 zadal verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavieni smlouvy o dilo
na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky s vybranym dodavatelem — E.ON Energie, a.s.,
ICO 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice — a proto zahdjil
fizeni o prestupku z moci Uredni vedené pod sp. zn. S0243/2020/VZ.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU
Ucastnikem fizeni o pFestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému piipisem & j. UOHS-
18695/2020/544/EPr ze dne 19. 6. 2020, ve kterém obvinéného seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, jez budou podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 22. 6. 2020, kdy bylo pfredmétné oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku doruceno
obvinénému, bylo podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen ,zakon o prestupcich”), ve spojeni
s § 249 zakona zahdjeno fizeni o prestupku z moci Ufedni.

Usnesenim €. j. UOHS-18756/2020/544/EPr ze dne 26. 6. 2020 urcil Ufad obvinénému Ihitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni rad”), opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 spravniho fadu vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 9. 7. 2020

7.

8.

Dne 9. 7. 2020 obdrzel Ufad od obvinéného pfipis s ndzvem , Vyjad¥eni obvinéného dle vyzvy
¢. j. UOHS-18756/2020/544/EPr“ z téhoi dne (dale jen ,vyjadieni obvinéného ze dne
9.7.2020").

Obvinény v prvé fadé uvadi, ¢ mu neni zndm obsah podnétu vedeného Ufadem pod
sp. zn. P0259/2020/VZ, a proto ve vyjadreni vychazi z argumentace obsazené v oznameni
o zahdjeni fizeni o pfestupku.
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Obvinény dale shrnuje, jaké divody jej vedly k tomu, Ze verejnou zakazku druhové podradil
pod verejnou zakazku na stavebni prace, pficemz v této souvislosti uvadi, Zze vychazel
ze znéni § 14 a § 15 zakona a recentni rozhodovaci praxe Ufadu a predmét pInéni vefejné
zakdzky posuzoval z hlediska jeho jednotlivych aspektl a jejich vzajemného poméru
a komplexnosti. Obvinény rovnéz uvadi, ze pti urceni druhu verejné zakdzky musel zohlednit,
Ze vefejna zakazka vsobé zahrnuje cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku
jednotného klasifikacniho systému, konkrétné cinnosti definované CPV kdédy 45316100-6
ylnstalace a montdZ zafizeni pro venkovni osvétleni” a 45316110-9 ,Instalace a montaz
zafizeni pro osvétleni silnic”, kdy z vysvétlivek k témto CPV kédim a pfipadné z povahy véci
je zfejmé, Ze za stavebni prace jsou povazovany i ty cinnosti, které spocivaji napf.
v opravach, Upravach, rekonstrukcich a udrzbé stavajicich zafizeni osvétleni.

Dale obvinény uvadi, Ze koncepcni pfistup k obnové verejného osvétleni zahdjil jiz v roce
2017, kdy ,,Prvnim krokem bylo zpracovdni Generelu verejného osvétleni, jehoZ obsahem jsou
poZadavky na feSeni a vzhled mésta ve vecernich a nocnich hodindch, utvdreny verejnym
a architekturnim osvétlenim. Soucdsti Generelu verejného osvétleni je specifikace parametri
vefejného osvétleni a osvétlovaci soustavy, které slouzi Zadavateli jako podklad pro
navazujici stupné projektové dokumentace, definovdni poZadavk( v ramci zaddvacich rizeni,
ale také pro hodnoceni navrhovanych feseni predloZenych v rdmci zaddvacich rizeni
jednotlivymi ucastniky.”, a Ze k revitalizaci zastaralé a energeticky ndrocné soustavy osvétleni
pozemnich komunikaci pfistoupil, jak je deklarovano ve vyzvé k podani nabidek na verejnou
zakdzku i v dalSich ¢astech zaddvaci dokumentace k verejné zakazce, s vyuZitim dotacniho
titulu (vyzva ¢. 6/2018) poskytovaného Statnim fondem Zivotniho prostfedi, ato s cilem
»2ajisténi normativniho osvétleni dopravniho prostoru na prijezdnich usecich silnic ve mésté
Cesky Krumlov pfi souc¢asném snizeni energetické ndroc¢nosti soustavy i snizeni svétleného
znecisténi mésta jako celku. [...] Timto Ize definovat i zdkladni ucel Verejné zakdzky, kterym je
vysledek cCinnosti, nikoliv samotnd doddvka svitidel. Vysledek cinnosti [...] pak spociva
ve sniZeni svételného znecisténi a dosazeni uspor energie, tak aby tento vysledek odpovidal
poZadavkium Zadavatele.”.

K dosazeni cile revitalizace soustavy verejného osvétleni obvinény konstatuje, Ze toto
,hespocivalo pouze ve vhodném navrZeni doddvanych svitidel, ale predevsim v jejich sprdvné
a odborné montdzi a instalaci. Napriklad snizeni svételného znecisténi bylo moZzno dosdhnout
nejen kvalitnim ndvrhem freseni ze strany vybraného dodavatele, ale zdrover i spravnym
nastavenim svételné-technickych parametra svitidla (nulovym svételnym tokem do horniho
poloprostoru, smérovdni svételného toku do mist, kterd jsou urcena k osvétleni, pfiméreny
svételny tok svitidla zarucujici osvétleni pozemni komunikace s max. 30% navysenim oproti
normovanym hodnotdm, sprdvnou funkci regulace svételného toku) a jejich odborné
instalace v souladu se svételnym vypoctem (uhel ndklonu svitidla, poloha svitidla vaci
pozemni komunikaci), dodrZeni roviny instalace svitidla vici osvétlované plose). V dusledku
predem definovanych a v ramci realizace dodrZeni poZadavki ze strany Zadavatele mélo byt
zajisténo i podstatného sniZeni spotreby elektrické energie.”.

Obvinény dale ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2020 s odkazem na oznameni o zahdjeni fizeni
o prfestupku a vném uvedeny polozkovy rozpoéet uvadi, ze ,struénost” polozkového
rozpo&tu mohla vést Ufad k zavéru, 7e montaini prace (demonta? svitidla, montaz redukce,
montaz svitidla, vypnuti hlavniho vedeni v¢. zajiSténi + vyzkousSeni + oznaceni) jsou pouze
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jakousi rutinni cinnosti, ktera je nevyznamna, resp. doprovodna k ¢innosti spocivajici
v doddvce svitidel. Kuvedenému obvinény konstatuje, Ze polozky rozpocCtu predstavuji
»toliko obecné oznaceni Cinnosti za ucelem pfifazeni té které cdsti ceny dila, ze kterych nelze
usuzovat na jejich konkrétni obsah a vyznam”, pficemz kumulované obsahuji ,pfevzeti dila
od technika, zabezpeleni pracovisté spocivajici ve vypnuti hlavniho jistiCe rozvadéce
vefejného osvétleni a zamezeni neZddouciho opétovného nahodilého zapnuti, zabezpeceni
pracovisté v misté demontdZe svitidla pomoci zdbran, vyroba redukce, povrchovd uprava
redukce, vyvrtdni otvoru do vylozniku pr.10mm pro upevnéni redukce, montdZ redukce
do vyloZniku vcetné doddni potfebného hutniho a spojovaciho materidlu k upevnéni, montdz
nového LED svitidla, pfipadné srovndni polohy vyloZniku, nastaveni ndklonu svitidla v souladu
se svételné-technickym vypoctem, zapojeni svitidla na svodovy kabel, ukonceni zabezpeceni
pracovisté v misté, zapnuti hlavniho jistice v rozvadéci verejného osvétleni, odvoz
demontovaného svitidla na urcené misto”. Soucasné obvinény uvadi, Ze soucasti predmétu
plnéni verejné zakazky je i ,funkini odzkouseni a zprovoznéni novych svitidel spocivajici v:

a) Kontrole funkcnosti svitidla — tato kontrola se provddi v ramci pfipravy LED svitidla
k montdzi (funkinost svitidla po pripojeni napéti 230V, namdtkovd kontrola regulace
svételného toku);

b) Méreni elektrickych parametr( — tato kontrola spocivd v prokdzdni sprdvného nastaveni
regulace svételného toku svitidel dle poZadavku zaddvaci dokumentace. Cilem kontroly je
prokdzdni predepsanych energetickych uspor poZadovanych poskytovatelem dotace.
Meéreni se provddi v pribéhu doby provozu verejného osvétleni, a to na vyvodnich
kabelech rozvadéce [...] Vysledkem méreni jsou energetické parametry soustavy verejného
osvétleni prokazujici sprdvné nastaveni regulace novych svitidel;

c) Kontrole rozvadéce VO - tato kontrola spocivda v kontrole proudovych poméri
a instalovanych jisticich prvkd, resp. jejich hodnot a vypinacich charakteristik pro zajisténi
bezporuchového stavu verejného osvétleni souvisejici s moZnymi vypadky jisticich prvki
v disledku ndrazového proudu pri zapnuti svitidel [...];

d) Vizudini kontrole kvality osvétleni pozemnich komunikaci — tato kontrola odhaluje
pfipadny nesoulad nastaveni LED svitidel (vyska svitidla, vzddlenost svitidla od kraje
vozovky, sklon svitidla, ndhradni teplota chromati¢nosti, rovnomérnost osvétleni v souladu
s normovymi poZadavky.”,

a rovnéz dopliuje, Ze s ohledem na komplexnost feSeni je nezbytné, aby elektromontazni
prace byly provadény vsouladu svyhlaskou ¢. 50/1978 Sb., o odborné zplsobilosti
v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpisli, minimalné pracovniky, jez citovand vyhlaska
oznacuje jako ,,pracovniky znalé” a ,pracovniky s vyssi kvalifikaci”.

Ze vseho shora uvedeného dle obvinéného vyplyva, Ze zdkladnim uéelem verejné zakazky
neni dodavka svitidel, ale komplexni vysledek montaznich a instala¢nich ¢innosti, které se dle
klasifikacniho systému CPV kéd( povazuji za stavebni prace.

Obvinény ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2020 rovnéz uvadi, Ze pfi uréeni druhu verejné zakazky
diivodné vychazel zrozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0163/2018/VZ-18889/2018/522/NRi
zedne 25. 6. 2018, nebot dlvody pro podrazeni Setfené verejné zakazky pod
stavebni prace jsou dle obvinéného v podstatnych rysech totoiné s dlivody predlozenymi
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v citovaném rozhodnuti. V této souvislosti obvinény dodava, 7e oéekdava, ze Ufad s ohledem
na totoZnost pripadd ucini zavér, Ze se v posuzovaném pripadé skutec¢né jedna o verejnou
zakazku na stavebni prace, a odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého spravni
organ dba, aby pfrijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedtvodné rozdily.

Obvinény konstatuje, Ze v ramci vyjadreni ze dne 9. 7. 2020 ,dolozil, Ze predmét Verejné
zakdzky spocival v komplexni cinnosti, kterd musi byt provedena souborné tak, aby bylo
dosaZeno zdkladniho ucelu Verejné zakdzky, kterym je celkovd Revitalizace a dosaZeni
parametrl vedoucich ke sniZeni svételného znecisténi a energetickym uspordm, pricemzZ
tohoto ucelu nebylo moZné dosdhnout pouze doddvkou svitidel a jejich béZnou instalaci.
Slovy Uradu [...] se nejednalo o prostou ,vyménu Zdrovky’, kdy? samotné elektromontdzni
a instalacni prdace vyZadovaly potfebnou odbornost, sestdvaly z celé fady dil¢ich a odbornych
vykond, pricemZ i samotné provedeni téchto praci, napriklad odborné nastaveni svitidel, bylo
nezbytné pro naplnéni zdkladniho ucelu revitalizace”.

Zavérem obvinény s ohledem na vie shora uvedené navrhuje, aby Ufad Fizeni o prestupku
zastavil, pricem? v pfipadé, 7e Urad neshledd diikazy uvedené ve vyjadieni obvinéného
ze dne 9. 7. 2020 za dostateéné, rovné? navrhuje, aby si Utad ,k odborné otdzce zahrnujici
posouzeni technické ndrocnosti a popisu jednotlivych elektromontdZnich praci a instalaci,
kontrol apod. a jejich vlivu na dosaZeni vysledku provdadéného dila, jakoZ i k ovéreni vyse
uvedeného vymezeni predmétu verejné zakdzky” vyiadal znalecky posudek v pfislusném
oboru, pfip. vyslechl osoby odpovédné za technické véci, jez jsou uvedeny ve smlouvé
uzaviené na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdazky.

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

17.

Pfipisem ¢ j. UOHS-23626/2020/544/VCe ze dne 31. 7. 2020, ptipisy € j. UOHS-
24158/2020/544/AHn, €. j. UOHS-24159/2020/544/AHn, €. j. UOHS-24160/2020/544/AHn,
¢.j. UOHS-24161/2020/544/AHn a €. j. UOHS-24162/2020/544/AHn ze dne 5. 8. 2020, piipisy
¢. j. UOHS-25832/2020/544/AHn, €. j. UOHS-25834/2020/544/AHn, ¢&. j. UOHS-
25835/2020/544/AHn, &. j. UOHS-25836/2020/544/AHn a ¢. j. UOHS-25838/2020/544/AHn
ze dne 20. 8. 2020, pripisy ¢ j. UOHS-27353/2020/544/AHn a ¢&. j. UOHS-
27354/2020/544/AHn ze dne 3. 9. 2020 a piipisy ¢ j. UOHS-28605/2020/544/AHn,
¢.j. UOHS-28606/2020/544/AHn,  ¢&.j. UOHS-28607/2020/544/AHn, ¢ j.  UOHS-
28609/2020/544/AHn, €. j. UOHS-28610/2020/544/AHn, €. j. UOHS-28611/2020/544/AHn,
¢.j. UOHS-28612/2020/544/AHn, ¢€.j. UOHS-28613/2020/544/AHn a ¢&. j. UOHS-
28614/2020/544/AHn ze dne 15. 9. 2020 (dale jen ,Zadost o informace dodavatelidm”)
pozadal Urad dodavatele piisobici na relevantnim trhu svitidel, a sice dodavatele:

e Ekosvétlo s.r.o., ICO 29003903, se sidlem Ripov 7, 674 01 Trebi¢ (dale jen , dodavatel
Ekosvétlo s.r.0.”),

e SUNNYMONT s.r.o., ICO 29008841, se sidlem Hostomice 221, 267 24 Hostomice (déle
jen ,,dodavatel SUNNYMONT s.r.0.”),

e ELEKTRO-LUMEN, s. r. 0., ICO 47976446, se sidlem Hranickd 505, 753 61 Hranice (déle
jen ,dodavatel ELEKTRO-LUMEN, s.r.0.”),
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ESYST, s.r.o., ICO 28345215, se sidlem Videfiskd 101/119, 619 00 Brno (dale jen
,dodavatel ESYST, s.r.0.”),

XENIUM Europe s.r.o., ICO 29193991, se sidlem Stramberska 1049/20, 703 00 Ostrava
(ddle jen , dodavatel XENIUM Europe s.r.0.”),

EMPEMONT s.r.o., ICO 27772179, sesidlem Zelezniéniho vojska 1472,

Visiocom s.r.0., ICO 27535533, se sidlem Smilova 307, 530 02 Pardubice (dale jen
»,dodavatel Visiocom s.r.0.”),

LED - LUMIN s.r.0., ICO 24757985, se sidlem Vodianskd 664, 198 00 Praha (dale jen
,dodavatel LED - LUMIN s.r.0.”),

SNAGGI Lighting s.r.o., ICO 03018385, se sidlem Luzind 591/4, 160 00 Praha (dale jen
,dodavatel SNAGGI Lighting s.r.0.”),

TESLUX Lighting s. r. 0., ICO 29198992, se sidlem Mlynska 326/13, 602 00 Brno (dale
jen ,dodavatel TESLUX Lighting s. r. 0.”),

LUXART, s.r.o., ICO 25566989, se sidlem Ménin 263, 664 57 Ménin (déle jen ,dodavatel
LUXART, s.r.0.”),

MODUS, spol. s r.o., ICO 49976796, se sidlem Zizkova 273, 252 25 Jinocany (dale jen
,dodavatel MODUS, spol. s r.o0.”),

TOPLUX, s.r.o0., ICO 09132279, se sidlem Podvinny mlyn 1418/2, 190 00 Praha (dale jen
,dodavatel TOPLUX, s.r.0.”),

SATHEA VISION s.r.o0., ICO 24184870, se sidlem Bor$ov 280/2, 110 00 Praha (dale jen
,dodavatel SATHEA VISION s.r.0.”),

THOME Lighting s.r.o., ICO 24180785, se sidlem Nachodska 2656/222a, 193 00 Praha
(dale jen ,, dodavatel THOME Lighting s.r.0.”),

BE-LIHT, s.r.o., ICO 05099749, se sidlem Nové sady 988/2, 602 00 Brno (dale jen
,dodavatel BE-LIHT, s.r.0.”),

VYSTO KOBYLI, s.r.o., ICO 25331931, se sidlem Novomlynskd 476, 691 67 Sakvice (dale
jen , dodavatel VYSTO KOBYLI, s.r.0.”),

Luxifer CZ s.r.0., ICO 02742853, se sidlem U Vystavisté 230/11, 170 00 Praha (déle jen
,dodavatel Luxifer CZ s.r.0.”),

SINCLAIR Global Group s.r.o., ICO 15528383, sesidlem Purkyfiova 2740/45,
612 00 Brno (dale jen ,dodavatel SINCLAIR Global Group s.r.0.”),

elmont-invest  s.r.o., ICO 26961385, se sidlem Jihlavska 2523/36,
591 01 Zdér nad Sazavou (déle jen ,dodavatel elmont-invest s.r.0.”),

LED Solution, s.r.o., ICO 04885503, se sidlem Dr. Milady Hordkové 185/66,
460 07 Liberec (dale jen , dodavatel LED Solution, s.r.0.”), a
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e LAMBERGA s.r.o., ICO 29241723, se sidlem Kocidnka 8/10, 612 00 Brno (dale jen
,dodavatel LAMBERGA s.r.0.”),

o sdéleni nasledujicich informaci:

o jaké konkrétni elektroinstalacni prdce jsou minimdlné nezbytné pri vyméné svitidel
vefejného osvétleni (kdy tedy dochdzi pouze k vyméné lamp), resp. jaky minimdini
rozsah elektroinstalacnich praci se standardné poji s takovou vyménou?”

e _spadaji dle Vaseho ndzoru do okruhu elektroinstalacnich praci béZné spojenych
svyménou svitidel verejného osvétleni cinnosti specifikované vyse ve vyjddreni
zadavatele’, resp. Ize ve vyjddreni zadavatele identifikovat Cinnosti, které jdou
nad radmec bézné vymény lamp? Pokud ve vyjddreni zadavatele identifikujete Cinnosti,
které jdou nad ramec béZné vymeény lamp, uvedte, prosim, divod, proc takové ¢innosti

nepovazujete za bézné.” 2

Vyjadreni dodavatele Ekosvétlo s.r.o.

18.

19.

20.

V nédvaznosti na 7adost o informace dodavatel(im obdrzel Ufad dne 6. 8. 2020 nedatovanou
odpovéd dodavatele Ekosvétlo s.r.o., ve které dodavatel Ekosvétlo s.r.o. k dotazu €. 1 uvadi,
Ze je nezbytné ,zabezpecit prostor jak po strdnce dopravné-bezpecnostni, tak i po strdnce
elektrické. Je tedy nutné - odborné zajistit, Ze je po elektrické strdnce zajiSténa bezpecnost
stavenisté, Ze je dostatecné zajisténa bezpecnost prdce na stavebnim stroji - v tomto
pripadné stavebni plosiny a ddle zajistit dle vyhldsky 50° [...] dostate¢né odborny pfistup pro
realizaci zakdzky [...]. Ddle je zde demontdZ a montdZ vyloZniki, kabel( a svitidel, coZ opét
zajistuje odbornou uroven pracovnika, ktery zcela jisté neprovddi doddvku a montdz, ale
pracuje na stavebnim dile [...].”.

K dotazu ¢. 2 dodavatel Ekosvétlo s.r.o. konstatuje, ze neshledal ,nic, co by pro takovou
zakazku nebylo béziné. [...] sprdavné vykonand rekonstrukce verejného osvétleni nemize byt
realizovand béznou doddvkou a montdzi, nebot mnoZstvi Cinnosti s timto spojenych
a vykazujicich typicky vysoce odbornou stavebni kvalifikaci [...] neni moZné realizovat jinak
neZ jako stavebni prdce.”.

Dodavatel Ekosvétlo s.r.o. vramci své odpovédi rovnéZz mimo jiné uvadi, Ze vystupem
verejné zakazky je ,odborné instalovand, sefizend, naprogramovand a odladénd soustava
VO. Kromé svitidel tato zakdzka zahrnuje i rozvadéce, nékteré kotevni prvky osvétleni,
programovdni v ridicim systému a vystupni revizni zprdvy. Jednd se tedy o funkini
technologicky celek, ktery odpovidad definici stavby dle ZZVZ.”.

Vyjadreni dodavatele XENIUM Europe s.r.o.

21.

V ndvaznosti na zadost o informace dodavatel&im obdrzel Ufad dne 12. 8. 2020 nedatovanou
odpovéd dodavatele XENIUM Europe s.r.o., ve které dodavatel XENIUM Europe s.r.o. uvadi
nasledujici:

! Pozn. Utadu: Tj. ve vyjadieni zadavatele uvedeném v bodé 12 odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

? Pozn. Utadu: Od dodavateld SUNNYMONT s.r.o., ESYST, s.r.o., Visiocom s.r.o., TESLUX Lighting s. r. 0., LUXART, s.r.o.,
TOPLUX, s.r.o., SATHEA VISION s.r.0., VYSTO KOBYLI, s.r.o0., Luxifer CZ s.r.0., SINCLAIR Global Group s.r.o0., elmont-
invest s.r.o. a LED Solution, s.r.o., Utad odpovéd na 7adost o informace dodavateléim neobdrzel.

* Pozn. UFadu: Vyhlaska ¢. 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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»Na Vds dotaz jaky je minimdini rozsah elektroinstalacnich praci pri vyméné svitidel
verejného osvétleni (bavime se o osvétlovaci soustavé, nikoliv vyméné jednoho kusu svitidla
vramci béziné udriby Ci servisu) shledavame vyse uvedené, které uvedl zadavatel jako
nezbytné nutné az na vyrobu redukce, montdZ redukce do vyloZniku, vyvrtdni otvoru
do vylozZniku.

Usuzujeme, Ze tohle jde nad rdmec béiné vymény osvétleni. Pokud v misté realizace je
vyloZznik se standardnim primérem, tak zadavatel mohl poptdvat svitidla s integrovanym
nastavitelnym kloubem vc. redukce, kdy se svitidlo namontuje prfimo na vyloznik ¢i sloup bez
externi redukce. Samoziejmé ale muzZe byt kaZdy sloup s vyloZnikem jiny, usazeni svitidel
muZe byt také na fasddé a pak tyto upravy mohou byt nezbytné nutné pro usazeni nového
svitidla. Nezndme do detailu prostredi.”.

Vyjadieni dodavatele SNAGGI Lighting s.r.o.

22.

V ndvaznosti na z4ddost o informace dodavateldm obdriel Urad dne 20. 8. 2020 odpovéd’
dodavatele SNAGGI Lighting s.r.o. z téhoz dne, ve které dodavatel SNAGGI Lighting s.r.o.
uvadi nasleduijici:

»Pokud jde o ndhled, zda je vyména osvétleni povaZovdna za stavebni prdce nebo doddvku
sluZeb, je tfeba si poloZit zékladni otdzku: Doslo k budovdni néceho? V pfipadé osvétleni se
muZe napfiklad jednat o vybudovdni novych stoZdru. Bylo to v tomto pfipadé? [...] kdyby to
byly stavebni prdce, neni na né tfeba stavebni povoleni?

Pokud se jednalo o demontdZ a montdz svitidel, myslim si, Ze je to povaZovdno jako doddvka

sluZeb. Svitidlo samotné je prodejni artikl. Kontrola funkénosti svitidla, méreni elektrickych
parametrt a kontrola rozvadéce VO neni podle mé stavebni prdce.”.

Vyjadreni dodavatele LED - LUMIN s.r.o.

23.

V nadvaznosti na zadost o informace dodavatel(im obdrzel Urad dne 24. 8. 2020 nedatovanou
odpovéd dodavatele LED - LUMIN s.r.o0., ve které dodavatel LED - LUMIN s.r.0. uvadi
nasledujici:

»Nezbytné prdce pro prostou vyménu svitidla odpovidaji popisu v dokumentu.

[..]
Podle naseho ndzoru spadaji veskeré prdce do praci elektroinstalacnich.

Nasim ukolem neni hodnoceni tohoto pripadu, ale domnivame se, Ze se nejednd o novou
stavbu svételné soustavy. Podle popisu se jednd o doddvku svitidel s prostou vyménou svitidel
a nutnd opatfeni k jejich vyméné, jako zajisténi bezpecnosti provozu a bezpecnosti
pracovniku pred urazem el. proudem. Nezndme presnd kritéria hodnoceni, ale doddvka
stavebnich praci by v tomto pfipadé mohla znamenat napr.: zménu rozmisténi sloupt VO,
instalace nového vedeni, i vyména samotnych sloupt by byla nad ramec elektroinstalacnich
praci. Zédnd z téchto praci se viak ve vyétu neuvddi.”.

Vyjadreni dodavatele EMPEMONT s.r.o.

24,

V navaznosti na zadost o informace dodavateldm obdrzel Ufad dne 1. 9. 2020 nedatovanou
odpovéd dodavatele EMPEMONT s.r.o., ve které dodavatel EMPEMONT s.r.o. k dotazu €. 1
uvadi nasledujici:



25.
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»Pro kvalitni a dlouhodobé fungovdni nového LED svitidla doporucujeme pfi vyméné LED
svitidla vyménit i pfivod do svitidla [...].

Pokud je dle vypoctu nebo doporuceni projektanta nutny vyloznik nebo redukce, pouZije se
tento materidl od nékterého vyrobce sloupu. Ve vyjimecnych pripadech (atypické sloupy) je
nutno nechat redukci vyrobit.”.

K dotazu ¢. 2 dodavatel EMPEMONT s.r.o. konstatuje, Ze ,, Vyse uvedené Cinnosti pri instalaci
LED svitidel dle naseho ndzoru spadaji do elektroinstalacnich ¢innosti spojenych s vyménou
svitidel verejného osvétleni, i kdyZ u nds se prvni kontrola funkinosti svitidla a kontrola
regulace provddi jiZ pfi vyrobé svitidla a pak po instalaci.”.

Vyjadreni dodavatele ELEKTRO-LUMEN, s.r.o.

26.

27.

V ndvaznosti na 7adost o informace dodavateldm obdrzel Ufad dne 8. 9. 2020 odpovéd’
dodavatele ELEKTRO-LUMEN, s.r.o., ze dne 7. 9. 2020, ve které dodavatel ELEKTRO-LUMEN,
s. r. 0., kdotazu ¢. 1 uvadi, Zze ,,S kaZdou vyménou lamp jsou spojené elektroinstalacni prdce.
Minimdlini rozsah je pouhd vyména samotnych svitidel, kde je mozZné zachovat stdvajici
rozvadéce. V tom pfipadé se jenom odpoji stard svitidla a plvodni kabel se napoji
do novych.”.

K dotazu €. 2 dodavatel ELEKTRO-LUMEN, s.r.o., konstatuje ndasledujici:

,a) muZe byt (moc si to nedokdZu predstavit v praxi)

b) mize byt

c) Dle poloZkového rozpoctu se jednalo o pouhou vyménu svitidel. Stav rozvadéci neni
predmétem zakdzky a nepadd tedy na dodavatele. Na druhou stranu je potfeba vZdy provérit
ndbéhové proudy svitidel, aby nedochdzel k vypadku jisténi. U nekvalitnich svitidel mohou byt
tyto proudy vyssi a i pres celkovy niZsi pfikon soustavy je potieba navysit jiSténi jednotlivych
vétvi. Toto musi zadavatel specifikovat ve vybérovém rizeni.

d) VizudIni kontrola je dost zavddéjici a zavisld na pocitu konkrétni osoby. Navic nékteré

parametry jako rovnomérnost nebo teplota chromatic¢nosti nejste schopni vizudlné zhodnotit.
Tento bod je dost zavddeéjici.”.

Vyjadreni dodavatele MODUS, spol. s r.o.

28.

V ndvaznosti na zadost o informace dodavateldm obdrzel Ufad dne 9. 9. 2020 odpovéd
dodavatele MODUS, spol. sr.o., ztéhoz dne, ve které dodavatel MODUS, spol. s r.o., uvadi
nasledujici:

»Nase spolecnost je vyrobcem svitidel, mj. i pro V.0., ale neprovddi montdzni prdce, tudiz
nase posouzeni prosim povaZujte za ndzor, ktery vychdzi pouze z nasi nepfimo ziskané praxe
(komunikace s montdZnimi firmami) bez presné znalosti prislusnych norem a obvyklé praxe.

Z tohoto pohledu miZeme konstatovat, Ze poZadavky bodi a), c), d) povazujeme
za bezproblémové a z preventivniho hlediska snad i Zadouci, poZadavek bodu b) zfejmé mize
byt rovnéz relevantni, ale nejsme si viibec jisti, zda-li se v béZné praxi pouziva.”.
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Vyjadreni dodavatele BE-LIGHT, s.r.o.

29.

V ndvaznosti na Zadost o informace dodavateldim obdrzel Ufad dne 16. 9. 2020 nedatovanou
odpovéd dodavatele BE-LIGHT, s.r.o., ve které dodavatel BE-LIGHT, s.r.o0., uvadi, Ze dany typ
osvétleni nezajistuje a ani nerealizuje a Ze vtomto specifickém oboru osvétleni nema
dostatecné zkuSenosti.

Vyjadreni dodavatele THOME Lighting s.r.o.

30.

31.

V ndvaznosti na 74ddost o informace dodavateldm obdrzel Utad dne 21. 9. 2020 odpovéd
dodavatele THOME Lighting s.r.o. z téhoZ dne, ve které dodavatel THOME Lighting s.r.o.
k dotazu €. 1 uvadi, Ze ,,Minimdlné nezbytné elektroinstalacni prdce pfi vyméné svitidel VO
(prostd vyména svitidel) jsou: prevzeti dila, zabezpeceni pracovisté, vypnuti hlavniho jistice
VO, zabezpeceni pracovisté, nastaveni ndklonu svitidla v souladu se svételnd technickym
vypoctem, zapojeni svitidla na svodovy kabel, ukonceni zabezpeceni pracovisté, zapnuti
hlavniho jistice a odvoz demontovanych svitidel k likvidaci.”.

K dotazu €. 2 dodavatel THOME Lighting s.r.o. konstatuje, Ze dle jeho ndzoru do okruhu
elektroinstalacnich praci béiné spojenych s vyménou svitidel verejného osvétleni
specifikovanych ve vyjadreni obvinéného nespadaji: ,vyroba redukce, povrchovd uprava
redukce, vyvrtdni otvoru do vyloZniku pr.10mm pro upevnéni redukce a montdZ redukce
do vyloZniku”. K tomuto dodavatel THOME Lighting s.r.o. dale dodava, Ze ,standardné |[...]
neni nutné vyrabét redukce a zasahovat vrtdnim do konstrukce vyloZnik(”.

Vyjadreni dodavatele LAMBERGA s.r.o.

32.

V ndvaznosti na 7adost o informace dodavateldm obdriel Urad dne 22. 9. 2020 odpovéd
dodavatele LAMBERGA s.r.o. ztéhoz dne, ve které dodavatel LAMBERGA s.r.o. uvadi
nasledujici:

,Dle vyjddreni zadavatele [...] v polozkovém rozpoctu uvedené montdzni prace kumulované
zahrnuji:
e prevzetidila od technika

o) standardné se dilo prevezme pouze formdlné podepsdnim preddvaciho protokolu.
Verejné osvétleni (ddle jen VO) vietné rozvadéci verejného osvétleni (ddle jen RVO)
je verejné pristupné, dostupné a jeho obhlidku si mél udélat kazdy uchazec¢ na své
ndklady pred poddnim nabidky tak aby se seznamil s rozsahem a povahou zakdzky

e zabezpecleni pracovisté spocivajici ve vypnuti hlavniho jistiCe rozvadéce verejného
osvétleni a zamezeni neZddouciho opétovného nahodilého zapnuti

o vypnuti rozvadéce je otdzkou vterin, nikdy se neuctuje ani nekalkuluje
e zabezpecleni pracovisté v misté demontdze svitidla pomoci zdbran

o) paklize se nezpracovavd dokumentace docasného dopravniho znaceni a nevyfizuje
se zdbor stavenisté [...], tak postavit vlastni dva kuZely, nebo trojuhelnik za plosinu
neni rozhodné poloZka, kterou by si nékdo uctoval nebo s ni kalkuloval

e vyroba redukce

11
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o redukce by mély byt samostatnou poloZkou ve VV vychdzejici z projektové
dokumentace. PakliZe zde neni v ZD, tak ji nekalkulujeme a v pfipadé jeji nutnosti ji
povazujeme za vicendklady. Rozhodné redukci nevyrdbime, ale nakupujeme.

[.]
e povrchovd uprava redukce
o) redukce se nakupuje i s povrchovou upravou Zdrového zinkovadni
e vyvrtdni otvoru do vyloZniku pr.10mm pro upevnéni redukce
o redukce je kompletné pfipravena pro svoje pouZiti v¢. otvoru a Sroubu
[..]

e montdZ redukce do vylozniku vcetné doddni potfebného hutniho a spojovaciho materidlu
k upevnéni

o montdZ redukce je oprdvnénou poloZkou, kterd byvd samostatné v poloZkovém
rozpoctu, Zadny hutni a spojovaci materidl k montdZi neni potfebny

e montdZ nového LED svitidla, pfipadné srovndni polohy vyloZniku

o) jednd se o oprdvnénou polozku pouze v ¢dsti montdzZe svitidla, rovndni vyloZniku se
nepredpoklddd, svitidlo se rovnd pomoci kloubového systému tak, aby jeho ndklon
odpovidal svételné technickému vypoctu

e nastaveni ndklonu svitidla v souladu se svételné-technickym vypoctem
o viz pfedchozi bod

e zapojeni svitidla na svodovy kabel
o soucdst montdZe svitidla

e ukonceni zabezpeceni pracovisté v misté

o) s odkazem na bod, kde se zabezpeceni buduje se jednd o naloZeni dvou kuZeli
na plosinu

e zapnuti hlavniho jistice v rozvadéci verejného osvétleni
o) stejné jako polozka jeho zapnuti, vtefinovad zdleZitost
e odvoz demontovaného svitidla na uréené misto

o v poloZce ,3.2 Ekologickd likvidace demontovaného materidlu’ je skutecné odvoz
a uloZeni na sklddku

Dle vyjadieni zadavatele je soucdsti pfedmétu plnéni verejné zakdzky rovnéz funkcéni odzkouseni
a zprovoznéni nové dodanych svitidel spocivajici v:

e Kontrole funkcnosti svitidla [...]

o Provddi se pri vyrobé svitidla nikoliv pred jeho instalaci a ne namdtkové, ale kazdé
svitidlo. Rozhodné se tato Cinnost neprovddi pfed montdzi.

e Meéreni elektrickych parametrd [...]

12
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o) regulace je nastavena z vyroby, a to programovdnim svitidla, nejednd se o montdzni
prdce

o) méreni rozvadéce probihd jako soucdst provedeni revize
e Kontrole rozvadéce VO [...]

o) méreni jistict probihd v ramci provedeni revize, nejednd se o montdzni prdce
e VizudlIni kontrole kvality osvétleni pozemnich komunikaci [...]

o vizudlIni kontrola probéhne pri zapojeni kazdého svitidla, ale kvalitni vyrobci svitidel
ruci za sprdvné provedeni, nestdvd se ndm, Ze by o nds montdzni firmy museli
kontrolovat kterékoliv nastaveni svitidla natoZ sprdvnost teploty chromaticnosti

Z celkového pohledu se dovolujeme domnivat, Ze se rozhodné nejednd o zakdzku na stavebni prdce,
ale primdrné na doddvky a k tomu pfidruZzené montdzni prdce.

,Ve shora specifikovaném ¢l. 3 vyzvy zadavatel ddle vymezil pfedmét plnéni verejné zakdzky
CPV n kédy 45316100-6 ,Instalace a montdZ zafizeni pro venkovni osvétleni” a 45316110-9
,Instalace a montdz zafizeni pro osvétleni silnic”.”

CPV kdédy vyse uvedené jsou podle naseho ndzoru urcené k provedeni vystavby stozdaru VO
a kabelizace VO. CPV kddy jsou v tomto dost nejasné, ale podle naseho ndzoru by se zakdzka
s timto rozsahem dala nejlépe kategorizovat do CPV 34928500-3-Zarizeni poulicniho osvétleni.
Pripadné CPV 34933-Silnicni svitidla.”.

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

33. Usnesenim €. j. UOHS-38799/2020/544/AHn ze dne 2. 12. 2020 ur¢il Urad obvinénému Ihiitu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

34. Dne 4. 12. 2020 obdriel UFad 7adost obvinéného z tého? dne o prodlouZeni lhiity stanovené
usnesenim ¢&. j. UOHS-38799/2020/544/AHn ze dne 2. 12. 2020, ve které se mohl vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

35. Dne 7. 12. 2020 U¥ad umoinil obvinénému na zakladé jeho pisemné Zadosti ze dne
4.12. 2020 nahlédnout do spisu predmétného spravniho fizeni.

36. Usnesenim €. j. UOHS-39592/2020/544/AHn ze dne 8. 12. 2020 prodlouzil UFad obvinénému
lhéitu stanovenou usnesenim €. j. UOHS-38799/2020/544/AHn ze dne 2. 12. 2020, ve které se
mohl vyjadrit k podkladm rozhodnuti, a to do dne 22. 12. 2020.

Vyjadieni obvinéného k podkladiim rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020

37. Dne 22. 12. 2020 obdriel Ufad od obvin&ného pfipis s ndzvem ,Vyjadieni obvinéného
k podklad@im rozhodnuti dle vyzvy €. j. UOHS-38799/2020/544/AHn” z tého? dne (déle jen
,Vvyjadreni obvinéného ze dne 22. 12. 2020”).

38. Obvinény ve vyjadieni ze dne 22. 12. 2020 zejména napadd Ufadem provedeny priizkum
trhu. Ksamotnému znéni Zadosti o informace dodavatelim obvinény zejména uvadi,
Ze ,vznesené dotazy smérovaly pouze kjedné diléi ¢dsti verejné zakdzky bez kontextu
k dalsim zaddvacim podminkdm. Urad [..] sice odkdzal na profil Zadavatele obsahujici
zaddvaci podminky, nicméné nebylo zajisténo, aby se osloveni dodavatelé s témito
podminkami sezndmili [...] Soucdsti predmétu verejné zakdzky bylo predloZzeni komplexniho
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ndvrhu od zpracovadni svételnych vypocti odpovidajici poZadovanym parametrim, coZ souvisi
s ndslednymi montdznimi pracemi a jejich rozsahem. Tyto skutecnosti vsak osloveni
dodavatelé zjevné neznali [...] Navic Zadavatel nerozumi smyslu dotazu na to, co je pro dané
prdce obvyklé. Z pohledu projedndni daného pripadu je dle Zadavatele podstatné, jaké prdace
a cinnosti byly ve skutecnosti soucdsti daného predmétu konkrétni verejné zakdzky a jak
ovlivriuji spravnost vymezeni druhu verejné zakdzky. Odpovéd nezucastnéného dodavatele
na otdzku, zda je néjakd Cinnost obvykld Ci nikoliv, nemiZe zménit skutecnou povahu véci,
a to je konkrétni predmét verejné zakdzky, ktery bylo moZno zjistit dikazy navrZenymi
Zadavatelem ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2020 [..] Zadavatel by rozumél takové Zddosti
na oslovené dodavatele, kterd by témto [...] uloZila sezndmit se se zaddvacimi podminkami
[...] a sdélit, jaké Cinnosti jsou s timto pfedmétem verejné zakdzky spojeny - takovy relevantni
dotaz ale vznesen nebyl.”.

Co se tyce Ufadem obdrZenych odpovédi od oslovenych dodavatell, obvinény konstatuje,
Ze devét odpovédi nepredstavuje dostatecny podklad pro relevantni zavéry, Ze ve vétsSiné
pfipad( z odpovédi nevyplyva, Ze by pfi jejich formulaci dodavatelé vychazeli ze znalosti
pfedmétu a Ucelu verejné zakdzky, Ze nékteré odpovédi jsou zkresleny vlastni Uvahou
dodavatelll o tom, zda se v pfipadé verejné zakdzky jednd o verejnou zakdzku na doddvky,
nebo o verejnou zakazku na stavebni prace, Ze z odpovédi nelze dovodit jednotné stanovisko
a konecné Ze odpovédi mnohdy vychazi z vlastnich zkuSenosti dodavateld, které mohou byt
odlisné od konkrétnich podminek posuzovanych verejnych zakazek.

V zavéru vyjadreni ze dne 22. 12. 2020 obvinény odkazuje na své vyjadreni ze dne 9. 7. 2020
a rekapituluje, Ze zakladnim ucelem verejné zakazky nebyla doddavka svitidel, ale komplexni
vysledek montaznich a instalac¢nich cinnosti, které se dle CPV kédU povazuji za stavebni
prace, pricemz ,tento komplexni vysledek spociva v celkové revitalizaci, tedy ve vysledku
projevujicim se v celkovém vzhledu verejného osvétleni a jeho funkcich (energetickd
uspornost, poZadovand mira osvétleni a limiti svételného znecisténi)”.

S ohledem na vie shora uvedené obvinény navrhuje, aby Ufad podle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich svym usnesenim fizeni o prestupku zastavil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména pfislusné Ccasti
dokumentace pofizené v souvislosti sverfejnou zakdzkou a vyjadreni obvinéného,

a na zadkladé vlastnich zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az lll. tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

43.

Podle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je vefejna
zakazka zaddna na zakladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona,
v dynamickém ndkupnim systému podle casti Sesté hlavy Il zakona nebo pofizovana
od centrdlniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zakona.
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Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro ucely tohoto zakona rozumi

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) otevrené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednaci fizeni s uverejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovaénim partnerstuvi,

h) koncesni tizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Podle § 14 odst. 1 zakona je vefejnou zakazkou na dodavky verejnd zakazka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakdzky na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zdkona. Pofizenim se rozumi zejména
koupé, ndjem nebo pacht.

Podle § 14 odst. 3 zakona je verejnou zakdzkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
pfedmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému pro uUcely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské
unie” (dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifika¢niho systému”),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢&innosti, pokud jsou zadavany spolecné
se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Podle § 15 odst. 1 zdkona se verejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druhl verejnych
zakazek, zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakazky odpovidajici
hlavnimu predmétu této verejné zakazky.

Podle § 15 odst. 2 zakona, obsahuji-li verejné zakazky dodavky i sluzby a nejednd se
o vefejnou zakazku na stavebni prace, urci se hlavni predmét podle ¢asti predmétu verejné
zakdazky s vyssi pfedpokladanou hodnotou.

Podle § 15 odst. 3 zdkona se v ostatnich pripadech hlavni predmét urci podle zakladniho
ucelu verejné zakazky.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni vefejnou zakdzkou verejnd zakazka, jejiz predpokladand
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni verejnou zakazku zaddvd zadavatel
v nadlimitnim reZzimu podle ¢asti ¢tvrté zakona, pokud neni zaddvana podle ¢asti paté

* Pozn. Ufadu: Zakon v této souvislosti odkazuje na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2195/2002 ze dne
5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro verejné zakazky (CPV), ve znéni pozdéjsich predpist.
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az sedmé zakona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim
fizeni.

Z § 2 odst. 1 pism. b) bodu 2 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitQ
a Castek pro ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vyplyva, Ze financni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na doddavky pro zadavatele
podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona cini 5 494 000 K¢.

Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakdzkou verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle § 26 odst. 2 zdkona podlimitni vefejnou zakazku zaddva zadavatel v podlimitnim
rezimu podle casti treti zdkona, pokud ji nezadavd ve zjednoduseném rezimu, nebo u ni
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim fizeni.

Podle § 27 zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz prepokladana
hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky

a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢, nebo
b) na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona neni zadavatel povinen zadavat v zaddvacim fizeni zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je zadavatel povinen dodrzZet zdsady dle § 6 zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muUzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu
v soutézi o ndvrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie rémcovou dohodu nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace porizené v souvislosti s verejnou zakdzkou

57.

58.

59.

60.

61.

Dle zdahlavi ,Vyzvy k podani nabidky véetné zaddavacich podminek” ze dne 17. 1. 2020 (dale
jen ,vyzva k podani nabidky“) je verejna zakazka zadavana jako verejna zakazka malého
rozsahu mimo rezim zakona.

V zahlavi vyzvy kpoddani nabidky je ddle mimo jiné uvedeno, Ze vefejnd zakdzka je
,realizovina v ramci projektu s ndzvem ,Vyména svitidel verejného osvétleni’, akceptacni
&islo 13841861, realizovaného v rdmci vyzvy 6/2018 Ndrodniho programu Zivotniho
prostredi, prioritni oblasti 5. Zivotni prostrfedi ve méstech a obcich, podoblast 5.3.”.

V¢l 2 ,Zakladni udaje o zakazce” vyzvy k podani nabidky obvinény mimo jiné uvedl, Ze se
druhové jedna o verejnou zakazku na stavebni prace.

Ve vyse specifikovaném ¢l. 2 vyzvy k podani nabidky obvinény dale stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 4 736 549 K¢ bez DPH.

V¢l 3 ,Predmét verejné zakazky” vyzvy k podani nabidky obvinény uved|, Ze ,,Pfedmétem
této zakdzky je vymeéna svitidel v rozsahu dle technické dokumentace tak, aby vysledna
instalace zajistila spInéni poZadavki normy CSN EN 13 201, CSN EN 12 464-2 a splnéni
poZadavku poskytovatele dotace. Technickd dokumentace obsahuje konkretizaci rozsahu
zakdzky s vyuZitim Ccisel stoZdru verejného osvétleni uvedenych v pasportu verejného
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osvétleni. Verejnd zakdzka je ddle specifikovdna v Ndavrhu smlouvy, v pfiloze ¢. 1 Ndvrhu
smlouvy - poloZkovym rozpoctem, v priloze ¢. 2 Ndvrhu smlouvy technickou dokumentaci
a v priloze ¢. 3 Navrhu Smlouvy_ Technickymi poZadavky na svitidla [...].”.

Ve shora specifikovaném ¢l. 3 vyzvy k podani nabidky obvinény dale vymezil pfedmét plnéni
verejné zakdzky CPV kody 45316100-6 ,,Instalace a montaz zafizeni pro venkovni osvétleni”
a45316110-9 ,Instalace a montdaz zafizeni pro osvétleni silnic”.

v

Pfiloha ¢. 1 ,Polozkovy rozpocet (ocenény soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb) -
cenova nabidka zhotovitele” ,Navrhu smlouvy o dilo”, jenzZ tvofi pfilohu €. 7 vyzvy k podani
nabidky (dale jen ,poloZkovy rozpocet”), obsahuje ndasledujici soupis dodavek, sluzeb
a stavebnich praci:

Cislo | Polozka Mnozstvi | MJ
1. Materidl

1.1 Typ dle vypoctu 1 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 17 ks
1.2 Typ dle vypoctu 2 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 2 ks
1.3 Typ dle vypoctu 3 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 6 ks
1.4 Typ dle vypoctu 4 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 38 ks
1.5 Typ dle vypoctu 5 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 12 ks
1.6 Typ dle vypoctu 6 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 29 ks
1.7 | Typ dle vypoctu 7 silni¢ni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 26 ks
1.8 Typ dle vypoctu 8 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 29 ks
1.9 Typ dle vypoctu 9 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 43 ks
1.10 | Typ dle vypoctu 10 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 57 ks
1.11 | Typ dle vypoctu 11 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 8 ks
1.12 | Typ dle vypoctu 12 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 11 ks
1.13 | Typ dle vypoctu 13 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 20 ks
1.14 | Typ dle vypoctu 14 silnicni LED svitidlo, 2 700 K, CLO 51 ks
1.15 | nastaveni CLO, regulace prikonu 349 ks
1.16 |redukce do vyloZniku pr.60mm 240 ks
2. MontdzZni prdce

2.1 DemontdZ svitidla 349 ks
2.2 | MontdzZ redukce 240 ks
2.3 | Montdz svitidla 349 ks
2.4 vypnuti hlavn vedeni v¢.zajisténi+vyzkous+oznaceni 14 ks
3. Ostatni

3.1 Prondjem montdZni plosiny (hod.) 175 hod
3.2 Ekologicka likvidace demontovaného materidlu 349 ks
3.4 Revizni zprdva RVO 14 ks
3.5 odvoz a likvidace demont. svitidel 1 kpl
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64. ,0zndmenim rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze dne 20. 2. 2020 obvinény oznamil
vybér dodavatele kuzavieni smlouvy na realizaci predmétu plnéni verejné zakazky,
ato dodavatele — E.ON Energie, a.s., ICO 26078201, se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6,
370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen ,vybrany dodavatel®).

65. Dne 12. 3. 2020 obvinény uzavrel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo na realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva o dilo”).

Dalsi zjisténé skutecnosti

66. Zinformaci k,Vyzvé ¢. 6/2018 k predkladani Zadosti o poskytnuti podpory v ramci
Narodniho programu Zivotniho prostfedi” ze dne 24. 8. 2018 (dale jen ,dotaéni titul”)
dostupnych na internetovych strankach Ministerstva zZivotniho prostredi
(https://www.mzp.cz/cz/snizeni_svetelneho_znecisteni_vyzva) mimo jiné vyplyva, Ze cilem
shora specifikované vyzvy je ,sniZit svételné znecisténi a dosdhnout uspor energie v obcich,
jejichZ katastrdini uzemi zasahuje do chrdanénych krajinnych oblasti a zdroveri pocet jejich
obyvatel je mensi neZ 100 tisic”.

Prdvni posouzeni

67. Urad uvadi, 7e v $etfeném pripadé je meritem véci spravné uréeni druhu vefejné zakazky,
pficemZ od zodpovézeni této otdzky se pak odviji i spravné uréeni rezimu verejné zakazky,
potazmo posouzeni souladu postupu obvinéného se zakonem, ktery verejnou zakazku zadal
jako verejnou zakdzku malého rozsahu mimo rezim zakona.

68. K vyse uvedenému Ufad nejprve ve stru¢nosti uvadi, Ze zdkonem predvidanym postupem pfi
stanoveni druhu verejné zakazky v pfipadech, kdy tato obsahuje vice rlznych druht plnéni,
je uréeni jejiho hlavniho predmétu. V pripadé verejné zakazky, jez zahrnuje dodavky a sluzby,
se urci tento hlavni predmét pomoci tzv. ,principu tézisté”, dle kterého jedna ,slozka”
verejné zakdzky prevazi nad druhou na zdkladé své vyssi predpokladané hodnoty. Naproti
tomu v situacich, kdy soucasti pfedmétu plnéni vefejné zakazky jsou doddavky (pripadné
sluzby) a rovnéz stavebni prace, vychdzi se pfi uréeni hlavniho predmétu verejné zakazky
z tzv. ,zdkladniho ucelu” verejné zakazky, kterym je nutné rozumét samotny smysl, resp.
zameér, jehoz ma byt konkrétni verfejnou zakazkou z pohledu zadavatele dosazeno. Pokud
tedy verejnd zakazka zahrnuje na jedné strané doddvky Ci sluzby a na strané druhé stavebni
prace, budou hlavnim predmétem takové verejné zakazky dodavky i sluzby tehdy, pokud
stavebni prace sice jsou nezbytné k radnému splnéni verejné zakdzky, avsak v jejich
provedeni nespociva zakladni ucel, pro néjz je poskytovano plnéni dodavatele jako celek.

69. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Setfend verejnd zakazka v sobé nezahrnuje pouze jeden druh
verejnych zakazek, nybrz je, jak vyplyva zejména z polozkového rozpoctu, kombinaci
dodavek, sluzeb a stavebnich praci, zamé¥il se Ufad v souladu se shora uvedenym na uréeni
jejiho zakladniho ucelu.

70. Dle vyjadreni obvinéného ze dne 9. 7. 2020 je zakladnim ucelem (cilem) verejné zakazky
»2ajisténi normativniho osvétleni dopravniho prostoru na prijezdnich usecich silnic ve mésté
Cesky Krumlov pfi sou¢asném snizeni energetické ndrocnosti soustavy i sniZeni svételného
znecisténi mésta jako celku” (viz bod 10 odldvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz shodny
Ucel verejné zakazky lze dovodit rovnéz z dotacniho titulu, na zakladé kterého bylo k realizaci
verejné zakdzky pfristoupeno (viz bod 66 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tohoto ucelu,
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tj. revitalizace soustavy verejného osvétleni obvinéného ve smyslu snizeni jeji energetické
narocnosti a snizeni svételného znecisténi na Uzemi obvinéného bude dle dokumentace
pofizené v souvislosti svefejnou zakazkou dosazeno zejména soubornym provedenim
doddavky svitidel typu LED dle pozadavk(i obvinéného a pridruzenych elektroinstalacnich
praci, jez jsou blize konkretizovany ve vyjadireni zadavatele ze dne 9. 7. 2020 (viz bod 12
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad pfedné konstatuje, Ze nerozporuje, e v pfipadé vymény
svitidel verejného osvétleni se s dodavkou svitidel nutné poji urcité elektroinstalacni prace,
tj. Ze soucdsti predmétu plnéni verejné zakazky jsou i stavebni prace ve smyslu Cinnosti
uvedenych v oddilu 45 slovniku jednotného klasifikacniho systému, konkrétné cinnosti
vymezenych CPV kddy 45316100-6 ,Instalace a montaZz zatizeni pro venkovni osvétleni”
a45316110-9 ,Instalace a montazZ zafizeni pro osvétleni silnic”, jez obvinény uvedl ve vyzvé
k podani nabidky vramci klasifikace predmétu plnéni verejné zakdzky, avsak pro ucely
posouzeni, zda v provedeni elektroinstalacnich praci definovanych v rdmci Setfené verejné
zakdzky spociva zakladni Gcel této verejné zakazky, povazuje Ufad za rozhoduijici, zda se dané
¢innosti vymykaji z rdmce jinak bézné provadénych praci spojenych se standardni dodavkou
(prostou vyménou) svitidel. Za ucelem zjisténi, jaké konkrétni elektroinstalacni prace jsou
tedy minimalné nezbytné (bézné) pri vyméné svitidel verejného osvétleni (kdy dochdzi pouze
k vyméné lamp), resp. za ucelem zjisténi, zda do tohoto minimalné nezbytného okruhu
elektroinstalacnich praci spojenych svyménou svitidel vefejného osvétleni spadaji
ve vyjadfeni obvinéného ze dne 9. 7. 2020 specifikované cinnosti (tj. pro porovnani
pfedmétu Setifené vefejné zakazky s béZnou dodavkou svitidel), Ufad proved! prdzkum trhu
(viz bod 17 odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Zejména z odpovédi dodavatele Ekosvétlo s.r.o.
(viz body 18 az 20 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), odpovédi dodavatele XENIUM
Europe s.r.o. (viz bod 21 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), odpovédi dodavatele LED-LUMIN
s.r.o. (viz bod 23 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), odpovédi dodavatele EMPEMONT s.r.o.
(vizbody 24 a25 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) a odpovédi dodavatele THOME
Lighting s.r.o. (viz body 30 a 31 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) pak vyplynulo, Ze ¢innosti
specifikované ve vyjadfeni zadavatele ze dne 9.7.2020 standardné spadaji
do elektroinstala¢nich praci spojenych s prostou vyménou svitidel (lamp) verejného
osvétleni.

V navaznosti na provedeny prizkum trhu (tedy porovnanim predmétu Setfené verejné
zakdzky s béZnou dodavkou svitidel popsanou vy$e specifikovanymi dodavateli) tak Urad
dospél k zavéru, Ze jako hlavni soucdst pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky je treba
vnimat samotnou dodavku LED svitidel, nebot stavebni prace ve smyslu elektroinstalac¢nich
praci specifikovanych ve vyjadieni obvinéného ze dne 9. 7. 2020 jsou dle presvédéeni Utadu
béZnou, resp. obvyklou souédsti takové revitalizace soustavy verejného osvétleni, kterd
spociva de facto pouze v prosté vyméné svitidel (lamp) na stdvajicich stozarech verejného
osvétleni bez soucasné realizace jakychkoliv rozsahlejSich stavebnich praci, jak je tomu pravé
v Setfeném pfipadé. Jinymi slovy, dle nazoru Ufadu pfedstavuji pfedmétné elektroinstalaéni
prace minimalni nezbytny pfedpoklad k zajisténi pozadované funkénosti dodanych svitidel,
dle potfeb a pozadavk(i obvinéného, tj. pozadavkl obvinéného spocivajicich v Uspore
energie a snizeni svételného znetisténi. Soucasné UFad uvadi, Ze neéini spornou skuteénost,
Ze predmétné elektroinstalacni prace mohou vyzadovat uréity stupen odbornosti ve smyslu
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vyhlasky ¢. 50/1978 Sbh., o odborné zplsobilosti v elektrotechnice, ve znéni pozdéjsich
predpisl, nicméné tato skuteénost dle Ufadu na shora uvedeném niéeho neméni.

Co se tyée namitek obvinéného stran Ufadem provedeného priizkumu trhu (viz body 38 a 39
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad vprvé tadé uvadi, 7e smysl vrdmci Zadosti
o informace dodavatelim vznesenych dotazl objasnil jiz v bodu 71 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, procez vtéto souvislosti pouze dodava, Ze vsituaci, kdy se dodavatell
plsobicich na relevantnim trhu svitidel dotazoval pouze na urcitou praxi, resp. na urcity
standard, nebylo v Zddném pfipadé jeho povinnosti tyto dodavatele detailné seznamovat
se véemi zadavacimi podminkami Setfené verejné zakazky, nebot Ucelem provedeného
prizkumu bylo pravé toliko zjisténi, jaké konkrétni elektroinstalacni prace jsou minimalné
nezbytné (béiné) pfi vyméné svitidel verejného osvétleni (kdy dochdazi pouze k vyméné
lamp), aby pak tato zjisténi mohl nasledné sam UFad porovnat s predmétem Setiené veiejné
zakdzky a ucinit zavér o tom, zda v provedeni elektroinstalacnich praci nezbytnych
k fAdnému splnéni Setfené verejné zakazky spociva zakladni icel této verejné zakazky. Urad
dale konstatuje, 7e nesdili nazor obvinéného, 7e z obdrienych odpovédi Uradem oslovenych
dodavatell nelze dovodit jednotny zavér, kdyz pét z téchto odpovédi potvrdilo, Ze Cinnosti
specifikované ve vyjadfeni zadavatele ze dne 9.7.2020 standardné spadaji
do elektroinstalacnich praci spojenych s prostou vyménou svitidel (lamp) vefejného osvétleni
(viz bod 71 odidvodnéni tohoto rozhodnuti), pfi¢em? tento pocet odpovédi Utad soucasné
povazuje za dostate¢né vypovidajici pro posouzeni $etfené otdzky. Pro Uplnost Ufad dodava,
Ze ackoliv z provedeného prizkumu trhu rovnéZz vyplynulo, Ze s prostou vyménou svitidel
(lamp) verejného osvétleni by se nemusela vidy standardné nutné pojit vyroba a montaz
redukce (viz napr. odpovéd dodavatele XENIUM Europe s.r.o. v bodu 21 odldvodnéni tohoto
rozhodnuti), tj. Ufad pFipousti, e se ne vidy musi jednat o identicky okruh &innosti jako
v $etfeném pfipadé, je Ufad toho nazoru, 7e se nejednd o &innosti takového vyznamu, které
by ménily shora dovozeny charakter predmétu plnéni verejné zakazky, respektive které by
vybocovaly zvymezeného ramce standardné provadénych elektroinstalacnich praci.
Kone¢né pak Urad necini spornym, 7e nékteré odpovédi dodavatel(l obsahuji nad rdmec
informaci pozadovanych Ufadem i vlastni Gvahy dodavatel o tom, zda se v pfipadé Setfené
verejné zakdazky jednd o verejnou zakdzku na dodavky, nebo o verejnou zakazku na stavebni
prace, nicméné z téchto Uvah Utad pfi svém rozhodovani nikterak nevychazel.

Pokud pak jde o odkaz obvinéného na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0163/2018/VZ-
18889/2018/522/NRi ze dne 25. 6. 2018, Utrad uvadi, 7e jeho zavéry nejsou na Setfeny pfipad
priléhavé, nebot ve vySe specifikovaném pripadé byly soucasti predmétu plnéni verejné
zakazky, resp. soucdasti revitalizace soustavy vefejného osvétleni rovnéz demontaz a montaz
sloupl verejného osvétleni, souvisejici vykopové prace a dalsi stavebni préce, tj. nejednalo
se zde (na rozdil od Setfeného ptipadu) o prostou vyménu lamp verejného osvétleni, ale
o $ir$i okruh ¢innosti a stavebnich praci. V této souvislosti Ufad pro Gplnost odkazuje na bod
60 odlivodnéni vySe citovaného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze ,Jinymi slovy, podstatnou
soucdsti verejné zakdzky nepochybné je idoddvka LED svitidel. V Setfeném pripadé Ize
potvrdit, Ze fakticky ucel bude zcela naplnén prdvé kombinaci doddvek a stavebnich praci.
Zdkladni ucel, ktery Ufad vnimd jako celkovou revitalizaci a rekonstrukci soustavy vefejného
osvétleni, bude nicméné dle Ufadu napinén zejména komplexem elektroinstalacnich a dalsich
stavebnich praci.”, a ze kterého vyplyva, Ze zakladni Ucel verejné zakdzky v daném pripadé
nebyl naplnén pouze provedenim elektroinstalaénich praci, ale i dalSimi stavebnimi pracemi.
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Ufad tedy nesdili nazor obvinéného, 7e by se v $etfené véci jednalo o skutkové shodny nebo
podobny pfipad ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

Pro Uplnost pak UFad k tvrzeni obvinéného obsaZeného ve vyjadfeni obvinéného ze dne
9.7.2020, 7e mu neni zndm obsah podnétu vedeného Ufadem pod sp. zn. P0259/2020/VZ
(viz bod 8 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pfedné konstatuje, Ze kopie predmétného
podnétu v anonymizované verzi byla obvinénému zasldna jiz v ramci Setfeni predmétného
podnétu jako pfiloha pfipisu Ufadu €. j. UOHS-15374/2020/544/AHn ze dne 26. 5. 2020.
Pokud by pak snad mélo tvrzeni obvinéného sméFovat k procesnimu postupu Ufadu stran
vedeni spisu predmétného spravniho fizeni (tj. spravniho fizeni vedeného Uradem pod
sp. zn. $0243/2020/VZ), a¢koliv toto z tvrzeni obvinéného Utadu nevyplyva, Utad pro Gplnost
uvadi, Ze podnétovy spis sp. zn. P0259/2020/VZ v¢. podnétu samotného je soucasti spisu
pfedmétného spravniho fizeni, kdy s touto skutecnosti se obvinény mohl rovnéz seznamit pfi
nahlizeni do spisu (viz bod 35 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vie shora uvedené tak Utad dospél k zavéru, 7e Setfenou vefejnou zakazku je
tfeba s ohledem na jeji zakladni Gcel (hlavni pfedmét) povazovat za verejnou zakazku
na dodavky, pfricemz s ohledem na predpoklddanou hodnotu verejné zakdazky ve vysi
4736 549 K¢ bez DPH jde o podlimitni vefejnou zakazku ve smyslu § 26 odst. 1 zakona,
kterou zadavatel podle § 26 odst. 2 zdkona zaddva v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti
zdkona, pokud ji nezadava ve zjednoduSeném rezimu, nebo u ni neuplatnil vyjimku
z povinnosti zadat ji vzadavacim fizeni. Ufad tedy konstatuje, e obvinény pii zadavani
verejné zakdzky nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3
zakona, nebot vefejnou zakazku zadal bez provedeni nékterého z druhli zaddavacich fizeni
uvedenych v § 3 zakona.

K moznému vlivu nezdkonného postupu obvinéného na vybér dodavatele Ufad uvadi,
Ze nelze vyloucit moznost, Ze pokud by obvinény pfi zaddvani verejné zakazky postupoval
v zakonem stanoveném rezimu, mohl obdrzet i dalSi (vyhodnéjsi) nabidky od jinych
dodavatel(. Obvinény se zadanim verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni vyhnul obsahlejSim
povinnostem pro zadani verejné zakazky dle zakona, ¢imz narusil hospodarskou soutéz (at jiz
potencialné ¢i redlné), a to bez ohledu na to, zda ktomuto doSlo umysiné, ¢i nikoliv.
PFi vyuziti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani verejné zakazky na vybér z pouziti
nékterého z v Uvahu pripadajicich druhd zadavacich fizeni definovanych zdkonem, pricemz
se zahdjenim téchto fizeni je spojena mimo jiné i uverejiovaci povinnost, jez umoznuje
Sirokému okruhu dodavatell zucastnit se soutéZe o verejnou zakazku, coz ma za nasledek
vyssi miru konkurence neZ obvinénym zvolené pfimé zadani verejné zakdazky mimo rezim
zakona. Zavér o vyhodnéjsich nabidkdch v pfipadé vétsi konkurence pfitom plyne napf.
zrozsudku Krajského soudu vBrné ¢. j. 62 Af 75/2013-109 zedne 9.10.2014,
kde je konstatovdno, Ze ,uvaha zalozend na myslence ,vice konkurencni prostiedi =
vyhodnéjsi podminky’, je uvahou logickou, k niZ je Zalovany coby specializovany sprdvni orgdn
oprdavnén”.

Na zakladé viech vyde uvedenych skuteénosti tak Ufad uzavira, Ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani
vefejnych zakdzek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZz vefejnou zakdzku zahrnujici vice
druhl verejnych zakdzek v rozporu s § 15 odst. 1 a 3 zakona druhové podradil pod verejnou
zakazku na stavebni prace a s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky pak
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tuto zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu mimo rezim zakona, ackoliv se s ohledem
na hlavni pfedmét verejné zakazky (vymeéna LED svitidel) jednalo o podlimitni verejnou
zakdzku na dodavky, kterou mél zadat v nékterém z druh(i zadavacich fizeni uvedenych v § 3
zakona, pficemzZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény dne 12. 3. 2020
zadal vefejnou zakdzku, a to na zakladé uzavreni smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem.
Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ndvrhu obvinéného na provedeni dikazi

79.

80.

K navrhu obvinéného uvedeného ve vyjadfeni obvinéného ze dne 9. 7. 2020, aby si Utad
v pfipadé, Ze neshledd dikazy uvedené ve vysSe specifikovaném vyjadieni obvinéného
za dostatecné, vyzadal ,k odborné otdzce zahrnujici posouzeni technické ndrocnosti a popisu
jednotlivych elektromontdZnich praci a instalaci, kontrol apod. a jejich vlivu na dosaZeni
vysledku provddéného dila, jakoZ ik ovéreni [...] vymezeni pfedmétu verejné zakdzky”
znalecky posudek v pfislusném oboru, ptip. vyslechl osoby odpovédné za technické véci
uvedené ve smlouvé o dilo, Ufad uvédi, e provedeni pfedmétnych dikazl nepovaiuje
za potiebné, nebot ma z obsahu spravniho spisu za prokazané, Ze v posuzovaném pripadé
byl zjistén stav véci do té miry, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zaddné dalsi hlubsi
posouzeni technické stranky véci tak pro ucely urceni zdkladniho ucelu Setfené verejné
zakazky nebylo potrebné (resp. by nepfineslo Zadné nové relevantni skutecnosti), nebot toto
by jiz nezvratilo zavéry Uradu ucinéné vyse podporené provedenym prazkumem trhu. Utad
tak v souladu s jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni zakotvenou v § 3 sprdvniho radu,
zasadou materialni pravdy, zohlednil veskeré okolnosti vyznamné pro uréeni, zda zadavatel
v Setfeném zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zdkonem, ¢&i nikoliv. Ufad pfitom
vychazel zrelevantnich ¢asti dokumentace pofizené v souvislosti s verejnou zakazkou
a postupu obvinéného v Setfené verejné zakazce, pricemz jejich zakonnosti se zabyval
v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a dale rovnéz zprovedeného
prazkumu trhu a vyjadfeni obvinéného.

K hodnoceni jednotlivych podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu, Ufad dale pro
Uplnost dodava, Ze pii posouzeni Setfené véci postupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazd ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu, dle které nejsou stanovena
pravidla, pokud jde o miru didkazl potfebnych k prokazani dokazované skutecnosti, a neni
stanovena ddkazni sila (vérohodnost) kazdého diikazniho prostfedku. Ufad tedy zhodnotil
dikazy podle svého volného (zakonem neupraveného) uvazeni, a to kazdy dlikaz jednotlivé
a vSechny dukazy v jejich vzdjemné souvislosti, pficemz soucasné prihlédl ke vsemu, co
ve spravnim ftizeni vysSlo najevo, véetné toho, co uvedl ucastnik spravniho fizeni.
Z oddvodnéni tohoto rozhodnuti pak dle Ufadu jednoznaéné vyplyva, zda a jaké viechny
dikazy byly provedeny, jak byly hodnoceny ¢i pro¢ byly odmitnuty.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZzeni pokuty

81.

82.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot obvinény svym postupem naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Podle § 29 pism. a) zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlicéeci doby.
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Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promlceci doba 5 let.

Podle § 270 odst. 6 pism. a) zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku.

Podle § 270 odst. 7 zdkona prerusenim promlceci doby pocina bézet promléeci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 zakona byla-li proml¢eci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
dle § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachdani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
doslo dne 12. 3. 2020, kdy obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Rizeni
o prestupku uvedeném ve vyroku I. tohoto rozhodnuti bylo zahajeno dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku €. j. UOHS-18695/2020/544/EPr ze dne 19. 6. 2020 obvinénému
dne 22. 6. 2020. Na zakladé vyse uvedenych udaji dospél Urad k zavéru, ze promléeci doba
(ve smyslu § 270 odst. 5 zakona) ve vztahu k projedndvanému prestupku ke dni vydani
tohoto rozhodnuti neuplynula, a odpovédnost obvinéného za néj z dlvodu uplynuti
promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) azZ c) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku ¢i za kterou mize byt
obvinénému ulozena pokuta, Cini dle ¢l. IV. ,,Cena dila” odst. 1 smlouvy o dilo celkem
2 623 554 K¢ bez DPH, tedy 3 174 500,34 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tak
po zaokrouhleni ¢ini v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢astku ve vysi 317 450 K¢ (10 %
ceny verejné zakazky).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném ptipadé pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu relevantni, pozn. U¥adu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvainosti
prestupku a k pritézujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c) a d) zakona o prestupcich je povaha a zavainost prestupku dana
zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem arozsahem nasledku prestupku, zplUsobem spachani prestupku
a okolnostmi spachani prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavéno
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
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seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vyse pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky Krajského soudu v Brné na fadné odlGvodnéni pokuty obsazenymi
ve vyse citovaném rozsudku se Ufad vyporadava nasledujicim zptisobem.

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad v prvé fadé konstatuje, e je tieba vychazet z toho, 7e povinnost zadavatele postupovat
pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona je jeho vibec nejzakladnéjsi povinnosti. Podle
postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup
vyluuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkll a prostfedkem k realizaci zakladnich atributli zakona.
obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo, aniz by pred jejim uzavienim
zahdjil zadavaci fizeni v nékterém z druh( zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zédkona.

Na druhou stranu Ufad pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl jako k polehéujici okolnosti
ke skutecnosti, Ze posuzovana problematika tykajici se vymezeni hlavniho pfredmétu verejné
zakdzky na vyménu svitidel vefejného osvétleni mize byt z pravniho hlediska komplikovana.
Nelze proto ucinit bez dalSiho zavér, Ze by obvinény, ktery si pfislusSna ustanoveni zdkona
vyloZil chybné, byl veden Umyslem vyhnout se svym zdkonnym povinnostem. Byt je
odpovédnost za spachani prestupku zadavatelem dle § 270 odst. 2 zdkona odpovédnosti
objektivni, tj. odpovédnosti, ktera se uplatfiuje bez ohledu na zavinéni, je dle nazoru Ufadu
mozno otdzku zavinéni vyse uvedenym zplUsobem zhodnotit pravé pti urcovani vyse pokuty.
Zadné jiné polehéujici, ani pfitézujici okolnosti Ufad v daném pfipadé neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal UFad v Uvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z rozpoCtu obvinéného na rok 2020, dostupného na http://data.ckrumlov.cz/files/8925-
rozpocet-2020-.pdf, vyplyva, Ze obvinény hospodafil vroce 2020 s finan¢nimi prostredky
viadech stovek miliond korun d&eskych. V kontextu uvedeného Urad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kvysi financnich prostredkd, jimiz obvinény

disponuje, povazovat za likvidaéni, ani za nepfiméfené zasahujici ekonomickou podstatu
zadavatele (a v tomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Zze pokuta uloZzena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mj. dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. UloZend pokuta tedy musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jedndni. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné v jiz vySe citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostateéné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,

24



99.

100.

C.j.: UOHS-03324/2021/500/Alv

Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje neptiznivy zdsah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pripadné investovany
jinam. Zavérem tedy Ufad konstatuje, e po zvéZeni viech okolnosti ptipadu posoudil
stanovenou vysi pokuty jako dostacujici, nebot naplfiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

Ze viech vyse uvedenych diivodil rozhodl Ufad o ulozeni pokuty ve vy$i 50 000 K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — k uloZeni uhrady nakladu fizeni

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Podle § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho rfadu uvede vyrok
o nahradé nakladl fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze
pausdlni Castka ndkladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své prdavni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad( Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000243.

25



C.j.: UOHS-03324/2021/500/Alv

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k piedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostifednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Olga Strakova, advokatka, Jarusek, Strakova & Partners, advokatni kancelar, Radnicni 489/7,

370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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