UOHSX00EDKCV
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50252/2020/VZ Brno 27.01.2021

Cislo jednaci:  UOHS-03194/2021/500/Alv

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0252/2020/VZ, zahajeném dne 29. 6. 2020 z moci Uredni, jehoZ Gcastnikem je

obvinény — Mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona pfti zaddvani
Casti 3 ,,Porizeni kontejner(l a plastovych boxt“ verejné zakdzky ,Novy sbérny dvir na ulici 1. maje
v Mohelnici“ ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
21.12. 2017, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 22. 12. 2017 pod systémovym Cislem
P17v10002311, jejiz vysledek byl uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2018
pod evidencnim cislem Z2018-016013,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani casti 3 ,Pofizeni kontejner(
a plastovych box(“ verejné zakazky ,Novy sbérny dvlir na ulici 1. maje v Mohelnici”
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podéani nabidek ze dne 21. 12. 2017, kterd
byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 22. 12. 2017 pod systémovym c¢islem P17V10002311,
jejiz vysledek byl uverejnén ve Véstniku verejnych zakdzek dne 18. 5. 2018 pod evidenc¢nim cislem
72018-016013, postupoval v rozporu s § 48 odst. 8 citovaného zakona v navaznosti na § 48 odst.
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2 pism. a) citovaného zakona a v rozporu s § 51 odst. 3 citovaného zakona, kdyz namisto
vylouéeni vybraného dodavatele — ELKOPLAST CZ s.r.o., ICO 25347942, se sidlem Stefanikova 2664,
760 01 Zlin — z Ucasti v zadavacim fizeni z divodu predloZeni udaje o nabidkové cené v nabidce
vybraného uchazece, ktery obsahoval rozpor, a nenaplfioval tak zadavaci podminku na uvedeni
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni stanovenou v bodu 13. 2. zadavaci dokumentace, umoznil
jmenovanému vybranému dodavateli zménu uvedeného uUdaje o nabidkové cené v ndvrhu
smlouvy a ndsledné se jmenovanym vybranym dodavatelem uzavfiel dne 7.5.2018 smlouvu na
pfedmét plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky, ktera tak neodpovida ndvrhu smlouvy v nabidce
jmenovaného vybraného dodavatele, pficemzZ uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele.

Il
Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice — podle § 268 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpisd,

uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

1.
Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( tizeni, se obvinénému —
Mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon“), pfislusny k dozoru
nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdriel dne 6. 5. 2020 podnét
ze dne 5. 5.2020 (dale jen ,podnét”), tykajici se postupu zadavatele — Mésto Mohelnice,
ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice (dale jen ,obvinény“ nebo
,zadavatel“) — mj. pfi zadavani ¢asti 3 ,Pofizeni kontejnerll a plastovych box(“ verejné
zakazky ,Novy sbérny dvir na ulici 1. mdje v Mohelnici“ ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 21. 12. 2017, kterd byla na profilu zadavatele
uverejnéna dne 22. 12. 2017 pod systémovym cCislem P17V10002311, jejiz vysledek byl
uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2018 pod evidenénim cislem Z2018-

016013 (ddle jen ,verejnd zakazka” nebo ,¢ast 3 verejné zakazky”).



2.
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V ndvaznosti na obdrieny podnét vyzval Ufad pfipisem ¢&. j. UOHS-15554/2020/541/0OKo
zedne 27. 5. 2020 obvinéného k zaslani pisemného vyjadreni k obsahu podnétu a
dokumentace o zadavacim fizeni mj. na verejnou zakazku.

Vyjadreni obvinéného ze dne 3. 6. 2020

3.

o

.
10.

Obvin&ny ve svém vyjadfeni ze dne 3. 6. 2020, které bylo Ufadu doruéeno dne 4. 6. 2020,
uvedl, Ze odmita tvrzeni stran mozné manipulace s cenovymi nabidkami. Veskera vybérova
fizeni probihaji dle zadavatele v souladu se zakonem a také v souladu se zasadami
transparentnosti a primérenosti a v souladu se zdsadou rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zadavatel uved|, Ze pro dodrzeni veskerych zdkonnych podminek a zasad byl
pfi zadavacim fizeni smluvné zastoupen osobami, které se specializuji na administraci
vefejnych zakdzek. Zadavatel spatfoval v podnétu pouze snahu o poskozeni povésti
zadavatele.

K POSTUPU OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNE ZAKAZKY

Obvinény, jakoZto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, zahdjil dne
22.12.2017 uverejnénim vyzvy kpodani nabidky a zaddvaci dokumentace ze dne
21.12.2017 (ddle jen ,vyzva k podani nabidek”) zjednodusené podlimitni fizeni na verejnou
zakdzku, pricemz predmétna vyzva byla uverejnéna pod systémovym ¢islem P17V10002311.

Predmétem plnéni verejné zakdazky je dle bodu 2.1. vyzvy k podani nabidek stavba sbérného
dvora. Pfedmétem plnéni ¢asti 3 ,,Pofizeni kontejnerd a plastovych box(“ verejné zakazky je
dle bodu 2.1. zadavaci dokumentace pofizeni technologického vybaveni sbérného dvora
dle podrobné specifikace stanovené v pfiloze 1.1. zadavaci dokumentace.

Predpokladand hodnota ¢asti 3, Pofizeni kontejnerl a plastovych box(“ verejné zakazky Cini
dle bodu 2.3. zaddvaci dokumentace 1.210.000,- K¢ bez DPH.

Dle bodu Ill. protokolu o otevirani nabidek ze dne 19. 2. 2018 byly na plnéni ¢asti 3
predmétné verejné zakazky podany tfi nabidky, a to véetné nabidky dodavatele ELKOPLAST
CZ s.r.o., ICO 25347942, se sidlem Stefanikova 2664, 76001 Zlin (dale jen ,vybrany
dodavatel”).

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 23. 3. 2018 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla
vybrana nabidka vybraného dodavatele.

Dne 7. 5. 2018 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu na pInéni ¢asti 3 verejné
zakdazky, pficemz cena za pfedmét plnéni Cini dle bodu 5. 1. smlouvy 1 064 000 K¢ bez DPH.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Z obsahu dokument( predloZenych zadavatelem vramci $etfeni podnétu ziskal Ufad
pochybnost, zda se obvinény nedopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze postupoval v rozporu s § 48 odst. 8 zakona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism.c) as § 51
odst. 3 zakona, kdyz namisto vylouceni vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni
z divodu predlozZeni Udaje (nabidkové ceny) ve smlouvé, ktery neodpovida skutecnosti, mu
umoznil zménu tohoto udaje (nabidkové ceny) a nasledné s nim dne 7. 5. 2018 uzavrel
smlouvu na predmét plnéni casti 3 vefejné zakazky, ktera tak neodpovidd navrhu smlouvy
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v nabidce vybraného dodavatele, pricemz tento postup ovlivnil vybér dodavatele a zahdjil tak
v této véci spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. S0252/2020/VZ.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni Fizeni o ptestupku vedeného pod sp. zn. S0252/2020/VZ oznamil U¥ad obvinénému
pfipisem &. j. UOHS-18791/2020/541/JCh ze dne 29. 6. 2020, ve kterém seznamil obvinéného
se zjisténymi skutecnostmi, jez budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,,zdkon o prestupcich),
ve spojeni s § 248 zdkona, dne 29. 6. 2020, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni o zahajeni Fizeni
o prestupku doruceno obvinénému.

Usnesenim &. j. UOHS-19583/2020/541/JCh ze dne 29. 6. 2020 UFad stanovil obvinénému
IhGtu, ve které byl obvinény opravnén dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a dle § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného ze dne 8. 7. 2020

15.

16.

Dne 8. 7. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného z téhoz dne. V rdmci uvedeného vyjadreni
obvinény uvedl, Ze v predmétné c¢dasti administrace verejné zakdzky postupoval zcela
v souladu se zdkonem a platnou judikaturou. Obvinény upozornil na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 11. 2011, kde bylo za ucinnosti zdkona
€. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“)
rozhodnuto o zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
¢. j. UOHS-R12/2010/VZ-9020/2010/310/Pmo ze dne 21. 6. 2010 a konstatovéno, Ze:
»...obsahuje-li navrh smlouvy tvofici souc¢dst nabidky nejasnost spocivajici v tom, Ze obsahuje
Ciselnou hodnotu, kterd neodpovidd ciselnym hodnotdm vyjadriujicim tentyz udaj v ramci
zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, ktera ve svém dusledku zplsobuje, Ze ani
zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho Fizeni se md tato nejasnost projevit, a jde-li
zdroven o nejasnost, kterd uZ na prvni pohled vyvoldvd dojem, Ze uchazec se v &dsti své
nabidky, jednoduse rfeceno, dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou,
lehce popsatelnou a zdrover vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel
povinen si uvedenou nejasnost nechat uchaze¢em vysvétlit a tim ji odstranit — a vyuZzit k tomu
postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 ZVZ, byt tam uvedeny postup je postupem pro
zadavatele obecné pouze fakultativnim. Uvedeny postup zadavatele za prdvé uvedenych
podminek neni ,,zménou ndvrhu smlouvy” a jeho vyuZiti nezptusobuje, Ze by zadavatel
neuzaviral podle § 82 odst. 2 ZVZ smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZené v nabidce
vybraného uchazece.”

Uvedenou judikaturu Ize dle obvinéného pouZit i pro jednotliva ustanoveni a vyklad zakona,
kdy pro § 76 odst. 3 ZVZ je ekvivalentnim ustanovenim § 46 odst. 1 zakona a pro § 82 odst. 2
ZVZ je ekvivalentnim § 124 odst. 1 zakona. Rekodifikaci ZVZ na zadkon nedoslo dle
obvinéného ke zméné vykladu predmétnych ustanoveni. Na zakladé uvedeného ma
obvinény za to, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdyZ vyzval dodavatele k objasnéni
nejasnosti v jeho nabidce, ktera spocivala v uvedeni stejnych nabidkovych cen v krycim listu,
vykazu vymér dodavek a jiné ceny ve smlouvé o dilo. Dle obvinéného z vySe citovaného
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rozsudku naopak vyplyva povinnost nechat dodavatele uvedenou nejasnost vysvétlit a tim ji
odstranit, pfiéemz nepovazZuje postup zadavatele za zménu smlouvy.

Zadavatel dale uvedl, Ze krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 74/2012-80 ze dne
28.8.2014, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ¢. j.
10 As 202/2014 — 42 ze dne 14. 1. 2015, uvedl: ,,...md-li vSak byt zdkon o verejnych zakdzkdch
aplikovan smyslupiné, pak se nemiZe za vsech okolnosti jevit jako sprdvny zdvér Zalovaného,
Ze hodnotici komise neni povinna a ani oprdvnéna prihliZet k jakymkoli opravém a doplnénim
nabidek podanych uchazecem. Tento zdvér se sice zdsadné uplatni pro opravy a doplriovdni
nabidek, jimiZz by nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okolnosti pravé posuzované véci
vSak ukazuji, Ze formalistickd a mechanickd aplikace takového zdkazu jako absolutniho neni
vZdy namisté. V pfipadé opravy jasné chyby neni divodu na pokus o jeji opravu rezignovat
(nedochdzi-li k faktické zméné nabidky), a zadavatele za postup vedouci k opravé trestat.
...V této situaci se vyuZiti § 76 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch nabizelo. Ustanoveni je
sice dispozitivni, nicméné jej lze verfejnym zadavatelim doporucit, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze v mnoha pfipadech se jednd pouze o formdini pochybeni uchazecu, kteri
jinak veskeré poZadavky spliiuji, a zadavatel by se tak pripravil o moZnost ziskat jinak
ekonomicky vyhodnou nabidku. Je tfeba pripomenout, Ze cilem zdkona o verejnych zakdzkdch
je zejména zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostredky.
Proto nelze prijmout formdini vyklad zdkona, ktery by bezucelné zuZoval okruh moznych
hodnocenych nabidek.“ Ze se v Setfeném pripadé jednd pouze o administrativni chybu
v kupni smlouvé, doklada dle obvinéného i to, Ze soucet jednotlivych polozek ve vykazu
dodavek a i soucet jednotlivych polozek v cenové nabidce se rovnaji ¢astce 1.064.000 K¢ bez
DPH. Soucet jednotlivych polozek tak dle zadavatele odpovida ¢astce v krycim listu, cenové
nabidce a také ve vykazu dodavek.

Obvinény uzavira, Ze pfi postupu pfi zadavani verejné zakdzky dodrZoval zasady
transparentnosti a pfimérenosti a Ze ve vztahu k dodavatellim dodrzel zasadu rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace a postupoval v souladu se zdkonem a judikaturou. Zadavatel
se proto neztotozfiuje s pochybnostmi, které Ufad ziskal, a proto 74d4, aby v predmétné véci
vydal usneseni o zastaveni fizeni, protoZze v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zdkona.

prubéh fizeni o prestupku

Usnesenim ¢&. j. UOHS-21928/2020/541/)Ch ze dne 20. 7. 2020 ur¢il Ufad obvinénému lhatu,
ve které se mohl vyjadrit k podkladlim tohoto rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 24. 7. 2020

20.

Obvinény zaslal Ufadu své vyjadfeni ze dne 24. 7. 2020, které bylo Ufadu doruceno tého?
dne. Obvinény v citovaném vyjadreni setrvavd na svém stanovisku k fizeni o prestupku
ze dne 8.7.2020 a uvadi, Ze pfi postupu pfi zadavani verejné zakazky dodrzoval zasady
transparentnosti a primérenosti, a Zze ve vztahu k dodavatellm dodrzel zdsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace a postupoval v souladu se zdkonem. Obvinény se proto
neztotoifiuje s pochybnostmi Ufadu, a proto 7ad4, aby Ufad v predmétné véci vydal
usneseni o zastaveni fizeni, protoze v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni sankce podle § 268 zdkona.
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Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-27601/2020/541/)Ch ze dne 7. 9. 2020

21.

22.

23.

24,

Dne 7.9.2020 vydal Urad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50252/2020/VZ &.j. UOHS-
27601/2020/541/ICh (dale jen , pfedchozi rozhodnuti“).

Vyrokem |. pfedchoziho rozhodnuti Ufad konstatovat, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zaddvani ¢asti 3 predmétné verejné zakazky
postupoval vrozporu s § 48 odst. 8 zdkona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. c) zdkona a
vrozporu s § 51 odst. 3 zdkona, kdyZ namisto vylouceni vybraného dodavatele z Ucasti
v zaddvacim Fizeni z dlvodu predloZeni udaje (nabidkové ceny) v navrhu smlouvy, ktery
neodpovida skutecnosti, umoznil jmenovanému vybranému dodavateli zménu uvedeného
udaje (nabidkové ceny) v ndvrhu smlouvy a ndasledné se jmenovanym vybranym
dodavatelem uzavrel dne 7.5.2018 smlouvu na predmét plnéni predmétné casti verejné
zakdzky, kterd tak neodpovida navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele, pficemz
uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele.

Vyrokem |II. pfedchoziho rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku l. pfedchoziho rozhodnuti podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu
ve vysi 20 000,- K¢.

Vyrokem lII. pfedchoziho rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K.

Rizeni o rozkladu

25.

26.

27.

28.

Dne 22. 9. 2020 obdrzel Urad v zidkonem stanovené lh(ité rozklad zadavatele ze dne
21. 9. 2020 sméfujici proti predchozimu rozhodnuti Ufadu.

V fizeni o uvedeném rozkladu bylo dne 1. 12. 2020 vydano rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0186/2020/VZ ¢. j. UOHS-32161/2020/323/MBr (déle jen ,rozhodnuti pfedsedy Uradu“),
v ném? predseda Utadu pfedchozi rozhodnuti zrusil a véc vrétil Uradu k novému projednani.

V rozhodnuti pfedsedy Ufadu je mimo jiné konstatovano, ?e v predchozim rozhodnuti
absentuje Uvaha o tom, co Ufad a z jakého dlGvodu povaiuje za skutecnost, které
neodpovida nabidkova cena uvedena v navrhu smlouvy, na zakladé ¢ehoz nesprdvné pravné
posoudil, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona. Vyrok |. pfedchoziho
rozhodnuti dle rozhodnuti predsedy Ufadu neobstoji z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci a soucCasné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
odlvodnéni.

Dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu posoudi Ufad znovu v novém projednani véci v souladu
s pravnimi zavéry uvedenymi v rozhodnuti predsedy Uradu, zda zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni,
ktery predloZil nabidku, jez obsahuje dvé nabidkové ceny, ackoliv zadavatel v zadavaci
dokumentaci nepozadoval predloieni nabidky s dvéma nabidkovymi cenami. Ufad se
dle rozhodnuti predsedy Ufadu musi zabyvat i tim, zda ma& nyni fesend situace (viibec
typové) potencidl zakladat dlvod pro vylouceni (¢i moznost vylouceni) dle § 48 odst. 2 pism.
c) zakona.
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V rozhodnuti predsedy Ufadu je dale uvedeno, 7e predchozi rozhodnuti bylo zrudeno a véc
vracena Ufad k novému projednani, proto se pfedseda Ufadu nezabyval viemi namitkami
rozkladu. V novém projednani véci se dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu bude Ufad
prezkoumatelnym zplisobem zabyvat i namitkami rozkladu.

Rozhodnutim predsedy Ufadu byl s ohledem na zrudeni vyroku I|. pfedchoziho rozhodnuti
pro nedostatek odlvodnéni zrusen i vyrok Il. pfedchoziho rozhodnuti, nebot vyse pokuty
byla stanovena v zavislosti na spachdani prestupku, které bylo ve vyroku I. pfedchoziho
rozhodnuti shledano. Déale byl na zikladé rozhodnuti pfedsedy Ufadu zru$en vyroku III.
predchoziho rozhodnuti, nebot k uUhradé ndaklad( fizeni ma dojit aZ po pravni moci
napadeného rozhodnuti, které je ruseno. V novém rozhodnuti tak ma byt dle rozhodnuti
predsedy Uradu opétovné rozhodnuto i o nakladech celého fizeni. Ke zru$eni vyroka II. a lIl.
bylo dle rozhodnuti predsedy Ufadu pfistoupeno na zakladé ustanoveni § 82 odst. 3
spravniho radu, nebot tyto vyroky tvofi spolu se zrusenym vyrokem |. predchoziho
rozhodnuti nedilny celek a jsou na ném zavislé.

Pokracovani spravniho fizeni

31.

32.

33.

34.

35.

Ptipisem sp. zn. UOHS-50252/2020/VZ &. j. UOHS-40135/2020/541/ICh ze dne 11. 12. 2020
Urad obvinéného vyrozumé&l o pokraovani ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0252/2020/VZ.

Usnesenim sp. zn. UOHS-S0252/2020/VZ ¢. j. UOHS-40136/2020/541/JCh ze dne
11. 12. 2020 uréil Urad obvinénému Ihiitu, v niz mohl navrhovat dikazy, €init jiné navrhy a
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim sp. zn. UOHS-50252/2020/VZ ¢. j. UOHS-00827/2021/541/)Ch ze dne 8. 1. 2021 a
usnesenim sp. zn. UOHS-S0252/2020/VZ €. j. UOHS-01320/2021/541/)Ch ze dne 13. 1. 2021
uréil Ufad obvinénému IhGtu, v niZ se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Obvinény se ve stanovenych Ihitach ani pozdéji nevyjadril.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim Fizeni, rozhodnuti pfedsedy Ufadu, vyjadieni obvinéného a na zékladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze pfi zaddvani ¢asti 3 predmétné verejné zakazky postupoval v rozporu s § 48 odst. 8
zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona a v rozporu s § 51 odst. 3 zdkona, kdyz
namisto vylouceni vybraného dodavatele z ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu predlozeni
Udaje o nabidkové cené v nabidce vybraného uchazece, ktery obsahoval rozpor, a
nenaplnoval tak zaddvaci podminku na uvedeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni
stanovenou v bodu 13.2. zadavaci dokumentace, umoznil vybranému dodavateli zménu
uvedeného Udaje o nabidkové cené v ndvrhu smlouvy a nasledné s vybranym dodavatelem
uzaviel dne 7.5. 2018 smlouvu na predmét plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky, kterd
tak neodpovida navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele, pficemz uvedeny postup
ovlivnil vybér dodavatele. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndasledujici rozhodné skute¢nosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 28 odst. 1 pism. f) zdkona se pro ucely zdkona rozumi nabidkou udaje nebo doklady,
které dodavatel podal pisemné zadavateli na zdkladé zadavaci dokumentace.

Dle § 46 odst. 1 zdkona muze zadavatel pro Ucely zajiSténi Fradného prlibéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené Ihaté objasnil predloZzené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou Ihatu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUZe byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém ptipadé se doplnéni udaju
tykajicich se prokdzani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz
skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti
Ihdty pro podani nabidek.

Dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel mUzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolofZil.

Dle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlavody vylouceni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
zakona nebo mulzZe prokazat naplnéni dlvodd podle odstavce 5 pism. a) aZ c) citovaného
ustanoveni zakona.

Dle § 51 odst. 3 zakona musi smlouva nebo ramcova dohoda odpovidat zadavacim
podminkam a nabidce vybraného dodavatele a musi byt uzaviena pisemné.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Skutecnosti zjiSténé z predlozené dokumentace

44,

45.

46.

Dle bodu 13 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel v ¢asti 3 ,Pofizeni kontejnerli a
plastovych box(“ verejné zakazky jediné dil¢i hodnotici kritérium ,,nabidkova cena bez DPH”
s vahou 100 %.

Dle bodu 13. 2. ,Hodnoceni nabidek dle kritéria vySe nabidkové ceny” bude nabidkova cena
hodnocena bez jakychkoliv slev nebo srazek. U¢astnik je povinen v krycim listu a v ndvrhu
smlouvy uvést nabidkovou cenu bez jakychkoliv poskytnutych slev.

Dle bodu lll. protokolu o otevirdni nabidek ze dne 19. 2. 2018 byly na plnéni ¢éasti 3
predmétné verejné zakazky poddany tfi nabidky, a to
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49.

50.
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° nabidka dodavatele MEVA-Ostrava s.r.o., ICO 64088707, se sidlem Slovenska 1083/1,
702 00 Ostrava, s nabidkovou cenou 1 191 300,- K¢ bez DPH,

° nabidka dodavatele KOVOK kontejnery s.r.o., ICO 04639642, se sidlem Kostelni 160/1,
790 01 Jesenik, s nabidkovou cenou 1 210 000,- K¢ bez DPH a

° nabidka vybraného dodavatele s nabidkovou cenou 1 064 000,- K¢ bez DPH.

Z nabidky vybraného dodavatele jsou zfejmé ndsledujici udaje. Dle kryciho listu nabidky
vybraného dodavatele Cini nabidkova cena vybraného dodavatele 1 064 000,- K¢ bez DPH a
1 287 440,- K¢ v€etné DPH. Dle ,vykazu doddvek — technologické vybaveni sbérného dvora“
ze dne 12.2.2018 (ddle jen ,vykaz dodavek”), ktery je soucdsti nabidky vybraného
dodavatele, Cini nabidkova cena 1 064 000,- K¢ bez DPH a 1287 440,- K¢ viéetné DPH.
Dle bodu 5.1 navrhu smlouvy vybraného dodavatele, kterd je soucasti nabidky, cini
nabidkovd cena vybraného dodavatele 982 000,- K¢ bez DPH a 1 188 220,- K¢ véetné DPH.
Dle dokumentu oznadeného ,nabidka” obsahujici soupis jednotlivych polozek predmétu
plnéni verejné zakazky s datem vyhotoveni 12. 2. 2018 (dale jen ,nabidka“), ktery je soucasti
nabidky vybraného dodavatele, Cini nabidkovd cena vybraného dodavatele 1 064 000,- K¢
bez DPH a 1 287 440,- K¢ véetné DPH.

Na zakladé Zadosti o objasnéni a doplnéni predlozené nabidky ze dne 9. 3. 2018 vyzval
zadavatel vybraného dodavatele dle § 46 zdkona mj. k objasnéni rozporu v nabidkové cené
jeho nabidky nasledujicim zpGsobem: ,B) Nabidkovd cena predmétu doddvky. Uéastnik
ve své nabidce predloZil kryci list a vykaz doddvek, jeZ byl pfilohou kryciho listu a list na str.
26 predloZené nabidky s ndzvem ‘Nabidka ¢. 484 180010 ze dne 12. 2. 2018 ve kterych
uvddi, Ze celkovd nabizend cena za predmét doddvky cini 1.064.000,- KC bez DPH.
V predloZzeném ndvrhu kupni smlouvy podepsané oprdavnénym zdstupcem ucastnika je vSak
v ¢l 5.1 smlouvy uvedena nabidkovd cena 982.000, K¢ bez DPH. Zadavatel Zadd o objasnéni
této skutecnosti a rozporu v nabidkové cené ucastnika.”

V objasnéni a doplnéni nabidky ze dne 14. 3. 2018 vybrany dodavatel uvedl: ,Rozpor
v nabidkové cené byl zplsoben administrativni chybou. Jako urcujici je nutno brdt cenu
1.064.000,- bez DPH.”

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 23. 3. 2018 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi byla
vybrana nabidka vybraného dodavatele.

Dne 7. 5. 2018 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu na pInéni ¢asti 3 verejné
zakdazky, pficemz cena za predmét plnéni Cini dle bodu 5. 1. smlouvy 1 064 000 K¢ bez DPH.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

52.

53.

Pfed samotnym vyfesenim sporné otdzky, zda byl zadavatel podle § 46 zakona opravnén
akceptovat objasnéni/vysvétleni nabidky vybranym dodavatelem stran rozdilnych Gdajd
o nabidkové cené, Ufad v souladu s rozhodnutim ptedsedy uvadi nékterd obecna vychodiska
vztahujici se relevantnim ustanovenim zakona, zejména pak k ustanoveni § 46 zakona.

K vykladu ustanoveni § 46 zakona, které zakotvuje pravni institut objasnéni nebo doplnéni
nabidky, Ufad konstatuje, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni odpovidaji za jednoznaénost a
Uplnost svych nabidek na vefejnou zakazku, v souladu se stanovenymi zadavacimi
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podminkami'. Rozpor podané nabidky se zadavacimi podminkami pak obecné muZe vést
k vylouceni Gcastnika z Ucasti v zadavacim tizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Obecné také plati, Ze po uplynuti lhlity pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit.
Oznacené pravidlo nachazi své vyslovné vyjadreni v ustanoveni § 46 odst. 2 zakona, které
uvadi, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti IhGty pro podani nabidek ménéna, nestanovi-li
zakon jinak.

Ustanoveni § 46 zakona soucasné uvedené pravidlo zmirfiuje a upravuje vyjimky, které se
pfi spInéni stanovenych podminek za zménu nabidky nepovaZuji. Jedna se v zdsadé o tfi
typové situace, jmenovité o objasnéni predloZenych udajl, dokladl, vzorkd nebo model(
podle § 46 odst. 1 zakona (dale téZ jen ,objasnéni”), o doplnéni dalSich nebo chybéjicich
udajl, dokladl, vzork( nebo model( podle § 46 odst. 1 a 2 zdkona (dale téZ jen ,doplnéni“) a
o opravu polozkového rozpoctu podle § 46 odst. 3 zdkona, kterd se povazuje za objasnéni
(ddle téz jen ,oprava polozkového rozpoctu®).

Objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zakona je podminéno predchozi Zadosti
ze strany zadavatele; jedna se tedy o fakultativni pravni institut, na ktery neni ze strany
dodavatell narok. Objasnéni ¢i doplnéni je dale moZné pouze v pfipadé, Ze doplnéné udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebudou predmétem hodnoceni a Ze doplnénim nebo
objasnénim nebude dotéena celkova nabidkovd cena nebo jiné kritérium pro hodnoceni
nabidek.

MozZnost objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zdkona predstavuje urcitou vyjimku
z obecné zasady neménnosti nabidek, kterou Ize aplikovat jen pfi splnéni vSech zakonem
stanovenych podminek. Pfi vykladu téchto podminek je pak tfeba postupovat restriktivné, se
zietelem ke vSem okolnostem a k ucelu predmétného pravniho institutu. Zadavatel soucasné
musi pfi postupu podle § 46 zdkona postupovat v souladu se zdsadami primérenosti,
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona. V intencich
oznacenych zdsad je tfeba predchdzet zejména situacim, kdy by byl aplikaci § 46 zdkona
vytvaren prostor pro svévolné jednani zadavatele nebo kdy by dochdzelo k jakémukoliv
zvyhodnovani nékterych ucastnikd, véetné obchazeni Ihiity pro podani nabidek.

K tomu Ufad dopliiuje, 7e pravni Gprava § 46 zadkona vychdzi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice”), kterd rovnéz klade ddraz na dodrZeni zasad
postupu zadavatele pfi objasfiovani nabidek dodavatelG?.

K vy$e uvedenému Ufad shrnuje, 7e ustanoveni § 46 zakona upravuje konkrétni varianty
postupu v zadavacim fizeni, které je zadavatel opravnén v souladu s vyslovnhym znénim

1k

tomu Ufad odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢&. j. 2 As 6/2015 - 38 ze dne 3. 6. 2015,

vnémz bylo poukazano, Ze ,zaddvaci fizeni predstavuje vysoce formalizovany postup, jehoZ nedodrZeni miZe vést
k negativnim ddasledkim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napf. i v zamezeni ziskdni verejné zakdzky a
mozZnosti jejiho plnéni”.

2 ¢l. 56 odst. 3 smérnice konkrétné stanovi: ,Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospoddfské subjekty
predloZit, netplné nebo nesprdvné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni zadavatelé
dotcené hospoddrské subjekty poZddat o predloZeni, rozsireni, upresnéni nebo doplnéni prislusnych informaci nebo
dokumentu v primérené Ihité, pokud takovou Zddost vznesou v plném souladu se zdsadami rovného zachdzeni a
transparentnosti a pokud vnitrostdtni pravni predpisy, jimiZ se provddi tato smérnice, nestanovi jinak."

10
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zakona a principem pravni jistoty pouzit. Aplikace § 46 zakona vSak ma, zejména s ohledem
na povinnost k dodrzeni zdsad dle § 6 zdkona, nepochybné téz své limity, které zadavatel
v zajmu zachovani spravedlivé soutéZze mezi dodavateli neni oprdvnén prekracCovat.
Zakonnost postupu zadavatele je tak tfeba hodnotit se zfetelem ke vSem relevantnim
okolnostem dané véci.

V Setfeném pfipadé nabidka navrhovatele obsahovala rozpor spocivajici v rozdilné vysi
nabidkové ceny (v hodnotdch s DPH i bez DPH) mezi navrhem smlouvy, ktery byl soucasti
nabidky vybraného dodavatele a krycim listem nabidky vybraného dodavatele, dokumentem
oznacenym jako "nabidka" a vykazem dodavek (viz bod 47. tohoto rozhodnuti), pficemz
rozdil mezi cenou za predmét plnéni ¢asti 3 verejné zakdzky uvedenou v ndvrhu smlouvy
vybraného dodavatele a cenou za predmét plnéni ¢asti 3 verejné zakadzky uvedenou
na ostatnich uvedenych mistech nabidky vybraného dodavatele Cinil vice nez 80 000,- K¢
bez DPH. Na zakladé Zadosti zadavatele o objasnéni a doplnéni predlozené nabidky ze dne
9. 3. 2018 byla nasledné vybranym dodavatelem provedena oprava v nabidkové cené navrhu
smlouvy, ktera byla soucasti nabidky vybraného dodavatele (v hodnotach s DPH i bez DPH),
jak vyplyva z bodu 48. a nasl. tohoto rozhodnuti.

V ndvaznosti na uvedeny postup zadavatele, ktery umoznil provedeni opravy nabidkové ceny
ze strany vybraného dodavatele v ndvrhu smlouvy, se Ufad zabyval otazkou, zda lze takovy
postup zadavatele povaZzovat za ucinény v souladu se zdkonem. Z ustanoveni § 46 odst. 2
zakona je zfejmé, ze po uplynuti lhGty pro podani nabidek nesmi byt jednotlivé nabidky
podané v ramci zaddvaciho tizeni nasledné ménény za predpokladu, Ze zakon nestanovi
jinak. Nabidka tak nemulze byt ménéna, pouze doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo
modely podle § 46 odst. 1 zakona za predpokladu, Ze takto doplnéné Udaje, doklady, vzorky
nebo modely nebudou predmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych kritérii
hodnoceni. Je tedy zfejmé, Zze doplnéni udajl, které jsou predmétem hodnoceni je primarné
zapovézeno. Uvedené rovnéi vyplyvd ze zavérd rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, kde je uvedeno, Ze zména nabidky
se primarné zapovidd, lze pouze provést jeji doplnéni ¢i objasnéni na zakladé Zzadosti
zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni.

Urad vtéto souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
€.j. 6 As172/2018-44 ze dne 11. 9. 2018, kde vyse uvedeny soud sice opravu v nabidkové
cené pripustil, nicméné slo o typové jinou situaci oproti Setfenému pripadu, kdy se jednalo
oopravu ceny v radech stovek korun, pficemz soud konstatoval: ,...zjisténé skutecnosti
ve svém souhrnu nasvédcuji pri strizlivem hodnoceni zdravym rozumem jednoznacné tomu,
Ze Slo o opravu zcela bandlini chyby v poltech bez jakéhokoliv negativniho vlivu na proces
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tim méné pak na poradi uchazell. Predevsim tu na prvnim
misté stoji vyse ¢dstky, o kterou se v daném pripadé jednd. Usilovat nekorektnimi metodami
o0 navyseni nabidkové ceny o 231 K¢ by mohlo mit vyznam snad jediné v hypotetickém
pripadé, kdy by poradi nabidek uchazecti bylo velmi tésné a takto nizkd cdstka by od sebe
délila nabidky dvou uchazec(.” Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze
zohlednil nasledujici vyjimeéné okolnosti posuzovaného pfipadu: oprava nabidkové ceny
oproti cené zverejnéné se tykala drobné castky, Slo o bandlni pocetni chybu, jez byla lehce
vysvétlitelna a nevyzadala si doplnéni Zadnych udajl, jez by v nabidce nebyly jiz drive
obsaZeny, oprava neméla ani hypoteticky vliv na poradi uchazecl a Zalovany nenabidl soudu

11
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zadné dalsi davody, jez by mohly vést k pochybnostem o férovém a fadném pribéhu
zaddvaciho Fizeni. K zavérim citovaného rozhodnuti Ufad konstatuje, Ze se tykaji postupu
zadavatele dle ZVZ, avsak nepfipustnost zmény nabidkové ceny, kterd je predmétem
hodnoceni, vyplyva jak ze ZVZ (resp. z pfislusné rozhodovaci praxe vztahujici se k ZVZ), tak
ze zakona. Ve vztahu k urcéeni toho, s jakym dokumentem musi byt uzavirand smlouva
v souladu, Ize nalézt rozdily mezi ZVZ a zakonem. V tomto pripadé jde o § 82 odst. 2 ZVZ a
§ 51 odst. 3 ve spojeni s § 28 pism. f) zdkona. Podle § 82 odst. véty druhé ZVZ uzavre
zadavatel v smlouvu souladu s nadvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece,
popfipadé upravenym podle § 32 ZVZ. Podle § 51 odst. 3 zdkona musi smlouva nebo
rdmcova dohoda odpovidat zadavacim podminkdm a nabidce vybraného dodavatele a musi
byt uzaviena pisemné. Zakon soucasné v § 28 pism. f) definuje, co je nabidkou — udaje nebo
doklady, které dodavatel podal pisemné zadavateli na zakladé zadavaci dokumentace. Je
tedy ziejmé, Ze v ramci zdkona nedoslo oproti ZVZ ke zméné v tom smyslu, Ze je mozné
akceptovat vysvétleni nabidky spocivajici v upravé, resp. zméné nabidkové ceny.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a s prihlédnutim ke konstantni rozhodovaci praxi
Utad uvadi, e v obecné roviné postup zadavatele, ktery by umoznil vybranému dodavateli
zménit hodnotu nabidkové ceny v navrhu smlouvy, nelze povaZovat za ucinény v souladu se
zakonem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zménu ceny v ndvrhu smlouvy je vyjma specifickych pripadd, které
byly dovozeny v rdmci rozhodovaci praxe, nutné povazovat za nepfipustnou, pficemz v rdmci
posouzeni postupu zadavatele se Utad zabyval charakterem provedené zmény, resp. zda byl
postup zadavatele, ktery akceptoval zménu nabidkové ceny v ndvrhu smlouvy vybraného
dodavatele vsouladu se zdkonem. Kuvedenému Ufad uvéadi, e sohledem na rozdil
nabidkové ceny v navrhu smlouvy a v ostatnich ¢astech nabidky vybraného dodavatele, a to
Castky s DPH i bez DPH; viz bod 47. tohoto rozhodnuti, neni mozné tento rozdil povazovat
za lehce vysvétlitelnou ¢i bandlni chybu, jez by se tykala drobné ¢astky ve smyslu posledné
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Na pravé posuzovany pfipad neni rovnéz
priléhavad ani argumentace obvinéného, ktery poukazoval na rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6.10.2011, dle kterého ma zadavatel povinnost
zjiSténou nejasnost v nabidce nechat dodavatele vysvétlit a tim ji odstranit, pficemz se
nejedna o zménu smlouvy. V pripadé zadavatelem citovaného rozsudku se jednalo o situaci,
kdy dodavatel v jednom bodé ndvrhu smlouvy uved|, Ze nabizi vytvofeni 7 stfedisek
pro Ucastniky projektu, zatimco v jiném bodé navrhu smlouvy administrativnim
nedopatienim uved| dislici 5, ackoliv bylo ze zadavaci dokumentace ziejmé, Ze zadavatel
pozaduje minimalné 6 stfedisek. V Setfeném pripadé vsak v pfipadé nabidkové ceny v navrhu
smlouvy nejde o zjevny preklep v jedné Cislici ¢i administrativni pochybeni, nebot vybrany
dodavatel uved| v navrhu smlouvy i cenu s DPH, kterd odpovidala cené bez DPH v navrhu
smlouvy, resp. byla vypoctena z ceny bez DPH. V pfipadé preklepu by ceny nemohly
odpovidat samy sobé. V disledku preklepu by se rovnéz zapsana podoba od té ,spravné“
spis odliSovala napfiklad v jedné Cislici (ta maze chybét, prebyvat, byt na jiném misté, nebo
jednoduse nesouhlasit). Nejasnost v Setfeném pripadé tyto znaky nevykazuje. S ohledem
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na vy$e uvedené, na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti predsedy a na rozhodovaci praxi®. Urad
konstatuje, Ze v Setfeném pripadé nejde o nejasnost formalniho charakteru.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel byl v Setfeném pripadé v situaci, kdy nabidkova cena
uvedend v ndvrhu smlouvy vybraného dodavatele obsahovala Udaj, ktery byl v rozporu
s Udaji o nabidkové cené uvedenymi v ostatnich ¢astech nabidky (ve smyslu § 28 odst. 1
pism. f) zdkona) tj. ve vykazu dodavek a dokumentu ,,nabidka“ (viz blize bod 47. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti) byla uvedena jind hodnota nabidkové ceny. Jednalo se tak o jednoznacny
rozpor mezi Udaji ,uvnitf nabidky“, ktery nelze zhojit pfipadnym vysvétlenim, nebot
za situace, kdy rozporné udaje jsou predmétem hodnoceni, nelze takové vysvétleni vyjma
velmi specifickych situaci (viz vySe) akceptovat. Vybrany dodavatel tak ve své nabidce
nestanovil jednoznacné hodnotu jediného dil¢iho kritéria ,,nabidkova cena bez DPH", ¢imz
nenaplnil poZzadavek zadavatele stanoveny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona v bodu
13.2 zadavaci dokumentace na uvedeni jediné hodnoty nabidkové ceny (tzn. udaje
potfebného k hodnoceni nabidek). Nabidka vybraného dodavatele tak nesplfiovala zadavaci
podminky, a zadavatel tak byl v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona v ndvaznosti na § 48
odst. 8 zdkona povinen vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit. To vsak
zadavatel v Setfeném pfripadé neucinil, ale naopak uzavrel s vybranym dodavatelem dne
7.5. 2018 smlouvu na predmét plnéni ¢asti 3 verejné zakazky. Soucasné v Setfeném pfripadé,
kdy zadavatel umoznil vybranému dodavateli doplnéni nabidky, respektive nahrazeni
plvodni smlouvy srozpornym udajem o nabidkové cené, ktera byla soucdsti nabidky
vybraného dodavatele smlouvou s jinym Udajem o nabidkové cené (viz body 49. a 51. tohoto
rozhodnuti), tak vysledna smlouva, kterou zadavatel uzavrel svybranym dodavatelem,
neodpovidala nabidce vybraného dodavatele, ¢imz zadavatel postupoval taktéz v rozporu
s § 51 odst. 3 zakona.

Sohledem na vy$e uvedené proto Urad dospél kzavéru, 7e vdaném pfipadé doslo
k nepfipustné zméné nabidky, resp. Ze zadavatel v rozporu se zakonem namisto vylouceni
vybraného dodavatele pro nesplnéni zadavacich podminek, pfipustil v pribéhu zadavaciho
fizeni zménu nabidkové ceny uvedené v nabidce navrhovatele, ¢imz porusil pravidla
stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky.

Utad pro Uplnost konstatuje, Ze s ohledem na pravni nazor vyjadfeny v ramci rozhodnuti
predsedy Ufadu neni pavodni aplikace ustanoveni § 48 odst. 2 pism. c) zakona na $etfeny
pripad, ve kterém doslo k uvedeni dvou rozdilnych nabidkovych cen, které nelze objasnit,
priléhavd, k éemuz Ufad dale uvadi nésledujici. Podle citovaného ustanoveni zakona je
zadavatel oprdvnén pristoupit k vylouceni, pokud predloZzené udaje, doklady, vzorky ci
modely neodpovidaji skutecnosti a zdroven maji ¢i mohou mit vliv na posouzeni podminek
Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. V Setfeném pripadé Slo o Udaj stanovujici
nabidkovou cenu za predmét plnéni vefejné zakazky vybraného dodavatele, tedy udaj, ktery
je predmétem hodnoceni. Vybrany dodavatel ve své nabidce uvedl dvé odlisné nabidkové
ceny. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Udaj o nabidkové cené v nabidce vybraného dodavatele je
tak rozporny, nelze objektivné prokdazat, kterd z nabidkovych cen objektivné ,odpovida

* Napk. rozhodnuti piedsedy Ufadu & j. UOHSR0180/2016/VZ-05451/2016/322/DJa ze dne 13.2.2017 a navazujici
rozhodnuti Ufadu UOHS-50251/2016/VZ-10765/2017/542/ESe ze dne 28. 3. 2017, které se sice vztahuji k ZVZ,
nicméné s odkazem na bod 62. tohoto rozhodnuti Ize konstatovat, Ze jejich zavéry jsou aplikovatelné i na Setfeny
pfipad.
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skute¢nosti, a to ani na zdkladé dodatecného vyjadreni vybraného dodavatele, které
s ohledem na povahu Udaje nemUzZe byt objektivné ovéreno, na rozdil od situace, kdy
dodavatel napf. predlozi nepravdivé informace o referenéni zakdzce. V kontextu vyse
uvedeného tak nelze postup zadavatele povazovat za poruseni § 48 odst. 2 pism. c) zakona a
Ufad vramci nového posouzeni véci zménil vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem
predsedy Ufadu pravni kvalifikaci pFipadu.

Utad dale pfistoupil k posouzeni dal$iho znaku skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 268
odst. 1 pism. a) zdkona, tj. zda obvinény uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku ovlivnil ¢i
mohl ovlivnit vybér dodavatele, pficemz uvadi, Ze vySe uvedeny postup zadavatele ovlivnil
vybér dodavatele, nebot zadavatel byl v Setfreném pripadé v souladu s § 48 odst. 8 zdkona
povinen vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit, ale namisto toho uzaviel dne
7. 5. 2018 s vybranym dodavatelem smlouvu. Kdyby v daném pfipadé postupoval zadavatel
v souladu se zdkonem, nemohl byt k uzavieni smlouvy vyzvan vybrany dodavatel, z ¢ehoz je
zfejmy jednoznacny vliv na vybér dodavatele.

Na zékladé bodu 56. rozhodnuti predsedy Ufadu je Ufad nyni v novém projednéni véci
povinen zabyvat se prezkoumatelnym zp(isobem i ndmitkami rozkladu. K tomu U¥ad predné
odkazuje na body 52. aZ 67. tohoto rozhodnuti. K zadavatelem zmifiovanému rozhodnuti
predsedy Uradu sp. zn. UOHS-25327/2020/321/ZSt ze dne 14. 8. 2020, kterym bylo zruseno
prvoinstanéni rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0122/2020/VZ, ¢. j. UOHS-14499/2020/533/LHI
ze dne 15. 5. 2020, ve kterém predseda ufadu korigoval plvodni restriktivni vyklad uradu
k § 46 odst. 3 zakona, Utad uvadi, e se uvedeny pfipad tykd otazky objasnéni nabidky
spocivajici v opravé polozkového rozpoctu, které je umozinéno na zakladé § 46 odst. 3
zakona, a neni tak na Setteny pripad ptiléhavé.

K tvrzeni zadavatele v ramci predmétného rozkladu, Zze pokud by mél zadavatel vybraného
dodavatele z predmétného zaddavaciho fizeni vyloucit a podepsat smlouvu o dilo s druhym
z Ucastnikll v poradi, pak by v predmétné verejné zakazce doslo k podstatnému zvyseni ceny
dila 0 127.300 K¢ bez DPH, Urad konstatuje, Ze nelze niz$i cenu za predmét pInéni verejné
zakazky akceptovat jako argument ospravedIfiujici postup zadavatele v rozporu se zdkonem.

K tvrzeni zadavatele vramci predmétného rozkladu, Ze rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 se vztahuje ke zcela jiné
situaci, a nema tak k FeSenému pfipadu zadnou relevanci, Ufad konstatuje, Ze zavér
citovaného rozhodnuti, Ze zména nabidky se primarné zapovida, lze pouze provést jeji
doplnéni i objasnéni na zakladé Zadosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné
skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni, je pro Setfeny pripad plné aplikovatelny. K tvrzeni
zadavatele, Ze citované rozhodnuti pfipousti opravu chyby administrativniho charakteru,
Ufad s odkazem na vy3e uvedené (viz body 60. a? 65. tohoto rozhodnuti) konstatuje, ze
v Setfeném pfripadé neslo o opravu drobné nejasnosti administrativniho charakteru.

K tvrzeni zadavatele vramci predmétného rozkladu, Ze rozhodujicim dokumentem
pro vyhodnoceni nabidky je vykaz vymér, nikoliv ndvrh smlouvy, Ufad konstatuje, Ze
uvedené tvrzeni zadavatele nevyplyva z 7ddného ustanoveni zdkona. Ufad dale odkazuje
na body 64. a ndsledujici odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kde dovodil, Ze se v Setfeném
pripadé jednalo orozpor v nabidce vybraného dodavatele, ktery nelze zhojit pfipadnym
vysvétlenim nabidky, nebot se tykal udaje, ktery byl predmétem hodnoceni.
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Na zakladé uvedeného Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst.
1 pism. a) zakona tim, Ze pti zaddvani ¢asti 3 verejné zakazky postupoval v rozporu s § 48
odst. 8 zdkona v navaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona a v rozporu s § 51 odst. 3 zadkona,
kdyZ namisto vylouceni vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni z ddvodu
predlozeni udaje o nabidkové cené v nabidce vybraného uchazece, ktery obsahoval rozpor, a
nenaplioval tak zaddvaci podminku na uvedeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni
stanovenou v bodu 13.2. zaddvaci dokumentace, umozZnil vybranému dodavateli zménu
uvedeného Udaje o nabidkové cené v ndvrhu smlouvy a nasledné s vybranym dodavatelem
uzavrel dne 7. 5. 2018 smlouvu na predmét plnéni predmétné casti verejné zakazky, kterd
tak neodpovida navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele, pficemz uvedeny postup
ovlivnil vybér dodavatele, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti - uloZeni spravniho trestu

73.

74.
75.
76.

77.

78.

79.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Urad konstatoval, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani ¢asti 3 verejné zakdazky postupoval
v rozporu s § 48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona a v rozporu
s § 51 odst. 3 zakona, kdyZz namisto vylouceni vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim
fizeni z dlvodu predloZeni Udaje o nabidkové cené v nabidce vybraného uchazece, ktery
obsahoval rozpor, a nenaplfioval tak zadavaci podminku na uvedeni nabidkové ceny pro
ucely hodnoceni stanovenou v bodu 13.2. zadavaci dokumentace, umoznil vybranému
dodavateli zménu uvedeného udaje o nabidkové cené v navrhu smlouvy a nasledné
s vybranym dodavatelem uzaviel dne 7. 5. 2018 smlouvu na predmét plnéni pfedmétné ¢asti
verejné zakazky, ktera tak neodpovida navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele,
pficemzZ uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele.

Vzhledem ke zjiténému prestupku obvinéného pristoupil Urad k uloZeni pokuty.
Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promlCeci doba prestupku 5 let.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona UFad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 5 zakona. V Setfeném pfipadé doslo
ke spdchani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti dne 7. 5. 2018, kdy doslo
k uzavieni smlouvy na ¢ast 3 verejné zakdzky s vybranym dodavatelem. Pfedmétné fizeni
o prestupku bylo zahdjeno dne 29. 6. 2020. Z uvedenych udaju tedy vyplyva, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost obvinéného za tento prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zadkona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) citovaného
ustanoveni zakona.

Cena casti 3 verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil pfestupku, ¢i za kterou
muze byt obvinénému uloZena pokuta, ¢ini dle ¢l. 5.1 smlouvy 1 064 000,- K¢ bez DPH a

1287 440,- K& s DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakdzky) tedy cini ¢astku
ve vysi 128 744,- K¢.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o pFestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném ptipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. U¥adu) se pfi uréeni
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druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji ¢Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, déle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atok, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011 — 78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, kterd
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporaddva nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Ufad zohlednil pfi uklddani pokuty nasledujici skute¢nosti. Co se tyle zpUsobu, resp.
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Urad konstatuje, ze spachani prestupku bylo
zpUsobeno nespravnym postupem obvinéného, ktery poté, co zjistil rozpor v udaji
o nabidkové cené obsazeného v navrhu smlouvy a ostatnich ¢astech nabidky vybraného
dodavatele (viz vySe), tedy nesoulad nabidky vybraného dodavatele s bodem 13.2 zaddvacich
podminek, pozddal o vysvétleni uvedeného rozporu ve smyslu § 46 zadkona a nasledné
vysvétleni vybraného dodavatele spocivajici ve zméné nabidkové ceny v ndvrhu smlouvy
akceptoval, ¢imZ umozZnil zménu nabidky. Pokud by zadavatel v Setfeném pripadé postupoval
v souladu s § 48 odst. 8 zakona, mohl by se stat vybranym dodavatelem néktery z dalSich
dodavatelll, ktery v predmétném zaddvacim fizeni podal nabidku. V dasledku pochybeni
zadavatele byla ¢ast 3 verejné zakazky zaddna vybranému dodavateli, prestoze tento mél byt
naopak z ucasti v zaddvacim tizeni vyloucen, a dalsi ucastnici zadavaciho fizeni tak nemohli
v zaddvacim fizeni uspét. K okolnostem, za kterych bylo umoznéno vybranému dodavateli
provést zménu v navrhu smlouvy, Ufad uvédi, e tento postup vychazel z nespravného
pravniho ndzoru obvinéného, ktery rozporny udaj o nabidkové cené v ndvrhu smlouvy
povazoval za lehce vysvétlitelnou administrativni chybu, nebot dle obvinéného soucet
jednotlivych polozek v krycim listu, cenové nabidce a také ve vykazu dodavek byl shodny.
V daném pfipadé se tak nejevi postup zadavatele jako ucelovy s cilem zvyhodnit konkrétniho
dodavatele.

Z hlediska intenzity zdsahu do prdvem chrdnéného zajmu se vsak jednd o vainé poruseni
zakona ze strany obvinéného, nebot byla uzaviena smlouva na plnéni ¢asti 3 verejné zakazky
s dodavatelem, ktery nemél byt vybran a ktery mél byt naopak z ucasti v zadavacim fizeni
vyloucen. Nejde tak pouze o potencialni vliv na vybér dodavatele, ale Ize jednoznaéné
konstatovat, e pochybeni zadavatele ovlivnilo vybér dodavatele. Na druhou stranu Ufad
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konstatuje, Ze hodnota pfedmétu pInéni ¢asti 3 verejné zakazky je relativné nizka, pficemz
s rostouci hodnotou verejné zakazky roste i intenzita zadsahu do pradvem chranéného zajmu.

PFi stanoveni vy$e pokuty dale Utad posoudil dopad nezdkonného jednani obvinéného a
uvadi, Ze predmétné pochybeni obvinéného mize mit negativni dopad do konkurencéniho
prostfedi vdaném trinim odvétvi, nebot vybrany dodavatel mél byt z pfedmétného
zadavaciho tizeni vylouéen a namisto toho s nim byla uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu
Casti 3 verejné zakazky. Pfi plnéni predmétu casti 3 verejné zakazky tak ma vybrany
dodavatel mj. moZnost ziskat referenci o fadném plnéni predmétu ¢asti 3 vefejné zakazky,
kterou by neziskal, kdyby obvinény postupoval v souladu se zakonem.

Utrad déle uvadi, e neshledal 7adné polehéujici okolnosti, jako? ani pFitéZujici okolnosti,
které by mély na vysi uloZzené pokuty vliv.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce mda Urad povinnost rovné? zohlednit dobu, kterd
uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soudu uvedl|, Ze: ,[...] hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu o jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch
ohledné vyse pokuty; k némuZ mad byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu ma zamezit; aby vyse pokuty; jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe pusobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je
totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdavd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedInosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdatni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.” V Setfeném pripadé ode dne spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. dne 7. 5. 2018, kdy obvinény uzavrel smlouvu na ¢ast 3 verejné zakdazky
svybranym dodavatelem, uplynuly vice ne? dva roky, Urad tedy vdaném pfipadé
pfi ukladani konkrétni vyse sankce zohlednil ve smyslu vySe citovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné dobu, ktera uplynula od spachani prestupku.

Utrad dale posoudil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky,
za které jiz zadavateli byla uloZena pokuta podle zdkona. Jak je vySe uvedeno, ke spachani
prestupku $etfeného v ramci tohoto spravniho fizeni doslo dne 7. 5. 2018. UFad ovéfil, ze
v pravé projednavaném pripadé je prestupek obvinéného v soubéhu s prestupkem, o némsz
bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-03194/2021/500/Alv ze dne 13.1.2021
vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0327/2020/VZ. V daném pfipadé byl spachan
prestupek zadavatele dne 1.6.2018, pficemz v daném pripadé byla zadavateli uloZena
pokuta ve vy$i 200 000,- K& Mél-li by Ufad uloZit zadavateli pokutu za uvedeny prestupek
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spachany dne 7. 5. 2018 a nema-li zaroven v tomto spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit
predchazejici ,vyrok o trestu” uloZzeny vramci uvedeného spravniho fFizeni sp. zn.
50327/2020/VZ, Ize absorpéni zasadu aplikovat pouze tim zplsobem, Ze Ufad v ramci uloZeni
sankce za projednavany prestupek zohledni predchozi uloZzenou pokutu za prestupek, jez je
s projednavanym prestupkem v soubéhu, tj. pokutu uloZzenou vyse citovanym rozhodnutim.
Urad tak v $etfeném pripadé pfi stanoveni vy$e sankce zohlednil vy$e uvedenou uloenou
pokutu za prestupek, ktery je s pravé Setfenym prestupkem zadavatele v soubéhu.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rekapituluje, e obvinénému uloZil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 20 000,- K¢, a to pfi respektovani
veskerych okolnosti daného pripadu a po zohlednéni sbihajicich prestupku.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Utad z premisy, Ze pokuta uloZend obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zdakladni funkce
pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusSovani zakona, resp.
k jedndni, které je se zdkonem v souladu. Utfad si je védom, e vy$e uvedené funkce nelze
plné oddélit, presto vSak po uvazeni viech okolnosti pfipadu a po uvazeni vSsech argumentu
zohlednil v Setfeném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedo$lo k bagatelizaci nasledk
za spachani prestupku, nebot uloZenda pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho
Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad prihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z rozpoltu mésta
Mohelnice® vyplyva, e obvinény hospodafil v roce 2020 s pfijmy ve vysi 216 miliond korun.
Na zdkladé vyse uvedeného Urad konstatuje, e vyméfenou vysi pokuty nelze v tomto
pfipadé povaZovat za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti - uloZzeni nahrad nakladi fizeni

94.

95.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢&astkou. Pokud bylo rozhodnuti

* (dostupného na internetové adrese
https://www.mohelnice.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=9803&id=234593&n=schvaleny%2Drozpocet%2Dmesta%2
Dmohelnice%2Dna%2Drok%2D2020)
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o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl Fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady tizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahajil fizeni o prestupku z moci Giedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd fizeni
ve vy$i stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1l. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000252.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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