UOHSX00H0722
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0298/2020/KD Brno 22.12. 2022

Cislo jednaci:  UOHS-46397/2022/871

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50298/2020/KD, zahajeném
dne 31. 7. 2020 z moci Uredni dle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, adle § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze
a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
a/nebo ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jehoz ucastnikem je spolecnost

Sici technika Brother s.r.o., se sidlem Prost&jov, Svatoplukova 47, ¢.p. 4329, 1CO 41605446,
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2020 Mgr. Martinem Greplem, advokatem, se
sidlem Sokolska 586/7, 779 00 Olomouc,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
toto
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ROZHODNUTI:
l.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Sici technika Brother s.r.o., se sidlem Prosté&jov, Svatoplukova 47,
¢.p. 4329, ICO 41605446, jako soutézitel tim, Ze

v obdobi od 5. 9. 2016 do 25. 9. 2018 stanovoval pro prodej kone¢nym spotrebiteldm minimalni
nebo pevné maloobchodni ceny jim dodavané Sici techniky pro domdacnosti a jejiho prislusSenstuvi,
kontroloval dodrZovani téchto cen odbérateli, vyzyval odbératele prostfednictvim e-mail(
k navySeni cen na jim stanovenou Uroven a informoval je prostfednictvim e-mailli otom, Ze
v pfipadé nedodrzovani cen je pfipraven pfijmout sankéni opatieni, pfipadné Ze k aplikaci takovych
opatfeni jiz pfistoupil, pficemZ odbératelé na tyto vyzvy uUcastnika fizeni v uvedeném obdobi
pfistupovali,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz naruseni dosSlo na trzich i) Sici techniky pro
domacnosti a jejiho pfislusenstvi na tzemi Ceské republiky a ii) Sici techniky pro domacnosti a jejiho
pfisluSenstvi na Uzemi Slovenské republiky, pficemz tyto dohody byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty Evropské unie,

¢imz porusil vobdobi od 5.9.2016 do 25.9.2018 zakaz stanoveny v§ 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.,

a tim se dopustil pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zdkona ¢. 262/2017 Sb. a souc€asné porusil zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb. se tGcastniku fizeni, spole¢nosti Sici technika Brother s.r.o., se sidlem Prost&jov,
Svatoplukova 47, &.p. 4329, ICO 41605446, do budoucna zakazuje plnéni dohod popsanych ve
vyroku l. tohoto rozhodnuti.

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb. se Gcastniku fizeni, spoleénosti Sici technika Brother s.r.o., se sidlem Prosté&jov,
Svatoplukova 47, €.p. 4329, ICO 41605446, za prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) tého? zakona a za
poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uklada pokuta v celkové vysi

1 134 000 K¢ (slovy: jeden milion sto tficet Ctyfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona
¢.261/2021 Sbh., v ndvaznostina § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist se U&astniku fizeni, spole¢nosti Sici technika Brother s.r.o., se sidlem Prostéjov,
Svatoplukova 47, €.p. 4329, ICO 41605446, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni
Castkou

3 500 K¢ (slovy: tFi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zahajeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Z Utadem pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Urad“) provedeného piedbéZného Setfeni

vyplynuly diéivodné indicie, 7e spole¢nost Sici technika Brother s.r.o., se sidlem Prostéjov,
Svatoplukova 47, €.p. 4329, ICO 41605446 (déle té7 ,Brother”), se svymi odbérateli sjedndva pro
dalsi prodej Sicich strojl a prislusenstvi protisoutéZni cenové dohody. DUvodné podezieni plynulo
z informaci a podklad( obdrZenych od podavatele podnétu? a od spoleénosti TEXCENTRUM, spol.
s r. 0., 1CO 42634334, déle z dokumentd vztahujicich se k prodetfovanému jednani spoleénosti
Brother prevzatych béhem Setfeni na misté provedenych dne 24. 6. 2020 v obchodnich prostorach
spoleénosti Brother? a dne 30. 6. 2020 v obchodnich prostordch spoleénosti STRIMA CZECH s.r.o.,
ICO 26313685 (dale téZ ,STRIMA CZECH“),? a kone¢né i z cenového srovnani provedeného Ufadem
u vybraného zbozi dodavaného spolecnosti Brother.

. Proto Ufad dne 31.7.2020 zahdjil se spole¢nosti Brother spravni fizeni sp.zn. UOHS-

$0298/2020/KD pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téZ ,zakon“) a/nebo ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz
,SFEU“). Mozné poru$eni zdkona a/nebo SFEU spatioval Ufad v uzavirani a pInéni zakdzanych
dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen Sicich stroji a pfislusenstvi pro dalsi prodej
sjednavanych mezi spole¢nosti Brother a jejimi odbérateli od roku 2016. Cilem nebo vysledkem
uvedeného jednani spolecnosti Brother mohlo byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti Sicich
stroju a pfislusenstvi a toto jednani mohlo byt rovnéz zplsobilé ovlivnit v uvedené oblasti obchod
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (dale téz ,EU“).%

! podnét byl veden pod sp. zn. UOHS-P0420/2018/KD.

2 Viz dokument s pofadovym &. 16 spisu.

3 Viz dokument s pofadovym ¢&. 22 spisu a jeho pfiloha &. 10.
4 Viz dokument s pofadovym €. 21 spisu.
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. Dne 28. 6. 2021 vyzval Utad spole¢nost Brother®, aby sdélila, zda ma zajem o vyuZiti procedury
narovnani.® Po souhlasu ze strany spoleénosti Brother’ Ufad tuto proceduru zahdjil® a po Ustnich
jednanich konanych ve véci® spoleénost Brother vyjadfila dne 20. 9. 2022 zdjem v této procedufe
pokracovat!®,

. Dne 8. 11. 2022 vydal Ufad sdéleni vyhrad k moZznému narugeni hospodaFské soutéze spole¢nosti
Brother uzavienim zakazanych dohod.!!

. Dne 21. 11. 2022 spolecnost Brother sdélila, Ze uzndva svou odpovédnost za prestupek, jehoz
skutkové a pravni hodnoceni bylo uvedeno ve sdéleni vyhrad.!?

. Vzhledem ke spInéni viech podminek vydava Ufad v ramci procedury narovndni toto stru¢né
rozhodnuti ve véci.

. Charakteristika soutézitele

. Spolec¢nost Brother je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne 30. 9. 1991.
Pfedmétem jejiho podnikdni je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
zivnostenského zdkona a vyroba, instalace, opravy elektrickych strojii a pfistroj(, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni.

Spolecniky spolecnosti Brother jsou od 2. 7. 2019 Bc. Roman Brzuska a Mgr. Lenka Brzuskova, ktefi
se na jejim zakladnim kapitalu podili kazdy z 50 %. Pfedtim byla spole¢nost Brother od 2. 5. 2018
vlastnéna spole¢nosti ONESOFT s. r. 0., ICO 28304152,3 a v pfedeslém obdobi od 7. 4. 2005 byli
jejimi spole¢niky Ing. Franti$ek Subert a Ing. Alena Vozdova, ktefi se na jejim zakladnim kapitalu
podileli kazdy z50 % a ktefi byli sou¢asné vtomto obdobi jejimi jednateli. Od 1. 5. 2018 jsou
jednateli spolecnosti Brother Bc. Roman Brzuska a Mgr. Lenka Brzuskova.

. Spolec¢nost Brother se zabyva mj. velkoobchodnim i maloobchodnim prodejem domadcich Sicich
a vysivacich stroji véetné pfislusenstvi (dale té7 ,dotéené zbozi“), a to na Uzemi Ceské republiky
(dale téz ,CR“) a Slovenské republiky (dale téZ ,SR“).1 Je distributorem Sicich strojd a pfisluenstvi
znacky Brother a Merrylock. Provozuje internetové obchody® a kamennou prodejnu v Prostéjové.
Dodava také pramyslové Sici stroje, a to pfimo svym dlouhodobym odbératelidm z rad velkych
vyrobnich zavoda.

Spoleénost Brother napliiuje definici soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona.

5 Viz dokument s pofadovym ¢&. 60 spisu.

& Jeji postup je upraven vdokumentu nazvaném Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéZe o procedure
smeérujici k urychleni pribehu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zadosti o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona.

7 Viz dokument s pofadovym €. 61 spisu.

8 Viz dokument s pofadovym &. 62 spisu.

°Viz dokumenty s pofadovymi &. 63 a 70 spisu.

10 viz dokument s pofadovym €. 73 spisu.

11 Viz dokument s pofadovym €. 77 spisu.

12 V/iz dokument s pofadovym €. 78 spisu.

13V obdobi od 8. 4. 2016 do zéniku spoleénosti byli jejimi spoleéniky Bc. Roman Brzuska a Mgr. Lenka Brzuskova, ktefi
se na jejim zakladnim kapitalu podileli kazdy z 50 %. Spolecnost byla zrusena bez likvidace fuzi slouc¢enim se spole¢nosti
Brother, na niz jako na nastupnickou spolecnost preslo jméni zanikajici spolecnosti ONESOFT s.r.o. Rozhodny den fuze
je 1.5.2019.

14 vyvoz do zahrani¢i mimo tzemi SR je margindlni v Faddu nékolika tisicikorun. Viz dokument s pofadovym €. 32 spisu,
str. 3.

15 Na webovych adresach www.eshop.brother-czech.cz a www.nej-sici-stroje.cz.
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Zjisténé skutecnosti

SoutéZitel Brother dodaval svym odbérateldm dotéené zboZi prevdiné na zdkladé jejich
telefonickych nebo e-mailovych objednavek, pfipadné na zédkladé uzavienych smluv.'®

E-mailové zpravy zajisténé na mistnich Setfenich provedenych v obchodnich prostorach
soutéitel Brother, STRIMA CZECH a OK business, s.r.o., ICO 26908280 (dale té? , OK business“)',
zachycuji  komunikaci soutéZitele Brother sjeho odbérateli, ktefi pusobili v oblasti
maloobchodniho prodeje Sici techniky na Uzemi CR i SR, a také interni komunikaci soutéZitele
Brother.!®

E-mailem ze dne 5. 9. 2016 poZadal soutézitel Brother své odbératele o provedeni kontroly na
jejich e-shopech a upraveni akci a akénich cen u Sicich strojd. Doplnil, Ze néktefi z nich maji stdle
jesté akéni slevy a darky, které probihaly béhem prazdninovych mésicll. Na zavér vSsem podékoval
za dodrzovani doporucenych prodejnich cen. Dne 12. 9. 2016 na tento e-mail jeden z odbératell
odpovédél, ze ,je pllka mésice a vétSina prodejcli to stale nenarovnala“, a dokonce néktefi akce
stahli, kdyz skoncily, a zase je vratili, kdyz vidéli, Ze to néktefi jini konkrétni odbératelé nedodrzuji.
Dale tento odbératel uvedl, Ze s ohledem na tyto skutecnosti také on jeden vikend ,stahl ceny
zpatky“, avSak po e-mailu soutéZitele Brother ze dne 5. 9. 2016 ceny , hned vratil“. Doplnil viak, Zze
»pokud ted nebudete tvrdi, tak ti grazlici si zvyknou, Ze tohle mlzou délat a vanoce budou vi$
kde.”*®

Soutézitel Brother informoval e-mailem ze dne 5. 12. 2016 svého odbératele o tom, Ze dostava od
dealer( stiznosti na jeho e-shop, kde jsou u vSech domdcich stroji Brother bannery s darkem za
500 K¢, a pokracoval konstatovanim, Ze ,pokud by to takto ve velkém udélal jiny dealer, tak pro to
mame opatieni. To opomijim cenu o par korun nizsi kvlli Heuréce.” Odbératel se hajil tim, Ze jiny
konkrétni odbératel rozdaval ,,neuvéritelné mnozstvi nesmysll a jesté podrazel cenu. Nikdo to
neresil, nikdo s tim nic nedélal a my jsme museli udélat opatreni“. Dale uvedl, Ze ,co se tyce

vV

evvs

soutézitel Brother zarudi, Ze jiny konkrétni prodejce stahne do 48 hodin vSechny darky, okamzité
tyto darky i on stahne.?®

E-mailem ze dne 29. 6. 2018 zaslal soutézitel Brother odbératelim ,,podklady pro akce na mésic
cervenec 2018“ stim, Ze ,v platnosti zUstavaji vSechny akce z mésice Cervna 2018 vietné
bannerd”. Dale je pozadal o opravu darku u konkrétniho stroje a upozornil na novou akci na jiny
konkrétni stroj s vyraznou slevou. Rovnéz je upozornil na to, Ze jiné dva konkrétni stroje ,se
prodavaji za ceny, které jsou uvedené v tabulce”. U téchto stroju byly v tabulce uvedeny pouze
ceny oznacené jako ,PC“. K e-mailu byla pfiloZzena (i) zminéna tabulka akéni nabidky Sicich stroju

16 Rdmcové dealerské smlouvy navrhované soutéZitelem Brother & predklddané mu jeho vétsimi odbérateli jako
navrhovateli.

17 Setteni na misté v obchodnich prostorach spole¢nosti OK business bylo provedeno dne 4. 8. 2020, tedy a7 po zahajeni
spravniho fizeni. Viz dokument s pofadovym €. 26 spisu a jeho pfiloha ¢. 5.

18 Text v uvozovkdch niZe vtéto kapitole pfedstavuje pfimé citace z e-mailové komunikace véetné pfipadnych
pravopisnych nepresnosti.

1% Viz pfiloha B8.pdf dokumentu s pofadovym &. 16 spisu.

20 viz ptiloha B4.pdf dokumentu s pofadovym &. 16 spisu.
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Brother na ¢ervenec 2018 s uvedenim nakupnich a prodejnich cen a darkd zdarma a (ii) bannery
s akénimi cenami a darky zdarma pro umisténi na e-shopy odbératel(.?!

Soutézitel Brother pozadal e-mailem ze dne 2. 7. 2018 svého odbératele o kontrolu cen v EUR
u uvedeného dotceného zbozi. V pfiloze mu zaslal doporuceny cenik v EUR a upozornil na to, Ze
,na Slovensku plati doporuéené ceny i u model(, které jsou v CR ve slevové akci“. Odbératel mu
nasledujici den odpovédél, ze , by to mélo byt opraveno, pokud by byla nékde chyba, omlouvdame
se, ale neni zamérna“ s tim, Ze ,,nékdy zlobi zaokrouhleni“.??

Dne 23. 7. 2018 zaslal odbératel soutéziteli Brother e-mail s pfedmétem ,FW: Kontrola cen
Heureka - Brother”, v némZ o prehledu cen vybraného dotéeného zboZi znacky Brother na
internetovém srovndavaci heureka.cz referuje jako o ,frustrujicim®. Z nasledné interni komunikace
soutéZitele Brother v této véci vyplyva, Ze udrZzet odbératele , na korunu“ nelze, avsak kdyz budou
pominuty ,ty 1-2 korunové rozdily“, situace se z jeho pohledu zlepsuje, a ddle Ze dva konkrétni
odbératelé ,,uhnou kazdou chvili nékde, ale jsou pod dozorem*.?3

E-mailem ze dne 21. 9. 2018 pozadal odbératel soutézitele Brother o informaci, ,jak je to s cenou
na Brother”, a doplnil, Ze jednoho konkrétniho odbératele uvedeného v e-mailové zpraveé , neresi”.
Soutézitel Brother na to odbérateli odpovédél, Ze dva jini konkrétni odbératelé, které specifikoval,
jsou ,totéz, do Upravy cen maji stopku“.?*

Soutézitel Brother informoval odbératele e-mailem ze dne 25. 9. 2018 o nabidce akci na Sici
a vysivaci stroje Brother a Merrylock s tim, Ze tyto akce jsou v platnosti od 1. 10. 2018, a soucasné
pozadal k tomuto datu o zruseni akci platnych pro zafri 2018. K e-mailu byla pfiloZzena (i) tabulka
akéni nabidky Sicich stroja Brother na fijen 2018 s uvedenim ndkupnich a prodejnich cen, darku
zdarma a zruSenych akci a (ii) bannery s akénimi cenami a darky zdarma pro umisténi na e-shopy
provozované odbérateli, na néZ byl v e-mailu i pfipojen odkaz pro staZeni ve dvou velikostech.?>

Shrnuti zjisténych skutecnosti tykajicich se posuzovaného jedndni

20.

SoutéZitel Brother od zafi 2016 zasilal svym odbératelim — maloobchodnim prodejciim plsobicim
v CR i SR — e-maily, v nich? poZadoval, aby dotéené zbo?i neprodavali za niz$i ne7 jim stanovené
ceny, byt tyto ceny pfipadné oznacoval v e-mailech a v pfiloZzenych cenicich za doporucené.
Prostfednictvim e-mailG také odbératele informoval o Upravé prodejnich cen zjeho strany
a nabizeni doteného zbozi za niZsi nez jim stanovené ceny jim vytykal. Rozdily v fadu korun mezi
jim stanovenymi a odbérateli inzerovanymi cenami nicméné toleroval. Soutézitel Brother dale v e-
mailech rozesilanych odbératelim stanovoval mési¢ni ,,akéni“ maloobchodni cenu (dale téz
»MOC“) vybraného dotceného zboizi, véetné konkrétnich darkl k dotcenému zboizi, a prikladal do
nich bannery s informacemi o téchto akcich uréené k umisténi na e-shop odbératell; na ukonceni
mésicnich akci a akénich cen odbératele upozornioval, pfip. je i Zddal o provedeni kontroly na jejich
e-shopech a upraveni akci a akénich cen. Ceny svych odbératel(, za které nabizeli dotcené zboii,
sledoval a kontroloval. Nékteré odbératele informoval o tom, Ze v pfipadé nedodrZovani cen je

21 Viz pfiloha B10.pdf dokumentu s pofadovym &. 16 spisu.
22 iz pfiloha D3.pdf dokumentu s pofadovym €. 22 spisu.
23 Viz pfiloha B1.pdf dokumentu s pofadovym &. 16 spisu.
24 Viz ptiloha D9.pdf dokumentu s pofadovym &. 22 spisu.
25 Viz ptiloha B11.pdf dokumentu s pofadovym &. 16 spisu.
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pripraven vici takovym odbératelidm prijmout opatfeni, resp. Ze jiz pristoupil k pozastaveni
dodavek zbozi.

Odbératelé na shora popsané vyzvy soutézitele Brother pfistupovali, tj. upravovali MOC na svych
e-shopech v souladu s jeho pozadavky, a to jak v K¢, tak v EUR.

Vymezeni relevantnich trhi

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fadného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutéZniho prava je potfebné vymezit relevantni trh, na kterém se projevuji ucinky jednani
soutéZitele Brother. Relevantnim trhem se v souladu s § 2 odst. 2 zdkona rozumi trh zboZi%®, které
je zhlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim
z hlediska vécného a geografického, pficemz jeho definice v zdsadé vychazi z analyzy poptavkové
a nabidkové substituce. Pfi vymezeni relevantniho trhu je tfeba vyjit z vychoziho produktu
zasazeného posuzovanym jednanim, jimZ je soutéZitelem Brother nabizend Sici technika pro
domadcnosti véetné pfislusenstvi?’/, kterd je dodavana koneénym spotfebitelim pfimo nebo
nepfimo prostfednictvim jeho odbérateld.

Utad pro vymezeni relevantniho trhu na tomto misté podotykd, 7e jeho Uéel musi byt odvozen od
typu prestupku, jenzZ je vdaném spravnim fizeni stihan. V ptipadé cilovych dohod je situace odlisna
od dohod vysledkovych, nebot ucelem cilovych dohod je pravé naruseni hospodarské soutéze,
proceZz nezanedbatelny dopad na soutéZ nemusi byt prokazovan, nebot je u cilovych dohod
imanentni. Pak jsou samoziejmé také naroky na presnost vymezeni relevantniho trhu nizsi,
protoze jeho vyznam spociva primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu zakdzané
dohody. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pritom dospély nejen tuzemské soudy, ale
také soudy unijni.?®

IV.1Vécné a geografické vymezeni relevantnich trhi

24,

25.

V rémci Gvah o vymezeni relevantnich trhéi Ufad vychéazel zejména z podklad(i a informaci
poskytnutych spole¢nostmi Brother, STRIMA CZECH a OK business (dale téz ,oslovené
spoleénosti“).?®

Nejblizsim substitutem Sici techniky jsou nemechanizované Sici potfeby, a to predevsim rucni jehly.
Nékteré typy steh(, které je mozné provést pomoci rucni jehly, dosud nebyly mechanizovany.
Efektivita a produktivita prace dosazena pomoci Sici techniky je oproti ruénim jehldm ndsobné

26 | egislativni zkratka zboZi je konkretizovana v § 1 odst. 1 zdkona a rozumi se ji vyrobky a sluzby.

27 Pro $ici techniku je b&Zné uZivan vyraz ,Sici stroje”, ktery vtomto vyznamu zahrnuje i coverlocky a overlocky,
v nékterych pfipadech i vydivaci stroje. Utad uZivé pojem ,$ici stroj“ pouze v jeho uz§im vyznamu.

28 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“) ¢. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012 ve véci cenového
kartelu na trhu barevnych obrazovek, str. 35 (,,Pokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakazanou pro svij protisoutézni
cil, ma dvaha v tom sméru, Ze v takovém pripadé je standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi nez v pfipadé
dohod zakazanych pro svij protisoutézni G¢inek, v napadeném rozhodnuti svého mista.”) nebo rozsudek ze dne 28. 6.
2016, Telefonica proti Evropské komisi, T-216/13, ECLI:EU:T:2016:369, odst. 214 (,,V ramci ¢l. 101 odst. 1 SFEU predchozi
vymezeni relevantniho trhu neni nutné v pfipadé, Ze samotnd spornd dohoda ma protisoutézni ucel, tedy pokud Komise
mohla spravné dojit k zavéru, bez predchoziho vymezeni trhu, Ze dotéend dohoda narusuje hospodarskou soutéz a mlze
citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.”).

29 Viz dokumenty s potadovymi €. 31, 32 a 34 spisu véetné jejich pfiloh.
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vysSi. Rucni jehly je mozné na maloobchodni Urovni pofidit za ceny v fadu jednotek az desitek K¢,
zatimco Sici technika je proddvdna za ceny viadech tisicd az desetitisicd K¢ (v pripadé
primyslovych Sicich stroji miize cena dosahovat i vy33ich ¢astek). Urad neshledal, Ze by vzhledem
k uvedenym odliSnostem z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti byly
nemechanizované Sici potfeby spolecné s Sici technikou soucasti stejného relevantniho trhu.

Zakladnim rozliSenim Sici techniky je diferenciace na pramyslové stroje a stroje pro domacnosti.
U distribuce prlmyslové Sici techniky Ize oproti distribuci domaci Sici techniky pozorovat
nasledujici odliSnosti: i) kazda z uvedenych skupin strojd je zamérena na odlisny sektor zakaznikd,
ii) lisSi se zpusob distribuce, kdy u stroji pro domdcnosti je sice béiné poskytovan prodejni
a poprodejni servis, spocivajici napf. v predvedeni stroje nebo poskytovani sluiby opravy,
u distribuce pramyslovych stroja je vSak nezbytnd znalost sestaveni stroje a pfizpUsobeni stroje
dle potfeb zdkaznika, s ¢imZ souvisi i variabilni cena stroje, a iii) pouze mensi ¢ast soutézitell
zabyvajicich se distribuci stroji pro domacnosti se zabyva i distribuci priimyslové Sici techniky. Na
zakladé uvedenych skute¢nosti Ufad dovodil, Ze $ici technika pro domécnosti a primyslova Sici
technika nejsou soucasti stejného relevantniho trhu. JelikoZ se dle podklad( zaloZenych ve spisu
jednani soutéZitele Brother netykalo primyslové Sici techniky, Ufad se jiz dale vymezenim
relevantniho trhu zahrnujiciho pramyslovou Sici techniku nezabyval.

Sici technika pro domdcnosti zahrnuje 3ici stroje, vysivaci stroje, overlocky a coverlocky, a to jak
mechanické, tak i elektronické. Sici stroje jsou zakladnim typem stroje uréenym ke spojovani latek
nebo jinych materialll pomoci niti. VétsSinou nabizi nékolik typ( steh( ¢i nastaveni délky stehu.
Vysivaci stroje pracuji na obdobném principu jako Sici stroje, ale jejich ucelem je zdobeni
podkladového textilniho ¢i obdobného materidlu. Vysivaci stroje jsou specifické tim, Ze vyzaduji
mnozstvi prislusenstvi k fddnému uzivani stroje. Overlock, obc¢as nazyvany také obnitkovaci stroj,
je specializovanym strojem vybavenym minimalné dvéma jehlami, vice nez tfremi nitémi a nozem.
Overlock je predevsim urceny k zakonceni a zacisténi okraje pruznych textilii. Coverlock je typ
stroje pro zakonceni odévl tzv. krycim stehem pouzivanym napf. u spodnich lemu tricek. Rozdil
mezi mechanickymi a elektrickymi stroji spocivd vtom, Ze mechanické stroje jsou ovladany
mechanickymi kolecky, knofliky a posuvnymi jezdci a jedna se prevainé o levnéjsi a jednodussi
stroje. Elektricka Sici technika patfi k sofistikovanéjSim a drazsim strojam. Ovladaci prvky prenasi
informaci prostrednictvim nainstalovaného software a ¢asto jsou vybaveny displejem.

Ucel poutziti jednotlivych typQ stroji Sici techniky i presto, ze viechny jsou uréeny k Upravé latek
a obdobnych materiall, neni zcela shodny a jejich uziti je spiSe navzajem komplementarni. Existuji
vsak i stroje, které zastavaiji vice funkci (napr. kombinaci coverlocku a overlocku).

Oslovené spolecnosti nezastavaly v pohledu na odliSnosti pfi distribuci jednotlivych druhl Sici
techniky veskrze jednotny nazor. Z odpovédi vsak vyplynulo, Ze s rostouci cenou stroje a slozitosti
ovladani roste i zajem o predvedeni stroje a potazmo koupi v kamenné prodejné. Pro distributora
je podstatné, aby dokazal poskytnout poradenstvi ke kazdému proddavanému stroji. Na druhou
stranu z Ufadem provedeného cenového srovnani vyplynulo, e se maloobchodni prodejci
neorientuji na jednu kategorii Sici techniky, ale vétSinou maji ve svém portfoliu vice typQ stroja
¢asto raznych znacek.

Na zakladé zjisténych informaci by bylo moZiné relevantni trh zhlediska produktového
segmentovat dle jednotlivych kategorii Sici techniky pro domacnosti, tj. Sici stroje, vysivaci stroje,
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coverlocky a overlocky, nebot tyto jednotlivé skupiny Sicich stroji nejsou z hlediska uZziti zcela
prfimymi substituty, ale spiSe se dopliuiji.

Ufad viak ptihlédl k dalsim shromazdénym podkladim a informacim relevantnim v dané véci,
z nichz je evidentni, Ze na takto pripadné segmentovanych (sub)trzich Sici techniky pro domacnosti
jsou struktura a soutézni podminky na nabidkovych stranach obdobné, tj. plisobi na nich stejni
soutézitelé, kteri proddvaji produkty stejnych vyrobc(, a mezi distribucemi jednotlivych typu Sici
techniky pro domacnosti neexistuji zasadni rozdily. Dale je zfejmé, Ze jednotlivé produkty (druhy
Sici techniky) cili na obdobnou skupinu spotrebitell, pficemz existuji i stroje, které kombinuji
specializaci z vice skupin Sici techniky.

Dle oslovenych spolecnosti hraje z pohledu zakaznika vyznamnou roli zejména dostupnost
pfisluSenstvi a ndhradnich dilG (pfipadné moZnost servisu) k pofizovanému stroji.
V rdmci distribuce je dulezité disponovat kvalifikovanym personalem, ktery dokaze doporudit
spravné prislusenstvi ke konkrétnimu modelu stroje. Z uvedenych davodd Ufad nevymezil
pfislusenstvi (mezi které radi i ndhradni dily) jako samostatny trh, ale povaZuje jej za soucast
relevantniho trhu primarniho produktu, tj. Sici techniky pro domdacnosti.

Se zohlednénim viech vyse uvedenych skuteénosti vymezil Urad relevantni trh z produktového
hlediska jako trh Sici techniky pro domacnosti a jejiho pfislusenstvi.3® Utad nevylucuje mozné
podrobnéjsi ¢lenéni tohoto vyrobkového trhu, aviak pro ucely nyni vedeného spravniho fizeni
nepovazuje dalsi segmentaci za potfebnou; jakkoli UZeji vymezeny vyrobkovy trh by totiz nemél
vliv na posouzeni protisoutézniho charakteru jednani soutézitele Brother, jelikoZ toto jednani
napliuje znaky cilovych dohod.

Pokud jde 0 mozné bariéry pro preshrani¢ni obchod s Sici technikou pro domacnosti, informace od
oslovenych spolec¢nosti se lisi. Nékteré uvedly, Ze takové bariéry pro spotfebitele ani distributory
neexistuji, zatimco dle dal$i z nich neexistuji pouze mezi CR a SR; konkrétné byly identifikovany
prekaiky pro zahrani¢ni obchod mimo Gzemi CR a SR jak z pohledu kone&ného spotiebitele, tak
i z pohledu distributora, jako napf. nedostupnost jazykovych mutaci stroji a navoda k nim.

Na stranu druhou vSechny oslovené spolecnosti zdlirazriovaly, vzhledem k charakteru dodavaného
dotceného zbozi, potfebu konecnych spotrebitelll ziskat proskoleni pro obsluhu vétsiny skupin Sici
techniky pro domadcnosti, stejné jako vyzdvihovaly nutnost zajistit pro konecné spotrebitele
dostatecné dalsi predprodejni i poprodejni sluzby, véetné servis ¢i poradani kurz( Siti. Jedna
z oslovenych spolec¢nosti tyto doprovodné sluzby dokonce oznacila za klicové.

Pro vymezeni Sife relevantniho trhu z geografického hlediska je tedy rozhodujicim faktorem pravé
zjistény vyznam sluzeb nezbytné souvisejicich s maloobchodnim prodejem Sici techniky pro
domacnosti, ktery na uzemi CR probiha za dostate¢né homogennich podminek. Byt je Uradu
zfejmé, Ze tyto sluzby nemusi byt spotfebiteli poskytnuty pfimo prodejcem stroje Sici techniky,
napr. dle vyjadreni spole¢nosti STRIMA CZECH se tak v mnoha pfipadech déje. Lze tak jen tézko
predpokladat, Ze by koneéni spotiebitelé absolvovali cestu mimo Gzemi CR pouze za Uéelem
predvedeni stroje Sici techniky, absolvovani kurzu Siti ¢i poradenstvi s obsluhou stroje, i kdyby byla
cena pofizovaného stroje v zahranici nizsi (tomuto zavéru odpovida i samotnd existence husté sité
prodejcti v CR a SR).

30 Trh zahrnuje i ndhradni dily k Sici technice pro domécnosti.
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. UFad zohlednil shora uvedené skute¢nosti a vymezil z hlediska geografického relevantni trh Sici

techniky pro domacnosti jako dvé samostatna Uzemi, a to izemi CR a tzemi SR, nebot na téchto
jednotlivych Uzemich probiha vztah nabidky a poptavky za dostateéné homogennich podminek,
soucasné vsak odlisSnych od podminek panujicich v mistech mimo tato tzemi.

Na zékladé vyse uvedeného vymezil U¥ad pro ucely tohoto spravniho Fizeni dva relevantni trhy,
a to 1) trh Sici techniky pro domdcnosti a jejiho prislusenstvi v CR (dale téZ ,RT CR“) a 2) trh Sici
techniky pro domacnosti a jejiho prislusenstvi v SR (dale téZ ,RT SR).

IV.2 Postaveni soutézitele Brother

39

. Vzhledem ktomu, 7e v CR ani SR neprobihd vyroba Sici techniky, vysel Ufad pfi stanovovani

celkovych objem( relevantnich trh( (jakoZto vychozich hodnot pro stanoveni trznich podil()
z hodnoty dovozu Sici techniky pro domacnosti a pfislusenstvi k Sici technice do jednotlivych zemi.
Na zakladé Uradem provedenych vypoctl celkovych objemd relevantnich trh(i zaloZenych na
statistickych datech vykazovanych pfislusSnymi narodnimi i unijnimi institucemi a udaji o trzbach
poskytnutych soutéZitelem Brother3! Ize uréit jeho trzni podily, které na RT CR i RT SR dosahovaly
v jednotlivych letech 2016—-2018 jednotek procent nepfesahujicich 5 %.

Pravni posouzeni

V.1 Pouzitd znéni pravnich norem

40.

41.

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani prestupku,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Za dobu spachani prestupku se povazZuje
okamzik jeho dokonani, u pokracujicich prestupkd posledni dil¢i Utok, nebot teprve tehdy je
uskuteénéno jednani, které je pfedmétem pravniho posouzeni.?

V posuzovaném pripadé doslo k dokondni pfestupku dne 25. 9. 2018 (viz ddle). Na hmotnépravni
posouzeni jednani spoleénosti Brother se tedy uplatni zakon ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., ktery
nabyl Ucéinnosti dne 1.9.2017, nebot pozdéjsi pravni Uprava neni zhlediska posouzeni
spravnépravni odpovédnosti a sankce pro spoleénost Brother pfiznivéj$i.3® V otdzkich
neupravenych timto zakonem se postupuje s vyjimkou ustanoveni vylou¢enych v rdmci § 22b odst.
8 zakona dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich (dale téz
,prestupkovy zakon“), ve znéni G¢&inném do 30. 11. 2018.34 Z hlediska procesniho postupuje U¥ad

31 yvedkerd ve véci shromaZdéna relevantni data, vefejné dostupnd ¢&i sdélend oslovenymi spoleé¢nostmi, a nasledny
postup vypoctu objem0 relevantnich trhli a trznich podil soutéZitele Brother je zachycen ve spisu; viz dokument
s poradovym €. 76 spisu.

32 Srov. § 2 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, a nap¥. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu (déle té7 ,,NSS*) sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ, str. 9.

33 74kon byl s G&innosti ode dne 1.2.2022 novelizovan zdkonem ¢&.261/2021 Sb. (déle téZ ,novela 261/2021)
a zdkonem ¢. 417/2021 Sb. (dale téZ ,novela 417/2021“). Novelou 261/2021 byl zruSen § 21i zdkona, ktery upravoval
vyuZivani idajl z informacnich systéma verejné spravy ze strany Uradu. Pokud jde o novelu 417/2021, ta pfinesla zménu
pravni Gpravy spocivajici v tzv. pretrzeni skutku (pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je s nim zahdjeno fizeni
o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku spocivajicim v naruseni hospodarské soutéZe, i po zahajeni
tohoto fizeni, povaZzuje se toto jednani az do sdéleni vyhrad za jeden skutek). Pfiznivéjsi pravni Upravu pro spolecnost
Brother nepredstavuje ani zména obsaZzend v ¢l. V bodu 1 této novely, kterd upravuje ustanoveni zakona o pouziti
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, na postup Utadu, jeliko? jsou ji vylouc¢ena obsahové
shodnd ustanoveni tohoto zakona jako doposud.

34 po spachani prestupku nabyly G&innosti nejprve dvé novely pfestupkového zadkona, a to zdkony & 173/2018 Sb.
a ¢. 285/2018 Sh. Utad po posouzeni vekerych aspektl a pro spoleénost Brother vyhodnosti znéni uvedenych novelizaci
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dle zakona ve znéni novely 261/2021, prestupkového zdkona ve znéni novely 261/2021 a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,spravni rad”).

V.2 Zakonna a judikaturni vychodiska

42. Zakonv § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutéZitel (§ 3 odst. 1 zakona). Dle § 2
odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto
sdruZeni a jiné formy seskupovani, atoiv pfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyz
nejsou podnikateli.

43. Dle § 21a odst. 3 zakona mize Ufad v fizeni o dohoddch narudujicich hospodaFskou souté?
nasledkem kumulativniho ucinku vertikdlnich dohod uzavienych pro distribuci stejného,
srovnatelného nebo zaménitelného zboZi, kdy jednou ze stran téchto dohod je vidy tentyz
soutézitel, ktery jejich uzavreni jinym soutézitelim navrhuje, omezit okruh ucastnikd jen na tohoto
soutéZitele.

44. Nafrizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi® (déle téZ ,nafizeni
1/2003“) upravuje aplikaci ¢l. 101 véetné jejiho pfenosu na narodni soutézni Urady ¢lenskych statd.
Podle €l. 5 nafizeni 1/2003 m@ze Ufad za Ucelem poufiti €. 101 SFEU pozadovat ukonéeni
protipravniho jedndni, nafizovat predbéina opatieni, pfijimat zdvazky nebo ukladat pokuty,
penale nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Uvedené bylo promitnuto do
§ 20a odst. 1 zakona. Podle § 1 odst. 4 zakona se zdkon pouZije obdobné i na fizeni ve vécech
soutéziteld, jejichz jednani by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU podle ¢l. 101 SFEU.
Jestlize UFad zahdji Fizeni o poruseni €l. 101 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni a provadéni $etieni
podle ustanoveni hlavy VI zdkona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7 zakona (viz § 21h odst. 1
zakona).

45. Dle § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v pfestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i uUtoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
Casovou a souvislosti v predmétu utoku. Jednani pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje jako
jediny skutek de ijure (tj. bez ohledu na pocet dil¢ich utok( v ném zahrnutych).

V.2.1 Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

46. Podle & 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale téz , dohody”), jejichZz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Utrad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

prestupkového zakona dospél k zavéru, Ze pfi hmotnépravnim posouzeni protipravniho jednani neni Zadna z téchto
novel p¥iznivéjéi. Dale nabyly G&innosti nalezy Ustavniho soudu ¢. 54/2020 Sb. a ¢. 325/2020 Sb., které zrusily nejprve
Cast a poté celé ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zdkona, tj. pfechodné ustanoveni, které se tykalo pouZiti
pozdé;jsi prdvni Upravy zaniku odpovédnosti za prestupek i na prestupky spachané pred ucinnosti prestupkového
zakona. Zakon vSak v § 23 obsahuje specialni Upravu tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek a obecna Uprava
tohoto institutu v prestupkovém zakoné (ani jeji zmény) se proto na posouzeni jedndni spole¢nosti Brother neaplikuje.
Novely 261/2021 a 417/2021 nejsou z hlediska hmotnépravniho posouzeni jednani spole¢nosti Brother relevantni.

35 Nyni &l. 101 a 102 SFEU.
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Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z néhoz vyplyva shoda projevl vile dotéenych soutézitell ur¢itym zplsobem v budoucnu jednat,
a tedy omezit své vlastni soutéZni rozhodovéni a svobodu jednani.3® U protisoutéZnich dohod
stricto sensu proto neni pro jejich uzavieni vyzadovana konkrétni forma ¢i jiné formalni ndlezitosti
vztahujici se k projeveni viile ucastnik(l dohody navenek.

Zakazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zakona, jako napf.
dohody o uréeni cen, o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu ¢i o rozdéleni trhu apod. Zakaz
dohod dle zdkona dopada pfitom jak na horizontalni, tak i vertikdIni dohody soutéziteld, kdy za
horizontalni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zdkona povazZovany dohody soutézitell, ktefi plusobi na
stejné Urovni trhu zbozZi, a za vertikdlni dohody dle odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona pak dohody
uzavirané mezi soutéZiteli, ktefi pusobi na rlznych Urovnich trhu zbozi.

Obdobné jako na narodni Urovni je zakaz dohod upraven i na unijni trovni v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
dle kterého jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikd a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty EU a jejichZ ucelem nebo dlsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéZe na vnitfnim trhu, zejména ty, které pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo
prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky.

Zakon chrani hospodafskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i pfed potencidlnim
narusenim. Z narodni judikatury v pripadé vykladu zakazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
plyne, Ze tyto dohody Ize typové zaradit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz k naplnéni skutkové
stranky prestupku postaci redlné nebezpeci ohroZeni zajmu chrdanéného zakonem (zdkon je
zaloZen na principu potencidlni soutéze). Potencialita naruseni hospodarské soutéze se pfitom
vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéznimu vysledku. Zakazané jsou
tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen
¢astecné dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni ndsledek (a to zdsadné
bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichz zakladé lze
dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a Ucel uzaviené dohody a hospodarské
a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody doslo.3” U dohod majicich protisoutézni cil jiz ze
své podstaty neni zapotiebi pro naplnéni materialni stranky prestupku zkoumat jejich skutecné
Géinky na trhu.3®

Rovnéz na unijni drovni dle judikatury Soudniho dvora EU plati, Ze pokud existuje protisoutézni cil
dohody spocivajici v naruseni, omezeni ¢i vylouceni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, ma
takova dohoda vidy nezanedbatelny dopad na soutéZ (tento dopad se presumuje). Pro ucely
uplatnéni ¢l. 101 SFEU je proto u cilovych dohod nadbytecné zkoumani konkrétnich Gcinkd dohody.
V této souvislosti Soudni dviir EU zdUraznil, Ze rozliSovani mezi protisoutéznim cilem a vysledkem
dohod vychazi ze skuteénosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt jiz ze své povahy
povazovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni dvir EU tedy ucinil
zavér, ze dohoda, ktera mlze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a ktera ma protisoutézni cil,

36 Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009 ve véci kartelové dohody o vyméné informaci, odst. 47.

37 Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
odst. 42.

38 Srov. napt. rozsudek KS €. j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, str. 24.
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predstavuje svou povahou a nezavisle na jakémkoliv jejim skute¢ném Gcinku podstatné omezeni
hospodarské soutéze.3?

Pfi posuzovani, zda dohody mezi soutéziteli vykazuji dostateény stupen Skodlivosti pro
hospodarskou soutéz tak, aby byly povazovany za omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile ve
smyslu & 3 odst. 1 zakona i ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tfeba zkoumat obsah jejich ustanoveni, jejich
cile, jakoZ i hospodaFsky a pravni kontext, do kterého spadaji.*°

Dohody, jejichZ dopad na hospodafskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.*
Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaFskou souté? stanovi Ozndmeni Uradu
o dohodach, jejichZ dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, resp. na unijni Grovni Sdéleni
o dohoddach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1
SFEU. Na dohody, jejichZ cilem je naruseni hospodarské soutéze, vSak nelze dle vySe zminéné
judikaturni praxe aplikovat doktrinu de minimis, tedy dopad takovych dohod na hospodaiskou
soutéZ nelze povazovat za zanedbatelny. Pokud je totiZ najisto postaveno, Ze soutézitel uzavira
dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz, je aplikace pravidla de minimis vyloucena, tedy bez
nutnosti zabyvat se dal$imi kritérii testu pro jeho pouZiti.*?

V.2.2 Vertikdlni dohody o urceni cen pro dalsi prodej

54

55.

. VertikdIni dohody o uréeni pevnych ¢i minimalnich cen pro dalsi prodej typové predstavuji jak na

narodni, tak na unijni Urovni zavaznou formu cilovych zakazanych dohod. Takovéto dohody
o cendch maji totiz zasadné ze své podstaty negativni dopad na hospodarskou soutéZ na trhu
a jejich negativni dopad se presumuje, nebot tyto dohody sméfuji ke stanoveni ceny zboZi pro jeho
dalsi prodej v ramci dodavatelsko-odbératelského vztahu a eliminuji tim moZnost soutézit na
navazujicim stupni distribuce u odbératell daného zboZi, ktefi by jinak zboZi pfi jeho dalSim prodeji
mohli prodédvat za vzdjemné odlidné ceny a tim si cenové konkurovat.*® Kvali takovymto dohodam
je ve vysledku znemoznéna cenova soutéZ v rdmci znacky na urovni odbératel( a je tim zasadné
omezena i soutéz vici znackam ostatnim, pripadné usnadnéna koluze.

Za zakazana jsou povazovana rovnéz takova — zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, kterd jsou
vybavena pokyny Ci spojena se sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrzovat
doporucené ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny ustnimi nebo
pisemnymi pokyny anebo instrukcemi, popfipadé jinymi zdvaznymi opatfenimi prosazujicimi
skryty zajem prodejce anebo vyrobce na dodrzovani doporucenych cen jejich odbérateli pfi dalSim
prodeji, ¢i dokonce provazeny primo negativnimi dasledky pfi jejich nedodriovani. Rovnéz

39 Srov. rozsudek ze dne 13.12. 2012, Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence, C-226/11, EU:C:2012:795 (déle téZ
,rozsudek Expedia“), odst. 37.

40 Viz napf. rozsudek ze dne 11. 9. 2014, Groupement des cartes bancaires (CB) v. Evropskd komise (dale téZ ,Komise®),
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, odst. 53; zde podany vyklad se vztahuje k ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery koreluje s dikci § 3 odst.
1 zdkona.

41 Srov. § 3 odst. 1 zdkona in fine.

42 Srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017 ve véci CANDY (dale téZ ,rozsudek NSS CANDY*), str. 9,
a rozsudek KS €. j. 62 Af 17/2021-77 ze dne 18. 8. 2022 ve véci ABISTORE SPORT (déle téz ,rozsudek KS ABISTORE"),
odst. 17.

% Srov. napt. rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve véci RITCHY EU, odst. 69,
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-02219/2021/164/MCe ze dne 27.1. 2021, resp. rozsudek KS
¢.j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, str. 18, potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 8 Afs 40/2012-68 ze dne
31. 10. 2013, resp. na zde uvedené zavéry dale odkazovano v rozsudku KS €. j. 31 Af 13/2014-97 ze dne 31. 3. 2016 ve
véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS CANDY, ¢i rozsudek KS ABISTORE, odst. 24 a 26.
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poskytovani slev nebo jinych vyhod odbérateldm v pfipadé, Ze budou dodrZovat stanovené
doporucené prodejni ceny zbozi, je tfeba povazovat za nepfimé urcovani cen, které je zakazano.

Vertikalni dohody o urcéeni cen, jez maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen, cilici
na eliminaci nebo snizeni cenové konkurence predstavuji zasadné cilové poruseni soutéznich
predpisl a spadaji pod zdkaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona, resp. jsou dle ¢l. 101 odst. 1
SFEU pokladany za neslucitelné s vnitinim trhem, a tedy zakdzané, pokud soucasné ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Dohody takového charakteru, jejichz samotnym cilem je naruseni
hospodarské soutézZe, nelze pokladat za dohody bagatelni a aplikovat na né doktrinu de minimis.
Takové dohody zpravidla taktéZ nesplni kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 zdkona,
resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU, umozniujici vynéti ze zakazu dohod, ani podminky stanovené v § 4 odst.
1 zakona, zakotvujiciho na ndrodni Urovni pfimou aplikovatelnost blokovych vyjimek vydanych na
unijni drovni i pro vztahy bez unijniho prvku.

V.2.3 Podminky pro aplikaci SFEU

57.

V.3
58.

59.

Utad aplikuje hmotné pravo podle ¢l. 101 SFEU** v pfipadé, Ze jednani soutézitele md podstatny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, tj. je u ného splnéna podminka existence unijniho prvku.
Pro aplikaci SFEU tedy musi byt naplnéna kritéria, kterymi jsou prokazani existence obchodu mezi
¢lenskymi staty a schopnosti tento obchod protisoutéZznim jednanim ovlivnit, a to znatelné. Plati
pfitom, Ze pokud je zakdzana vertikdIni dohoda ze své samotné podstaty zpUsobild ovlivnit obchod
mezi €lenskymi staty, existuje pozitivni domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod jsou
znatelné, pokud celkovy ro¢ni obrat dodavatele tykajici se vyrobk( pokrytych dohodou pfekracuje
40 milioni EUR nebo pokud souhrnny trini podil stran na jakémkoli relevantnim trhu, ktery je
ovlivnén dohodou, pfesahuje 5 %.* K zavéru o znatelném dopadu na obchod mezi &lenskymi staty
tak postacuje alternativni naplnéni jedné z téchto uvedenych podminek.*®

Ucastnik Fizeni jako soutézitel

Adresatem norem soutéZniho prava je soutézitel. Legalni definice soutézitele dand § 2 odst. 1
zakona je interpretovdna velmi Siroce a zahrnuje v podstaté jakékoli subjekty (véetné tzv. non
subjektll), které se (alespori nepfimo) Ucastni hospodaFské soutéze.*” V kontextu unijniho prava je
pojem soutéZitel stavén na roven pojmu podnik, a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychazet
i z unijni judikatury, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost
nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpUsobu jeho financovéni.*® Hospodaiskou
¢innosti je pak jakakoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném
trhu.

Spolecnost Brother vykonavala v Setfeném obdobi hospodarskou cinnost, nebot distribuovala

a prodavala Sici techniku pro domacnosti a prislusenstvi; pfedstavuje tedy soutézitele ve smyslu
zakona a SFEU.

4 Srov. €l. 3 odst. 1 nafizeni 1/2003.

4 Srov. bod 53 Pokyn( k pojmu ovlivnéni obchodu podle &lank 81 a 82 Smlouvy (dale téZ ,Pokyny o dopadu na
obchod”).

46 Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce, odst. 58.

47 Blize viz rozsudek KS &. j. 29 Ca 110/2003-45 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékarskd komora, list €. 7.

48 \/iz napf. rozsudek ze dne 23. 4. 1991, Klaus Héfner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, odst.
21.
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V.4 Pravni posouzeni jedndni soutézitele Brother

60.

61.

62.

63.

Ufad mda za prokdzané, 7e soutdZitel Brother na zakladé své iniciativy uzaviral s odbérateli
plsobicimi v CR i SR dohody o uréeni cen pro dalii prodej. Stanovoval MOC dotéeného zbo?i pro
prodej koneénym spotiebiteldm v e-mailovych zprdvach, které rozesilal svym odbératelim
a v nichz je informoval o minimalnich MOC dotéeného zboZi pro prodej kone¢nym spotiebitellim,
o ukonceni jim stanovenych akcnich cen dotéeného zbozi pro prodej koneénym spotrebiteliim
spojenych s navracenim cen na predchozi Uroven a o zahdjeni a ukonceni akci spocivajicich
v dércich ke konkrétnimu dotéenému zboZi. Stanovené pevné, resp. minimalni MOC?*® byly obvykle
obsazeny v prilozenych cenicich, byt v nich byly MOC v nékterych pripadech oznadeny jako
doporucené. Soucasti rozesilanych e-maill byly v nékterych pfipadech i bannery uréené k umisténi
na e-shopy odbératel(, v nichZ byla uvedena prodejni (akéni) cena. Soutézitel Brother ceny svych
odbératel(, za které nabizeli dotéené zbozi, sledoval a kontroloval. Nékteré odbératele informoval
o tom, Ze v pfipadé nedodrZovani cen je pfipraven vici takovym odbératellim prijmout opatieni
(ktera vsak blize nespecifikoval), resp. Ze jiz pristoupil k pozastaveni doddvek zbozi.

Soucasti strategie soutézitele Brother zajistit prodej dot¢eného zboZi odbérateli za jim stanovené
minimalni MOC jsou i jeho instrukce tykajici se nabizeni dark( k dotéenému zbozi. Nabizeni téchto
dark( Ize povaZzovat za jinou nez cenovou vyhodu konecnym spotiebitelim, avSak soutéZitel
Brother omezoval odbératele v poskytovani jinych nez jim uréenych darkd, a to v situaci, kdy
usiloval o to, aby cenova zvyhodnéni v podobé nizsich nez jim stanovenych minimdlnich MOC
nebyla spotiebitelim nabizena.

Urad ma za prokazané, 7e odbératelé na dohody o uréeni cen navriené soutéZitelem Brother
pristupovali.

Obchod s dotéenym zboZim mezi ¢lenskymi staty EU existoval, nebot soutéZitel Brother dodaval
dotéené zboZi nejen na tizemi CR, ale i na zemi SR. Dohody, které pokryvaji vice ¢lenskych stat,
pfipadné jsou ve vice Clenskych statech uplatfovéany, jsou témér ve vsech pripadech ze své
samotné podstaty zpUsobilé mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Tak je tomu i v pfipadé
vertikdlnich dohod o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, které pokryvaji uzemi dvou ¢i vice
¢lenskych statd.>® Pro konstatovani schopnosti dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty je
pritom dostacujici, Ze na zdkladé souboru objektivnich pravnich nebo skutkovych okolnosti je
mozné predvidat s dostatecnym stupném pravdépodobnosti, Ze dohoda muize mit na pribéh
obchodu vliv pfimy nebo nepfimy, existujici nebo potencialni.>* S ohledem na to, Ze je splnéna
podminka triniho podilu pfesahujiciho 5 %°, je splnéno i dalsi kritérium tykajici se znatelného
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU. Ufad tedy na jedndni spoleénosti Brother aplikuje
hmotné pravo dle ¢l. 101 SFEU.

49 D4le v textu bude Utad uZivat jiz jen termin minimdini ceny.

50 Tyto dohody mj. mohou uméle ménit cenové hladiny, které by pravdépodobné existovaly pfi absenci dohod, &imz
ovliviiuji pribéh obchodu.

51 Srov. bod 23 Pokynil o dopadu na obchod.

52V souladu s bodem 53 Pokyn( o dopadu na obchod je zohlednén celkovy trini podil pfisludnych stran dohody, tj. vedle
trzniho podilu dodavatele, tedy soutéZitele Brother, také celkovy trini podil jeho odbératel, mezi které patfily mj.
spole¢nosti STRIMA CZECH (jeji trzni podily viz odst. 39 rozhodnuti ¢. j. UOHS-20109/2022/870 ze dne 15. 6. 2022 ve
véci STRIMA CZECH) a OK business (jeji trini podily viz odst. 42 rozhodnuti ¢. j. UOHS-24392/2022/871 ze dne 21. 7.
2022 ve véci OK business).
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Shora popsané jednani soutéZitele Brother a jeho odbérateld Utad kvalifikuje jako zakazané
dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které jsou ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona
vertikalnimi dohodami a jejichz cilem je pfimé urceni minimalnich cen dotéeného zbozi pro dalsi
prodej konec¢nym spotiebitellim.

V.4.1 Formdilni stranka zakdzanych dohod

65.

66.

67.

VertikdIni dohody narusujici hospodarskou soutéZ lze po formalni strance uzavfit rdznym
zpUsobem — napf. pisemné, Ustné nebo neformalnim ndvrhem ze strany jednoho soutézitele
a jeho akceptaci ze strany druhého soutéZitele. Vidy je vSak nezbytnou podminkou zakazané
dohody ,,shoda vile” obou stran, kdy strany musi vyslovné anebo konkludentné participovat
na uzavieni a plnéni dohody.>® Jinymi slovy, pro naplnéni znak( zakdzané dohody je tfeba
explicitniho ¢i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran o jejich zamysleném postupu v rdmci
hospodarské soutéze.

V ptipadé vertikdlnich dohod o cenach uzaviranych soutéZitelem Brother sjeho odbérateli
spattuje Ufad konsensus stran ohledné pfedmétného jednani v tom, Ze soutézitel Brother vyzyval
své odbératele prostiednictvim e-mailové komunikace k prodeji dotéeného zbozi za jim stanovené
minimalni MOC, ¢imZ tedy predkladal navrhy cenovych dohod, na které odbératelé pristupovali,
tj. akceptovali tyto navrhy a realizovali prodej dotéeného zboZi kone¢nym spotrebitellim ve vysi
minimalnich MOC stanovenych soutézitelem Brother.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, 7e posuzované vertikalni dohody o cendch
uzavirané a plnéné soutézitelem Brother a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zakona
a ¢l. 101 odst. 1 SFEU formalni stranku zakazanych dohod o urceni cen pro dalsi prodej, pficemz se
jedna o dohody stricto sensu.

V.4.2 Materidlni stranka zakdzanych dohod

68.

69.

70.

K tomu, aby uréitd dohoda (/argo sensu) byla povazovéna za zakazanou, musi byt kromé formalnich
znakl naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody, tzn. naruseni
hospodarské soutéze Ci alesport moznost jejiho naruseni ve smyslu zakona ¢i SFEU.

Ufad se zabyval otazkou, zda narudeni hospodaiské soutéZe na relevantnich trzich bylo cilem nyni
$efenych dohod. Pfihléd| pfitom k tomu, Ze vertikalni cenové dohody jsou Ufadem i Komisi®*
dlouhodobé posuzovany jako dohody, které typicky ze své samotné podstaty cili na naruseni
hospodarské soutéZe; uvedené je soucasné aprobovano jiz zminénou tuzemskou soudni praxi.>®

Vertikdlni dohody uzavirané a plnéné soutézitelem Brother a jeho odbérateli, jejichz predmétem
je stanoveni minimalnich cen dotéeného zboii pro dalsi prodej, Ufad kvalifikuje jako dohody
vyvolavajici omezeni hospodarské soutéze, které maji zasadné protisoutézni cil jiz ze své podstaty.
Pro jejich cilovy charakter je soucasné nelze povazovat za dohody bagatelni, tj. za dohody se
zanedbatelnym dopadem na soutéz, a to i kdyz by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu
stanovena na tuzemské i unijni Gdrovni doktrinou de minimis.>®

53 Srov. rozsudky ze dne 6. 1. 2004, BAl a Komise v. Bayer AG, C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, odst. 118, nebo ze dne
13. 7. 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, odst. 37.

54 Viz napf. véc AT.40465, ASUS, OJ C 338, 21. 9. 2018, str. 13—15, odst. 18.

55 Viz napf. rozsudek KS ABISTORE, odst. 24 a 26.

56 Srov. rozsudek Expedia, odst. 38.
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Ufad tak méa za prokazané, ze dohody spocivajici v uréovani cen pro dalii prodej uzavirané a plnéné
soutézitelem Brother a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU
nejen formalni, ale také materidlni stranku zakdzanych dohod.

V.4.3 PInéni zakdzanych dohod a naruseni hospoddrské soutézZe

72.

73.

74.

V.5
75.

Nad ramec uvedeného se Utad zabyval tim, zda uzavirani a plnéni dohod o uréeni minimalnich cen
pro dalsi prodej, které jednoznaéné spadaji do kategorie dohod, jez jsou v souvislosti s jejich
protisoutéZnim cilem jiz ze své podstaty pfinejmensim potencialné zpUsobilé narusit hospodarskou
soutéz, vedlo ve zkoumaném pripadé k jejimu skute¢nému naruseni.

Urad mé za prokdzané, Ze soutéZitel Brother omezoval své odbératele pfi stanoveni cen jim
doddvaného dotceného zboZi pfi jeho dalSim prodeji koneénym spotrebitelim a Ze ceny tohoto
zboZi neodpovidaly cenam, jaké by samostatné a nezdvisle mohli zvolit odbératelé, tj. cenova
strategie soutéZitele Brother zamérend na dodrZovani jim stanovenych minimdlnich MOC
odbérateli potlatovala a znemozZiiovala jejich vlastni cenotvorbu a moznost soutézit s ostatnimi
odbérateli. Ackoli néktefi odbératelé se v ramci konkurenéniho boje snazili soutézZit a vytvaret
konkurenéni tlak na ostatni odbératele soutéZitele Brother, tyto snahy byly v dlisledku uzaviranych
dohod potlacovany, nebot soutéZitel Brother dodrZzovani MOC kontroloval a Zadal odbératele
o Upravu jejich MOC, ¢i dokonce nékteré odbératele informoval o tom, Ze v pfipadé nedodrzovani
cen dotceného zboiZi je pripraven vic¢i takovym odbératellim pfijmout opatfeni, resp. Ze jiz
pfistoupil k pozastaveni dodavek zbozi, ¢imzZ je nutil dodrZovat jim stanovené minimalni MOC.
Uzavienim dohod o cenach mezi soutéZitelem Brother ajeho odbérateli tedy doslo ke
sjednocovani cenové hladiny dotéeného zboZi pfi prodeji koneénym spotiebitellim; v jejich
neprospéch se v disledku naruseni hospodarské soutéze drzela vyssi cenova hladina dotéeného
zboii.

Na zakladé shora uvedeného Urad konstatuje, e posuzované dohody o cendch mély redlnou
schopnost ovlivnit hospodarskou soutéZ na obou vymezenych relevantnich trzich, nebot na nich
cilily na omezeni intenzity hospodarské soutéze. S ohledem na to, Ze dohody o cenach byly pInény,
mélo predmétné protisoutézni jednani soutézitele Brother negativni dopad na hospodarskou
souté?, a to jak na zemi CR, tak i na Gzemi SR. JelikoZ uzavirané a pInéné cenové dohody negativné
ovlivnily hospodarskou soutéz na Uzemi dvou ¢lenskych statli EU a soucasné zadné dalsi prekazky
s ohledem na charakter dotéeného zboZi nebranily pfeshrani¢nimu obchodu, je nepochybné, Ze
jednani soutézitele Brother bylo zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Dalsi podminky pro posouzeni dohod, resp. jednani soutézitele Brother

SoutéZitel Brother je subjektem, ktery navrhoval uzavieni cenovych dohod jinym soutézitelGm.
Tyto dohody narusily hospodarskou soutéz nasledkem kumulativniho ucinku vertikdlnich dohod
uzavienych pro distribuci stejného zbo#i. Z tohoto diivodu Ufad ve spravnim Fizeni omezil okruh
jeho ucastnik(l pouze na spolecnost Brother, jednajici jako soutézitel, ktery na zakladé své iniciativy
uzaviral s odbérateli tyto protisoutézni dohody.

V.5.1 Absence podminek pro vynéti ze zakazu dohod

76.

Po zhodnoceni, Ze posuzované dohody o uréeni cen pro dalsi prodej spadaji pod zdkaz dohod dle
§ 3 odst. 1 zakona, resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU, se Ufad dale zabyval tim, zda tyto dohody nelze
z jejich zakazu vyjmout.
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Dukazni bfemeno v této zalezitosti lezi na Ucastnikovi fizeni, ktery je ve véci zakdzanych dohod
povinen ve smyslu § 21d odst. 1 zdkona navrhnout dikazy k prokazani, Ze podminky pro pouZziti
vyjimky podle § 3 odst. 4 nebo § 4 zakona jsou splnény, pokud tvrdi, Ze se na néj vyjimka vztahuje.

K tomu je potfeba uvést, Zze dle § 3 odst. 4 zakona (obdobné dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU) se zakaz
dohod podle § 3 odst. 1 zakona (obdobné ¢l. 101 odst. 1 SFEU) nevztahuje na dohody, které
a) prispéji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického ¢i hospodarského
rozvoje a vyhrazuji spotiebitellim priméreny podil na vyhodach ztoho plynoucich, b) neuloZi
soutézitellm omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cill podle pismene a), c) neumoZni
soutéziteldm vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu zboZi, jehoZz doddvka nebo
nakup je predmétem dohod. Aplikace uvedeného ustanoveni zakona (¢i obdobné SFEU) vyZaduje
kumulativni splnéni vyjmenovanych podminek, pricemZ nesplnéni byt jediné vede k nutnosti
zamitnout Zadost o vyjimku.

Spolec¢nost Brother viak netvrdila ani nedoloZila Zddné skutecnosti, jimiz by prokazovala zlepSeni
vyroby nebo distribuce zboZi nebo podporu technického ¢i hospodafského rozvoje pfi sou¢asném
vyhrazeni pfiméfeného podilu vyhod spottebiteldim. Ufad tedy neshledal, e by byly napinény
podminky pro uplatnéni vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona, resp. dle ¢l. 101 odst. 3
SFEU.

Na zakazané dohody uzavirané a pInéné soutéZitelem Brother a jeho odbérateli Ufad vylucuje také
pouziti § 4 odst. 1 zdkona zakotvujiciho na ndrodni Urovni pfimou aplikovatelnost blokovych
vyjimek vydanych na unijni Urovni i pro vztahy bez unijniho prvku. Blokovd vyjimka se totiz
nevztahuje na vertikdlni dohody, které omezuji odbératele v uréeni cen pro dalsi prodej (cen
charakteru minimdlnich ¢i fixnich); takova omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na
relevantnim trhu, nemohou poZivat vyhody blokové vyjimky.>’

V.5.2 Doba trvani prestupku a jeho charakter

81.

82.

Soutézitel Brother jednotlivé dohody o urceni cen uzaviral a plnil postupné. Kazda takova dohoda
by byla schopnd samostatné naplnit skutkovou podstatu zakazané trvajici dohody ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot od okamiZiku jejiho uzavieni bylo s kazdym
odbératelem nastaveno srozumeéni, ze tento odbératel bude dodrzovat soutézitelem Brother
stanovené minimalni MOC.

Ufad kvalifikuje takovéto postupné uzavirdni a plnéni jednotlivych zakazanych dohod
s jednotlivymi odbérateli soutézZitele Brother jako jednotlivé dil¢i utoky jednoho pokracujiciho
prestupku. Tyto jednotlivé dil¢i Gtoky, tj. uzavirani a plnéni cenovych dohod, totiz napliuji stejnou
skutkovou podstatu prestupku, tj. zakazané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona (resp. dle ¢l. 101 odst.
1 SFEU). Jsou vedeny jednotnym zdmérem, kterym je zajistit prodej dotéeného zbozi odbérateli
soutézZitele Brother za stanovené minimalni MOC. Jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, spocivajicim v predkladani cenovych ndvrh, a blizkou souvislosti ¢asovou
a v predmétu utoku, nebot byly provadény kontinualné od 5. 9. 2016 do 25. 9. 2018 (k tomu

57 Srov. €l. 4 pism. a) Nafizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé (OJ L 102, 23. 4. 2010). Toto nafizeni bylo s Gcinnosti od 1. 6. 2022
nahrazeno nafizenim Komise (EU) ¢. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé (OJ L 134, 11. 5. 2022), jehoz ¢l. 4 pism. a)
je shodny jako v pfedchozim nafizeni €. 330/2010; ve vztahu k posuzovanym dohodam nepfedstavuje toto nové nafizeni
pfiznivéjsi pravni Upravu pro posouzeni jednani soutézitele Brother.

18



83.

84.

V.6
85.

86.

87.
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podrobnéji viz nasledujici odstavce) a jejich predmétem bylo omezit odbératele v prodeji
dotéeného zbozi za jiné/nizsi nez soutézitelem Brother stanovené minimalni MOC.

Uvedené dohody byly uzavirdny od 5. 9. 2016, kdy doslo k prvnimu pfistoupeni odbératele na
vyzvu soutézitele Brother k provedeni kontroly na e-shopech a upraveni akci a akénich cen u Sicich
stroj.>®

Co se ty¢e ukonéeni posuzovaného jedndani, Ufad md za prokazané, 7e trvalo do 25. 9. 2018, kdy
v e-mailové zpraveé soutéZitel Brother zaslal odbératellim akce platné od 1. 10. 2018 a soucasné je
k tomuto dni pozadal o zruSeni akci platnych pro zafi.>® Z této zpravy lze dovodit, Ze jesté k 25. 9.
2018 soutézitel Brother naplfioval svou dfive ptijatou cenovou politiku spocivajici v uréovani cen
pro dalsi prodej a jeho odbératelé ji dodrzovali.

Posouzeni zprosténi odpovédnosti Ucastnika Fizeni za prestupek

Odpovédnost za poruseni soutéiniho prava a spachdni prestupku soutéZitelem Brother Urad
pricita ucastniku Fizeni, spolecnosti Brother, jako pravnické osobé s pravni osobnosti a adresatu
prav a povinnosti, jednajicimu jako soutézitel.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZzno poZzadovat, aby prestupku zabranila. Jedna
se o obecny liberacni dlivod. Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pfipadé, jestlize
prokaze realizaci vSech moznych opatreni, kterymi sama zabezpecila splnéni dotéené povinnosti.
VynaloZeni veskerého Usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, libera¢ni divod
proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi, na ptipady, kdy prekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit, napf. nedostatek
ufedniho povoleni apod.®®

Ufad v prdb&hu spravniho fizeni nezjistil, e by v dobé& vytykaného protisoutézniho jednani
existovala na trhu objektivni skutec¢nost, kterd by si vynutila, aby spolecnost Brother jednala
protipravné, ktera ji nutila porusovat jeji pravni povinnost a v disledku které spole¢nost Brother
nemohla porusovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého Uusili, které bylo moiné
pozadovat.

Urad tak neshledal Zadnou objektivni skute¢nost, pro kterou by spole¢nost Brother byla nucena
jednat protipravné, resp. v jejimz disledku by neméla jinou moznost nez jednat protipravné. Lze
proto uzavrit, Ze spolecnost Brother nemuze byt zprosténa odpovédnosti za prestupek podle § 21
odst. 1 prestupkového zakona, nebot na trhu nebyly dany Zadné objektivni skutec¢nosti ¢i prekazky,
jez by ji branily chovat se v souladu se soutéznim pravem.

Zavéry pravniho hodnoceni

Urad povaZuje za prokazané, ze soutézitel Brother stanovoval pro prodej koneénym spottebitelim
minimalni MOC jim doddvaného dotceného zbozi, kontroloval jejich dodrzovani odbérateli
a vyzyval odbératele prostfednictvim e-maill k navySeni cen na jim stanovenou Uroven, pficemz
odbératelé na tyto vyzvy pfistupovali, a informoval nékteré odbératele otom, Ze v pfipadé
nedodrzovani cen je pfipraven prijmout opatreni, resp. Ze jiz pristoupil k pozastaveni dodavek

58 Viz ptiloha B8.pdf dokumentu s pofadovym &. 16 spisu.
%9 Viz ptiloha B11.pdf dokumentu s pofadovym &. 16 spisu.
60 viz dlivodovou zpravu k ptestupkovému zékonu.
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zbozi, ¢imz je nutil dodrZovat jim stanovené minimalni MOC. Takto popsané jednani soutézitele
Brother a jeho odbératell predstavuje uzavirani a plnéni vertikdlnich dohod o urceni cen, které
jsou dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU zakazané.

Tyto dohody Utad posoudil jako zakdzané dohody, jejich? cilem je narudeni hospodarské soutéze.
S ohledem na jejich cilovy charakter nelze jejich dopad na hospodarskou soutéz pokladat za
zanedbatelny. Posuzované zakazané dohody nebylo mozno vyjmout z plisobnosti § 3 odst. 1
zakona nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé blokové vyjimky ani na zakladé aplikace § 3 odst. 4
zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Tyto zakazané dohody byly prokazatelné plnény a narusily
hospodaiskou souté? na RT CR a RT SR a byly zpGsobilé ovlivnit obchod mezi élenskymi staty EU.
Jejich uzavirdni a plnéni s jednotlivymi odbérateli mélo charakter pokracujiciho prestupku.
Soutézitel Brother se jejich uzavirdnim dopustil poruseni jak zdkona, tak SFEU od 5. 9. 2016 do
25.9.2018.

Utad shrnuje, ze Gcastnik Fizeni, spole¢nost Brother, se v obdobi od 5. 9. 2016 do 25. 9. 2018
dopustil pokracujiciho prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze jako soutézitel Brother
uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a soucasné ve
stejném obdobi timto jednanim porusil zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Oduvodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutézitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Dle § 22a odst. 2 zakona
se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni zakona uloZi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo
10 % z Cistého obratu dosaZzeného soutéZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. Dle § 21h
odst. 5 zakona pfi ukladani pokut a opatreni k napravé v Setfenich nebo fizenich s unijnim prvkem
postupuje Urad podle § 20 odst. 4 a podle hlavy VIl zdkona.

Hranice stanovena pevnou c¢astkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni
za U¢elem podnikatelské cinnosti a 7ddného obratu tudi? nedosahuji. Ufad pak dlouhodobé
a konstantné v rozhodovaci praxi ukladd soutéZitelim, ktefi jsou podnikateli, pokuty dle
obratového kritéria. Uvedeny zpUsob stanoveni horni hranice sazby pokuty odrazi potrebu
reflektovat ekonomickou silu soutézitele, ktera je velmi podstatnym hlediskem proporcionality,
a zajistit tak spravedInost pokuty.t! Utad tedy v daném pf¥ipadé za horni hranici bude povazovat
¢astku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Utadu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzend pokuta by méla plnit
jak funkci represivni, tak preventivni.®2 Je pozadovano, aby Ufadem ulofend pokuta
neprekracovala zdkonnou maximalni hranici a dale aby Ufad posoudil téZ celkovou aktudlni
finan&ni a majetkovou situaci soutéZitele, zda uloZena pokuta nebude pro néj likvida¢ni.®3

Ufad konstatuje, Ze posuzované jednani soutéZitele Brother pFedstavuje poruseni jak & 3 odst. 1
zakona, tak ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ufad proto dospél k zavéru, 7e v daném piipadé jsou splnény
podminky pro uloZeni pokuty dle § 21h odst. 5 a § 22a odst. 2 zakona.

61 Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX Oil (déle téZ ,rozsudek ARMEX Qil“),
odst. 19.

52 Srov. opét rozsudek ARMEX Oil, odst. 23.

8 Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY, str. 92.
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. Protoze se soutézitel Brother dopustil poruseni zakona a SFEU, tedy jednim skutkem spachal

v jednoéinném soub&hu prestupek dle zdkona a porusil SFEU, musi Ufad urcit, které z téchto

vevys

ukladdana, a zohlednit spachani dalsiho poruseni dle absorpcni zasady.

V nyni posuzovaném pripadé plati, Ze poruseni zakona i SFEU se soutéZitel Brother dopustil ve
shodném casovém obdobi a je pro né stanovena totoind horni hranice sankce. Prestoze se
v posuzovaném pripadé znaky obou skutkovych podstat jinak v zasadé kryji, lisi se Ucinkem
protisoutéZniho jednani na obchod mezi élenskymi staty EU. Ufad proto piihlédl zejména k tomu,
Ze jednani soutéZitele Brother mélo skutecné negativni UCinky na hospodarskou soutéZ na
vymezenych relevantnich trzich a bylo zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.
Vytvoreni jednotného vnitfniho trhu EU je pfitom zakladnim cilem unijniho prava a za tim ucelem

vevys

odst. 1 SFEU (déle téZ ,primarni poruseni“).%*

VI.1 Vyméreni pokuty

98

99.

100.

101.

. PFi vymezeni konkrétni vy$e pokuty je Ufad povinen vyjit ze zdkonnych kritérii, kterd ma tato

pokuta v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 1 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavainosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ddle se pfihlédne k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni
pred Uradem a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Utad dle § 38 prestupkového
zakona rovnéz prihlédne k délce doby, po kterou trvalo protipravni jedndni pachatele nebo po
kterou trval protiprdvni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele, a k poctu jednotlivych
dil¢ich utoka, které tvori pokracovani v prestupku. Vyméreni pokuty je vysledkem hodnoceni rady
faktickych, ekonomickych a prdvnich skutecnosti, pfi respektovani zakonnych kritérii pro ulozeni
pokuty, zdsady pfimérenosti a zasady individualizace spravniho trestu.

PFi stanovovani pokuty postupuje Ufad v souladu s pravidly stanovenymiv Metodice pokut®®, které
spolu s obecnymi principy spravniho trestani predstavuji komplexni Upravu ukladani pokut i jejich
vymeérovani.

Samotné vymérovani pokuty se sklada z nékolika relativné samostatnych krok(. Nejprve je nutné
stanovit hodnotu trzeb, tedy obrat dosazeny soutézitelem z prodeje zbozi, jehozZ se protisoutézni
jedndni pfimo ¢i nepfimo tyka, a to na Uzemich pfimo ¢i nepfimo dotéenych protisoutéZznim
jednanim. Ufad bude brat v Gvahu souhrnnou hodnotu trieb soutéZitele Brother dosazenou
z prodeje dotéeného zbozi na vymezenych relevantnich trzich realizovaného v roce 2017 (tedy
v souladu se svou praxi posledni uceleny kalendarni rok, vnémz se soutézitel protipravniho jednani
dopoustél), kterd prestavuje &astku [obchodni tajemstvi].%

Pfi stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery se urci s ohledem na zavaznost primarniho poruseni
a okolnosti jeho spachani, je nutné zohlednit nejen typovou zavaznost danou samotnou
charakteristikou primdarniho poruseni, ale i zdvainost individudlni, vyplyvajici ze zpUsobu
a okolnosti jeho spachdni a jeho dopadd.

64 | presto, 7e porugeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU neni v zakoné definovano jako prestupek, postupuje Ufad pfi vy&isleni
predpokladané sankce za primarni poruseni stejné jako v pripadé prestupku definovaného zakonem, ¢emuz odpovida
§ 21h odst. 5 zdkona.

8 Viz dokument Utadu Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona o ochrané hospoddrské soutéze.
%6 Srov. dokumenty s pofadovymi &isly 32 a 76 spisu.
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Posuzované vertikalni cenové dohody spadaji pod tzv. tvrda omezeni, jez typoveé patfi mezi zavazné
pFestupky, u kterych je podil hodnoty trieb zpravidla stanoven v rozpéti 3 aZz 10 %.” Pfi uréeni
konkrétni vyse tohoto podilu Ufad prvotné vychazi z trini sily soutéZitele a jeho trinich podild
dosahovanych na vymezenych relevantnich trzich. Rovnéz pfihlizi k sile (oblibenosti) znacky,
nezbytnosti zbozZi pro koneéné spotrebitele, stejné jako k mife dopadu daného jednani na konecné
spotrebitele. Bere v Uvahu i to, zda jedndni soutézitele bylo Uspésné implementovano a mélo
skuteény negativni dopad na hospodarskou soutéz, a také, zda a v jaké mire doslo k naruseni inter-
brand i intra-brand soutéze.

Soutézitel Brother zaujimal v dobé spachdani pfestupku na vymezenych relevantnich trzich spiSe
nizky trzni podil (pohybujici se v jednotkdch procent), coz svédci spiSe nepfiliS podstatnému
ovlivnéni inter-brand soutéze. UFad dale zohlednil, 7e jednani soutéZitele Brother se tykalo pouze
dvou znacek dotceného zbozi (pfestoze jich na trhu existuje vétsi mnozstvi) a Ze dotéené zbozi
nepredstavuje pro konecné spotrebitele svym typem a charakterem zcela nezbytny statek. Rovnéz
vzal v ivahu dlleZity vyznam poskytovani predprodejnich a poprodejnich sluzeb jakoZzto mozného
alternativniho nastroje hospodarské soutéze na vymezenych relevantnich trzich.

Utad zohlednil, ze soutéZitel Brother uzavirani cenovych dohod inicioval, dodriovani prodeje za
stanovené ceny kontroloval a informoval nékteré odbératele o tom, Ze v pfipadé nedodrZovani cen
je pripraven pfijmout opatreni, resp. Ze jiz pfistoupil k pozastaveni doddvek zbozi, ¢imzZ je nutil
dodrZovat jim stanovené minimalni MOC, coZ mélo za nasledek negativni dopad na soutéz intra-
brand. Vynucovani cenovych dohod soutézitelem Brother totiz vedlo k tomu, Ze odbératelé sami
upozornovali na nedodrzovani stanovenych MOC jinymi odbérateli (jejich konkurenty) a zadali
soutézitele Brother o ndpravu, tj. zajisténi jednotnych (vyssich) MOC. Soucasné soutézitel Brother
ziskaval vynucovanim dodrzovani stanovenych MOC prospéch i pfi pasobeni na maloobchodni
urovni trhu, nebot na ni sam jako provozoval e-shopll nabizel dotéené zboZi za stanovenou MOC.
Utad tak zohlednil, Ze soutézitel Brother zjisténym jednanim védomé cilil na potlaceni konkurence
na horizontdlni Urovni mezi maloobchodnimi prodejci dotéeného zbozi, a to jednoznacné
v neprospéch koneénych spottebiteld. Urad koneéné prihlédl i k tomu, Ze bylo prokazano skute¢né
naruseni hospodarské soutéze na vymezenych relevantnich trzich a Ze znacka Brother patfi obecné
mezi zndméjsi znacky Sici techniky pro domacnosti.

Uvedené skute¢nosti vedly Ufad k zavéru, Ze ve vztahu k zdvaznosti prestupku jsou dany divody
pro stanoveni podilu hodnoty trzeb ve vysi [obchodni tajemstvi] %.

Mira naruseni hospodarské soutéze je rovnéz vyznamné ovlivnéna délkou protisoutézniho jednani.
Do vyse zakladni ¢astky pokuty je proto tato doba pfimo promitnuta pouZitim tzv. koeficientu ¢asu.
Ten Cini v nyni posuzovaném pripadé dle Metodiky pokut 2,09 a odpovida protisoutéznimu jednani
o délce 25 mésicl (od 5. 9. 2016 do 25. 9. 2018).

Zakladni ¢astku pokuty, vymérenou jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu, stanovil
Utad ve vysi 2 181 793 K¢.

Ufad neshledal 7adné pfitézujici okolnosti, které by mély vliv na vysi pokuty. Za polehé&ujici
okolnosti Ufad povaiuje, Ze soutéZitel Brother (i) jiz dobrovolné zanechal vytykaného jednani pied
zahajenim spravniho fizeni, (ii) své odbératele informoval o tom, Ze MOC si mohou nastavit dle
svého uvazeni a Ze jim uvadéné prodejni ceny jsou pouze doporucené, a (iii) zavedl compliance

57 Viz odst. 3.15 a 3.19 bod (ii) Metodiky pokut.
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program, ktery Ufad povaiuje ve vztahu kfungovani hospodafské soutdie na vymezeném
relevantnim trhu, charakteru a typu zbozi, obchodnimu modelu podnikani a velikosti soutézitele
Brother za dostatecné efektivni. Tyto skutecnosti odlvodnuji snizeni zadkladni castky pokuty
0 35 %.

Pokud se jedna o navySeni pokuty za soubéh s prestupkem spocivajicim v poruseni § 3 odst. 1
zakona, Urad uvadi, Ze dle narodni judikatury je opravnén (nikoli povinen) mnohost pFestupk
zohlednit a pokutu navysit,%8 pficemz tento postup se tyka spise mnohosti prestupkd pfi relativné
samostatnych jednanich, u nichzZ je po skutkové strance moziné jednotlivé prestupky prehledné
vymezit a oddélit. V ptipadé jednocinného soubéhu prestupku podle § 3 odst. 1 zakona a poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU v$ak neni popsana situace natolik jednoznac¢nd.®® Nyni posuzované uzavirani
a plnéni zakazanych vertikalnich cenovych dohod, kvalifikované Ufadem primarné jako poruseni
SFEU, vedlo knaruSeni tuzemského soutéiniho prostredi, které je ale v daném pfripadé
neoddélitelnou soucasti SirSiho geografického ramce (vnitfniho trhu EU), v némz se protisoutézni
jedndni odehravalo.

PfestoZe v posuzovaném pripadé doslo k jedno¢innému soubéhu poruseni narodniho a unijniho
prava, neni dle nazoru Ufadu vhodné zvy$ovat pokutu s ohledem na tento soubéh, nebot takovy
postup by ve své podstaté znamenal navySovani sankce za jedno a to samé jednani. Z téchto
d@vodd Ufad vtomto rozhodnuti sice konstatoval jak poruseni § 3 odst. 1 zakona, tak ¢l. 101 odst. 1
SFEU (jak je uvedeno ve vyroku I.), avSak pokutu uloZil jen za poruseni unijniho prava a bez pfitizeni
(navySeni pokuty) za poruseni prava narodniho, coz je ostatné postup ve prospéch spole¢nosti
Brother.”®

Vyse pokuty

Takto vycislend pokuta cini po zaokrouhleni na celé tisice doli 1418 000 K¢ Vyse pokuty
predstavuje 0,93 % z Cistého obratu soutézitele Brother za Ucetni obdobi od 1. 10. 2020 do 30. 9.
2021, neprevysuje tedy zdkonem stanovenou hranici 10 %.”! JelikoZ byly splnény vsechny
podminky procedury narovnani, snizil Ufad vyslednou &¢astku pokuty o 20 %.

Po zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti Cini konecna vyse pokuty uloZzend soutéziteli
Brother za prestupek dle zakona a poruseni SFEU popsané v tomto rozhodnuti a po zaokrouhleni
na celé tisice smérem dol( 1 134 000 Kc.

Ufad nepovazuje konec¢nou vysi pokuty s ohledem na jeji vysi a na ekonomické udaje tykajici se
soutézitele Brother za likvidacni.

58 Srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008 ze dne 3. 12. 2008 ve véci Tupperware, str. 18.

59 Navic poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU nelze obecné povaZovat za , klasicky” pfestupek ve smyslu pfestupkového zakona,
ale je porusenim unijniho prava.

70 Obdobné srov. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-50633/2016/KD-27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail
Cargo Austria AG a dalsi, odst. 110-113.

1 Sohledem na vyuZiti procedury narovnani a skute¢nost, 7e spole¢nost Brother k vyzvé Ufadu nerozporovala
prekroceni maximalni vyse pokuty ve vztahu k Cistému obratu soutézitele dosazenému v uvedeném ucetnim obdobi, Ize
s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, Ze Cisty obrat soutézitele Brother v poslednim ukonceném ucetnim obdobi,
tj. od 1.10. 2021 do 30. 9. 2022, nepoklesl natolik, aby pokuta, kterd predstavuje méné nez 1 % z Cistého obratu
soutézitele v predeslém ucetnim obdobi, prekrocila maximalni vysi pokuty stanovenou zakonem.
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Uhrada pokuty

UloZenou pokutu je spole¢nost Brother povinna uhradit ve |h(té uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti na ucet Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, €islo uétu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo spole¢nosti Brother.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona Ufad uloZil zakaz plnéni dohod popsanych
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, fe spole¢nost Brother
vytykanym jednanim porusila § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou splnény zdkonné
podminky dané § 95 odst. 1 prestupkového zakona, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb., v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 spravniho fadu, k uloZzeni ndhrady naklad(i spravniho fizeni. S ohledem na rozsah
provadéného dokazovani ma Urad za to, 7e se jednalo o zvlast sloZity pripad, a proto dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdé;jSich predpist urcil pausaini
¢astku nakladd tizeni, jeZ je povinna spole¢nost Brother uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je spolecnost Brother povinna uhradit ve |h(té uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brnég, &islo uctu 19-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2020000298.

Zaveér

Ze viech shora podanych ddivod(l Urad konstatuje, Ze spole¢nosti Brother bylo prokazano spachani
prestupku dle zakona a poruseni SFEU, spodivajicich v uzavieni zakdazané dohody narusujici

hospodarskou soutéz, atedy vrozporus § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 SFEU, a proto rozhodl v souladu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mGze uGcastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni
s§83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje pfedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se podava u Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi

Vazeny pan

Mgr. Martin Grepl, advokat
Sokolska 586/7

779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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