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Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. 8. 2019 na ndvrh ze
dne 30. 7. 2019, jehoZ Ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 0006963, se
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

° navrhovatel — Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Tomasem
Biemem, advokatem v advokatni kancelari Biem&Schybal, advokatni kanceldft, s.r.o., se
sidlem V Hole$ovickdch 94/41, 182 00 Praha 8, ev. ¢. CAK 15040, na zakladé pIné moci
ze dne 30. 7. 2019,

ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,,Ramcova smlouva
0 Vvyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro vybér pojistného dichodového pojisténi
0SVC a kontrolni ¢innost - 11“ v uzim Fizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
28. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 6. 2015 pod ev. €. zakdzky 515087 a
v UFednim véstniku Evropské unie dne 5. 6. 2015 pod ¢&. 2015/S 107-194376,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska
1699/5, 140 00 Praha 4 — ze dne 30. 7. 2019, se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly
zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 28. 5. 2015 odeslanim
smlouva o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro vybér pojistného
diichodového pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost - 11“, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 28. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 6. 2015 pod
ev. & zakdzky 515087 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 5. 6. 2015 pod &. 2015/S 107-
194376 (dale jen ,zaddvaci fizeni” nebo ,verejna zakdzka“).

Predmétem verejné zakazky dle ¢l. 11.1.5) ,,Struény popis zakdzky nebo nakupu(l)“ ozndmeni
o zakazce jsou sluzby na zajisténi podpory a rozvoje tzv. lokdlniho aplikaéniho vybaveni
provozovaného zadavatelem decentralizované na vSech okresnich spravach socialniho
zabezpeceni. Pfedmét plnéni verejné zakdazky (dle ¢lanku 1.3.1 zadavaci dokumentace)
»sestdvd z

o) poskytovani aplikaéni podpory (APV LOK, KOC a PVO),

o) rozvoje APV LOK, KOC a PVO, tj. zapracovdni uprav do stdvajiciho APV LOK, KOC a
PVO (legislativni zmény, upravy v aplikacich LOK, KOC a PVO na zdkladé poZadavki
metodik(i a ndvrhi uZivatel(), vyvoj a sestaveni novych komunikacnich rozhrani se
stdvajicimi i nové vytvorenymi aplikacemi a vypracovdni prislusné dokumentace”.

Dle ¢l. 4. Zapisu z prvniho jednani komise pro posouzeni kvalifikace ze dne 8. 7. 2015 podali
7adost o Ucast v uzdim Fizeni tfi zdjemci, a to Asseco Central Europe, a.s. ICO 27074358, se
sidlem Budé&jovicka 778/3a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Asseco”), OKsystem s.r.o.,
ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 (déle jen ,OKsystem“) a Atos
IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00 Praha
(ddle jen ,,navrhovatel”).

Dle Protokolu o otevirani obalek ze dne 2. 9. 2015 podali nabidku vSichni tfi vyzvani zajemci,
ktefi podali Zadost o ucast v uzsim fizeni.

Dokumentem , Opatfeni k ndpravé dle § 111 odst. 6 zakona ¢. 137/2006“ ze dne 24. 10. 2018
zadavatel zrusil ,Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” ze dne 5. 9. 2018, kterym
zadavatel pridélil vefejnou zakazku navrhovateli, ,,Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek”
ze dne 5. 9. 2018 i ,,vSechny ukony posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot proces posouzeni
nabidek nebyl zachycen v pfezkoumatelném rozsahu a nepredstavuje tak bezpecné zdkonny
podklad pro hodnoceni nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky”.
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Dne 26. 6. 2019 zadavatel prostifednictvim dokumentu ,,Rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o
vylouceni uchazeCe z ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku Ramcova smlouva o
vyvoji a udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro vybér pojistného didchodového
pojisténi OSVC a kontrolni &innost — I1“ (déle jen ,rozhodnuti o vylouéeni“) rozhodl o
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Jak vyplyvd z dorucenky datové zpravy,
rozhodnuti o vylouéeni bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Zadavatel obdriel dne 10.7.2019 od navrhovatele namitky proti rozhodnuti o vylouceni
z téhoz dne (ddle jen ,ndmitky“). O ndmitkach zadavatel rozhodl dne 19. 7. 2019 tak, Ze jim
nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 7. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”)
bylo navrhovateli dle doru¢enky datové zprdvy doruceno dne 22. 7. 2019.

Jelikoz navrhovatel mél za to, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach nebylo ucinéno
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon“), podal dne 30. 7. 2019 k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele. Ve spravnim
fizeni je navrhovatel zastoupen Mgr. Tomdasem Biemem, advokatem v advokatni kancelafi
Biem&Schybal, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem V HoleSovi¢kach 94/41, 182 00 Praha 8,
ev. & CAK 15040, na zakladé plné moci ze dne 30. 7. 2019.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni, které je dle navrhovatele stizeno vadou
spocivajici v nesprdvném posouzeni a vyhodnoceni jim zdivodnéné nabidkové ceny. Podle
navrhovatele hodnotici komise v prlbéhu zaddvaciho Fizeni porusila zakonny postup
zkoumani mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC“) a ignorovala zd({ivodnéni
navrhovatele tykajici se predlozené nabidkové ceny, ¢imZ se zadavatel dle navrhovatele
dopustil podstatného poruseni zdkona ve smyslu § 77 zdkona ve vztahu k procesnimu
postupu zkoumdani MNNC a ve smyslu poruseni zasad zadavani verejnych zakazek dle § 6
zakona, predevsim poruseni zasady transparentnosti.

Navrhovatel odmitd, Ze by neposkytl potfebnou soucinnost k odlvodnéni jim predlozené
nabidkové ceny; dle svych slov tak ucinil v prdbéhu minulych let nékolikrat a natolik
podrobné, Ze informace o cenotvorbé nabidkové ceny byly dle navrhovatele s nejvyssi
pravdépodobnosti neopravnéné prevzaty jinym uchazeem vzadavacim fizeni, a to
OKsystem, co? se dle navrhovatele projevilo ptezkumnymi Fizenimi pred Utadem
iniciovanymi OKsystem.

Zadavatel dle navrhovatele rozhodl o vylouceni v rozporu s § 77 odst. 6 a § 76 odst. 6 zakona
a absence zakonnych dlvodl pro vyrazeni navrhovatele cini rozhodnuti o vylouceni
nezakonnym.

Zadavatel dle navrhovatele »zdsadnim zpisobem porusil zdsadu transparentnosti ve smyslu
§ 6 zdkona, a to ve vztahu k absolutni vdgnosti, obecnosti a obsahové prdzdnosti ,,dlvodi”,
z nichZ si Zadavatel dovodil mimorfddné nizkou nabidkovou cenu v pripadé nabidky
StéZovatele, coZ ¢cini postup Zadavatele zcela nekontrolovatelnym a predevsim
neprezkoumatelnym z hlediska zdkonného poZadavku na prezkoumdni ukonu Zadavatele
v Zaddvacim fizeni.«
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Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu a soudni judikaturou
namita vici navrhovateli ve vztahu k odlvodnéni jim predloZzené nabidkové ceny absenci
rady informaci, na které se vSak zadavatel postupem dle § 77 zdkona nedotazoval, tudiz je
z povahy véci vylouceno, aby nasledné zadavatel mohl pfistoupit k vylouéeni uchazece.

V &asti Il. ndvrhu nadepsané , Podstatné skutecnosti formujici cenovou nabidku spol. ATOS
obecné a ve vazbé na posuzovani MNNC Zaddvacim fizeni” navrhovatel uvadi, ze vSichni
uchazeci museli vzit pfi stanovovani nabidkovych cen v Uvahu urcité skutecnosti, jako je
napf. obchodni zdjem na plnéni predmétné verejné zakdzky, zkuSenosti s poskytovanim
pfedchozich obdobnych sluzeb u zadavatele, ekonomické zazemi ve smyslu moznych
financnich potiZi pfi plnéni verejné zakazky, apod. Tyto skutecnosti navrhovatel dle svych
slov konzultoval s nezdvislou poradenskou spolecnosti v oblasti informatiky.

Jednou ze skutecnosti, kterou navrhovatel musel dle svych slov vzit v Gvahu pfi stanoveni
nabidkové ceny, je obchodni zdjem na plnéni predmétné verejné zakdzky. Ktomu
navrhovatel uvadi, Ze po celou dobu zaddvaciho fizeni neskryval strategicky zajem
poskytovat své sluzby zadavateli. Navrhovatel dale cituje své vyjadieni ze dne 9. 1. 2019, kde
vyjmenovava nejvyznamnéjsi projekty poskytované zadavateli. Ndskok ziskany pfipadnym
vitézstvim a realizaci sluzby ,Rozvoj APV“ navrhovatel povaZuje za zcela zdsadni, se
strategickym vyznamem pro zvySeni jeho Sance na ziskdni zakazky na vyvoj nové generace
APV a upevnéni pozice mezi pfednimi dodavateli sluZzeb pro zadavatele.

Dalsi skutecnost, kterou navrhovatel musel dle svych slov vzit v dvahu pfi stanoveni
nabidkové ceny, jsou zkuSenosti s poskytovanim predchozich obdobnych sluzeb u
zadavatele. K tomu navrhovatel uvadi, Ze ma prokazatelné zkuSenosti s plnénim obdobnych
sluZzeb pro zadavatele, coz dle svych slov dolozil ve svych zdGvodnénich MNNC.

Dalsi skutecnost, kterou navrhovatel musel dle svych slov zohlednit pfi stanoveni nabidkové
ceny, je ekonomické zdzemi ve smyslu moznych financnich potizi pfi plnéni verejné zakazky.
K tomu navrhovatel uvadi, Ze je jednim z nejvyznamnéj$ich poskytovatel(i ICT sluzeb v CR a
ve svété. Navrhovatel dale v tabulce predkldada své obraty za obdobi 2014-2018. Podle
navrhovatele u néj nemuze dojit k financnim potizim pfi pInéni verejné zakazky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pfi stanoveni nabidkové ceny musel vzit v Uvahu i technickou
charakteristiku predmétu plnéni verejné zakdzky a technické predpoklady k jeji realizaci.
K tomu navrhovatel uvadi, Ze zakladni vlastnosti predmétného aplika¢niho software je, ze byl
navrzen a vytvaren pfimo na miru zadavateli. Podle navrhovatele maji vyznamny znalostni
naskok uchazedi, ktefi v minulosti aplikac¢ni software vyvijeli ¢i provadéli jeho udrzbu a
rozvoj, tedy i navrhovatel. Tato skutecnost dle navrhovatele ovliviiuje nabidkovou cenu.

vvvvv

zajisténim aplikaéni podpory a zajisténim rozvoje aplikace v minulosti, tj. navrhovatele a
OKsystem, soutézit na nabidkové cené. Podle navrhovatele se dalo oéekdvat, Ze Uroven a
kvalita nabizeného plnéni navrhovatele a OKsystem budou velmi podobné a kritérium kvality
a urovné nebude mit rozhodujici vliv na vybér vitézného uchazece. Toto dilé¢i hodnotici
kritérium ale dle navrhovatele mélo vyznam pro hodnoceni dalSich uchazec(, ktefi neméli
zkusenost s predmétnym aplika¢nim software a poptdvanymi sluzbami aplikaéni podpory a
rozvoje s nim spojenymi.
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Podle navrhovatele se dalo ocekavat, Zze o vitézném uchazeci mezi navrhovatelem a
OKsystem rozhodne vyse nabidkové ceny. Dle navrhovatele nabidky obou uchazecl potvrdily
tento predpoklad, jak plyne ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Navrhovatel upozoriiuje na hodnotici subkritérium ,Celkovd cena za zajisténi vybranych
pozadavkl dle ¢l. 3.8. Prilohy ¢. 1 Ramcové smlouvy” s vahou ve vysi 25%, u kterého neni
predepsan zadavatelem objem hodin, ale ten si s ohledem na své zkusenosti urcuje uchazec.
Zde se dle navrhovatele uplatfiuje zkuSenost navrhovatele s predmétnym software.
ZkuSenost by dle navrhovatele mél zohlednit také OKsystem, ktery podporu a rozvoj systému
jiz v minulosti také provadél, a naopak ostatni uchazeci bez zkusenosti s aplikaénim software
v minulosti by méli mit odhad pracnosti vyssi.

Navrhovatel dle svych slov poukazoval ve vSech svych odpovédich k MNNC na to, Ze
disponuje specializovanym vyvojovym prostiedim vztazenym k pfedmétnému software,
které mu umoznuje pracovat efektivné a minimalizovat tim potfebny pocet ¢lovékodni. Dle
navrhovatele jde o technologickou vyhodu oproti konkurenci ziskanou pfi rozvoji a udrzbé
aplika¢niho software v minulosti, s niZz zadavatel musel pocitat. Podle navrhovatele méla
hodnotici komise pti posuzovani MNNC vzit v Uvahu, Ze navrhovatel ma vedle znalostni
vyhody i technologické vyhody plynouci z jeho jiz vybudovaného zazemi v rdmci plnéni
sluZzeb UdrZby a rozvoje v minulosti, a ma tedy vyjimecné ptiznivé podminky ve smyslu § 77
odst. 2 pism. b) zdkona.

Unikatni vyvojové prostfedi navrhovatele vztazené k aplikacnimu softwaru APV LOK, KOC a
PVO predstavuje dle navrhovatele vyhodu, ktera mu umoznila vytvofit konkurenceschopnou
nabidku, na kterou OKsystem nepodal srovnatelnou nabidku, a proto zacal opakované
poddvat namitky proti nabidkové cené navrhovatele s Ucelovymi argumenty, Ze tato
nabidkovd cena je mimoradné nizkd, které zadavatel dle nazoru navrhovatele prevzal.
Navrhovatel déle cituje z rozhodnuti Ufadu €. j. S0170/2015/VZ-13796/2015/522/JKr ze dne
9. 6. 2015, ktery se tykd mj. posuzovani nizké nabidkové ceny uchazece.

Dle navrhovatele byla verejna zakdzka vypsdna tak, Ze soutéz byla de facto postavena jen na
cené. Navrhovatel uvadi, Ze za nabidkovou cenu poskytuje sluzby ve strategickych zakazkach
a vysokém konkurenénim prostfedi, coZz se dle jeho ndzoru projevilo rovnéz ve verejné
zakdazce ,,Rdmcova smlouva o vyvoji a udrzbé APV pro oblast Dichodové davky — I1“, ve které
stanovil ceny obdobné, coZz navrhovatel dokladd tabulkou s jednotkovou cenou v K¢ za
¢lovékohodinu.

Navrhovatel se dale ve svém navrhu zabyva jednotlivymi vadami rozhodnuti o vyloudeni a
rozhodnuti o ndmitkdch, které dale podrobnéji rozebirad. Podle navrhovatele zadavatel
neporozumeél aplikaci zkoumani MNNC ve smyslu zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze je presvédéen, Ze zadavatel pfi zkoumani MNNC prechazi podstatu
procesu posuzovani existence MNNC, jejimz smyslem je ovéreni, zdali je obecné uchazeé
schopen splnit vefejnou za nabizenou cenu. Podle navrhovatele indikace MNNC slouZi pouze
k tomu, aby zadavatel zahajil proces kvalifikovaného zjistovani informaci o MNNC vUci
dodavateli a pouze v pfipadé, Ze by (i) uchaze¢ neodivodnil MNNC, kterou si takto indikoval
zadavatel, nebo (ii) se uchaze¢ nedostavil k jednani hodnotici komise ke zd(lvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny di (iii) by hodnotici komise posoudila zdGvodnéni uchazece
k MNNC predloZzené uchazeé¢em jako neopodstatnéné, mohl vyloudit uchazece ze zadavaciho
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fizeni ve smyslu § 77 zakona. Podle navrhovatele nesmi byt dlvodem pro vylouceni
uchazece ze zadavaciho fizeni pouze vycet indikaci MNNC. Dle navrhovatele ma institut
MNNC slouzit k ochrané zadavatele pred nabidkami dodavatel(, které by s ohledem na cenu
predstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu zakazku splnit, nikoliv
k indikovani nizkych cen. Tento zavér dle navrhovatele vyplyva i ze smérnice Evropského
parlamentu a rady ¢. 2014/24/EU o zadavani verejnych zakazek. Navrhovatel dle svych slov
spadd do kategorie dodavatel(i, ktefi jsou schopni splnit dotéenou verejnou zakazku, coz
prokazal v kvalifika¢ni fazi zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele muize jeho vylouceni vést
k vybéru OKsystem, jehoZ nabidkova cena je vyssi, coz by popielo smysl zaddvaciho procesu.
K tomu navrhovatel v poznamce pod ¢arou cituje rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
sp. zn. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013.

Navrhovatel trva na tom, Ze , absolutni ¢dst divodd, pro které shledal Zadavatel nabidkovou
cenu StéZovatele za MNNC jsou prosté indikace MNNC, navic skute¢né velmi hrubé”. Podle
navrhovatele zadavatel jednotlivé indikace v podobé rozdil( v nabidkovych cenach uchazecq,
poméru predpokladané hodnoty verejné zakazky, prehledu referencnich verejnych zakazek,
které se tykaji tfetich zadavatel ¢i benchmarku porovndvajici ceny ICT praci ve smlouvach
konkrétnich verejnych instituci ze dne 26. 11. 2018 neposoudil v souvislosti s informacemi
pfedloZzenymi navrhovatelem. VySe zminéné indicie k MNNC v3sak dle navrhovatele nemaji
zadny vztah ke zdlGvodnénim MNNC, které navrhovatel poskytuje dle svych slov od roku
2015, a ve kterych dle svého ndzoru doloZil, Ze je dlouholetym poskytovatelem sluzeb pro
zadavatele na vybranych projektech, Ze je dlouholetym feSitelem systém( zahrnujicich
poZadavky zadavatele stanovené zadavatelem v ¢l. 3.8.1. az 3.8.6. pfilohy ¢. 1 navrhu
rdmcové smlouvy na Verejnou zakdzku, Zze v ramci pripravy nabidky na vefejnou zakazku pro
kvalitni popis navrhu feSeni a odpovidajici ocenéni provedl kompletni re-ingeneering
provedenych zmén v obdobi 2013-2014 ve zdrojovych kdédech a v ramci ovéreni
navrhovaného feSeni vybranych poZadavkli pro vytvofeni nabidky provedl i jejich
implementaci ve svém vyvojovém prostredi do faze nasazeni v prostiedi zadavatele.

Podle navrhovatele mél zadavatel v pripadé pochybnosti o pravdivosti informaci
poskytnutych navrhovatelem pozadat o jejich dalsi upresnéni ¢i zdGvodnéni.

Navrhovatel se ddle vyjadfuje k vybranym indikdtordm MNNC predloZzenym zadavatelem.
K posouzeni MNNC zadavatelem prostrednictvim odkazu na primérné sazby 6 verejnych
zakazek realizovanych 4 rGznymi dodavateli u zadavatele vrozhodnuti o vylouceni
navrhovatel uvadi, Ze tento indikdtor MNNC nelze uplatnit jako protiargument vUci
predlozenym a doloZzenym zd({ivodnénim navrhovatele. Podle navrhovatele zadavatel
neuvadi zadné konkrétni pripady verejnych zakdzek s podrobnym cenovym zdtvodnénim,
fadnou komparaci a predevsim identifikaci jakéhokoliv cenového porovnani kazdé jednotlivé
sluzby u vybrané referencni zakazky s cenou diléi sluzby predlozené navrhovatelem v jim
podané nabidce v zadavacim fizeni, a proto je na toto odlvodnéni dle navrhovatele nutno
nahlizet jako na neurcité, coz jej spole¢né srozhodnutim o vylouéeni Ccini
neprezkoumatelnym.

K odkazu zadavatele na materidly zpracované Vysokou Skolou ekonomickou uvedenému
v rozhodnuti o vylouceni navrhovatel uvadi, Ze je tento odkaz uveden bez podrobnéjsi vazby
na predloZzenou cenovou nabidku navrhovatele a jeho opakovand zdlvodnéni MNNC.
,Benchmarking” Vysoké skoly ekonomické je podle navrhovatele intervalovy, tj. existuje
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evvs

nevypovida o klicovych faktorech formulujicich nabidkovou cenu.

K argumentlim o nezdldvodnéni své nabidkové ceny uvedenym v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatel uvadi, ze odmitd, Ze by jeho zdlUvodnéni bylo nedostate¢né, a Ze vidy Uplné
reagoval na vesSkeré pozadavky zadavatele tak, jak byly formulovany prostfednictvim jeho
dotazl. Navrhovatel poukazuje predevsim na zdlvodnéni nabidkové ceny predlozené dne
11.12.2018, 9.1.2019 a 15.2.2019. Podle navrhovatele mél zadavatel v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a ustalenou judikaturou vyzvat navrhovatele k upfesnéni, pokud
povazoval zdUvodnéni za nedostate¢nd. Navrhovatel uvadi, Ze jestlize zadavatel neuznal
vysvétleni navrhovatele k nabidkové cené ,ve vztahu (i) k jiZ realizovanym referencnim
vefejnym zakdzkdm s odlvodnénim, Ze u vybranych, resp. vybrané referencni zakdzce by
StéZovatel musel predlozZit podrobnou kalkulaci pausdini sazby za jeden mésic aplikacni
podpory se strukturou roli a poctem Cclovékodnd; (ii) ke zpusobu zapojeni clent tymu
StéZovatele v procesu realizace Verejné zakdzky; (iii) ke znalosti stdvajiciho prostredi
Zadavatele na strané StéZovatele, pak se jej na to mél Zadavatel konkrétné dotdzat, jak
poZaduje vybrand rozhodovaci praxe UOHS a pokud tak neucinil, jednal v zdsadnim rozporu
se ZVZ.“ Navrhovatel v pozndmce pod €arou k tomuto argumentu cituje rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5324/2011/VZ-17754/2011/530/INe ze dne 23. 12. 2011 a rozhodnuti &. j. UOHS-
$383/2012/VZ-702/2013/512/ABr ze dne 11. 1. 2013.

K argumentaci OKsystem tykajici se nakladotvorby pro jednotlivé pozice navrhovatele,
kterou zadavatel dle navrhovatele od OKsystem prebral a uplatnil ji v rozhodnuti o vylouceni,
navrhovatel uvadi, Ze ji nelze povazovat za indikaci MNNC ani za argumentaci zpochybnujici
moznost navrhovatele radné plnit vefejnou zakazku.

Dle navrhovatele zadavatel povazuje za nedostacujici vysvétleni navrhovatele spocivajici
v metodice nasazeni jednotlivych ¢lenl tymu z hlediska jejich roli jako juniorni/seniorni
pracovnik, nebot takovyto postup shledava v rozporu s ustanovenim ¢l. 3.5.2. kvalifikacni
dokumentace ze dne 28. 5. 2015 (dale jen ,kvalifika¢ni dokumentace”). Podle navrhovatele
vSak toto ustanoveni stanovi pouze kvalifika¢ni pozadavky ve smyslu § 56 odst. 2 pism. e)
zakona, a to pouze pro kvalifikacni fazi zadavaciho tizeni, ale nestanovuje zplsob zapojeni
¢leni tymU do plnéni vefejné zakazky. Podle navrhovatele na néj zadavatel nemUze klast
pozZadavky, které nebyly soucasti zadavacich podminek, a v souvislosti s timto zavérem cituje
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-R319/2013/VZ-6552/2014/310/LPa ze dne 27. 3. 2014.

Podle navrhovatele je odlivodnéni udajné existence MNNC v nabidce navrhovatele velmi
obecné, coz dle navrhovatele Cini rozhodnuti o vylou€eni a postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidky neurcitym, netransparentnim a tudiz nezakonnym. K tomuto zavéru navrhovatel
dale cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010,
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 114/2015 ze dne 23. 1. 2018 a rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005-125

Navrhovatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze mu v dUsledku jednani zadavatele hrozi zdvaina
Ujma spocivajici v tom, Ze mu nebude verejna zakdzka zadana, ac¢koliv by mu jinak zadana byt
méla, nebot v ramci hodnoceni nabidek ziskal nejvy3si pocet bod( ve vSech kritériich, coz dle
svych slov doklada tabulkou s vysledkem hodnoceni nabidek ze zpravy o hodnoceni.
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Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, a zadd, aby zadavatel
zrusil rozhodnuti o vylouceni a veskeré s tim souvisejici ukony, a aby zadavatel opakoval
proces posouzeni a hodnoceni nabidek plné v souladu se zakonem, zejména pak v souladu
s § 77 zékona.

Navrhovatel ddle Ufad 74dd, aby ve smyslu ustanoveni § 117 zakona pozastavil zaddvaci
fizeni a ulozil zakaz uzavreni smlouvy v predmétném fizeni.
RIZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“) bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele dne 1. 8. 2019, kdy UFad obdrzel navrh navrhovatele. Predmét spravniho
fizeni je vymezen obsahem uvedeného navrhu.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim dopisem €. j. UOHS-S0301/2019/VZ-
21402/2019/511/THI ze dne 5. 8. 2019.

Dne 12. 8. 2019 Utad prostfednictvim datové schranky obdrzel vyjad¥eni zadavatele k navrhu
z téhoz dne a ¢ast dokumentace o verejné zakazce.

Vyjadieni zadavatele ze dne 12. 8. 2019

42.

43.

44,

Uvodem svého vyjadieni zadavatel shrnuje priibéh zadévaciho Fizeni od rozhodnuti o
vylouéeni a shrnuje argumentaci navrhovatele v namitkach. Zadavatel uvadi, Ze je
presvédéen o spravnosti rozhodnuti o vylouceni a o tom, Ze ndvrh navrhovatele je
neddvodny. Zadavatel dale uvadi, Ze je presvédcien, Ze pfi posouzeni MNNC postupoval
zcela v souladu s § 77 zdkona a se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek, nebot
identifikoval jednoznacné dlvody pro posouzeni nabidkové ceny navrhovatele jako
mimoradné nizké ve smyslu § 77 zdkona a tyto nasledné v rozhodnuti o vylouceni a
v rozhodnuti o ndmitkach jasné a logicky popsal.

Podle zadavatele nemlize byt o existenci MNNC v nabidce navrhovatele sporu, pficemz
zadavatel dle svych slov v rozhodnuti o vylouceni uved| fadu konkrétnich argument(, které
jej k tomuto konstatovani vedly. Podle zadavatele se jedna zejména o vysi sazby za jeden
Clovékoden, ktera je zakladem nabidkové ceny a ktera je mimoradné nizka v porovnani
s jinymi nabidkovymi cenami, predpoklddanou hodnotou verejné zakazky, primérnymi
sazbami specialistd znamych zadavateli z obdobnych verejnych zakazek realizovanych v jeho
prostiedi v minulosti i v porovnani se sazbami obdobnych verejnych zakazek realizovanych
ve verejném sektoru.

Mimoradné nizka nabidkova cena za ¢lovékodny, které dle zadavatele predstavuji zakladni
jednotku urcujici vysi celkové nabidkové ceny, je dle zadavatele v nabidce navrhovatele
ovlivnéna skuteénosti, Ze navrhovatel v rozporu se zaddvacimi podminkami vefejné zakazky
predpoklada plnéni verejné zakazky na jednotlivych pozicich v realizacnim tymu i osobami,
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které nesplniuji minimalni droven kvalifikacnich predpoklad(i predepsanou zadavatelem
v kvalifikaéni dokumentaci.

Podle zadavatele sam navrhovatel v namitkach potvrzuje skutecnost, ze je jeho nabidkova
cena je mimoradné nizka a také se proti oznaceni jeho nabidkové ceny jako mimoradné nizké
nebranil ani v procesu jejiho objasfovani.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nebyl ani na opakovanou vyzvu schopen predlozit
poZadované informace ¢i konkrétni dlikazy a skutecnosti, které by dokladaly, Ze na strané
navrhovatele existuji objektivni ddvody ¢&i priciny dokladajici redlnost nabidkové ceny
navrhovatele, pro néz by byl zadavatel na zdkladé § 77 zdkona opravnén nabidkovou cenu
navrhovatele akceptovat.

Zadavatel dle svych slov rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v souladu se
zakonem, nebot navrhovatel nedolozZil informace, skutecnosti a dlivody, pro které by bylo
mozno MNNC navrhovatele povaZovat za objektivné odlivodnénou a realnou pro splnéni
verejné zakazky.

Dale se zadavatel vyjadfuje kjednotlivym argumentlim navrhu. Zadavatel nejprve
rekapituluje prvni ¢ast navrhu, kde jsou popsany skutecnosti, které maji dle navrhovatele
dopad na formovani nabidkové ceny. Zadavatel si dle svych slov byl pfi posouzeni nabidkové
ceny navrhovatele védom, Ze navrhovatel disponuje cetnymi zkuSenostmi v oblasti
poskytovani poptavanych sluzeb. Tato skutecnost vSak sama o sobé dle zadavatele nemuize
zdlGvodnit nabidkovou cenu navrhovatele. Podle zadavatele je nabidkova cena na verejnou
zakazku zaloZzena na nabidkové cené za clovékoden. Zadavatel uvadi, Ze v zadavaci
dokumentaci stanovil maximalni objem clovékodnl pro realizaci verejné zakdzky v casti
aplikaéni podpory a rozvoje systému, bez urceni konkrétnich aktivit, které musi byt za urcity
objem clovékodn( realizovany. Pracnost (rozsah) rozvojového plnéni verejné zakazky byli
uchazedi dle zadavatele povinni vymezit pouze ve vztahu k &asti ,Reseni specifickych
pozadavk(“, pricemz pro konstrukci nabidkové ceny je i v této ¢asti zasadni vysSe sazby za
¢lovékoden.

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na konstrukci nabidkové ceny, kdy je pro plnéni verejné
zakazky zdsadni vyhradné jednotkova cena za ¢lovékoden, tedy se jednd o cenu za konkrétni
pocet hodin vykonanych konkrétni osobou bez uréeni ¢asové narocnosti splnéni konkrétniho
ukolu ze strany dodavatele, nemuize byt zkuSenost navrhovatele, resp. pfislusné osoby,
s predmétnym plnénim relevantni pro stanoveni ceny, resp. pro snizeni nakladl dodavatele
na zapojeni této osoby.

Zadavatel kodkazlim na projekty realizované navrhovatelem pro zadavatele, které
navrhovatel predklada v ndvrhu, uvadi, Ze byly plnény za ceny za ¢lovékoden radové vyssi,
nez je tomu v pripadé nabidky navrhovatele. Podle zadavatele navrhovatel v ramci
predlozenych objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny na vyzvu zadavatele k predloZeni
informaci o referenénich zakdzkach, které by dolozZily redlnost vySe nabidkové ceny
navrhovatele, uvedl pouze jedinou referenéni zakazku, a to verejnou zakazku realizovanou
pro zadavatele s nazvem ,Duichodové davky — II“. Podle zadavatele predmétnou referenci
nelze povaZovat za porovnatelnou s predmétem verejné zakdzky zejména pro odliShou
metodu kalkulace nabidkové ceny, kdy nabidkova cena na plnéni vefejné zakazky je zasadné
ovliviiovdna zpusobem hrazeni ceny za poskytovani sluzeb, zatimco u referované zakazky
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,DUchodové davky — II“ je na zakladé rozsahu zapojeni clenl realizovdn pouze rozvoj
systému, ale podpora provozu systému je jiz feSena pausalné. Mezi referovanou zakazkou a
vefejnou zakdzkou existuji dle zadavatele i znacné rozdily, co se tyce technologického
hlediska feSeni informacnich subsystému, dotéené zakdzky jsou realizovany na zdakladé
odlisSnych technologii a v rdmci vefejné zakdzky ,DUchodové davky — II“ byly nastaveny
odlisné kvalifika¢ni predpoklady na ¢leny realiza¢niho tymu dodavatele.

Zadavatel uvadi, Ze si je védom ekonomického a technického zdzemi navrhovatele,
navrhovatel vSak podle néj nedoklada konkrétni skutecnosti, pro néz povaZuje existenci
technického zazemi za relevantni ve vztahu k nabidkové cené, a popis konkrétnich dopadu
na vysi nabizené sazby za ¢lovékoden. Zadavatel dopliiuje, Ze v predloZzenych zd({vodnénich
nabidkové ceny navrhovatel =zdlrazfiuje vyhradné existenci help-desku, nikoliv
»,specializovaného vyvojového a testovaciho prostfedi“«, které uvadi v ndvrhu. Podle
zadavatele pokud navrhovatel predpokladal do plnéni verejné zakdzky zapojit vysoce
kvalifikované osoby, vedla by tato skutecnost ke zvySeni sazeb za ¢lovékoden. Navrhovatel
vsak nebyl dle zadavatele schopen dopad jeho zazemi na vysi nabidkové ceny za ¢lovékoden
jakkoliv konkrétné odlvodnit. Podle zadavatele jsou jedinou proménnou pro kalkulaci
nabidkové ceny za rozvoj vedle sazby za ¢lovékoden maximalni objemy clovékodn(, které
vymezil zadavatel.

Podle zadavatele nelze jako relevantni dlivod pfijmout ani navrhovatelem uvadéné dlivody
spocivajici v obchodnim zdjmu na pInéni verejné zakazky a strategicky postup navrhovatele
pfi uréeni nabidkové ceny sledovany zajmem ziskat plnéni vetrejné zakazky s ohledem na
pristup konkurence k podani nabidky a soutéz nabidkovych cen.

Zadavatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci zakazky stanovil, Ze zdkladnim hodnoticim
kritériem bude ekonomickd vyhodnost nabidky, a popsal jednotliva kritéria hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nabidky, pficemz nabidkové cené uréil vahu 60 % a kritériu ,Uroven
a kvalita nabizeného plnéni dle poZadavk( zadavatele” 40 %. Zadavatel nepfijima
argumentaci navrhovatele, ktera spociva v obhajobé jeho nabidkové ceny snahou uspét
v konkurenci dodavatel(, nebot je to pravé snaha uchazece ziskat plnéni verejné zakazky ,za
kazdou cenu”, ktera vede ke stanoveni MNNC na uUrovni neredlné pro splnéni verejné
zakazky v zadavatelem predepsané kvalité a rozsahu. Dle zadavatele tak odlvodnéni MNNC
obchodnim zadjmem predstavuje exempldrni pfiklad ,indicie”, ktery by mél aktivovat
povinnost zadavatele prezkoumavat nabidkovou cenu s ohledem na jeji redlnost pro splnéni
verejné zakazky. Zadavatel zdlraznuje, Ze argumentace k odivodnéni MNNC na zakladé
obchodniho zajmu predstavuji zcela novd tvrzeni, kterd navrhovatel v predloZzenych
zdivodnéni MNNC ani v ndmitkach neuvadél.

Podle zadavatele navrhovatel v dalsi ¢asti ndavrhu poukazuje na skuteénost, Ze zadavatel
shledal jeho nabidkovou cenu mimoradné nizkou ve smyslu § 77 ZVZ ,pouze na zdkladé
indikaci”. Zadavateli je dle jeho slov zndma rozhodovaci i vykladova praxe, pficemz
porovnani nabidkovych cen uchazecl nebylo jedinym divodem na strané Zadavatele, ktery
ho ved| k rozhodnuti dale pfezkoumavat nabidkovou cenu navrhovatele. Zadavatel uvadi, ze
pfi posouzeni nabidkové ceny navrhovatele vySel z komplexu skuteénosti a indicii, které
vedou k jednoznaénému konstatovani MNNC.
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Dle zadavatele je nabidkova cena zaloZena na cené za ¢lovékoden. Zadavatel se dle svych
slov posouzenim vySe nabidkovych cen za ¢lovékoden zabyval velmi podrobné. Zadavatel
uvadi, Zze vymezil jednotlivé role klicovych osob odpovédnych za kvalitu plnéni v kvalifikacni
dokumentaci. Nabidkové ceny navrhovatele za ¢lovékodny jsou dle zadavatele mimoradné
nizké pfi porovnani s primérnymi sazbami ¢lovékodnl pfrislusnych specialistd, kdy se dle
zkusSenosti zadavatele z jeho ¢innosti a informaci, které ma s ohledem na své postaveni
organu verejné spravy k dispozici, primérné sazby pohybuji na drovni 5 000 K¢ az 20 000 K¢
dle specializace. Zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o vylouceni odkazal téZ na primérné sazby
vefejnych zakdzek zadavatele realizovanych 4 rlznymi dodavateli s obdobnym predmétem
plnéni v letech 2015-2016, pficemZ obdobnost dotéenych verejnych zakdzek dle zadavatele
spocivala nejen v obdobnosti pInéni, ale i vobdobném principu konstrukce a hrazeni ceny za
plnéni verejné zakazky. Sazby nabizené navrhovatelem vsak dle zadavatele nedosahuji této
hladiny u verejnych zakdzek zadavatele a jsou nizké i v porovndni s obdobnymi verejnymi
zakdzkami ve verejném sektoru. Zadavatel ddle uvadi, Ze vzal v ivahu i obecné uznavany
,benchmark” pravidelné zpracovdvany Vysokou 3Skolou ekonomickou v Praze, jenz
porovnava ceny ICT praci ve smlouvach konkrétnich verejnych instituci na zakladé skutecné
sjednanych cen v jejich ICT smlouvach, pficemz nabidkové ceny navrhovatele na jednotlivych
pozicich v realiza¢nim tymu ve vétsiné pripadl nedosahuji ani poloviny téchto ¢astek.

Podle zadavatele navrhovatel nebyl v celém pribéhu zaddvaciho tizeni schopen dodat
informace a doklady, které by dokladaly odlivodnénost a realnost jim nabizenych sazeb
Clovékodni u jednotlivych ¢lenl tymu, na zakladé kterych by byla doloZena redlnost
nabidkovych cen vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky a zadavateli byla objektivné
garantovana schopnost navrhovatele verejnou zakdzku v pozadovaném rozsahu a kvalité
realizovat.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v predloZenych objasnénich nabidkové ceny naznacil
nakladotvorbu pro jednotlivé pozice, nicméné tyto naklady jsou postaveny na agregovanych
polozkach ,personalnich nakladl véetné odvodl” za jeden ¢lovékoden pro jednotlivé osoby,
jejichZ zapojeni na plnéni verejné zakazky navrhovatel predpoklada, a na agregovanych
nakladech stanovenych pro jednu pozici, tj. vSechny osoby ji zastavajici. Tyto Udaje jsou vSak
dle zadavatele abstraktni a navrhovatel blize nespecifikuje, zda maji znacit ¢astky, které jsou
témto osobam navrhovatelem skutecné vyplacené, nebo o jaké jiné ¢astky se jednd, a zda
jsou tak pro plnéni verejné zakazky relevantni. Predmétné Udaje nejsou dle zadavatele
podloZeny konkrétni vysi mzdovych nakladd u jednotlivych zaméstnancd a neni z nich
ziejmé, zda zahrnuji i dalSi naklady, napf. naklady spojené se zajiSténim potirebného
technického zazemi zaméstnancl pro plnéni verejné zakazky jako je IT vybaveni, licence
apod., a dalsi reZijni ndklady navrhovatele nezbytné pro realizaci vefejné zakdazky.

Podle zadavatele je zfejmé, Ze navrhovatel pocital se zapojenim vice osob na kazdé z pozic
v realizaénim tymu, pfitom ale dle zadavatele navrhovatel uved|, Ze predlozené ,cdstky
ndkladd a vydélki jsou vZdy k dané roli v projektu, nejednd se Cisté o financni udaje vdZici se
ke konkrétnimu zaméstnanci, ktery by byl uveden pro danou roli v Nabidce, ale o vdZeny
primér téchto udaji vsech clent tymu, ktery se bude na plnéni dané role dle smlouvy
podilet”. Navrhovatel dle zadavatele u téchto osob nedolozil, Ze splauji kvalifikaci
predepsanou pro cleny realiza¢niho tymu v kvalifikaéni dokumentaci, ale naopak ve svych
odlvodnénich uvedl, Ze dalsi ¢lenové tymu nemusi spliiovat poZadavky zadavatele na
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kvalifikované pozice dle zaddvaci dokumentace. Dle zadavatele navrhovatel uvadi, ze
zadavatel stanovil pouze poZadavky na kvalifikaci ¢lenU realiza¢niho tymu ve smyslu § 56
odst. 2 pism. b) zdkona, pficemZ tyto pozadavky jsou platné pouze pro kvalifikacni fazi
zaddvaciho fizeni, a tedy nebyly stanoveny zaddvaci podminky ohledné pozadavkld na
pusobnost a zpUsob zapojeni ¢lenl realizacniho tymu do plnéni verejné zakazky. Takovy
vyklad zadavatel dle svych slov odmita. Podle zadavatele z kvalifikacniho predpokladu v § 56
odst. 1 pism. b) zdkona vyplyva, Ze ucelem téchto ustanoveni je prokazani kvalifikace ze
strany osob, které se budou na plnéni verejné zakazky podilet a je na zadavateli, jak v dalSich
Castech zadavacich podminek (typicky ve smluvnich podminkach) upravi zplsob zapojeni
kvalifikovanych osob v realizacnim tymu.

Zadavatel uvadi, Ze stanovil maximalni rozsah zapojeni jednotlivych €lend realizaéniho tymu
dodavatele dle ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace v pfiloze €. 2 k rdmcové smlouveé tak, Ze
pro jednotlivé pozice v realiza¢nim tymu (Projektovy manaZer, Procesni analytik, Architekt
informacniho systému, Tester, Vyvojar, Ostatni) stanovil maximalni pocty ¢lovékodn(, které
bude zadavatel opravnén na zakladé plnéni smlouvy odebrat ve vztahu k zajisténi aplikacni
podpory APV LOK, KOC a PVO a za sluzby rozvoje APV LOK, KOC a PVO. Podle zadavatele
pracnost plnéni verfejné zakazky v €asti ,Reseni specifickych poZadavka“ byli povinni dle
zaddvacich podminek vymezit ve své nabidce uchazeli. Zadavatel k zapojeni c¢lenl
realiza¢niho tymu na jednotlivych pozicich dale v €l. lll odst. 3.3 zavazného navrhu ramcové
smlouvy stanovil dle svych slov nasledujici: »,Zhotovitel je povinen poskytovat predmétnd
plnéni v rozsahu praci jednotlivych clen( jeho realizacniho tymu, a to v prepoctu na
Clovékodny. MaximdlIni pocet Clovékodnii ve vztahu k jednotlivym pozicim ¢lent tymu po
celou dobu pInéni dle této Smlouvy je uveden v Priloze ¢. 2 této Smlouvy“«.

Ve vztahu k vybranym pozicim v realiza¢nim tymu zadavatel dle svych slov stanovil minimalni
pozadavky na jejich kvalifikaci a ze zadavacich podminek je tak dle zadavatele zfejmé, zZe
pozice v realiza¢nim tymu dodavatele mohou byt zastdvany vylu¢né osobami splfiujicimi
predepsanou minimalni Uroven kvalifikacnich predpokladd. Podle zadavatele je pro rozsah
zapojeni nekvalifikovanych osob stanovena hranice prostfednictvim stanoveni maximalniho
rozsahu ¢lovékodn( pro pozici , Ostatni“.

Podle zadavatele tak ze zaddvacich podminek vyplyva, Ze neni pfipustny postup zvoleny
navrhovatelem, kdy bude sazba za praci kvalifikovanych ¢lent realiza¢niho tymu sniZzovana
zapojenim juniornich osob, které nespliuji poZzadovanou kvalifikaci. Dle zadavatele zadavaci
podminky neosahovaly zakaz obsazeni jedné pozice v realiza¢nim tymu vice osobami, ale
musi se vidy jednat o osoby spliujici kvalifikaci pro prislusnou pozici v realizatnim tymu
podle kvalifika¢ni dokumentace.

Zadavatel doplfiuje, Ze navrhovatel nedolozil ani objektivni skutecnosti dokladajici redlnost
ceny plnéni a s tim spojené mimoradné nizké pracnosti v ¢&asti ,Redeni specifickych
pozadavk(“. Zadavatel uvadi, Ze povazuje popis Cinnosti, které budou v rdmci této Casti
plnéni predmétu verejné zakdzky uskuteénény, jak byl navrhovatelem uveden
v pfedlozenych zdlvodnénich mimoradné nizké nabidkové ceny, za nelplny, kdyz
navrhovatel zejména nezohlednil pozadované skutecnosti v Zadosti zadavatele o pisemné
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 18. 12. 2018 a nedolozil identifikaci
konkrétnich osob, které by se mély podilet na poskytovani plnéni této casti sluzeb, véetné
jejich jmen, konkrétni odmény a vysvétleni, jako bude tato pokryta zapojenim u zadavatele.
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Podle zadavatele z odpovédi navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel predpokladd, ze plnéni
této Casti verejné zakazky budou poskytovat shodné osoby nominované navrhovatelem pro
plnéni dalSich ¢asti verejné zakdzky za shodné cenové sazby clovékohodin, pricemz
navrhovatel jiz nijak blize nespecifikoval konkrétni miru zapojeni jednotlivych osob na
jednotlivych pozicich v realizaénim tymu, takZe zadavatel nepovazoval navrhovatelem
predlozené zdivodnéni MNNC v této ¢asti za akceptovatelné.

Zadavatel dale uvadi, Ze ,(n)dmitku Navrhovatele tykajici se neodstatecné identifikace a sife
duvodu pro konstatovdni mimorddné nizké nabidkové ceny v jeho nabidce ze strany
Zadavatele je tak s ohledem na vyse uvedené shrnuti skutecnosti a duvodu, které Zadavatele
k oznaceni nabidkové ceny Narhovatele za mimorddné nizkou vedly, nutné povaZovat za
neoddvodnénou.” Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze celkovd nabidkova cena
navrhovatele je o vice nez 37 % nizsi nez primér celkovych nabidkovych cen vSech uchazecu
a Cini méné neZ 53 % priméru celkovych nabidkovych cen ostatnich uchaze¢l v zadavacim
fizeni, avSak tato skutecnost dle zadavatele nepredstavuje primarni ani jediny ddvod pro
posouzeni nabidkové ceny navrhovatele jako mimoradné nizké ve smyslu § 77 ZVzZ, jak
opakované tvrdi navrhovatel. Stejné tak nebylo dle zadavatele konstatovani MNNC
navrhovatele zaloZzeno vyhradné na porovnani s pfedpoklddanou hodnotou verejné zakdzky,
kdy nabidkova cena navrhovatele pfedstavuje pouze pfiblizné 24 % predpokladané hodnoty
verejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze jestlize navrhovatel oznacuje nabidkové ceny ostatnich uchazecl za
mimoradné nizké, pak jsou pti porovnani s predpoklddanou hodnotou verejné zakdazky
nabidkové ceny navrhovatele bezpochyby mimoradné nizké, coz navrhovatel dle zadavatele
v ndmitkdch sam fakticky pripousti. Zadavatel je dle svych slov o existenci MNNC v pfipadé
ceny navrhovatele bez daldiho presvédéen a navrhuje, aby Ufad ustanovil za Uéelem
kvalifikovaného posouzeni vySe nabidkové ceny navrhovatele znalce a pofidil v této véci
znalecky posudek.

Zadavatel dale reaguje na tvrzeni navrhovatele v navrhu, kde navrhovatel oznacuje
rozhodnuti o vylouceni za nezdkonné a postup zadavatele pfi prezkoumani MNNC za
neprezkoumatelny. Zadavatel opétovné uvadi, Ze nabidkova cena na verejnou zakdazku je
zaloZzena na nabidkové cené za ¢lovékoden a zadavatel se posouzenim vyse nabidkovych cen
za Clovékoden zabyval velmi podrobné, coz dle zadavatele vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni. Rozhodnuti o vylouceni dle zadavatele transparentné a konkrétné popisuje
jednotlivé skutecnosti, které zadavatele vedly k posouzeni nabidkové ceny navrhovatele jako
mimoradné nizké, a nelze je tedy v Zadném pfripadé povaZovat za netransparentni,
neprezkoumatelné a neodlvodnéné. Zadavatel dle svych slov v rozhodnuti o vylouceni a
nasledné v rozhodnuti o ndmitkach jasné a logicky formuloval myslenkové pochody a dvahy,
ze kterych vychazel pfi posouzeni nabidkové ceny navrhovatele, pficemz odkazoval na
konkrétni zdroje a dlkazy, o které oprel sva tvrzeni. Zadavatel dle svych slov rovnéz uvedl,
pro¢ neakceptuje vysvétleni navrhovatele. Podle zadavatele pokud navrhovatel s oznaéenim
své ceny jako mimoradné nizké a navazujicim postupem zadavatele za ucelem objasnéni
MNNC nesouhlasil, mél moznost branit se proti tomuto podanim namitek ve smyslu § 110
zakona, coz vSak neucinil. Stejné tak, pokud navrhovatel po vécné strance nesouhlasi
s argumentaci zadavatele v rozhodnuti o vylouéeni, mél dle zadavatele moZnost v namitkach
tuto argumentaci na zdkladé konkrétnich tvrzeni zpochybnit a uvést skutecnosti, které by
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objektivné odlvodnily jeho MNNC a které by zadavatel mohl s ohledem na § 77 zakona
akceptovat. Dle zadavatele neni jeho povinnosti, aby navrhovateli daval dalSi moznosti
k odavodnéni nabidkové ceny, kdyZz nema pochybnosti o MNNC navrhovatele.

Co se tyce zadavatelem provedeného porovnani ceny navrhovatele s obdobnymi verejnymi
zakazkami realizovanymi v prostifedi zadavatele ¢i u jinych zadavatel(, zadavatel uvadi, Ze
nenese dlkazni bremeno k prokdzani obdobnosti referovanych verejnych zakazek
s predmétem verejné zakdzky. Zadavatel uvadi, Ze poukdzal na projekty, které jsou
srovnatelné co do obsahu, ale indikuji, Ze nabidkova cena navrhovatele je mimoradné nizka,
a proto se nedomnivd, Ze je povinen predkladat navrhovateli elaborat a analyzu, kterd by
dale tyto skutecnosti detailné porovnavala. Podle zadavatele je to navrhovatel, ktery by mél
predlozZit takové informace o jim realizovanych obdobnych referenénich zakazkach, aby na
jejich zakladé byla prokazatelnd redlnost nabidkovych cen na verejnou zakazku.

Zadavatel ddle pfipomina, Ze je soucdsti statni spravy, a proto je zcela dlivodné a dostacuijici,
pokud uvede odkaz na obecné zdroje, které ma k dispozici s ohledem na své postaveni a své
zkuSenosti s realizaci obdobnych zakazek. Zadavatel uvadi, Ze je oprdvnén vytvaret si a
vyuZivat své vlastni znalosti, a to i v pripadé porovnavani cen plnéni, ktera opakované
pofizuje. Zadavatel dle svych slov neni expertnim subjektem v oblasti posuzovani cen sluzeb,
nicméné disponuje svymi vlastnimi odbératelskymi zkuSenostmi v této oblasti a rovnéz i
informacemi od jinych zadavatell a mda pravo na jejich zakladé konstatovat obvykly rozptyl
sazeb. Zadavatel uvadi, Ze neni povinen tyto své Uvahy doklddat dalSimi Gdaji a doklady,
které po zadavateli poZaduje navrhovatel v namitkach, nebot informace stran ddvodd pro
posouzeni nabidkové ceny navrhovatele v rozhodnuti o vylouceni jsou natolik rozsahlé a
podrobné, Ze nemulZe byt fe¢ o neprezkoumatelnosti ¢i neodlvodnénosti postupu
zadavatele.

Podle zadavatele dlikazni bfemeno k objasnéni nabidkové ceny nese navrhovatel, vtomto
ohledu zadavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R77/2010/VZ-
12680/2010/310/1SI ze dne 31. 8. 2010 a cituje z néj.

Zadavatel uvadi, Ze povaZuje tvrzeni navrhovatele tykajici se nejasnosti poZadavki
zadavatele na obsah a rozsah informaci nezbytnych pro odlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ve vyzvach zadavatele ze dne 18. 12. 2019 a 29. 1. 2019 za nepodlozZena.
Z odpovédi navrhovatele dle zadavatele nevyplyva, Ze by navrhovatel nemél prilezitost
dolozit argumenty objektivné odUvodnujici vysi jeho nabidkové ceny ¢i Ze by snad
neporozumél, jaké skutecnosti a doklady maji byt za Ucelem zddvodnéni MNNC predloZeny.

Podle zadavatele navrhovatel ani na opakovanou vyzvu nepfredloZil zadavatelem pozadované
informace, napr. opakované pozadované udaje tykajici se kalkulace cen za ¢lovékoden, na
jejichz zakladé by byla objektivné doloZena jejich readlnost pro plnéni verfejné zakazky, tedy
napf. mzdové ndklady na jednotlivé pozice v realizaénim tymu dodavatele. Zadavatel uvadi,
Ze v celém prlbéhu objasfiovani mimoradné nizké ceny, jakoz i v pribéhu zadavaciho fizeni,
od navrhovatele neobdrzel informace, které by dokladaly, Ze na strané navrhovatele existuji
objektivni dlivody ¢i priciny MNNC.

Podle zadavatele je vylouéené, aby pokracoval v procesu a zasilal k objasnéni MNNC
navrhovateli dalsi vyzvy k odGvodnéni, protoZze pokud navrhovatel neni schopen zadavateli
predlozZit Zzadné konstruktivni vysvétleni jeho nabidkové ceny, zadavatel by nemohl nikdy
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pristoupit k jeho vylouceni. Zadavatel doplfuje, Ze informace, které ma k dispozici, vedou
k jednoznaénému konstatovani MNNC a zadavatel je vtomto ohledu povazuje za dostatecné.

Dle zadavatele navrhovatel nepochopil institut MNNC a podminek jeji akceptace ze strany
zadavatele dle § 77 zakona. K moZnosti zadavatele akceptovat nabidku s MNNC zadavatel
dopliiuje, Zze dle zakona musi zadavatel v pripadé zjisténi MNNC a jejiho neobjasnéni
uchazecem vzdy pristoupit k vylou€eni uchazece z ucasti v zadavacim fizeni. Podle zadavatele
se navrhovatelem v navrhu referovana literatura a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 vztahuje k zdkonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, a v zaddvacim fizeni se tedy neuplatni.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze pfi posouzeni MNNC postupoval zcela v souladu se zdkonem a
se zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych zakazek, nebot identifikoval jednoznacné divody
pro posouzeni nabidkové ceny navrhovatele jako mimoradné nizké a tyto ndsledné
v rozhodnuti o vylouc€eni a v rozhodnuti o namitkdch jasné a logicky popsal. Zadavatel dle
svych slov rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni zcela v souladu se zakonem,
nebot navrhovatel nebyl ani na opakovanou vyzvu zadavatele schopen predloZit konkrétni
informace, skutecnosti a dlivody, pro které by bylo mozno MNNC navrhovatele povaZovat za
objektivné odlivodnénou a redlnou pro splnéni verejné zakazky. Zadavatel tedy navrhuje,
aby Ufad spravni fizeni zastavil na zakladé § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly
zjistény duvody pro uloZeni napravného opatieni, kdyZz zadavatel pfi posouzeni MNNC
navrhovatele a nasledném vylouceni navrhovatele postupoval zcela v souladu se zdkonem.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

74.

Dne 20. 8. 2019 Ufad obdrZel od navrhovatele podani oznagené jako , Vyjadreni k podkladim
fizeni” z téhoz dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 8. 2019

75.

76.

Navrhovatel dvodem svého vyjadreni ze dne 20. 8. 2019 shrnuje dle jeho nazoru podstatné
body vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 12. 8. 2019. Podle navrhovatele zadavatel
nespravné interpretuje aplikaci institutu posuzovani MNNC ve smyslu § 77 zakona, shleddva
dlvody MNNC primarné na zakladé indicii o MNNC, nikoliv na zakladé nemoznosti plnéni
verejné zakazky navrhovatelem za jim predloZzenou cenu a neakceptoval fadné zdlGvodnéni a
doloZeni nabidkové ceny, ¢imZz dle navrhovatele porusil zakon a nezakonné vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Podle navrhovatele z vyjadieni zadavatele vyplyvda, Ze pfi prezkoumani MNNC prechazi
celkovou podstatu procesu posuzovani existence mimoradné nizké nabidkové ceny, jejimz
smyslem je ovéreni, zdali je uchaze¢ schopen splnit vefejnou zakazku za nabizenou cenu,
nikoliv jen MNNC indikovat. Indikace MNNC dle navrhovatele slouzi pouze k tomu, aby
zadavatel zahdjil proces kvalifikovaného zjistovani informaci o MNNC vic¢i dodavateli, a
pouze v pfipadé, Ze by uchazec neodivodnil MNNC, kterou si takto indikoval zadavatel, nebo
se uchazec nedostavil k jednani hodnotici komise ke zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny ¢i by hodnotici komise posoudila zdivodnéni uchazece k MNNC predloZzené uchazecem
jako neopodstatnéné, by mohl byt naplnén ddvod pro vylouéeni uchazece ze zadavaciho
fizeni ve smyslu § 77 zdkona. Vycet indikaci MNNC dle navrhovatele nesmi byt ddvodem pro
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.
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Z vyjadreni zadavatele podle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel postavil své rozhodnuti o
vylouceni nikoliv na ,existenci MNNC“, nybrz na ,identifikaci indicii MNNC”. Navrhovatel
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudek ve véci sp. zn.
5 As 180/2016 ze dne 14. 9. 2017, ktery podle néj jednoznacné definuje MNNC jako cenu, za
kterou dodavatel neni schopen splnit verejnou zakazku.

Podle navrhovatele nemUze zadavatel na zakladé indicii o MNNC rozhodnout o vylouceni,
nybrz teprve na zakladé indicii o MNNC mUZe pfistoupit k dalSimu procesu zdlvodrovani
nabidkové ceny. Podle navrhovatele je nutné, aby Zadost o zdivodnéni MNNC obsahovala
kvalifikovany rozbor skutecnosti uvedenych v nabidce uchazece, které v zadavateli v této
souvislosti vyvoldvaji pochybnosti, a nepostacuje pouze prosty fakt urcitych rozdild ve vysi
nabidkovych cen. Podle navrhovatele tento fakt vyplyvd i ze smérnice Evropské rady a
parlamentu ¢. 2014/24/EU o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, a
smérnice Evropské rady a parlamentu ¢.2004/17/ES o koordinaci postupl pfi zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Dle navrhovatele je posouzeni MNNC na zadavateli, nikoliv navrhovateli, a navrhovateli neni
zfejmé, Ze by v namitkach potvrdil, Ze jeho nabidkova cena je mimoradné nizka, jak dovozuje
zadavatel ve svém vyjadreni. Podle navrhovatele je zadavatelovo stanovisko, podle kterého
by se mél navrhovatel branit proti MNNC v pribéhu procesu objasfiovani, nespravné, nebot
s takovym postupem § 77 zakona dle navrhovatele nepocita.

Podle navrhovatele z jeho nabidky vyplyva jednoznacny zavazek vSechny poptdvané sluzby
radné poskytovat, a nesouhlasi tak se zdvérem zadavatele ve vyjadieni, Ze se navrhovatel
zaradil mezi uchazece jednajici s cilem zvitézit ve vybérovém fizeni pfedloZzenim ceny, za
kterou neni mozno zakazku realizovat.

Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele ve vyjadieni, Ze navrhovatel nebyl schopen predlozit
pozadované informace ¢i konkrétni dlikazy a skutecnosti, které by dokladaly, Ze na strané
navrhovatele existuji objektivni divody ¢i priciny MNNC. Podle navrhovatele je z rozhodnuti
o vylouceni zfejmé, Ze se zadavatel nevyporadal viceméné s Zadnou relevantni a doloZenou
informaci tykajici se zdGivodnéni MNNC, kterou navrhovatel poskytl v pribéhu poslednich 4
let. Dle navrhovatele je témér celd ¢ast odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni postavena pouze
na indikacich MNNC, nikoliv na konkrétnim zddvodnéni MNNC navrhovatelem. Navrhovatel
dle svych slov vidy odpovidal na dotazy formulované zadavatelem, za které je odpovédny
pouze zadavatel, tudiz nemuze byt k tizi navrhovatele, mél-li odpovidat na néco, co po ném
zadavatel nepozadoval.

Navrhovatel uvadi, Ze od roku 2015 poskytl veskeré informace tykajici se zdGvodnéni jim
predlozené nabidkové ceny a vidy uvadél klicové skutecnosti, na nichz stanovil nabidkovou
cenu, at uZ to vyplyvalo z nabidky navrhovatele ¢i z odpovédi na zdlvodnéni MNNC.
Navrhovatel dle svych slov formuloval svoji nabidkovou cenu ve vztahu k okolnostem, které
jiz uvadél ve svém navrhu.

Navrhovatel dle svych slov také poskytoval zdlivodnéni nabidkové ceny, které slo nad rdmec
zakonnych pozadavk(i zdGvodnéni nabidkové ceny, kdyZz se musel vyjadfit a vyporadat
s argumentaci OKsystem.
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Podle navrhovatele se zadavatel nevyporadal sargumenty, jako je pokrocila znalost
prostiedi zadavatele pfi realizaci vefejné zakazky, a¢ na tuto skutecnost navrhovatel
poukazoval jiz na zakladé pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
24.9. 2015.

Dle navrhovatele zadavatel Uéelové uvadi, Ze konstrukce nabidkové ceny byla postavena na
jednotkové cené za ¢lovékoden, tak tomu ale dle navrhovatele neni. Nabidkova cena jako
hodnotici kritérium se podle navrhovatele sklada celkem ze tfi cenovych subkritérii a treti
z nich, nazvané ,Cena za zajiSténi vybranych poZadavk(“, je postaveno na uchazeci
nabizeném odhadu pracnosti realizace zadavatelem zadanych vybranych poZadavk(. Pravé
v tomto subkritériu se dle navrhovatele dominantné projevuji mimoradné pfiznivé podminky
navrhovatele diky disponibilité unikatniho vyvojovému prostfedi ATOS LAB a ATOS ORM
FRAMEWORK, na coZ bylo dle navrhovatele opakované poukazovdno uZz v nabidce
navrhovatele, v jeho jednotlivych zdivodnénich k nabidkové cené i v ndvrhu. Vaha tohoto
subkritéria je podle navrhovatele vyznamna a ovliviiuje celkovou nabidkovou cenu podle
zadavacich podminek z 25% a logicky se tato skute¢nost legitimné projevila v konstrukci
nabidkové ceny navrhovatele.

Navrhovatel povaZuje za zcela nelogické tvrzeni zadavatele v jeho vyjadieni o tom, Ze
nabidkové ceny uchazec¢l OKsystem a Asseco by se mély pohybovat na urovni nabidkové
ceny navrhovatele. Dle navrhovatele je toto tvrzeni nelogické, nebot ani jeden z téchto
dodavatelll nemad aktudlni znalosti o prostfedi zadavatele.

Podle navrhovatele zadavatel ucelové zpochybriuje jak povahu realizaéniho tymu, tak miru
jeho vyuziti v zavislosti na plnéni ramcové smlouvy. Navrhovatel déle cituje ¢l. 3.1 ramcové
smlouvy a ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace, ze kterych dle néj vyplyva, Ze zadavaci
podminky blize neupravovaly zplsob zapojeni konkrétnich osob do realizacniho tymu,
naopak zramcové smlouvy dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel nijak neupravoval
minimalni poCty zapojeni specialistli zhotovitele a ponechal dohodu o konkrétnim zapojeni
osob s potfebnou kvalifikaci na ujednani v ,Dil¢ich smlouvach” resp. ,Dil¢ich objednavkach”.
Podle navrhovatele bylo sloZeni realiza¢niho tymu stanoveno v zaddvaci dokumentaci jako
minimalni kvalifikace, kterou musi dodavatel pro realizaci disponovat a zadavatel nijak
neupravil a ponechal na rozhodnuti a zkuSenostech uchazecl, jaké tymy bude povaha
pfedmétu plnéni zakazky vyZzadovat. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na své
zdGvodnéni MNNC ze dne 15. 2. 2019, ze kterého cituje. Navrhovatel uvadi, Ze ve svém
zdivodnéni vyuZil znalosti optimdlniho poméru cinnosti mezi seniornimi a juniornimi
pracovniky, které ziskal pfi plnéni obdobné zakazky a tedy ma hluboké technické znalosti,
které dale demonstruje charakteristikou softwart APV LOK, APV KOC a APV PV.

SloZeni realiza¢niho tymu bude dle navrhovatele uskute¢néno podle podminek zadavatele
v souladu s rdmcovou smlouvou a nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze ve stejném poméru
seniornich a juniornich pracovnikd, ktery byl interné pouzit pro stanoveni nabidkové sazby za
pozice ¢lenl tymu, bude také kazdé dil¢i plnéni realizovdno. Navrhovatel uvadi, Zze poskytl
udaje o procentudlnim slozeni ¢lend tymu vyhradné jen za ucelem rozkladu nabidkové ceny,
na coz dle svych slov upozornil jiz v ndvrhu.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze povazuje vyjadfeni zadavatele, Ze nedoloZil konkrétni skutecnosti
tykajici se vlivu znalosti technického zazemi na nabidkovou cenu, za absurdni s ohledem na
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4leté opakujici se zdidvodnéni MNNC navrhovatele. Navrhovatel dale opakuje ¢ast svého
navrhu, ve kterém se vénoval aplikacnimu softwaru APV LOK, APC KOC a APV PVO, ktery byl
dle navrhovatele vyvijen na zakazku a ktery je zasadnim faktorem pro technickou stranku
realizace verejné zakdazky, nebot existence specializovaného vyvojového a testovaciho
prostfedi navrhovatele predstavovala vysokou konkurenéni vyhodu a méla vliv na
nabidkovou cenu navrhovatele. V této souvislosti navrhovatel cituje ndvrh, ¢l. 3.5.1., ¢l
4.1.1.2,a¢l. 4.1.1.7.1. své nabidky a své zdivodnéni nabidkové ceny ze dne 29. 1. 2019, 6. 2.
2017 a 24.9. 2015.

Navrhovatel uvadi, Ze odmita tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o vylouceni, Ze jim
uvadénd referencni verejna zakazka s nazvem ,Rdmcovd smlouva o vyvoji a udrzbé
aplika¢niho programového vybaveni pro oblast Dlchodové davky — 11 je ve vztahu k povaze
verejné zakdzky neporovnatelnou verejnou zakdzkou. Navrhovatel dle svych slov u
zadavatele aktudlné predmétnou referenéni verejnou zakdzku realizuje. Navrhovatel déle
popisuje predmét této referencni zakazky, kvalifikacni predpoklady, strukturu nabidkové
ceny a porovnava ji s pfezkoumdvanym zaddvacim fizenim. Podle navrhovatele jsou
pfezkoumavana verejnd zakazka i uvedenad referentni vefejnd zakdzka obdobného
charakteru. Navrhovatel uvadi, Ze je pfipraven a schopen plnit své zavazky, coz dle néj
vyplyva i z toho, Ze za obdobnych podminek s totoZznymi rolemi a sazbou jiz u zadavatele
poskytuje plnéni, a to bez jakychkoliv vyhrad ze strany zadavatele. Dle navrhovatele je
evidentni, Ze je schopen fadného poskytnuti sluzeb na jiz realizovanou verejnou zakazku
stémér totoznym predmétem plnéni, strukturou nabidkové ceny a kvalifika¢nimi
predpoklady na ¢leny realiza¢niho tymu.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze zadavatel postupoval pfi zadavani verejné
zakazky v rozporu se zdkonem, a proto zada, aby zadavatel zrusil rozhodnuti o vylouceni a
veskeré s tim souvisejici Ukony zadavatele, a aby opakoval proces posouzeni a hodnoceni
nabidek plné v souladu se zdkonem, zejména pak v souladu s postupem dle ustanoveni § 77
zakona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

92.

93.

Usnesenim €. j. UOHS-S0301/2019/VZ-24850/2019/511/THI ze dne 11. 9. 2019 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 19. 9. 2019 Ufad obdrZel od zadavatele vyjadFeni k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 9. 2019

94.

95.

Zadavatel Uvodem svého vyjadreni k podkladdm rozhodnuti shrnuje dosavadni pribéh
zaddvaciho a spravniho fizeni. Zadavatel uvadi, Ze ve svém vyjadreni uvadi zejména zasadni
skutec¢nosti dokladajici zdkonnost jeho postupu pfi posouzeni ceny navrhovatele jako
mimoradné nizké ve smyslu § 77 zakona. Zadavatel je presvédéen o spravnosti rozhodnuti o
vylouceni a o tom, Ze pfi posouzeni MNNC postupoval vsouladu se zdkonem, nebot
identifikoval divody pro posouzeni nabidkové ceny navrhovatele jako mimoradné nizké, a
tyto nasledné v rozhodnuti o vylouceni jasné a logicky popsal.

Podle zadavatele jsou tvrzeni navrhovatele, kterymi poukazuje na skuteénost, Zze zadavatel
shledal jeho nabidkovou cenu mimoradné nizkou ve smyslu § 77 zakona pouze na zdkladé
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indikaci, zavadéjici. Podle zadavatele neni o existenci MNNC v nabidce navrhovatele sporu.
Zadavatel dle svych slov vySel pfi posouzeni nabidkové ceny navrhovatele z komplexu
skutecnosti a indicii, které podrobné popsal v rozhodnuti o vylouéeni. Zadavatel uvadi, ze pfi
konstatovani MNNC vysel z porovndni vyse sazby za jeden ¢lovékoden navrhovatele, ktera je
zakladem nabidkové ceny, a ktera je mimoradné nizka v porovnani s jinymi nabidkovymi
cenami a s predpokladanou hodnotou verejné zakazky, s primérnymi sazbami specialist(
znamych zadavateli z obdobnych verejnych zakdzek, se sazbami obdobnych vefejnych
zakdzek realizovanych ve vefejném sektoru a s obecné uzndvanym ,benchmarkem”
pravidelné zpracovdvanym Vysokou Skolou ekonomickou v Praze.

Zadavatel ddle popisuje, jak méla byt stanovena nabidkova cena dle zaddvacich podminek.
Podle zadavatele navrhovatel v rozporu se zadavacimi podminkami predpokladd plnéni
vefejné zakdzky na jednotlivych pozicich v realizacnim tymu i osobami, které nesplfiuji
minimalni droven kvalifikacnich predpokladl, a pocita se zapojenim vice osob na kazdé
z pfedepsanych pozic v realizanim tymu, pficemZ navrhovatel nedolozZil, Ze vSechny
zapojené osoby spliuji kvalifikaci predepsanou pro cleny realizaéniho tymu v €l. 3.5.2
kvalifikacni dokumentace. Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel stanovil
pouze pozadavky na kvalifikaci ¢len( realizacniho tymu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b)
zakona, a Ze tyto jsou platné pouze pro kvalifika¢ni fazi zaddvaciho fizeni, nikoli pro plnéni
verejné zakazky. Podle zadavatele mohou byt pozice v realizaénim tymu dodavatele
zastavany vyluéné osobami splfiujicimi prfedepsanou minimalni droven kvalifikacnich
predpokladd.

Dle nazoru zadavatele navrhovatel nebyl v celém pribéhu zadavaciho fizeni schopen dodat
informace a doklady, které by dokladaly odldvodnénost a realnost jim nabizenych sazeb
Clovékodni u jednotlivych ¢lenl tymu, na zakladé kterych by byla doloZena redlnost
nabidkovych cen vzhledem k predmétu verejné zakazky a schopnost navrhovatele verejnou
zakazku v pozadovaném rozsahu a kvalité realizovat.

Podle zadavatele navrhovatel v predloZzenych objasnénich nabidkové ceny naznacil
nakladotvorbu pro jednotlivé pozice, nicméné tyto Udaje jsou dle zadavatele abstraktni a
nejsou podloZzeny konkrétni vysi mzdovych nakladl u jednotlivych zaméstnanc( a neni z nich
ziejmé, zda zahrnuji i dals$i naklady, napf. ndklady spojené se zajiSténim potrebného
technického zazemi zaméstnancu (IT vybaveni, licence apod.) a dalsi rezijni naklady nezbytné
pro realizaci verejné zakazky. Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze pfi posuzovani
MNNC nereflektoval technické zazemi a zkuSenosti navrhovatele. Zadavatel se dle svych slov
vyslovné dotazoval na konkrétni dopady a projevy zdzemi a zkuSenosti navrhovatele do jeho
nabidkové ceny. Podle zadavatele ale zkuSenosti v oblasti poskytovani poptavanych sluzeb a
skutecnost, Ze navrhovatel je historickym dodavatelem zadavatele, sama o sobé nem(ze
zdlGvodnit nabidkovou cenu navrhovatele. Podle zadavatele je argumentace navrhovatele, ze
diky technickému zdzemi a jeho zkuSenostem s poskytovanim obdobnych sluzeb Ize o¢ekavat
nabidkové ceny za rozvoj vedle sazby za Clovékoden (uréené uchazedi) byly maximalni
objemy clovékodn, které vymezil zadavatel.

Dle zadavatele navrhovatel nedoloZil Zadné konkrétni objektivni skutecnosti dokladajici
realnost ceny plnéni a s tim spojené mimoradné nizké pracnosti v €asti ,Redeni specifickych
pozadavk(“. Popis ¢innosti, které budou v ramci této ¢asti plnéni predmétu verejné zakazky
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uskutecnény, jak byl navrhovatelem uveden v predloZzenych zdivodnénich mimoradné nizké
nabidkové ceny, povaZuje zadavatel za nelplny, kdyZz navrhovatel zejména nezohlednil
pozadované skutecnosti v zadosti zadavatele o zdGvodnéni MNNC 1 a nedolozil identifikaci
konkrétnich osob, které by se mély podilet na poskytovani plnéni této ¢asti sluzeb. Ve vztahu
k ¢asti vefejné zakazky ,Redeni specifickych pozadavk(“ tak zadavatel uvadi, e nepovazoval
navrhovatelem predlozené zdlivodnéni MNNC za akceptovatelné.

100. K referencni zakazce doloZzené navrhovatelem zadavatel konstatuje, Ze redlnost nabidkové
ceny navrhovatele nelze zaloZit pouze na skutecnosti, Ze navrhovatel za nabidnuté sazby
v minulosti realizoval jednu vefejnou zakazku. Zadavatel dale uvadi dlivody, pro které jsou
posuzovana a referencni verejna zakazka neporovnatelné.

101. Zadavatel uvadi, Ze je o existenci MNNC navrhovatele bez dalSiho presvédcéen. Zadavatel je
také presvédcen, ze v rozhodnuti o vylouceni a nasledné v rozhodnuti o namitkach jasné a
logicky formuloval myslenkové pochody a udvahy, ze kterych vychazel pfi posouzeni
nabidkové ceny navrhovatele jako mimoradné nizké, pricemz v téchto rozhodnutich uved!
konkrétni zdroje a ,,dlkazy“, o které oprel sva tvrzeni stran mimoradné nizké nabidkové ceny
navrhovatele a rovnéz uved|, pro¢ neakceptuje vysvétleni navrhovatele.

102. Podle zadavatele navrhovatel nepredloZil poZadované informace (napf. opakované
poZadované udaje tykajici se kalkulace cen za ¢lovékoden, na jejichz zdkladé by byla
objektivné doloZena jejich redlnost pro plnéni verejné zakazky, tedy napf. mzdové naklady
na jednotlivé pozice v realizacnim tymu dodavatele). Zadavatel dodava, Ze v celém pribéhu
objasfiovani MNNC, ani v pribéhu zaddvaciho fizeni, od navrhovatele neobdrzel informace,
které by dokladaly, Ze na strané navrhovatele existuji objektivni dlavody ¢i pficiny
mimoradné nizké nabidkové ceny.

103. Dle zadavatele z objasnéni predlozenych navrhovatelem nevyplyvd, Ze by navrhovatel nemél
prilezitost dolozit argumenty objektivné odlGvodnujici vysi jeho nabidkové ceny ¢i by snad
neporozumél, jaké skutecnosti a doklady maji byt za ucelem zdlvodnéni MNNC predloZeny.
Podle zadavatele § 77 zdkona jasné predepisuje, jak ma uchazec¢ na vyzvu k objasnéni MNNC
reagovat a jaké zplsoby, divody a argumenty mohou byt ze strany zadavatele za timto
Ucelem vyhradné akceptovany. Zadavatel dopliuje, Ze informace, které ma k dispozici,
vedou k jednozna¢nému konstatovani mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele a
zadavatel je vtomto ohledu povaZuje za dostatecné.

104. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona, nebot nebyly zjistény divody pro vydani ndapravného opatieni, kdyZ zadavatel pfi
posouzeni MNNC navrhovatele a jeho nasledném vylouceni postupoval zcela v souladu se
zakonem.

Rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0301/2019/VZ-27065/2019/511/THI ze dne 3. 10. 2019.

105. Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 28. 6. 2019 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0301/2019/VZ-27065/2019/511/THI (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

106. Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e dGvodem, pro ktery byl navrhovatel
vylou€en z Ucasti v zadavacim fizeni, nebyla samotna indikace MNNC, nybrZ skutecnost,
Ze navrhovatel svoji nabidkovou cenu fadné neodlvodnil, ackoliv k tomu byl zadavatelem
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opakované vyzvan. Ufad konkrétné poukdzal na to, 7e vramci subkritéria ceny fedeni
specifickych pozadavkl byl navrhovatel vyzvan mimo jiné k doloZeni konkretizace vsech
¢innosti a osob zapojenych do plnéni verejné zakdzky, prficemz navrhovatel dle napadeného
rozhodnuti uvedené vyzvé nevyhovél, nebot odpovéd k MNNC Il ani tabulka v jeji pfiloze ¢. 1
udaje k subkritériu ceny feseni specifickych pozadavk( neobsahovala.

Rozklad navrhovatele

107.

108.

109.

110.

111.

112.

Iv.

113.

114.

Dne 18.10.2019 podal navrhovatel Ufadu proti napadenému rozhodnuti nedatovany
rozklad (dale jen ,rozklad®).

Podle navrhovatele spocivd napadené rozhodnuti na nespravném skutkovém i pravnim
posouzeni véci, nebot se vném Urad se zavérem, e MNNC nebyla navrhovatelem
zdlvodnéna, ztotoZnil. Navrhovatel v této souvislosti uvedl, Ze detailni rozpad vSech ¢innosti
byl pouze doporucenou soucasti vyzadaného objasnéni MNNC a Ze je obtizné jej v zadavacim
fizeni definovat, nebot konkrétni rozsah je zavisly na poZadavcich zadavatele.

Dale navrhovatel podotkl, Ze zadavaci podminky blize neupravovaly zplsob zapojeni
konkrétnich osob do realiza¢niho tymu, nacez bylo ocekdvatelné, Zze konkrétni rozsah jejich
zapojeni bude upraven v dil¢ich realizacnich smlouvach, coZz vyplyva téz z ¢l. lll. rdmcové
smlouvy. Navrhovatel je proto presvédcen, Ze realnost své nabidkové ceny pro ucely
posouzeni MNNC nade vsi pochybnost dolozil.

Navrhovatel ddle namita, Ze dlivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je jiz skutecnost,
7e Ufad ucinil jeho souéasti informace, které navrhovatel vyslovné oznacil jako obchodni
tajemstvi, tj. Udaje tykajici se cenotvorby v odpovédi k MNNC | a Il. Navrhovatel ma uvedeny
postup za rozporny s § 122 zakona.

Zavérem navrhovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dlivodu
porudeni § 68 spravniho Fadu. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, 7e se Ufad nevyporadal
s argumenty a podklady pfedlozenymi navrhovatelem a svij zavér o nedlivodnosti navrhu
postavil toliko na nespravném skutkovém zjisténi, Ze navrhovatel zadavateli nedorucil rozpad
vSech cinnosti vSech osob zapojenych do plnéni verejné zakazky, ackoliv navrhovatel
relevantni odGvodnéni dolozZil. Dle nazoru navrhovatele v napadeném rozhodnuti absentuje
jediny konkrétni davod vyroku, coZ ma za rozporné se spravnim radem, jakoz i s dale
citovanou judikaturou a rozhodovaci ¢innosti Utadu.

Navrhovatel zdvérem rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Dne 27. 12. 2019 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0191/2019/VZ-
35772/2019/321/ZS¥ z téhoz dne (dale jen ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projedndni. K divoddim zruseni napadeného
rozhodnuti pfedseda Ufadu uved| nasleduijici.

Podle predsedy Uradu se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval MNNC pouze
ve vztahu k cenam feseni specifickych pozadavkd, nebot jiz v této c¢asti shledal dlivodnost a
zédkonnost rozhodnuti o vylouceni. Podle prfedsedy Ufadu nelze pFehlédnout, e obé
subkritéria, tj. ceny za ¢lovékoden a ceny reSeni specifickych pozadavk(, spolu do znacné
miry souvisi a Ze hlavnim dlvodem, ktery zadavatele vedl| k vyfazeni nabidky navrhovatele a
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k rozhodnuti o vylouéeni (nejen co do rozsahu vyporadani) byla dle predsedy Ufadu MNNC
ve vztahu k cendm za ¢lovékoden. Pfedseda Ufadu je pak toho nazoru, ?e z argumentace
zadavatele a navrhovatele ve vztahu k odivodnéni cen za ¢lovékoden plyne jednoznacny
rozpor v interpretaci zadavacich podminek tykajicich se kvalifikaénich predpoklad(i osob
podilejicich se na plnéni verejné zakdazky, tj. v posouzeni otazky, zda mlze byt verejna
zakdzka plnéna i jinymi osobami, nezZ realizaCnim tymem sestdvajicim z minimalné 6 osob dle
bodu 5.2 kvalifika¢ni dokumentace, u nichZ uchazeci prokazovali kvalifika¢ni predpoklady,
respektive v posouzeni otdzky, zda se na plnéni verfejné zakazky mohou podilet i osoby, které
kvalifikacni poZadavky dle bodu 5.2 kvalifika¢ni dokumentace nesplniuji.

Ufad dle jeho predsedy dospél k zavéru o zakonnosti postupu zadavatele, resp. o jeho
opravnéni vyloucit navrhovatele z ucasti vzadavacim Fizeni, na zdkladé zjisténi, Ze
navrhovatel zadavateli nedolozZil jeden z poZadovanych doklad(i, vdaném pfipadé detailni
rozpad vSech c¢innosti vSech osob zapojenych do plnéni verejné zakazky v ¢asti odpovidajici
cendm Fedeni specifickych pozadavk(. Takové posouzeni véci md viak predseda Uradu za
nespravné a ucinény zavér Uradu za pred&asny.

Podle predsedy Utadu je zadavatel dle § 77 zdkona povinen vyzvat uchazece k pisemnému
zdlivodnéni MNNC. Povinnosti uchazet¢e pak dle predsedy Ufadu je takové pisemné
zdlivodnéni predloZit, a to pod sankci vyfazeni jeho nabidky. Pfedseda Ufadu je presvédcen,
Ze v nyni feSené véci navrhovatel pisemné zdlvodnéni MNNC v rdmci odpovédi k MNNC I a Il
predloZil, a to jak ve vztahu kcenam za clovékoden, tak ve vztahu kcendm feSeni
specifickych pozadavkd. Zadavatel je dle predsedy Ufadu povinen navrhovatelem predlozené
zdivodnéni pti posouzeni MNNC zohlednit, tj. zejména pfihlédnout k uvadénym
skute¢nostem a zhodnotit jejich dGvodnost. Podle predsedy Utadu by pak koneéné
posouzeni opodstatnénosti MNNC zadavatelem mélo byt vysledkem komplexniho posouzeni
vSech podkladl, vcéetné pisemného zdlvodnéni navrhovatele, zdajezde dlvodna
(objektivni) pochybnost o tom, Ze navrhovatel nebude schopen verejnou zakazku radné
plnit.

Pfedseda Uradu je toho nazoru, 7e neposkytnuti dil¢i informace, jejiz pfiméfenost, potazmo
nezbytnost, nebyla Ufadem posuzovana, bez dal$iho k zadvéru o neopodstatnénosti MNNC,
potazmo o zdkonnosti rozhodnuti o vylou¢eni zadsadné nepostaduje. Podle predsedy Ufadu je
nepochybné Zadouci, pokud zadavatel v ramci vyzvy ke zdidvodnéni MNNC ve smyslu § 77
odst. 1 zdkona oznaci doklady a informace, které povaZzuje za vhodné k objasnéni redlnosti
nabidkové ceny. Takové oznaceni moznych zpUsobl prokazani MNNC vsak bude mit dle
predsedy Uradu zpravidla doporucujici charakter, nebot je pfedev$im na navrhovateli, ktery
nejlépe zna ddvody své nabidkové ceny, aby v zavislosti na svych moznostech jeji realnost
dostateéné vysvétlil a dolozil.

Rozhodny moment pro ucinéni zavéru, Ze jsou dany dlvody pro vyfazeni nabidky
pro neopodstatnénou MNNC, predstavuje dle pfedsedy Ufadu komplexni posouzeni viech
okolnosti, nikoliv pouze neposkytnuti diléi informace ze strany uchazeée. Opaény vyklad by
mohl dle ptedsedy Ufadu vést ke zcela absurdnim situacim, v nichZ by nespInéni pozadavku
zadavatele na poskytnuti i zcela nesouvisejicich dokladl ¢i informaci mohlo vést k vyrazeni
nabidky pfislusného uchazece, jakkoliv by takovy postup zjevné odporoval ucelu prokazovani
MNNC v zadavacim Fizeni. Pfedseda Ufadu je tak toho nazoru, Ze doklady pozadované
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zadavatelem v ramci objasfiovani MNNC je tfeba posuzovat v souvislostech a individudlné,
s ohledem na jejich relevanci pro posouzeni opodstatnéni MNNC.

Dale predseda Ufadu poukazal na to, 7e zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni posuzoval vétsi
mnozstvi aspektl svéddcicich pro (ne)opodstatnénost MNNC, z nichZz nedolozZeni detailniho
rozpadu vsech cCinnosti vSech osob podilejicich se na rfeSeni specifickych pozadavkd neni dle
predsedy Ufadu jednodude oddélitelné. Podle predsedy Ufadu nelze ani opomenout, 7e
zadavatel jednoznaéné deklaroval, Ze ma za nepfipustné avrozporu se zadavacimi
podminkami, aby byla jakdkoliv ¢ast verejné zakazky plnéna jinymi osobami neZ osobami
spliujicimi kvalifikaci dle bodu 5.2 kvalifika¢ni dokumentace a navrhovatel k okruhu osob
podilejicich se na plnéni verejné zakdzky v Casti odpovidajici cendm feSeni specifickych
pozadavk( odkazal na realiza¢ni tymy zahrnuijici i osoby, u nichZ neprokazoval kvalifika¢ni
pfedpoklady dle bodu 5.2 kvalifikaéni dokumentace. V dané véci tak nelze dle predsedy
Ufadu ani jednoznaéné konstatovat, zda by nedoloZeni detailniho rozpadu bylo pro
zadavatele dostacujicim divodem pro rozhodnuti o vylouceni v pfipadé, Ze by zadavatel
neshledal jiné divody pro konstatovdni neopodstatnénosti MNNC a vyfazeni nabidky
navrhovatele.

Pfedseda Uradu tak dospél k zavéru, 7e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd rozhodnuti. Pfi novém projednéni véci se Ufad ma dle jeho predsedy
znovu zabyvat dlvodnosti navrhu navrhovatele jako celku a posoudit véc ve svétle shora
vyjaddienych pravnich nazor(. Predseda Uradu znovu zdlraznil, e neposkytnuti dil¢i
vyzadané informace k objasnéni MNNC, jejiz relevanci a pfimétenosti se Ufad nezabyval,
neni dostatecnym divodem pro zakonné vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni.
V této souvislosti predseda Uradu podotkl, 7e predmétny zavér Ufadu v napadeném
rozhodnuti jde i nad ramec odlvodnéni zadavatele vrozhodnuti o vylouceni, které je
podloZeno SirSim okruhem dlvod.

Pfedseda Uradu dale podotkl, 7e aniz by tim Ufad jakkoliv zavazoval, povazuje za vhodnéjsi,
aby se Ufad pfi novém projedndni véci primdrné (prednostné) zabyval odévodnénim MNNC
ve vztahu k cenam za clovékoden, nebot z podkladl tykajicich se objasriovani MNNC dle
predsedy Uradu vyplyva, Ze se jednd o hlavni ndzorovy rozpor zadavatele a navrhovatele,
ktery zasahuje i do odlivodnéni cen reSeni specifickych pozadavka. Jak ve vztahu k cenam za
¢lovékoden, tak pripadné ve vztahu k cenam fedeni specifickych pozadavk( je viak Urad dle
nazoru predsedy Utadu povinen posoudit postup zadavatele p¥i posuzovani opodstatnénosti
MNNC a vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim tizeni komplexné, s ptihlédnutim ke
véem okolnostem a uvadénym skutec¢nostem.

Ve vztahu kvyznamu poiadavku na doloZeni detailniho rozpadu predseda Ufadu
konstatoval, Ze je namisté zabyvat se také tim, zda byl tento pozadavek zadavatele ucelny,
prfiméreny, realny, objektivné splnitelny a pro vyhodnoceni nabidkové ceny navrhovatele
jako akceptovatelné nezbytny a zda navrhovatel otdzku realnosti MNNC ve vztahu k cendm
reSeni specifickych pozadavk( nezodpovédél prostfednictvim své dalsi argumentace, véetné
udaji uvedenych v jeho nabidce. Takové posouzeni v napadeném rozhodnuti dle predsedy
Ufadu absentuje. Podle pfedsedy Ufadu je tieba hodnotit téZ srozumitelnost predmétného
pozadavku z hlediska poZadovaného obsahu, narokd kladenych na navrhovatele, zaklad
v zadavacich podminkach a mozny informacni prinos doloZzeného detailniho rozpadu.
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Zavérem predseda Ufadu uvedl, Ze Ufad pfi novém projednani véci mj. zohledni namitky,
které navrhovatel ve spravnim fizeni vznesl, véetné namitek uplatnénych v rozkladu.

NOVE PROJEDNANI VECI PRED SPRAVNiIM ORGANEM PRVNIHO STUPNE

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, pfipisem ¢&. j. UOHS-
00907/2020/511/THI ze dne 10. 1. 2020 ucastniky fizeni vyrozumél o pokracovani spravniho
fizeni.

Dne 27. 1. 2020 Ufad vydal usneseni €& j. UOHS-02874/2020/511/SNo, ve kterém
navrhovateli stanovil |h(itu ke sdéleni, kde je v jeho nabidce obsaZen detailni rozpad vSech
¢innosti vSech osob zapojenych do plnéni verejné zakdazky, jejichz uskutecnéni navrhovatel
predpokldda v ¢asti plnéni ,Reseni specifickych pozadavka®“.

Dne 30. 1. 2020 Urad obdrZel vyjadieni navrhovatele kusneseni ¢ j. UOHS-
02874/2020/511/SNo.

Vyjadreni navrhovatele, které Urad obdrzel dne 30. 1. 2020

127.

128.

129.

Navrhovatel zprvu odkdzal na veSkera svd predchozi vyjadieni a stanoviska tykajici se
upfesnéni nabidkové ceny, ktera ucinil v rdmci zadavaciho fizeni nebo v ramci ndmitkového
¢i prezkumného fizeni.

Dale navrhovatel uvedl|, Ye podstata nedorozuméni Ufadu na Urovni 1. stupné spociva
Vv neporozuméni povahy sluzeb s ndzvem ,Redeni specifickych pozadavki“ a zptisobem jejich
nacenéni. Podle navrhovatele jsou sluzby ,Reseni specifickych pozadavkd“ svoji povahou
sluzbami, jejichZ rozsah je definovan zadavatelem dle jeho konkrétnich potreb, které teprve
v blize neurcené budoucnosti mize nebo nemusi zadavatel zadat dodavateli. Ceny plnéni se
dle navrhovatele odviji od konkrétnich pozZadavk( zadavatele na poskytovani této sluzby a
jsou vypocteny dle skutec¢né odpracovanych a schvalenych ¢lovékodnl zadavatelem jako
objednatelem a dané denni sazby pro konkrétni roli ¢lena tymu. Navrhovateli tak neni
zfejmé, jak mlze predlozit konkrétni rozpad vsech ¢innosti vSech osob zapojenych do plnéni
verejné zakazky, kdyZ nevi, co konkrétné zadavatel bude poZadovat, napr. jakou konkrétni
funkcionalitu bude chtit naprogramovat. Zadavatel dle navrhovatele nastavil zadavaci
podminky ve vztahu k nacenéni &asti ,Redeni specifickych pozadavkd“ tak, ze uchaze¢i méli
nacenit jednotlivé role maximalnim poc¢tem CD na Rozvoj APV, LOK, KOC a PVO, co?
navrhovatel dle svého ndzoru ucinil ve své priloze €. 5 nabidky, resp. v priloze €. 2 rdmcové
smlouvy predloZené navrhovatelem ve své nabidce.

Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze zaddvaci podminky blize neupravovaly zplsob zapojeni
konkrétnich osob do realizaéniho tymu a z logiky véci bylo dle navrhovatele moziné,
resp. o¢ekavatelné, ze konkrétni rozsah zapojeni téchto osob bude upraven pravé v ,Dilci
smlouvé” resp. ,,Dil¢i objedndvce” na zdkladé konkrétni znalosti konkrétniho plnéni podle
,Diléi smlouvy” resp. ,Dil¢i objednavky”. Podle navrhovatele ¢lanek lll. ,Realizace Dila“
rdmcové smlouvy upravuje vyhradné jen maximalni rozsah praci ¢lenl realizaéniho tymu
zpUsobem maximalniho poctu clovékodnl jednotlivych pozic tymu. Ztoho tedy dle
navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel nijak neupravoval minimalni pocty zapojeni specialisti
zhotovitele a ponechal dohodu o konkrétnim zapojeni osob s potfebnou kvalifikaci na
ujednani v ,,Dil¢ich smlouvach” resp. ,,Dil¢ich objednavkach”.
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Dalsi prabéh spravniho fizeni

130.

131.

Utad usnesenim €. j. UOHS-03943/2020/511/SNo ze dne 5. 2. 2020 uril Géastnikiim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 12. 2. 2020 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020

132.

133.

134.

135.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele
postupoval zcela v souladu s § 77 zakona a se zdakladnimi zdsadami zadavani verejnych
zakazek, nebot identifikoval jednoznacné dlvody pro posouzeni nabidkové ceny
navrhovatele jako mimoradné nizké ve smyslu § 77 zadkona a tyto ndsledné v rozhodnuti o
vylouceni a v rozhodnuti o ndmitkach jasné a logicky popsal.

Podle zadavatele mu navrhovatel nepredloZil, a to ani v rdmci opakovanych vyzev, informace
a doklady, které by dostatecné a akceptovatelné zd(vodnovaly jim nabizené sazby
¢lovékodni u jednotlivych pozic v realizacnim tymu dodavatele. Navrhovatel nebyl dle
zadavatele schopen predloZit informace, ze kterych by bylo bezpecné ovéfitelné, Ze za
nabizenou cenu bude schopen fadné verejnou zakdzku plnit a splnit, kdyZ mj. nebylo mozné
z pohledu peclivé postupujiciho objednatele ovéfit, jaké jsou ndklady na konkrétni pozice
v realizacnim tymu navrhovatele (tj. zejména mzdové ndaklady) a jaké dalsi pripadné néaklady,
jez Ize pti plnéni verejné zakazky ocekavat (zejména naklady na IT vybaveni ad.), navrhovatel
zahrnul do nabidkové ceny, a Ze tyto v souctu nepresahuji navrhovatelem nabizené castky.

Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel v predloZzenych objasnénich nabidkové ceny naznacil
nakladotvorbu pro jednotlivé pozice, nicméné tyto ndklady jsou dle zadavatele postaveny
pouze na agregovanych polozkach ,personalnich nakladl vcéetné odvod(“ za jeden
Clovékoden pro jednotlivé osoby, jejichz zapojeni na plnéni verejné zakdzky navrhovatel
predpokladd, a na agregovanych ,ndkladech” stanovenych pro jednu pozici, tj. vSechny
osoby ji zastdvajici. Tyto Udaje jsou vSak dle zadavatele abstraktni, pficemz navrhovatel
v pribéhu objasrovani nabidkové ceny dle zadavatele neuvedl, zda tyto predstavuji ¢astky,
které jsou témto osobdm skutecné vyplacené, nebo o jaké jiné ¢astky se jedna, a zda jsou tak
pro plnéni verejné zakazky relevantni. Zadavatel je tak toho ndzoru, Ze predmétné udaje jsou
zjeho pohledu neprezkoumatelné a nejsou podloZeny konkrétni vysi mzdovych naklad(
u jednotlivych zaméstnancUl. Podle zadavatele z téchto Udajd neni ziejmé, zda zahrnuiji i dalsi
naklady, napf. naklady spojené se zajisténim potrebného technického zazemi zaméstnancu
pro plnéni vefejné zakazky (IT vybaveni, licence apod.) a dalsi rezijni naklady navrhovatele
nezbytné pro realizaci vefejné zakazky. Zadavatel je tak toho nazoru, Ze navrhovatel nebyl
schopen v ramci celého procesu objasnovani nabidkové ceny dolozit dokumenty
a informace, na jejichz zdkladé by bylo mozné bezpeéné posoudit redlnost jim nabidnuté
ceny.

Dale zadavatel uvadi, Ze MNNC navrhovatele je znacné ovlivnéna skutecnosti, Ze navrhovatel
tvrdi, Ze plnéni verejné zakazky budou na jednotlivych pozicich v realiza¢nim tymu zajistovat
i osoby, které nespliuji minimalni droven kvalifikacnich predpokladli predepsanou
zadavatelem v kvalifikaéni dokumentaci. Zadavatel ktomu uvadi, Ze vedle vymezeni
pozadavk( na kvalifikaci ¢len realiza¢niho tymu v ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace stanovil
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maximalni rozsah zapojeni téchto clenl realiza¢niho tymu dodavatele v pfiloze €. 2
k ramcové smlouvé verejné zakazky tak, Zze pro jednotlivé pozice v realiza¢nim tymu stanovil
maximalni pocty ¢lovékodn(, které bude zadavatel ,,oprdvnén na zdkladé pinéni smlouvy na
vefejnou zakdzku odebrat ve vztahu k zajisténi aplikacni podpory APV LOK, KOC a PVO a za
sluzby rozvoje APV LOK, KOC a PVO (pracnost pinéni Verejné zakdzky v C&dsti ,Reseni
specifickych poZadavki” byli povinni dle zaddvacich podminek vymezit ve své nabidce na
Verejnou zakdzku uchazeci)”. Zadavatel dle svého vyjadfeni k rozsahu zapojeni ¢lend
realizacniho tymu na jednotlivych pozicich v €l. lll odst. 3.3 zdvazného ndvrhu ramcové
smlouvy dale stanovil: ,,Zhotovitel je povinen poskytovat pfedmétnd pinéni v rozsahu praci
jednotlivych ¢leni jeho realizaéniho tymu, a to v pfepoctu na Clovékodny. Maximdini pocet
Clovékodnti ve vztahu k jednotlivym pozicim ¢lenii tymu po celou dobu pinéni dle této
Smlouvy je uveden v Pfiloze C. 2 této Smlouvy”.

Zadavatel v této souvislosti dale uvadi, Zze v rdmci pozadavkl na sloZeni realiza¢niho tymu
v zaddvacich podminkach verejné zakdzky vymezil pozici ,,Ostatni, pro niz nestanovil Zzadné
minimalni kvalifikani poZadavky. Z toho tak dle zadavatele vyplyva, Ze pro moznost plnéni
vefejné zakazky ze strany ,nekvalifikovanych” clenl realizaéniho tymu stanovil pozici
,Ostatni“, kterou nezahrnul do kvalifikacnich pozadavk(, a proto tito ,nekvalifikovani”
¢lenové realizacniho tymu nemohou dle zadavatele plsobit v jinych rolich nez jako ,, Ostatni“.

Zadavatel je tak toho nazoru, Ze ze zadavacich podminek verejné zakazky je zcela zifejmé, ze
verejna zakazka muze byt plnéna pouze ¢leny realizacniho tymu dodavatele na vymezenych
pozicich, pro néz zadavatel zaroven stanovil pozadavky na kvalifikaci v €l. 3.5.2 kvalifikaéni
dokumentace. Zadavatel uvadi, Zze pokud by mélo byt vykladano, Ze stanoveni minimalnich
kvalifikacnich pozadavk( v ramci zadani pro vybrané pozice neni nasledné relevantni a
zavazné pro vybraného dodavatele, ktery bude pod stejné nazvanymi pozicemi dle smlouvy
zadavateli uctovat cinnost svych spolupracovnikt, byl by tim dle zadavatele popren vlastni
smysl kvalifikace a jeji Upravy v zakoné.

Tento vyklad zadavacich podminek byl dle zadavatele v prlbéhu zaddavaciho fizeni
potvrzovan i ze strany ostatnich uchazecld, kteri podali nabidku na verejnou zakazku.
Uchaze¢ OKSystem dle zadavatele poukazoval na skutecnost, Ze zadavaci podminky vyzaduji
plnéni verejné zakazky vyhradné kvalifikovanymi ¢leny realiza¢niho tymu. Uchazec Asseco
pak v ramci pisemného objasnéni nabidky ze dne 5. 12. 2019 dle zadavatele vyslovné uvedl,
Ze jednotlivé role v realiza¢nim tymu dodavatele budou v ramci plnéni verejné zakazky
zastavany vyhradné osobami spliujicimi kvalifikaci predepsanou zadavatelem.

Zadavatel tak k tomu shrnuje, Ze ze zaddvacich podminek tykajicich se kvalifikace a zapojeni
¢lent realizacniho tymu zcela nepochybné dle jeho nazoru vyplyva, Ze neni pfipustny postup
tvrzeny navrhovatelem, kdy bude sazba za praci kvalifikovanych ¢lenl realizaéniho tymu dle
¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace pro ucéely plnéni verejné zakazky sniZovana zapojenim
juniornich osob, které nespliuji poZadovanou kvalifikaci dle ¢€l. 3.5.2 kvalifikaéni
dokumentace. Takovy zpUsob plnéni dle zadavatele negarantuje, Ze sluzby budou
poskytovany v jim predepsané kvalité, pficemz by rovnéz dle zadavatele odporoval smyslu
stanoveni a prokazovani kvalifikace. Podle zadavatele nemd takovy vyklad ani oporu
v zadavacich podminkach verejné zakazky.
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Zadavatel zavérem svého vyjadieni navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni zastavil na zakladé
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro vydani napravného opatreni.
ZAVERY URADU

Urad, vazan pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym ve druhostupfiovém rozhodnuti,
prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve vSech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly

zjistény dGvody pro uloZeni nadpravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

142.

143.

144.

145.

146.

Dle § 76 odst. 6 zdkona zadavatel uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyrfazena, vylouci bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni
uchazece, véetné divod( vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.

Dle § 77 odst. 1 zakona posoudi hodnotici komise pti posouzeni nabidek uchazect z hlediska
splnéni zadavacich podminek a v pfipadé pouziti elektronické aukce po jejim ukonceni téz
vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si
hodnotici komise vyZzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihaté 3
pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi Ihitu
delsi. Hodnotici komise mlze na zadost uchazece tuto lhtu prodlouzit nebo mlze zmeskani
Ih{ty prominout.

Dle § 77 odst. 2 zdkona muze hodnotici komise vzit v Uvahu zddvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pficinami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického reSeni nebo vyjimeéné priznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodéavek, nebo

e) potencidlni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Dle § 77 odst. 4 zakona zohledni hodnotici komise pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Dle § 77 odst. 6 zakona neod(vodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve stanovené |h(té, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise
jeho zdldvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76 odst. 6
se pouzije obdobné.
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Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni
Kvalifikaéni dokumentace
147. V ¢l. 3.5.2 kvalifika¢ni dokumentace je uvedeno nasledujici:

»Technické kvalifikacni predpoklady — osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci osob
odpovédnych za poskytnuti prislusnych sluzeb:

e Rozsah poZadovanych informaci a dokladu:

Seznam niZe specifikovanych odpovédnych osob dodavatele (¢leni realizacniho tymu),
osvédceni o vzdélani a odporné kvalifikaci téchto osob.

. Zpusob prokdzadni splnéni téchto kvalifikacnich predpokladi:
(...)

. Vymezeni minimdlni drovné kvalifikacniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu
sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky:

Realizacni tym musi byt tvofen minimdlné péti odborniky (jeden &len tymu nemduzZe zastdvat
vice neZ jednu pozici), ktefi spliiuji niZze uvedené podminky.

a) Projektovy manaZer:
. VS vzdéldni,
] minimdlné 5 let praxe v projektovém managementu,

] platny certifikdt z oblasti projektového managementu. (napf. Prince 2
Practitioner, IPMA C nebo certifikdt obdobné nebo vyssi urovné).

b) Procesni analytik:

. VS vzdéldni,

. minimdlné 5 let praxe v oboru procesni a business analyzy.
c) Architekt informacniho systému:

. VS vzdéldani,

. minimdlné 5 let praxe na pozici SW architekta,

. platny certifikat z oblasti vyvoje SW. (napf. TOGAF Foundation nebo certifikat
obdobné nebo vyssi tirovné).

d) 2 x senior vyvojar:
. VS vzdéldni,
] minimdlné 4 let praxe vyvoje SW.“
Zadavaci dokumentace

148. V ¢l. 2.2.1 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,,Nabidkovd cena bude zpracovdna v rozsahu
a strukture dle Prilohy ¢. 2 ramcové smlouvy. Zdjemci jsou do vzorového dokumentu povinni
doplnit vsechny cdsti urcené k doplnéni a takto zpracovany dokument predloZit jako Prilohu
¢. 2 ramcové smlouvy ve své nabidce”.
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149. V¢l 2.2.2 zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Rozhodujici pro hodnoceni nabidek je cena
jednotlivych plnéni v objemech (resp. maximdlnich objemech) uvedenych v Priloze ¢. 2
rdmcové smlouvy”.

150. Podle ¢l. 9.1.1 zadavaci dokumentace je zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidky.

151. V¢l 9.2.1 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze dil¢i hodnotici kritéria, jejich subkritéria a
jejich vahy jsou stanoveny takto:

,,Dil¢i hodnotici Vaha dilciho Subkritérium Vaha subkritéria
kritérium hodnoticiho
kritéria
Nabidkovd cena 60 % Celkovad cena za zajisténi 50 %
rozvoje aplikace (dle cl. 3
Prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy)
Celkovad cena za zajisténi 25 %
aplikacni podpory (dle ¢l. 4
Prilohy ¢. 1 radmcové smlouvy)
Cena za zajisténi vybranych 25 %
poZadavku (dle ¢l. 3.8 Prilohy .
1 rdmcové smlouvy
Uroveri a kvalita 40 % Uroveri a kvalita plnéni 10%
nabizeného aplikacni podpory aplikace
plnéni dle Uroveri a kvalita plnéni rozvoje 10 %
poZadavki aplikace
zadavatele Urovefi a kvalita plnéni ndvrhu 70 %
reseni vybranych poZadavku
Uroveri a kvalita pinéni 10 %“
prevzeti do servisu

152. Dle ¢l. 10 zadavaci dokumentace jsou soucasti zadavaci dokumentace mj. dokumenty:
Zavazny vzor ramcové smlouvy, Ptiloha ¢. 1 k ramcové smlouvé — ,Specifikace predmétu
plnéni a technické pozadavky” a Ptiloha €. 2 k rdmcové smlouvé — ,Cena plnéni*“.

Priloha €. 1 vzoru ramcové smlouvy , Specifikace predmétu plnéni”

153. V¢l 2 ,Pfedmét plnéni“ pfilohy €. 1 vzoru rdmcové smlouvy , Specifikace pfedmétu plnéni a
technické pozadavky” ze dne 22. 7. 2015 (dale jen ,Specifikace predmétu pInéni“) je mij.
uvedeno: ,Plnéni bude sjedndno na dobu 4 let. Nabidnutd doddvka a sluzby tvori:

~Rozvoj APV LOK, KOC a PVO

Zpracovani uprav do stdvajiciho APV LOK, KOC a PVO (legislativni zmény, upravy

v aplikacich LOK, KOC a PVO na zdkladé poZadavki metodik( a navrhi uZivateli),
vyvoj a sestaveni novych komunikacnich rozhrani se stavajicimi i nové vytvorenymi
aplikacemi a vypracovani prislusné dokumentace

Poskytovani aplikacni podpory




154.

155.
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o) Prevzeti do servisu
o) Poskytovani podpory APV LOK, KOC a PVO*

V¢l 3 ,Rozvoj aplikace APV LOK, KOC a PVO“ Specifikace predmétu plnéni je uvedeno:
LV ramci rozvoje aplikace Objednatel predpoklddd poskytovdni sluzeb na implementaci
rozvojovych poZadavki na zmény v APV LOK, KOC a PVO {(...)".

V¢l 3.8. ,Redeni vybranych poZadavkd“ Specifikace predmétu plnéni je uvedeno:
,Objednatel poZaduje vypracovat detailni ndvrh reseni vsech niZe uvedenych vybranych
poZadavku. Zhotovitel popise feseni pro kaZdy jednotlivy vybrany poZadavek, uvede
maximdlni pocet ¢lovékodnu dle jednotlivych roli potfebnych na realizaci daného poZadavku.
Souhrnnou cenu za tyto vybrané poZadavky pak uvede v Priloze ¢. 2 této Smlouvy. Objednatel
se dle aktudlnich potfeb miZe rozhodnout pro realizaci jen nékterych nebo Zddnych téchto
vybranych poZadavku. Zhotovitel se pak zavazuje realizovat takovy poZadavek za podminek
uvedenych v této Smlouvé.

Zdvazné obchodni podminky: Zhotovitel se zavazuje popsat ndvrh feSeni vybranych
poZadavku uvedenych v odstavcich 3.8.1 aZ 3.8.6 této Prilohy ¢. 1. Objednatel se nezavazuje
k realizaci téchto poZadavki. Cena za realizaci téchto poZadavk( bude splfiovat cenovd
ujedndni uvedend v Priloze C. 2 platnd pro rozvoj APV LOK, KOC a PVO.”

Priloha €. 2 vzoru ramcové smlouvy ,,Cena plnéni“

156.

V¢l 1.1 ,Jednotkové ceny za ¢lovékoden” pfilohy €. 2 vzoru rdmcové smlouvy ,Cena plnéni“
(ddle jen ,,Cena plnéni“) je uvedeno: ,Pro veskeré doddvané sluzby dle této Smlouvy plati
ndsledujici jednotkové ceny za ¢lovékoden (ddle jen ,,CD“ 1 CD odpovidd 8 ¢lovékohodindm)
rozdélené podle roli

Role Sazba za CD bez DPH Sazba za CD s DPH
Projektovy manaZer (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Procesni analytik (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Architekt informacniho systému (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Tester (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Vyvojdr (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Ostatni (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)“

157. V¢l 1.3 ,Cena za Poskytovani aplikaéni podpory APV LOK, KOC a PVO“ Ceny plnéni je

obsazena mj. tabulka, v niZ zadavatel stanovil maximalni objem (pocet) ¢lovékodnd pro
poskytovani aplikaéni podpory APV LOK, KOC a PVO pro jednotlivé role tymu uchazece.
Uchazeci do této tabulky méli doplnit cenu za maximalni pocet ¢lovékodni bez DPH a s DPH
pro kazdou jednotlivou roli jeho tymu.

»Role Maximadlni pocet Cena za maximdlni | Cena za maximadlni
¢lovékodnii (CD) pocet CD bez DPH pocet CD s DPH
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Projektovy manaZer 540 (vypIni Zhotovitel) (vypIni Zhotovitel)

Procesni analytik 900 (vypIni Zhotovitel) (vypIni Zhotovitel)

Architekt informacniho 450 (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)
systému

Tester 1125 (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Vyvojdr 1125 (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Ostatni 360 (vypIni Zhotovitel) (vypIni Zhotovitel)

Celkem 4500 (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)

Pro vypocet cen jsou pouZity jednotkové ceny definované v ¢l. 1.1.“

158. V¢l. 1.4 ,Cena za Rozvoj APV LOK, KOC a PVO“ Ceny plnéni je obsazena mj. tabulka, v niz
zadavatel stanovil maximalni objem (pocet) ¢lovékodn( za rozvoj APV LOK, KOC a PVO pro
jednotlivé role tymu uchazece. Uchazeci do této tabulky méli doplnit cenu za maximalni
pocet Clovékodni bez DPH a s DPH pro kazdou jednotlivou roli jeho tymu a v ¢asti ,,Celkovy
pocet CD na ReSeni vybranych poZadavkd“ méli uchazedi doplnit také celkovy pocet
¢lovékodn( pro jednotlivé role.

Role Celkovy maximdlIni | Maximdini cena za Rozvoj | Celkovy pocet €D | Celkovd cena za Reseni
pocet €D na | APV, LOK, KOC a PVO na Reseni | vybranych poZadavki
Rozvoj APV, LOK, | bez DPH S DPH vybranych bez DPH s DPH
KOC a PVO poZadavkii
Projektovy 1710 (vypini (vypini (vypini (vypini (vypini
manaZer Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) | Zhotovitel)
Procesni 2850 (vypini (vypini (vypini (vypini (vypini
analytik Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) | Zhotovitel)
Architekt 1430 (vypini (vypini (vypini (vypini (vypini
informacniho Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) | Zhotovitel)
systému
Tester 3560 (vypIni (vypini (vyplni (vypIni (vypIni
Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) | Zhotovitel)
Vyvojar 3560 (vypIni (vypini (vyplni (vypIni (vypIni
Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) | Zhotovitel)
Ostatni 1140 (vypini (vypini (vypini (vypini (vypini
Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) | Zhotovitel)
Celkem 14250 (vypini (vypini (vypini (vypini (vypini
Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) Zhotovitel) | Zhotovitel)

Pro vypocet cen jsou poulZity jednotlivé ceny definované v ¢l. 1.1

159. Vl. 2 ,Prehled cen plnéni“ Ceny plnéni je uvedena nasledujici tabulka, kterd zobrazuje
rekapitulaci cen podle smlouvy, a kterou vypliuji uchazedi ve své nabidce.

,Role Cena bez DPH Cena s DPH

Cena za Poskytovdni aplikacni podpory | (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)
APV LOK, KOC a PVO

Cena za Rozvoj APV LOK, KOC a PVO (vyplni Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)
Celkovd cena za Reseni vybranych | (vypini Zhotovitel) (vyplni Zhotovitel)
poZadavku dle odst. 3.8 — Prilohy ¢. 1
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Pro vypocet cen jsou pouZity jednotlivé ceny definované v ¢l. 1.1

Zdpis z posouzeni nabidkové ceny ze dne 13. 12. 2018

160. V ,Zéapise z posouzeni nabidkové ceny” ze dne 13. 12. 2018 (dale jen ,zdpis z posouzeni”)

161.

zadavatel uvadi, Ze ,v ndvaznosti na podané ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a podany ndvrh na prezkoumdni ukon( zadavatele pfi zaddvadni Verejné
zakdzky a navazujici sprdvni Fizeni vedend pfed Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéze
pod sp. zn. UOHS-5S0420/2018/VZ a sp. zn. UOHS-50421/2018/VZ v této véci prezkoumal
postup v Zaddvacim fizeni, zejména co se tyce posouzeni a rozsahu zduvodnéni nabidkové
ceny vybraného uchazece z hlediska toho, zda se jednd o mimorfddné nizkou nabidkovou cenu
podle § 77 ZVZ Ci nikoliv a dne 24. 10. 2018 rozhodl dle § 111 odst. 6 ZVZ o pfijeti opatieni
k ndpravé spocivajicich ve zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky 5. 9. 2018,
zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek z téhoZ dne a ddle i ve zruseni vsech ukoni
posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot proces posouzeni nabidek nebyl zachycen
v pfezkoumatelném rozsahu a nepredstavoval tak bezpecné zdkonny podklad pro hodnoceni
nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Z tohoto duvodu zadavatel sadm proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 79
odst. 5, § 76 a § 77 ZVZ, na zdkladé cehoZ vyhotovil novou zprdvu o posouzeni a hodnoceni
nabidek”.

Zadavatel v zapisu z posouzeni ddle uvadi: ,Zdstupci zadavatele na zdkladé provedeného
posouzeni nabidky uchazece Atos dospéli k zavéru, Ze nabidkovd cena dotceného uchazece je
mimorddné nizkd ve smyslu § 77 ZVZ, a to ve dvou aspektech: (i) mimordadné nizkd nabidkovd
cena ve vztahu k cendm za ¢lovékodny u jednotlivych roli (viz Priloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy
— Cena plnéni — bod 1.1) a (ii) mimofddné nizkd pracnost (tedy i cena) plnéni v &dsti ,Reseni
specifickych poZadavki“ (viz Priloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy — Cena plnéni — bod 1.4).

Divodem pro tento zdvér je zejména vyrazny rozdil nabidkové ceny Uchazece a ostatnich
uchazecd, kdy celkovd nabidkovd cena uchazece Atos ve vysi 57 898 386,74 K¢ bez DPH je o
vice neZ 37 % nizsi neZ primér celkovych nabidkovych cen vsech uchazecu (celkovad nabidkovad
cena uchazece OKsystem a.s. ¢ini 108 745 120,- K¢ a u uchazece Asseco Central Europe, a.s.
Cini 110 450 184,24 K¢). Nabidkovd cena uchazece Atos je pfitom mimorddné nizkd ve vsech
hodnocenych sloZkdch (subkritériich) nabidkové ceny ve smyslu ¢l 9.2.1 zaddvaci
dokumentace Verejné zakdzky. Celkovd nabidkovd cena uchazele tak cini méné neZ 53 %
priméru celkovych nabidkovych cen ostatnich uchazeclG zaddvaciho frizeni. Celkovad
nabidkova cena Uchazece ve vysi 57 898 386,74 K¢ odpovidd pouhym priblizné 24 %
predpokldadané hodnoty Verejné zakdzky.

Zdstupci zadavatele prezkoumdvali nabidkovou cenu uchazece Atos i co se tyce nabizenych
sazeb za clovékodny u jednotlivych pozic v realizacnim tymu, nebot nabidkovd cena na plnéni
Verejné zakdzky je dle zaddvacich podminek konstruovdna prdvé na zdkladé sazeb za
Clovékodny. Zdstupci zadavatele konstatovali, Ze cena uchazece se jevi mimordadné nizkou i ve
vztahu k cendm za clovékodny u jednotlivych Clenu realizacniho tymu, a to jak obecné tak i
pri zohlednéni zadavatelem vymezenych poZadavki na jednotlivé role v realizacnim tymu
dodavatele. Zadavatel s ohledem na predmét Verejné zakdzky vymezil jednotlivé role
klicovych osob odpovédnych za kvalitu plnéni Verejné zakdzky a s tim spojené kvalifikacni
poZadavky na tyto role v ¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace. S ohledem na povahu téchto roli
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a kvalifikacnich poZadavki na né je ziejmé, Ze se jednd o zkusené osoby, u nichZ se bézné
primérné sazby pohybuji na urovni 5 000,- K¢ — 20 000,- K¢ za ¢lovékoden dle specializace
(projektovy manaZer/ICT specialista/ administrativné - podpurné role). Ceny uchazece Atos se
vSak pohybuji na urovni 2 — 3,4 tis. KC bez DPH, tj. zdaleka nedosahuji ani polovinu této
referencni bdze.

V tomto ohledu vzali zdstupci zadavatele v tvahu i prumérné sazby u verejnych zakdzek
realizovanych pro zadavatele s obdobnym predmétem plnéni v obdobi, kdy byla poddna
nabidka uchazece Atos, u nichZ se primérné sazby pohybovaly mezi 2 933,- K¢ aZ 5 273,- K¢
bez DPH (projektovy manaZer/ICT specialista / administrativné podptrné role), pricemzZ ceny
uchazece Atos nedosahuji ani této referencni hladiny. Zdstupci zadavatele v tomto ohledu
Cerpali i z benchmarku pravidelné zpracovdvaného Vysokou skolou ekonomickou v Praze, jeZ
porovndvd ceny ICT praci ve smlouvdch konkrétnich verejnych instituci na zdkladé skutecné
sjednanych cen v jejich ICT smlouvdch. Dle predmétného benchmarku ze dne 26. 11. 20181
¢ini primérnd cena clovékodne na pozici vedouciho projektu (projektového manaZera) u
zadavatele — Ministerstva vnitra CR, 13 207 K& na pozici tester pak 12 531,- K& pro pozici
analytik 11 493,- K¢ V porovndni s témito hodnotami pak nabidkové ceny Uchazece na
jednotlivych pozicich predstavuji pouhé frakce hodnot, tj. ve vétsiné pripadi nedosahuji ani
polovinu téchto cdstek (napr. na pozici projektovy manaZer se jednd o ¢dstku 3 349,- K¢, na
pozici tester 1 612,- K¢), na pozici analytik 3 687,- Kc).

S ohledem na vyse uvedené se zdstupci zadavatele usnesli, Ze uchaze¢ Atos bude pisemné
vyzvdn ke zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny dle § 77 odst. 1 ZVZ«.

Zdadost zadavatele o pisemné zddivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny ze dne 18. 12. 2018

162. V Zadosti zadavatele o pisemné zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
18. 12. 2018 (dale jen ,Zadost o zdivodnéni MNNC 1“) adresované navrhovateli je uvedeno:
»Zadavatel pfi posuzovdni nabidky Vasi spolecnosti dosel k zavéru, Ze Vami nabidnutd cena je
mimorddné nizka ve smyslu § 77 ZVZ, a to ve dvou aspektech: (i) mimorddné nizkd nabidkova
cena ve vztahu k cendm za c¢lovékodny u jednotlivych roli (viz Priloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy
— Cena plnéni — bod 1.1) a (ii) mimorddné nizkd pracnost (tedy i cena) plnéni v &dsti ,Reseni
specifickych poZadavki“ (viz Priloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy — Cena plnéni — bod 1.4).

Didvodem pro tento zdvér je zejména vyrazny rozdil nabidkovych cen Vasi spolecnosti a
ostatnich uchazecl (Vami nabidnutd cena je témér polovicni, neZ ceny zbyvajicich uchazecu
fizeni), nizké denni sazby u osob, které by se mély podilet na pinéni dila, a zdroven nizky
rozsah clovékodn( u plnéni, jehoZ rozsah urcuje uchazec¢ sam. Tyto pochybnosti ddle posilily i
argumenty jednoho z uchazecl zaddvaciho fizeni, které shrnul ve svém ndvrhu na
prezkoumdni ukonl Zadavatele pfi posouzeni nabidkové ceny Vasi spolecnosti, jehoZ
relevantni pasdZe Zadavatel priklddd jako prilohu k této Zddosti.

Zadavatel respektuje, Ze VasSe spolecnost disponuje cetnymi zkusenostmi v oblasti
poskytovdni poptdvanych sluzeb, i Ze je historickym dodavatelem Zadavatele. Tato
skutec¢nost vsak sama o sobé nemuZe zdlvodnit Vdmi predloZenou nabidkovou cenu.
Zejména v pripadé jednotkové ceny za ¢lovékoden se jednd o cenu za konkrétni pocet hodin

! Dostupné na: https://www.mvcr.cz/soubor/benchmarkingove-vystupy-25-5-2018.aspx
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vykonanych konkrétni osobou, kde jeji zkusenost s predmétnym plnénim nemda relevanci pro
stanoveni ceny, resp. na sniZzeni ndkladi dodavatele na jeji zapojeni (spise naopak).

Proto Vds Zdddme o pisemné zdiavodnéni Vdmi nabidnuté ceny, stejné tak jako
pfedpoklddaného rozsahu pracnosti v édsti pInéni s ndzvem ,,Reseni specifickych poZadavki”.

Aby Vase zdivodnéni nabidnutych cen, resp. clovékodni v bodé (i) a (ii) mohlo byt
povaZovdno za divodné a obstdlo pfi pfipadném prezkumu Ufadem pro ochranu
hospoddrské soutéZe, je nutné Zadavateli predloZit objektivni pfiCiny, pro které je Vase
spolecnost schopna nabidnout pfedmétné polozky za Vami uvedené hodnoty.

Zadavatel upozorfiuje, Ze za dostacujici zdivodnéni nabidkové ceny neni mozZno podle
dosavadni rozhodovaci praxe povaZovat obecné argumenty Ci nepodloZené informace (viz
napf. rozhodnuti UFadu pro ochranu hospoddrské soutéze sp. zn. R123/2011).

Zadavatel proto v tomto ohledu uvddi, Ze aby Vase spolecnost potvrdila, Ze je za nabidkovou
cenu schopna poptdvané plnéni v poZadovaném rozsahu a poZadovanymi osobami splnit,
miZe byt vhodné do pisemného zdivodnéni nabidkové ceny zahrnout ndsledujici skutecnosti:

° Identifikaci konkrétnich osob vcietné jejich jmen, které by se mély podilet na
poptdvaném plnéni v bodé (i) a (ii), véetné jejich konkrétni odmény a vysvétleni, jak
bude tato pokryta zapojenim téchto osob u Zadavatele (pripadné na jinych projektech,
budou-li tyto osoby zapojeny i na jinych projektech mimo Zadavatele; Zadavatel vsak
upozorriuje na predpoklddany pocet hodin u jednotlivych pozic pro ucely stanoveni
ceny).

. Detailni rozpad vsech cinnosti vSech osob zapojenych do poptdvaného pinéni, jejichz
uskutecnéni Vase spolecnost predpoklddd v ¢dsti (ii). Pokud Vase spole¢nost bude chtit
argumentovat i unikdtni know-how ziskanym u Zadavatele, Ize doporucit, aby z Vaseho
vysvétleni vyplyvalo, zda osoby s relevantnimi zkusenostmi jsou i naddle soucdsti
Vaseho tymu, zda se Vase know-how lisi od toho, kterym disponuji ostatni uchazeci a
jak je vrdamci cenotvorby za dotéenou Ccdst plnéni zohlednéna skutecnost
prepracovanych a doplnénych funkcionalit (zdrojovych kodu) dotcené aplikace za dobu,
kdy Vase spolecnost tuto aplikaci nespravovala a de facto tyto tupravy neznd.

. Reference osvédcujici radnou realizaci sluzeb obdobnych pfedmétu Verejné zakdzky,
které budou doklddat redlnost vyse nabidkové ceny na plnéni Verejné zakdzky (napf.
rfadnd realizace sluzeb poskytnutych za srovnatelnych cenovych podminek
s podminkami navrhovanymi pro plnéni Verejné zakdzky).

° Vyporddadni se s tvrzenimi jednoho z uchazecd, ktery namital nemoznost plnéni za cenu
nabidnutou Vasi spole¢nosti, pfed Ufadem pro ochranu hospoddriské soutéze, zejména
kvali nizkym mzdam Vami uvddénych pracovniki a nizké casové ndrocnosti casti (ii).
Rozsah casti (ii) je podle odhadu Vasi spolecnosti priblizné tretinovy, neZ dle odhadu
dalsich dvou uchazecu. Relevantni pasdZe navrhu tvori prilohu této Zddosti.

Zadavatel doplriuje, Ze je pro dalsi postup ohledné Vasi nabidkové ceny zcela zdsadni
vychdzet z objektivnich dokumentu a konkrétniho detailniho zdivodnéni. Proto Zadavatel pro
vysvétleni Vasi ceny i stanovi delsi Ihitu pro zaslani predmétného vysvétleni, neZ je Ihuta dle
ZVZ minimdini.«
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Odpovéd’ na Zddost o pisemné zdiivodnéni MNNC 1

163.

164.

Navrhovatel se Uvodem své Odpovédi na zadost o zd(vodnéni 1 ze dne 9. 1. 2019 (dale jen
,odpovéd 1) vyjadfuje k postupu hodnotici komise, protoze dle svych slov nabyl dojmu, Ze
dotazy/Uvahy o moZné MNNC stavi zadavatel na nekriticky pfijimanych fabulacich jiného
uchazece, které byly uvadény jiz v pravomocné ukonleném prezkumném fizeni pred
Ufadem, co? by mohlo svéd¢it o porueni zasady rovného zachazeni pfijetim u&elovych
namitkovych a prezkumnych tvrzenich jiného uchazece. Navrhovatel uvadi, Ze jej k této
domnénce vede »zplsob, jakym hodnotici komise mj. pfejimd vlastni ,analyzu” verejné
dostupnych dat ucetni zdvérky UchazecCe, tak jak jiZz bylo ucinéno ze strany jiného uchazece a
ddle pak zachdzeni se zcela nepravdivymi tvrzenimi, Ze Uchazec jiZz nedisponuje lidmi, které ve
své Nabidce uvddél, tedy nedisponuje zaméstnanci, ktefi by méli byt garanty predmétného
know-how coZ niZze vyvracime. Ddle irelevantni polemika jiného uchazece na téma nasich
mozZnosti a schopnosti analyzovat zmény ve zdrojovych kédech vytvorenych v dobé, kdy Atos
nebyl dodavatelem reseni. Nepravdivost tohoto tvrzeni jsme schopni dokladovat diky nasemu
unikatnimu know-how, kdy miZeme rychle a efektivné takové kddy analyzovat a tudiz s nimi i
pocitat pri vytvdreni nasi Nabidky a to i pfesto, Ze provedené zmény, v rozporu se standardni
profesni praxi, nejsou rddné popsdny v pfislusné dokumentaci.”

K vysvétleni nabidkové ceny navrhovatel uvadi nékolik dle jeho nazoru zdsadnich faktd, které
maji dle jeho nazoru zdsadni vliv na stanoveni nabidkové ceny:

»A) Jsme presvédceni, Ze jako dlouholety resitel a poskytovatel obdobnych systémdu ve stdtni
sprdavé mdme v predmétné Zakdzce vyjimecné priznivé podminky pro poskytnuti doddvek
nebo sluZeb, jak je uvedeno v §77 odst. 2 pismeno b) ZVZ (s existenci vyjimecné priznivych
podminek ostatné pocitd i aktudlni zaddvaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvdni verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (ddle jen ,,Zaddvaci smérnice”), z jejihoZ ¢lanku 69 vyplyvd, Ze akceptovatelné je
mimo jiné takové vysvétleni nabidkové ceny, které se opird o zvolené technické rfeseni nebo o
vyjimecné priznivé podminky, které md uchazec¢ k dispozici pro poskytnuti sluzeb). Tyto
vyjimecné priznivé podminky jsou zaloZeny na ndsledujicich jedinecnych skutecnostech:

1) Atos je dlouholetym (vice neZ? 15 let) poskytovatelem IT sluzeb pro Ceskou sprdvu
socidlniho zabezpeceni (ddle ,,CSSZ”). Namdtkou jmenuji jen nejvyznamnéjsi projekty:

e Vybér pojistného (APV POJ)

e Nemocenské pojisténi (APV NEM)

e Individudlni konto pojisténce (APV IKP)

e Informacni systémy z oblasti diichodové agendy a ndrokovych podkladii
e Informacni systémy z oblasti IKR

e Informacni systémy z oblasti DMS

Po celou dobu doddvky sluZzeb dohlizi nad rozvojem a podporou informacnich systému
Zadavatele na stané Atos témér totoZnd a velmi konzistentni skupina pracovnikd, ktefi si
béhem dlouhé doby prosli jak implementacnimi, tak i provoznimi fdzemi, a velmi dobre se
orientuji v procesech stdtni sprdvy se zaméfenim na informacni technologie. V ramci této
skupiny dochazi k aktivnimu sdileni nabytych zkusenosti a znalosti, tudiZ i v pfipadé fluktuace
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pracovniku, navzdory tvrzeni jiného uchazece, nedochdzi ke ztraté kompetenci a know-how,
které stdle zustdvaji a naopak jsou ddle rozvijeny v ramci spole¢nosti Atos. V ramci projekti
byly vytvoreny a jsou ddle udrZovdny rizné druhy dokumenti a dokumentaci (programové,
uzivatelské, skolici, provozni, technické, administrdtorské, atd.), jejichZ zdkladem jsou prdvé
procesy stdatni spravy. Na zdkladé help-deskovych poZadavki( zdkaznika byla vybudovdna
rozsahla znalostni bdze resSeni jednotlivych pripadd, ze kterych konzultanti neustdle cerpaji
pri feseni novych poZadavkd.

Pro problematiku oblasti aplikacniho programového vybaveni pro vybér pojistného
diichodového pojisténi OSVC a kontrolni &innost — Il jsou stdlymi ¢leny tymu Atos vsichni
zameéstnanci uvedeni v nabidce, konkrétné se jednd o kolegy (...) a i naddle se pocitd s jejich
zapojenim pfi plnéni predmétu nabidky. Ddle politdme se zapojenim kolegli (...), kteri patfi k
plvodnim autorim APV. Zdroven byl cely tym za posledni tfi roky doplnén a rozsifen o juniory
a absolventy a ti jsou v této chvili jiz plné zaskoleni a sezndmeni z predmétnou
problematikou, a byli jiZ i plné zapojeni do podpory APV pfi prfechodech na nové kaledarni
roky v letech 2016, 2017 a 2018

2) Zdsadni vyhodou je znalost vécné problematiky v rdmci dlouholetych zkusenosti tymd
konzultantd, analytikd, programdtord, skolitel( a pracovnik( podpory Uchazecle — nebudeme
tak muset vynaklddat prostfedky na osvojeni pfislusné odborné vécné problematiky, najimdni
odbornych poradct a na sestaveni a rekvalifikaci zcela novych reSitelskych tymda. DileZity je v
tomto ohledu i casovy faktor, nebot se vyhneme zvysené pracnosti (a tedy i zvySenym
ndkladum) v disledku nutnosti pouZiti prescasové prdce a/nebo docasného neefektivniho
zvyseni poctu zaméstnancd.

3) Uchazec diky své bohaté projektové historii disponuje rozséhlym know-how, které hodld
pfi realizaci predmétné Zakdzky vyuzZit.

4) Veskeré vyse uvedené informace ndm ddvaji moZnost mnohem presnéjsiho stanoveni
nabidkové ceny, které jsou treba k realizaci jednotlivych bodii poptdvanych Zadavatelem.

5) Zdasadni vyhodou je ddle zkusenost s nastavenim optimdlniho poméru a Cinnosti mezi
seniornimi a juniornimi ¢leny tymu a tim dosaZeni optimdlini skladby ndkladd. Tuto zkusenost
jsme ziskali a mohli si ovérit diky dlouholeté praxi s procesy pfi doddvce nasich sluZzeb do
sektoru stdtni spravy.

6) Uchaze¢ md pro poskytovdni sluZzeb Zadavateli jiz vybudovany profesiondini help-desk
(z divodu poskytovdni obdobnych sluZeb, viz bod 1), ktery je dedikovany pouze pro potieby
Zadavatele. Help-desk je propojen s help-deskem Zadavatele, dochdzi k automatickému
zadadvdni/preddvdni/odpoviddni ticketi obéma sméry. Tym pracovnik( help-desku Uchazece
je specializovany na reSeni help-deskovych poZadavk( Zadavatele. Diky vyse uvedenému
Uchaze¢ dokdZe minimalizovat souvisejici ndklady (vybudovdni help-deskového pracovisté,
zaskoleni pracovniku, integrace na help-desk Zadavatele atd.), tyto ndklady se v pfipadé
Uchazece rovnaji dokonce nule.

Shora uvedené faktické okolnosti maji za ndsledek, Ze nase spolecnost ma vyjimecné priznivé
podminky pro splnéni predmétné Zakdzky, nepochybné priznivéjsi, neZ mohou mit ostatni
uchazeci. Prdce, které byly vykondny v ramci plnéni obdobnych zakdzek, byly rovnéZ v ramci
téchto zakdzek jejich Zadavateli financovdny, takZze na né nebude nase spolecnost nucena
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vynaklddat tolik prostfedkd, jako jini uchazeci. Toto vnimdme jako vyznamny ekonomicky
aspekt poskytovanych sluZzeb ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZVZ. PovaZujeme za korektni,
aby ekonomicky benefit vyplyvajici z jiz provedenych praci cerpal Zadavatel. Proto jsme
uspory zohlednili ve svych odhadech pracnosti a kalkulacich a promitli do nabidkové ceny.

Jsme presvédceni, Ze nami nabizené plnéni verejné zakdzky je do urcité miry origindini a
unikdtni, protoZe mizZeme s ohledem na vyse uvedené okolnosti nékteré cdsti plnéni pojmout
jinak, neZ jak by to mohl ucinit jiny uchazec, ktery nemad praktickou zkusenost s rozvojem a
provozovdnim obdobnych feseni ve stdtni sprdvé. Cdst nasich tspor a snizené pracnosti mize
byt proto povaZovdna i za disledek originality nabizeného feseni ve smyslu § 77 odst. 2.
pism. c ZVZ.

B) K vasim dotaziim uvedenym ve vasi Zddosti uvddime ndsledujici konkrétni vysvétleni:

Na zékladé vyslovného poZadavku Zadavatele v jeho Zddosti tedy uvddime velmi nezvykle pro
kaZdou roli primérny ndklad zvldst a ddle jeho porovndni s prodejnimi sazbami dle predmétu
nabidky. Veskeré udaje zohlednuji jiz mzdové vyméry uzaviené pro rok 2019. Celkovd
predpoklddand hrubd projektovd marZe se oproti vypoctiim z roku 2015 sniZila z 10% na 7%,
kdy jsme si vyhodnotili, Ze je tato zakdzka pro nds stdle obchodné i ekonomicky zajimavd, kdy
ndm umozni mimo jiné dosdhnout piné utilizace nasich lidskych zdroji a udrZeni naseho
know how, coZ neni v tabulce ddle vycisleno. Toto jsme jiZ potvrdili v nasi odpovédi ze dne
11. 12. 2018 v reakci na vyzvu zadavatele o overeni zdjmu.

Poskytovdni aplikacni podpory

Role Maximadlni Prodejni | kompletni Prodej Ndklad predpokld- | zisk %
pocet cena MD | persondlni celkem celkem dany zisk
clovékodnii ndklad
(€D) véetné vsech

odvodu MD

Projektovy 540 12,00% | 3416 3349 1844640 1808565

manaZer

Procesni 900 20.00% | 2880 2540 2592000 2285675

analytik

Architekt 450 10,00% | 3088 3687 1389600 1659150

informac-

niho

systému

Tester 1125 25,00% | 2024 1612 2277000 1813715

Vyvojar 1125 25,00% | 2184 2174 2457000 2446875

Ostatni 360 8,00% 2544 1853 915840 667080

Celkem 4500 100,00 11476080 10681060 795020 7%

%

Sluzby rozvoje

Role Celkovy Prodejni | kompletni Prodej Ndklad predpokld- | zisk %
maximdlni cena MD | persondlni celkem celkem dany zisk
pocet €D na ndklad
Rozvoj APV véetné vsech
LOK, KOC a odvodi MD
PVO

Projektovy 1710 12,00% | 3416 3349 5841360 5727124

manaZer
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Procesni 2850 20,00% | 2880 2540 8208000 7237971

analytik

Architekt 1430 10,04% | 3088 3687 4415840 5272410

informac-

niho

systému

Tester 3560 24,98% | 2024 1612 7205440 5739399

Vyvojdar 3560 24,98% | 2184 2175 7775040 7743000

Ostatni 1140 8,00% 2544 1853 2900160 2112420

Celkem 14250 100,00 36345840 | 33832324 | 2513516 7%
%

Uvedené ceny jsou v souladu s Nabidkou, v K¢ bez DPH

Na tomto misté je také nutné uvést, Ze ackoliv uvedené hodnoty jsou vzdy k dané roli
v projektu, nejednd se Cisté o financni udaje vadzZici se ke konkrétnimu zaméstnanci, ktery byl
uveden pro danou roli v Nabidce, ale o vdZeny priimér téchto udaji vsech ¢lenu tymu, ktery
se bude na plnéni dané role dle smlouvy podilet (viz argumentace uvedend vyse v bodé 5). Je
zf'ejmé, Ze tito zaméstnanci nebudou vytiZeni pouze praci na realizaci této zakdzky, ale
soucasné se podileji na realizaci i jinych zakdzek, kde dle danych okolnosti a zohlednéni rizik
konkrétniho projektu mohou byt jejich sazby i vyssi. Na zdkladé vyse uvedeného je tedy
jednostrannd argumentace vysi mzdy, ostatnich ndkladi atd. uvedenych v tabulkdch niZe a
porovnanych s primérem mzdovych ndklad( a poctu zaméstnanci (viz argumentace jiného
uchazece) zcela lichd a nemuZe takovy argument jakkoliv obstdt. V pfipadé poZadavku
zadavatele jsme pfipraveni sezndmit hodnotici komisi s konkrétnimi mzdovymi udaji a
sloZzenim navrZeného realizacniho tymu, jako soucdsti naseho know how.

Soucasné Zadavateli sdélujeme, Ze v ramci divize B&PS, pod kterou spadd plnéni Zakdzky se
mzdové ndklady v obdobi 2015 — 2018 vyvijely dle nasledujici tabulky

prechodné Meziro¢ni zména pruméru na clovéka | Zména priméru na Cclovéka

obdobi v divizi Atos CZ B&PS vsech mzdovych | vSech mzdovych ndkladu oproti
ndkladd (plat, bonusy) roku 2015

z2015 na 2016 -2,81% 97,19%

z2016 na 2017 1,49% 98,64%

z2017 na 2018 0,24% 98,87%

22018 na 2019 1,23% 100,09%

Z tabulky vyplyvd, Ze primérné mzdové ndklady na ¢lovéka (veskeré rocni mzdové ndklady,
tj. mésicni mzda a bonusy) se v divizi B&PS zvysily pro rok 2019 od roku 2015 o 0,09%.

Zde si tedy opét dovolime upozornit na velmi zavadéjici informaci jiného uchazece, kterd se
opird o obecné a nepresné zdvéry ucinéné pouhym nahlédnutim do ucetnich zavérek ve
Sbirce listin bez znalosti organizacni struktury, rozloZeni divizi, skladeb tyma a jejich rozloZeni
pro jednotlivé projekty, zakdzky, zakazniky.
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K Vasemu doporuceni ohledné uvedeni rozpadu vsech cinnosti a vSech osob zapojenych do
poptdvaného plnéni, jejich? uskutednéni Atos predpoklddd v ¢dsti ,ReSeni specifickych
poZadavki“ odkazujeme na nasi Nabidku, kde jsou tyto udaje jiz obsaZeny. (Zvyraznéni
provedeno Ufadem, pozn. Ufadu).

K dotazu na zohlednéni pfepracovanych a dopinénych funkcionalit dotéené aplikace za dobu,
kdy Atos aplikaci nespravuje, znovu uvddime, Ze jiZz uvddény faktor znalosti prostredi, jakozZ i
dukladnd analyza podminek prostredi pro zpracovdni pfislusného reseni v souvislosti
s pfipravou Nabidky Uchazece jsou klicovymi okolnostmi, na jejichZ zdkladé nase spolecnost
definovala nabidkovou cenu na dil¢i poZadavky dle 3.8.1. aZ 3.8.6. prilohy 1 ndvrhu smlouvy.
Jde o poZadavky, které vécné souviseji s pfechodem na dalsi rok, kdy tyto zmény predstavuji
ve své podstaté parametrické zmény legislativni povahy zajistujici vykon prislusné agendy pro
ndsledujici rok, které jsou v zdsadé predvidatelné, odvoditelné a periodicky se opakujici ve
vazbé na pravidelné legislativni zmény. Diky svym zkusenostem s dotcenou agendou
(Uchazec byl zhotovitelem aplikacniho programového obdobi pro Zadavatele v letech 2003 —
2012), predevsim pak diky provddénym c&innostem, které provddél pro Zadavatele na konci
roku 2012 a souvisely s pfechodem na agendu 2013, si tak Uchaze¢ muZe dovolit vyraznym
zpusobem minimalizovat ndklady na celkovy pocet clovékodni pro realizaci jednotlivych
poZadavku, coZ se v konecném ddsledku projevilo i ve vysi nabidkové ceny.

Ddle Uchazec¢ musi upozornit i na to, Ze rovnéZ diky vychozi analyze, kterou si spole¢nost Atos
v rdmci pripravy Nabidky byla nucena udélat s ohledem na poZadavek ¢l. 3.8. pfilohy C. 1
ndvrhu Rdmcové smlouvy na Verejnou zakdzku ze zaddvaci dokumentace (,,Zhotovitel popise
reseni pro kazdy jednotlivy vybrany poZadavek, uvede maximdlni pocet clovékodnu dle
jednotlivych roli potfebnych na realizaci daného poZzadavku.,,), ndm umoZnilo minimalizovat
potrebny pocet ¢lovékodni v souvislosti:

e s kompletnim re-ingeneeringem provedenych zmén v obdobi 2013-2014 ve
zdrojovych kddech predanych nasi spolec¢nosti jako Uchazeci;

e s ovérenim navrhovaného reseni vybranych poZadavku pro vytvoreni Nabidky
provedla nase spolecnost jako Uchazec i jejich implementaci ve vyvojovém prostredi
Uchazece

Tato peclivd vychozi analyza tak sou¢asné umoznila Uchazeci minimalizovat rizika spojend
s pripadnym prodlenim s nasazenim feseni do produkcniho prostredi Zadavatele a na to
navdzané smluvni pokuty, coZ v konecném ddsledku vedlo k minimalizaci ndkladi a rezerv na
pokryti pfipadnych rizik a stanoveni nizsi nabidkové ceny.

Uchaze¢ timto ddle jasné deklaruje, Ze i naddle disponuje osobami, které se na tvorbé a
rozvoji daného APV v minulosti podileli a tim i popird nepravdivé tvrzeni jiného uchazece.
Jejich vyuziti je zejména v oblasti poskytovdni konzultaci. Jak jiz Uchazec¢ uved! vyse, v ramci
pfipravy Nabidky a re-engeneeringu byly identifikovdny zmény zdrojového kddu provedené
pfedchozim Dodavatelem. Identifikované zmény se tykaji zejména standardniho prechodu na
novy rok, jednd se o tzv. parametrické zmény, periodicky se opakujici. Zédné nové legislativni
upravy Uchazec neidentifikoval. TudiZ provedené upravy z pohledu Uchazece nemély Zddny
dopad na zménu logiky daného APV a znalost vécné problematiky, vcetné Citelnosti
zdrojového kddu. Navic pouZitd technologie daného APV ve vazbé na opakujici se
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parametrické zmény neumoZzriuje provedeni Zadnych ,,masivnich zmén”, které by v dasledku
mély dopad na zmiriované unikdtni know-how Uchazece.

Odpovéd na Vase dotazy ohledné dalsich referenci které by potvrdily mozZnosti plnéni za cenu
nabidnutou nasi spolec¢nosti uvddime napf. Ze Uchazec v soucasné dobé Fadné realizuje a
jako referenci projektu se srovnatelnymi cenovymi podminkami uvddi Fddné poskytovani
sluzeb dle Ramcové smlouvy o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro oblast
Dichodové ddvky — Il, uzaviené mezi Zadavatelem a UchazeCem v roce 2017. Nabidka
Uchazece na realizaci této verejné zakdzky byla Zadavatelem vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi, pricemZ hodnotici komise neshledala v tomto pfipadé pochybnost, Ze za
uvedenou nabidkovou cenu Ize pfedmét verejné zakdzky realizovat v poZadované kvalité a
terminech. Ddle napr. srovnatelné cenové podminky nabidl Uchaze¢ ve verejné zakdzce
»Rdmcovd smlouva o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro oblast Sprdva
ndrokovych podkladi — I1“. Zadavatel v tomto pfipadé vybral jako nejvhodnéjsi nabidku a
ndsledné uzavrel smlouvu s uchazeCcem Asseco Central Europe, a.s., pficemZ z verejné
dostupnych informaci uvedenych v pisemné zprdvé o hodnoceni nabidek Ize dovodit, Ze
uchaze¢ Asseco Central Europe, a.s. pro realizaci obdobného predmétu pilnéni jako
prfedmétné Verejné zakdzce nabidl Zadavateli jesté vyhodnéjsi cenové podminky, tedy niZsi
cenu za sluzby v poptdvaném rozsahu, kvalité a terminech, neZ spolecnost Atos.

Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel sdm je konecnym uZivatelem poskytovanych sluZeb dle
Rdmcové smlouvy o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro oblast
Dichodové ddvky — Il a rovnéZ konecnym uZivatelem sluZeb dle Rdmcové smlouvy o vyvoji a
udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro oblast Sprdva ndrokovych podkladi — I, musi
byt Zadavateli zcela ziejmé, Ze UchazeC je schopen za nabizené ceny rdadné dle predmétu
plnéni poptdvané sluZby dodat.

Na zdkladé vyse uvedeného tedy mohu prohldsit, Ze jsme schopni Fadné a upiné plnit Zakdzku
vC. dosaZeni priméreného zisku bez jakychkoli rizik z hlediska kvality plnéni po celou dobu
trvdani zdvazku a to v rozsahu a dle podminek poZadovanych Zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci.«

7 vrs

Zddost zadavatele o pisemné zdiivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny — doplriujici Zadost
zadavatele ze dne 29. 1. 2019

165.

166.

Zadavatel ve své Zadosti o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ze dne 29. 1. 2019 (dale
jen ,zadost o zdivodnéni MNNC 2“) uvadi, Ze zaslal navrhovateli dne 18. 12. 2018 zadost o
zdGvodnéni MNNC 1, navrhovatel zaslal odpovéd 1 dne 9. 1. 2019 a zadavatel timto zada o
doplnéni obdrzené odpovédi. Zadavatel dle svych slov odpovéd 1 peclivé prostudoval a
konstatuje, Ze neposkytuje dostacujici informace pro mozinost definitivniho posouzeni
nabidkové ceny navrhovatele, proto Zada o doplnéni dalSich informaci.

Zadavatel se v Zadosti o zddvodnéni MNNC 2 nejprve ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, ze
»hekriticky prijima fabulace jiného uchazece”, nebot dle svych slov sam ziskal pochybnosti o
vySi nabidkové ceny navrhovatele a fadu vytek uvadél ve svych predchozich dotazech
smérujicich k nabidkové cené navrhovatele. Zadavatel uvadi, Ze musi postupovat tak, aby
jeho postup byl v pfipadném Fizeni pfed Ufadem pIné prezkoumatelny a dostupné
argumenty proti nabidkové cené navrhovatele byly fadné vyporadany, proto pfiloZil namitky
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jiného uchazece k zadosti o zdlvodnéni MNNC 1 v zdjmu umozZnit navrhovateli efektivni
reakci.

Zadavatel ddle uvadi doplnujici pozadavky: »V Odpovédi je uvedeno, Ze je Atos , schopen
dokladovat” nepravdivost ndmitek dalsiho z uchazecti a vysvétlit tak nabizenou nabidkovou
cenu. Zadavatel tedy Zddd o doloZeni vsech relevantnich dokument( a dokladu, ze kterych
toto tvrzeni plyne, a to nad ramec Odpovédi.

Zejména Zadavatel Zddd o detailni popis zmiriovaného , optimdiniho poméru a ¢innosti mezi
seniornimi a juniornimi ¢leny tymu“ na poskytovdni pfedmétu plnéni Verejné zakdzky (viz str.
3 Odpovédi, (véetné jejich jmenného obsazeni, prifazeni konkrétni role, vyse ndkladi na
jednotlivé (konkrétni) cCleny, vyse predpokladaného zisku a prokdzdni, Ze navrZeny zplsob
realizace plnéni ze strany Atos odpovidd poZadavkim stanovenym v kvalifikaci a zaddvaci
dokumentaci na Verejnou zakdzku (v¢é. maximdiniho poctu ¢lovékodni pro jednotlivé role).
Soucasné Zadavatel poZaduje u kaZdé osoby uvést, zda jiZ poskytovala sluzby ve vztahu
k Zadavateli, aby Zadavatel mohl ovérit, Ze nabizeni pracovnici disponuji zmirnovanym
jedinecnym know-how.

Ve vztahu ke kvalifikaci osob zapojenych na plnéni jejiho predmétu Zadavatel upozornuje, Ze
jednotlivé role musi zastdvat vZdy a pouze osoby splnujici kvalifikaci predepsanou
Zadavatelem pro prislusnou roli v zaddvacich podminkdch a pouze takovd osoba mizZe byt
ndsledné Zadavateli fakturovdna se sazbou za prislusnou roli. Zadavatel proto Zddd Atos o
informaci, at jiZ ve formé popisu zkusenosti jednotlivych clend realizacniho tymu nebo jiného
potvrzeni, Ze jednotlivé osoby, s jejichz zapojenim na plnéni Atos pocitd, jsou naddny
minimdlné kvalifikaci poZzadovanou Zadavatelem pro danou roli.

Obdobné Zadavatel Zadd o vysvétleni, jak je jiZz vybudovany help-desk (viz str. 3 Odpovédi)
relevantni pro vysi denni sazby za ¢lovékodny pracovniki u jednotlivych roli, pfipadné pro
stanoveni odhadu ¢lovékodni pro plnéni &dsti predmétu Verejné zakdzky s ndzvem ,,Reseni
jednotlivych poZadavku*”.

Na str. 4 Odpovédi Atos uvddi, Ze predloZené cdstky ndkladi a vydélki u jednotlivych roli jsou
,VZdy k dané roli v projektu, nejednd se Cisté o financni udaje vdZici se ke konkrétnimu
zaméstnanci, ktery byl uveden pro danou roli v Nabidce, ale o vdZeny prumér téchto udaji
vsech clentd tymu, ktery se bude na plnéni dané role dle smlouvy podilet”. Zadavatel Zada o
predloZeni konkrétnich udaji ke konkrétnim zaméstnanctum, jak Atos navrhuje v Odpovédi.

Zadavatel doplriuje, Ze pokud k poZadavku na uvedeni rozpadu vsech Cinnosti a vsech osob
zapojenych do poptdvaného pinéni, jejich? uskuteénéni Atos predpoklddd v &dsti ,Reseni
specifickych poZadavki“ Atos odkazuje na predlozenou nabidku, Zadavatel toto vysvétleni
nemdzZe akceptovat. Zadavatel poZaduje konkretizaci vsech (ne pouze vybranych ramcovych)
Cinnosti, kterou budou v ramci této ¢dsti plnéni pfedmétu Verejné zakdzky uskutecnény, aby
bylo zjevné, Ze provedené odhady clovékodnu pro tuto ¢dst plnéni jsou zaloZeny na redlném
zdkladé, tzn., Ze spolecnost Atos kalkuluje se vSemi nezbytnymi cinnostmi. Dokumenty
»Specifikace predmétu plnéni a technické poZadavky” ani ,,Cena plnéni”“ obsaZené v nabidce
Atos tyto detailni informace poZadované Zadavatelem neobsahuji. Soucasné Zadavatel Zada
0 potvrzeni, Ze i v této cdsti predmétu Verejné zakdzky budou sluzby poskytovat osoby
s dostatecnou kvalifikaci odpovidajici poZadavkim zaddvacich podminek na Verejnou
zakadzku.



C.j.: UOHS-05207/2020/511/5No

Zadavatel konecné Zdda o predloZeni pripadnych dalsich referenci (alespori jedné) osvédcujici
radnou realizaci sluzeb obdobnych pfedmétu Verejné zakdzky, které budou dokldadat redinost
vyse nabidkové ceny na plnéni Verejné zakdzky. Zadavatel dopliiuje, Ze odkaz na jiné plnéni
jiného dodavatele poskytované Zadavateli nemizZe slouZit jako relevantni dikaz, Ze je Atos
schopen plnit pfedmét Verejné zakdzky za nabidnutou cenu.

Zadavatel zdvérem zdlrazriuje, Ze je pro dalsi postup ohledné nabidkové ceny Atos zcela
zdsadni vychdzet z objektivnich dokument( a konkrétniho detailniho zddvodnéni. Proto
Zadavatel pro vysvétleni nabidkové ceny i stanovi delsi |hatu pro zasldni predmétného
vysvétleni, neZ je Ihita dle ZVZ minimdini.«

Odpovéd na Zddost o zdiivodnéni MNNC 2 ze dne 29. 1. 2019

168.

169.

Uvodem své Odpovédi na adost o zdlivodnéni MNNC 2 ze nde 15. 2. 2019 (dale jen
,odpovéd 2“) se navrhovatel vyjadiuje k pozndmkdm jiného uchazece zadavaciho fizeni,
které mu byly zaslany zadavatelem soucasné s zadosti o zddvodnéni MNNC 1, a které se
tykaji nabidkové ceny navrhovatele.

Navrhovatel se ve své odpovédi 2 vyjadiuje k jednotlivym odstavcim Zadosti o zdGvodnéni
MNNC 2, které podle néj predstavuji jednotlivé zadosti a dotazy zadavatele. K ¢asti, kterou
navrhovatel oznacuje ,Str. 2 Zadosti (druhy/tfeti odstavec) - detailni popis optimélniho
poméru a ¢innosti mezi seniornimi a juniornimi ¢leny tymu/jednotlivé role musi splfiovat
kvalifikaci predepsanou zadavatelem®, Zadosti zadavatele, kterd obsahuje Zadost zadavatele
o detailni popis optimalniho poméru cinnosti mezi seniornimi a juniornimi ¢leny tymu
navrhovatel uvadi nasledujici:

»spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. rozhodné zajisti v radmci realizace verejné zakdzky
min. ucast ¢lenG tyma dle poZadavki stanovenych zaddvaci a kvalifikacni dokumentaci,
tj. Projektového manazera, procesniho analytika, Architekta informacéniho systému a 2x
seniorni vyvojdre (viz ¢l. 3.5.2., 3 odrdzka kvalifikacni dokumentace).

V této souvislosti spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. poznamendvd, Ze Zadavatel
stanovil poZadavky na min. pocet clent tymu pro realizaci verejné zakdzky, nikoliv maximdlini
pocet osob, ktefi budou verejnou zakdzku plinit. Ostatné z povahy plnéni vefejné zakdzky, jeji
sloZitosti a poZadavkui zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentcai je ziejmé, Ze verejnou
zakdzku musi plnit i dalsi osoby, vyjma poZadovaného minima C&lent tymu. Zde uvddime
konkrétni priklad ze zaddvaci dokumentace: V zaddvaci dokumentaci, pfiloha ¢. 2 k ramcové
smlouvé, byly zadavatelem definovdny maximdlini objemy CD predpoklddaného cerpdni.
Napf. pro roli projektovy manaZer max. 540 CD pro &dst Poskytovdni aplikacni podpory a
max. 1.710 CD pro &dst Rozvoj. Celkem tedy max. 2.250 CD. Doba pinéni vefejné zakdzky je
stanovana na max. 48 mésicii. Jedna osoba je schopna roéné odpracovat cca 220 CD, tzn. za
48 mésicti 880 CD. Z toho vyplyvd, Ze role musi byt obsazena vice neZ jednou osobou a proto
jsme také pri sloZeni realizacniho tymu na zdkladé nasich profesnich zkusenosti a dlouhodobé
znalosti prostfedi Zadavatele kombinovali vice osob na jednotlivé pozice, ve vhodném mixu
seniornich a juniornich ¢len tymu.

Jakykoliv limitujici poZadavek na pocet ¢len( tymi nebyl v zaddvacich podminkdch stanoven
a volba ¢lenu tymu je véci vlastni realizace verejné zakdzky na strané vybraného uchazece.
Pro dalsi ¢leny tymu nestanovil Zadavatel v zaddvaci dokumentaci Zddné poZadavky (ostatné
ani ndvrh rdmcové smlouvy na verejnou zakdzku blize neupravuje pfipadné zmény na
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pozicich clent tymd), nicméné spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. garantuje, Ze osoby
na juniorskych pozicich disponuji vysokou odbornou kvalifikaci.

ViyuZiti i juniornich ¢lenG tymua (pfi nasazeni i min. poctu osob dle poZadavki zaddvaci a
kvalifikacni dokumentace) na strané spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. je tedy zcela
legitimni.

Detailni popis optimdlniho poméru a cCinnosti mezi seniornimi a juniornimi ¢leny tymu je
uveden v Priloze ¢. 1 této odpovédi — viz sloupec Pomér pinéni ¢lena tymu v roli % v obou
uvedenych tabulkdch.«

K ¢asti 7adosti zadavatele, kterou navrhovatel oznacuje ,Str. 2 Zadosti (Etvrty odstavec) —
vybudovany help desk” a kterd obsahuje dotaz zadavatele, jak je vybudovany help-desk
relevantni pro vysi cenové nabidky, navrhovatel uvadi: ,Vzhledem k povaze Zadavatelem
poptdvanych sluZeb a , best-practices” v oboru je v tomto pfipadé standardem komunikace,
administrace a reseni uZivatelskych poZadavk( pomoci sluZzeb helpdeskového pracovisté.
Z toho divodu je nezbytné takové pracovisté vybudovat. Uchaze¢ md pro poskytovani sluZzeb
Zadavateli jiz vybudovany profesiondini help-desk (z divodu poskytovdni obdobnych sluZeb
v ramci jinych projekti), ktery je dedikovany pouze pro potreby Zadavatele. Help-desk je
propojen s help-deskem Zadavatele, dochazi k automatickému
zaddvani/preddvdni/odpovidani ticketi obéma sméry. Tym pracovniki help-desku Uchazece
je specializovany na reSeni help-deskovych poZadavk( Zadavatele. Diky vyse uvedenému
Uchazec¢ dokdzZe minimalizovat souvisejici ndklady na vybudovadni help-deskového pracovisté,
zaskoleni pracovnikd, integrace na help-desk Zadavatele atd., kdy tyto ndklady se v pfipadé
Uchazece rovnaji dokonce nule. Pracovnici helpdesku administruji poZadavky, resi
jednoduché poZdavky uzivatell, testuji realizované upravy. Klicovym bodem je fizeni tohoto
tymu pracovniku a efektivni pridélovani prdce jednotlivym pracovnikiim, coZ md Uchazec jiz
mnoho let profesiondlné zajisténé. Pracovnici helpdesku jsou casto studenti vysokych skol,
s patficnym pracovnim uvazkem a také se smluvnim ohodnocenim odpovidajicim vykondvané
prdci a poZadované nizké kvalifikaci (relativné, na rozdil od seniornich clent tymu).

VSechny vyse uvedené argumenty tedy maji pozitivni dopad na nasi nabidkovou cenu, a to jak
Z hlediska vyse denni sazby za c¢lovékoden pracovniki u jednotlivych roli (jelikoZ v téchto
cendch nemusime zohledriovat pripadné ndklady na vybudovdni hlepdesku), tak i pro
stanoveni odhadi ¢lovékodnu pro plnéni (jelikoZ mnoho drobnych poZadavki vyresi jiz sami
pracovnici helpdesku, popr. jsou skoleni pro jejich efektivni prifazeni pracovnikim
s odpovidajici odbornosti).“

K ¢asti zadosti zadavatele, kterou navrhovatel oznacuje ,Str. 2 (paty odstavec) - predlozeni
konkrétnich udaji ke konkrétnim zaméstnancim®, v niz zadavatel poZaduje predloZeni
konkrétnich udaja ke konkrétnim zaméstnancim, navrhovatel uvadi: »Spol. Atos IT Solutions
and Services, s.r.o. md oprdavnéné obavy, Ze v ramci samotného zaddvaciho fizeni Ci Fizeni
pfezkumnych pfed Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéZe (ddle jen ,,UOHS”) v minulosti
zfejmé doslo k uniku podstatnych informaci o cenovém rozpadu nabidkové ceny Ci o
postaveni ¢len( tymu spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. (viz napf. ndmitky jiného
uchazece na str. 4 odst. 4 pfilohy ¢ 1 Zddosti: ,Kalkulace, které vybrany uchaze¢ predloZil
v ramci druhého zdivodnéni MNNC, jsou postavené pouze na tvrzeni vybraného uchazece o
vysi mezd neurcitych (Ci dokonce pouze hypotetickych) osob prifazenych k rolim
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pojmenovanym v zaddvaci dokumentaci, nikoliv na redlnych hrubych mzddch skutecnych
pracovniku (konkrétné vyjmenovanych v ramci prokazovdni kvalifikace)”), to vse navzdory
tomu, Ze spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. v minulosti opakované oznacila tyto
informace za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 z.¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zdkoniku (ddle
jen ,,obcansky zdkonik“) a rovnéZ je za obchodni tajemstvi oznacila i v prfezkumnych Fizenich
pred UOHS ve smyslu § 122 ZVZ.

Informace tykajici se konkrétnich informaci o zaméstnancich, a to ohledné jejich mzdovych
udaji jednoznacné spadd do kategorie obchodniho tajemstvi a i ve svétle podezieni z uniki
informaci v pribéhu zaddvaciho Fizeni ¢i prfezkumnych Fizenich pfed UOHS je na strané spol.
Atos IT Solutions and Services, s.r.o. diivodnd obava, Ze tyto informace se ziejmé dostanou i
jinému uchaze¢i coby primému konkurentu spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o..
Prozrazeni mzdovych poméru konkrétnich a na daném trhu vysoce kvalifikovanych
zameéstnancl spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. miZe samozrejmé vést k tomu, Ze
konkurence se muZe redlné pokusit tyto zaméstnance ziskat napr. formou nabidky vysSich
mezd, coZ by bylo pro spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. velmi rizikové.

Konecné se domnivdme, Ze z hlediska obecného narizeni o ochrané osobnich udaji (ddle jen
»GDPR”) nevystupuje Zadavatel v probihajicim zaddvacim Fizeni v postaveni pfijemce,
kterému by spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o. jako zaméstnavatel byl oprdvnén a
zdroveni povinen predloZit osobni udaj svych zaméstnancl, mezi které vyse mzdy u kaZdého
jednotlivého zaméstnance jisté patri, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR. Spol. Atos IT
Solutions and Services, s.r.o. tak neni oprdvnéna ucinit ani na zdkladé ¢l. 6 odst. 1. pism. b)
GDPR a rovnéZ pri testu proporcionality neni moZzné poskytnout tento osobni udaj ani na
zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, jelikoZz oprdvnény zdjem spol. Atos IT Solutions and
Services, s.r.o. jako zaméstnavatele na poskytnuti tohoto udaje neni moziné nadrazovat
oprdavnénému zdjmu jednotlivych zaméstnanct na soukromi ohledné jejich prijma.

Vzhledem k pracovnéprdvnim vztahim mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem, kdy se vZdy jiZ
Z podstaty tohoto vztahu jednd o vztah podfizenosti a nadfizenosti, je vylouceno, aby
zaméstnanci udélili svému zaméstnavateli svobodné souhlas, tedy je vyloucena aplikace cl. 6
odst. 1 pism. a) GDPR.

S ohledem na shora uvedené a v zdjmu max. snahy spol. Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
vyhovét poZadavku Zadavatele doklddd v Priloze ¢. 1 jmenny seznam zaméstnancd, kteri se
budou podilet na plnéni zakdzky vcetné rozpadu jejich persondlnich ndkladi. Vzhledem
k nasemu zdjmu, jednat vici zadavateli co nejvice transparentnim zptsobem, upozorfiujeme
na fakt, ktery je ostané i z uvedenych tabulek patrny, Ze u jedné role v tuto chvili vychdzi
zdpornd marZe. To je ddno zménou internich podminek béhem doby hodnoceni nabidek této
zakdzky. Nicméné interné se u nds posuzuje projekt jako celek a v tomto pripadé projektova
marZe vychdzi kladnd.«

K ¢asti Zadosti zadavatele, kterou navrhovatel oznacuje ,Str. 2 (Sesty odstavec) —
konkretizace vSech ¢&innosti, vE. potvrzeni o tom, Ze sluzby budou poskytovat osoby
s dostatecnou kvalifikaci”, v niz zadavatel poZaduje konkretizaci vSech ¢innosti a osob
zapojenych do poptdvaného plnéni v &asti ,Redeni specifickych poZadavkd“ a potvrzeni
o tom, Ze sluzby budou poskytovat osoby s dostateé¢nou kvalifikaci, navrhovatel uvadi: ,,Jak je
patrné z tabulek uvedenych v Priloze ¢. 1 této odpovédi, sloZeni tymu bylo pfipraveno pravé
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s ohledem na dostatecnou odbornost a kvalifikaci a s dirazem na znalost prostredi
Zadavatele.”

K ¢asti zadosti zadavatele, kterou navrhovatel oznacuje ,,Str. 2 (sedmy odstavec) — dolozeni
dalSich referenci”, v niz zadavatel poZaduje doloZeni dalSich referenci, navrhovatel uvadi:
»Uchazec timto odkazuje Zadavatele na nasi predchozi odpovéd ze dne 9.1.2019, ve které
byla mimo referenci na projekt spole¢nosti Asseco Central Europe, a.s uvedena na prvnim
misté reference na nds vlastni projekt doddvany pro Zadavatele, tj. poskytovadni sluZzeb dle
Rdmcové smlouvy o vyvoji a udribé aplikacniho programového vybaveni pro oblast
Ddchodové davky — I1.“

Zavérem navrhovatel ve smyslu § 113 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, potvrzuje, Ze:

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisQ
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.

Ptilohu odpovédi 2 tvofi ndsledujici tabulky (navrhovatel v 2. sloupci tabulek uvadi konkrétni
jména svych zaméstnanc(, kterd Ufad vynechal a nahradil je oznaéenim ,&len tymu*,
pozn. Uradu).



Poskytovani a

plikaéni podpory

Role ¢len Posky- Pomér | Maximal- | kompletni | kompletni | kompletni | Naklad Prodejni | Prodej Pfedpo | zisk
tymu tovani plnéni ni pocet | personalni | persondlni | personalni | celkem cena celkem kladany | (%)
sluzeb ve | ¢lena Clovéko- | naklad naklad vazeny (K¢) (KE/MD) | (K&) zisk
vztahu tymu dnti (CD) | véetné véetné naklad (K¢)
k zada- v roli vsech vsech véetné
vateli (%) odvodu odvodu vsech
(k¢/hod) (k¢/MD) odvodu
(K¢/MD)
Projektovy ¢len ano 15% 832 6654 998
manazer tymu
clen ne 85% 346 2766 2351
tymu
Celkem 100% 540 n.a. n.a. 3349 1808565 3416 1844640
Procesni clen ano 8% 661 5291 423
analytik tymu
¢len ano 8% 446 3571 286
tymu
¢len ano 8% 524 4188 335
tymu
¢len ano 16% 287 2296 367
tymu
clen ano 30% 179 1429 429
tymu
clen ne 30% 292 2332 700
tymu
Celkem 100% 900 n.a. n.a. 2540 2285675 2880 2592000
Architekt ¢len ano 5% 1006 8046 402
informacni- | tymu
ho systému | ¢len ano 5% 772 6173 309
tymu
clen ano 15% 476 3807 571
tymu
clen ne 75% 401 3207 2405
tymu
Celkem 100% 450 n.a. n.a. 3687 1659150 3088 1389600
Tester clen ne 10% 638 5102 510

tymu
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¢len ne 23% 153 1224 276

tymu

clen ne 23% 153 1224 276

tymu

clen ne 23% 153 1224 276

tymu

clen ne 23% 153 1224 276

tymu

Celkem 100% 1125 n.a. n.a. 1612 1813715 2024 2277000
Vyvojaf ¢len ano 5% 591 4730 237

tymu

¢len ano 5% 551 4409 220

tymu

clen ano 5% 547 4373 219

tymu

clen ano 5% 529 4233 212

tymu

clen ne 35% 159 1275 446

tymu

¢len ano 5% 476 3807 190

tymu

¢len ano 35% 191 1531 536

tymu

¢len ano 5% 287 2296 115

tymu

Celkem 100% 1125 n.a. n.a. 2175 2446875 2184 2457000
Ostatni clen ano 30% 179 1429 429

tymu

clen ano 25% 191 1531 383

tymu

¢len ano 20% 287 2296 459

tymu

¢len ne 25% 292 2332 583

tymu

Celkem 100% 360 n.a. n.a. 1853 667080 2544 915840

Celkem n.a. 4500 n.a. n.a. n.a. 10681060 n.a. 11476080 795020 | 7%
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Sluzby rozvoje

Role Clen Pomér | Maximal- | kompletni | kompletni | kompletni | Ndklad Prodejni | Prodej Pfedpo- zisk (%)
tymu plnéni ni pocet | personalni | personalni | personalni | celkem cena celkem kladany
¢lena Clovéko- | naklad naklad vazeny (K¢) (KE/MD) | (K¢) zisk (K¢)
tymu dnd (CD) | véetné véetné naklad
v roli vsech vsech véetné
(%) odvodu odvodt vsech
(k¢/hod) (k¢/MD) odvodu
(K¢/MD)
Projektovy ¢len ano | 15% 832 6654 998
manazer tymu
clen ne 85% 346 2766 2351
tymu
Celkem 100% 170 n.a. n.a. 3349 5727124 3416 5841360
Procesni clen ano | 8% 661 5291 423
analytik tymu
¢len ano | 8% 446 3571 286
tymu
¢len ano | 8% 524 4188 335
tymu
¢len ano | 16% 287 2296 367
tymu
clen ano | 30% 179 1429 429
tymu
clen ne 30% 292 2332 700
tymu
Celkem 100% 2850 n.a. n.a. 2540 7237971 2880 8208000
Architekt ¢len ano | 5% 1006 8046 402
informacni- | tymu
ho systému | ¢len ano | 5% 772 6173 309
tymu
¢len ano | 15% 476 3807 571
tymu
clen ne 75% 401 3207 2405
tymu
Celkem 100% 1430 n.a. n.a. 3687 5272410 3088 4415840
Tester clen ne 10% 638 5102 510
tymu
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¢len ne 23% 153 1224 276

tymu

clen ne 23% 153 1224 276

tymu

clen ne 23% 153 1224 276

tymu

clen ne 23% 153 1224 276

tymu

Celkem 100% 3560 n.a. n.a. 1612 5739399 2024 7205440
Vyvojaf ¢len ano | 5% 591 4730 237

tymu

¢len ano | 5% 551 4409 220

tymu

clen ano | 5% 547 4373 219

tymu

clen ano | 5% 529 4233 212

tymu

clen ne 35% 159 1275 446

tymu

¢len ano | 5% 476 3807 190

tymu

¢len ano | 35% 191 1531 536

tymu

¢len ano | 5% 287 2296 115

tymu

Celkem 100% 3560 n.a. n.a. 2175 7743000 2184 7775040
Ostatni clen ano | 30% 179 1429 429

tymu

clen ano | 25% 191 1531 383

tymu

¢len ano | 20% 287 2296 459

tymu

¢len ne 25% 292 2332 583

tymu

Celkem 100% 1140 n.a. n.a. 1853 2112420 2544 2900160

Celkem n.a. 14250 n.a. n.a. n.a. 33832324 n.a. 36345840 2513516 | 7%
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Rozhodnuti o vylouceni ze dne 26. 6. 2019

176.

177.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni uvadi, Ze po posouzeni nabidky navrhovatele dospél
k zavéru, Ze nabidka vykazuje nedostatky predstavujici divod pro vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni, proto rozhoduje v souladu s § 77 odst. 6 a § 76 odst. 6 zakona o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a zaroven toto rozhodnuti oznamuje.

V rozhodnuti o vylouceni je dale uvedeno: »Zadavatel pfi posuzovdni nabidky Uchazece
dospél zavéru, Ze nabidkovd cena Uchazece na plnéni Verejné zakdzky je mimorddné nizkd ve
smyslu § 77 ZVZ.

Zadavatel shledal cenu Uchazece mimorddné nizkou s ohledem na vyrazny rozdil nabidkové
ceny UchazeCe a ostatnich uchazell, kdy celkovd nabidkovd cena Uchazece ve vysi
57 898 386,74 K¢ bez DPH je o vice neZz 37 % niZsi nez prumér celkovych nabidek vsech
uchazeci (celkovd nabidkovad cena uchazece OKsystem a.s. ¢ini 108 745 120,- K¢ a u uchazece
Asseco Central Europe, a.s. ¢ini 110 450 184,24 K¢). Nabidkovd cena dodavatele je pritom
mimorddné nizka ve vsech hodnocenych sloZkdch (subkritériich) nabidkové ceny ve smyslu
¢l. 9.2.1 zaddvaci dokumentace Verejné zakdzky. Celkovd nabidkovd cena Uchazece tak Cini
méné nez 53 % priméru celkovych nabidkovych cen ostatnich uchazeci Zaddvaciho Fizeni.
Celkovad nabidkovd cena Uchazece ve vysi 57 898 386,74 K¢ odpovidd pouhym pfiblizné 24 %
predpoklddané hodnoty Verejné zakdzky.

Nabidkovd cena Uchazece je mimorddné nizkou ve smyslu § 77 ZVZ zejména v ndsledujicich
slozkdch: (i) mimorddné nizkd nabidkovd cena ve vztahu k cendm za Cclovékodny
u jednotlivych roli (viz Pfiloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy — Cena plnéni — bod 1.1) a (ii)
mimorddné nizkd pracnost (tedy i cena) plnéni v édsti ,Reseni specifickych poZadavki” (viz
Priloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy — Cena plnéni — bod 1.4).

Cena Uchazece je mimordadné nizkou ve vztahu k cendm za clovékodny u jednotlivych clend
realizacniho tymu, a to jak obecné tak i pri zohlednéni Zadavatelem vymezenych poZadavki
na jednotlivé role v realizacnim tymu dodavatele. Zadavatel s ohledem na pfedmét Verejné
zakdzky vymezil jednotlivé role klicovych osob odpovédnych za kvalitu pInéni Verejné zakdzky
a s tim spojené kvalifikacni poZadavky na tyto role v ¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace.
S ohledem na povahu téchto roli a kvalifikacnich poZadavki na né je zrejmé, Ze se jednd
o zkusené osoby, u nichZ se béZné priimérné sazby pohybuji na urovni 5 000,- K¢ — 20 000,- K¢
za clovékoden dle specializace (projektovy manaZer/ICT specialista/ administrativné -
podptrné role). Ceny Uchazece jsou vsak na urovni 2 — 3,4 tis. K¢ bez DPH, tj. zdaleka
nedosahuji ani polovinu této referencni bdze.

V tomto ohledu Ize také odkdzat na priumérné sazby u 6 verejnych zakdzek realizovanych 4
riznymi dodavateli u Zadavatele s obdobnym predmétem plinéni v letech 2015 aZ 2016, kde
se prumérné sazby u profesi pohybuji mezi 2 933,00 K¢ aZz 5 273,00 K¢ bez DPH (projektovy
manaZer/ICT specialista/ administrativné - podpurné role), ceny Uchazece tedy nedosahuji
ani této referencni hladiny. Také obdobné verejné zakdzky jinych zadavatell, namdtkové
napf. vefejnd zakdzka Ministerstva financi CR s ndzvem ,,Poskytovdni sluZeb podpory provozu
1ISSP*, jsou honorovdny zdsadné vyssSimi sazbami, viz tady agregovand sazba 7 000,- K¢ za
Clovékoden pro cleny realizacniho tymu (vedouci projektu, procesni architekt, technicky
architekt, metodik rozpoctu, garant bezpecnosti, specialista).
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V neposledni fadé Zadavatel bral v potaz benchmark pravidelné zpracovdvany Vysokou
Skolou ekonomickou v Praze, jeZ porovndvd ceny ICT praci ve smlouvdch konkrétnich
vefejnych instituci na zdkladé skutecné sjednanych cen v jejich ICT smlouvdch. Dle
predmétného benchmarku ze dne 26. 11. 2018 cini prdmérnd cena clovékodne na pozici
vedouciho projektu (projektového manaZera) u zadavatele — Ministerstva vnitra CR, 13 207
K¢, na pozici tester pak 12 531,- K¢, pro pozici analytik 11 493,- K¢. V porovndni s témito
hodnotami pak nabidkové ceny Uchazece na jednotlivych pozicich predstavuji pouhé frakce
hodnot, tj. ve vétsiné pfipadu nedosahuji ani polovinu téchto cCdstek (napf. na pozici
projektovy manaZer se jednd o cdstku 3 349,- K¢ na pozici tester 1 612,- KC), na pozici
analytik 3 687,- KC)«.

Zadavatel dle svych slov vyzval navrhovatele ke zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny na zakladé Zadosti o zdivodnéni MNNC 1, a jelikoZ zadavatel posoudil odpovéd' 1 jako
nedostacujici pro definitivni rozhodnuti ohledné nabidkové ceny, pozadal navrhovatele o
doplnéni odpovédi 1 prostfednictvim Zadosti o zdGvodnéni MNNC 2.

Zadavatel uvadi, Ze na zadkladé podrobné analyzy informaci a dokladd predloZzenych
navrhovatelem za uUcelem zdlvodnéni jeho mimoradné nizké nabidkové ceny dospél
k zavéru, Ze navrhovatel ani na opakovanou Zddost zadavatele svou mimoradné nizkou
nabidkovou cenu nezdivodnil zpisobem uznatelnym dle zdkona, kdyZ zejména nepredlozil
informace a dokumenty dokladajici, Ze jeho nabidkova cena je ddna objektivnimi divody.

Zadavatel ddle uvadi: »Co se tyce referencnich zakdzek doloZenych Uchazecem v rdmci
zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny (k tomu viz také niZe), odkaz na verejnou
zakazku ,,Dichodové ddvky — I1“, kterou Uchazec realizoval pro Zadavatele, neni relevantni,
nebot kazdd ze smluv je kalkulovdna jinou metodou, které jsou nesrovnatelné. Aby je bylo
mozno srovndvat, uchazec¢ by musel predlozZit podrobnou kalkulaci pausdlni sazby za jeden
meésic aplikacni podpory se strukturou roli a poctem clovékodni. Navic v rdmci této
referencni zakdzky nebyl ani nastaven poZadavek na zapojeni obdobné kvalifikovanych clend
realizacniho tymu dodavatele, jak je tomu u Verejné zakdzky. Pokud se jednd o Uchazecem
odkazovanou vefejnou zakdzku ,Rdmcovd smlouva o vyvoji a udrzbé aplikacniho
programového vybaveni pro oblast Sprdva ndrokovych podkladi - 11“ realizovanou
dodavatelem Asseco Central Europe, a.s., Zadavatel uvadi, Ze jako relevantni pro odivodnéni
vyse nabidkové ceny Uchazece nemiZe slouzit poukaz na odlisné plnéni jiného dodavatele.

Uchaze¢ v ramci Odpovédi a Doplnéni naznacil ndkladotvorbu pro jednotlivé pozice
v realizacnim tymu dodavatele. PredloZené kalkulace jsou vsak postaveny na agregovanych
polozkdch ,persondlnich ndkladi vcetné odvodi” za jeden clovékoden pro jednotlivé osoby,
jejichz zapojeni na plnéni Verejné zakdzky Uchazec¢ predpoklddd a na agregovanych
»hdkladech” stanovenych pro jednu pozici, tj. vSechny osoby ji zastdvajici. Tyto udaje jsou
vsak abstraktni a na jejich zdkladé nelze zjistit, zda se jednd o sazby, které jsou témto
osobdm Uchazecem vypldcené nebo o jaké jiné dstky se jednd a zda jsou tak pro plnéni
Verejné zakdzky relevantni. Z predloZenych kalkulaci (pfiloha ¢. 1 Doplnéni) neni zifejmé,
jakou pocetni operaci Uchazec stanovil celkové ceny za jednotlivé role, které jsou relevantni
pro vypocet nabidkové ceny Uchazece. Pfedmétné udaje nejsou podloZeny konkrétni vysi
mzdovych ndkladi u jednotlivych zaméstnancl a neni z nich ziejmé, zda zahrnuji i dalsi
ndklady, napf. ndklady spojené se zajisténim potrebného technického zdzemi zaméstnancu
pro plnéni Verejné zakdzky (IT vybaveni, licence apod.) a dalsi reZijni ndklady Uchazece
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nezbytné pro realizaci Verejné zakdzky. Nadto, z kalkulaci ndkladi pro jednotlivé role
predloZzenych v rdmci Doplnéni neni zfejmé, jakym vypoctem Uchaze¢ dospél k cené za
Clovékoden uvddény v nabidce. Uchaze¢ detailni informace o mzdovych udajich osob
vrealizacnim tymu a dalSich ndkladech urlujicich vysi jednoho clovékodne, které jsou
nezbytné pro objektivni posouzeni odivodnénosti nabidkové ceny, nedoloZil ani na
opakovanou vyzvu Zadavatele ke zdivodnéni nabidkové ceny, i kdyZ je sam v Odpovédi
nabizel.

Jak je zfejmé z Odpovédi i Doplnéni, Uchazec pro plnéni pfedmétu Verejné zakdzky pocital se
zapojenim vice osob na kaZdé ze Zadavatelem predepsanych pozic v realizacnim tymu dle
¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace (tedy Uchazec pocital se zapojenim vice osob napr. na
pozici Projektovy manaZer). Uchaze¢ u téchto osob nedoloZil, Ze spliuji kvalifikaci
predepsanou pro pfislusnou roli Zadavatelem v zaddvacich podminkdch, pricemZ k tomuto
uved|, Ze dalsi ¢lenové tymu nemusi splfiovat poZadavky zadavatele na kvalifikované pozice
dle zaddvaci dokumentace. S ohledem na zaddvaci podminky Verejné zakdzky vsak neni
pfipustny postup, kdy bude sazba za prdci kvalifikovanych clent realizacniho tymu dle
¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace pro ucely plnéni Verejné zakdzky sniZovdna zapojenim
juniornich osob, které nesplriuji poZadovanou kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni
dokumentace. Takovy zplsob plnéni Verejné zakdzky negarantuje, Ze sluzby budou
poskytovdny v Zadavatelem predepsané kvalité a odporoval by smyslu stanoveni a
prokazovadni kvalifikace.

Nelze akceptovat ani tvrzeni Uchazece o existenci objektivnich pricin pro mimorddné nizkou
nabidkovou cenu, které dle Uchazece spocivaji zejména ve skutecnosti, Ze Uchazec
v minulosti poskytoval Zadavateli sluzby souvisejici s tvorbou a sprdvou aplikacniho
programového vybaveni pro vybér pojistného diichodového pojisténi OSVC a md rovné?
bohaté zkusenosti s realizaci obdobnych projekti pro verejnou sprdvu, a disponuje tudiZ (na
rozdil od ostatnich uchazecli) mimordadné priznivymi podminkami pro realizaci Verejné
zakdzky. Uchazec konkrétni dopad této okolnosti na stanoveni vyse nabidkové ceny nedoloZil,
tedy zejména s ohledem na zpuisob vypoctu nabidkové ceny nijak nevycislil, jakou relevanci
md znalost prostfedi Zadavatele na strané osob nominovanych do realizacniho tymu
Uchazece. Pfedmétem nacenéni je pritom cena za ¢lovékoden, nikoliv cena za ukon, kde by se
mohla zvysend efektivita dand nadstandardnim know-how / znalosti prostredi zadavatele
pozitivné projevit. Pri stanoveni ceny zpusobem zvolenym v zaddvaci dokumentaci, tj. na
zakladé urceni jednotkové ceny za Casovy usek (tady za clovékoden), se relevantni zkusenosti
realizacniho tymu projevuji v praxi naopak obvykle tak, Ze vedou ke zvyseni ceny za
poskytnuti sluzby. Pripadnd vyhoda zkusenosti ¢lena realizacniho tymu se muZe projevit nizsi
celkovou casovou ndrocnosti zpracovani uréitého zaddni, tj. nizsim celkovym rozsahem
Cerpani ¢lovékohodin / ¢lovékodnil v rdmci plnéni verejné zakdzky, nikoli vSak v cené za
¢lovékohodinu / ¢lovékoden samotné.

Zadavatel doplriuje, Ze Uchazec nedolozil ani objektivni skutecnosti dokladajici redlnost ceny
plnéni a s tim spojené mimorddné nizké pracnosti v &dsti ,,Reseni specifickych poZadavki“ (viz
Priloha 5 ¢. 2 Ramcové smlouvy — Cena plnéni — bod 1.4). Zadavatel povaZuje popis Cinnosti,
které budou v rdmci této cdsti plnéni predmétu Verejné zakdzky uskutecnény, jak byl
Uchazeéem uveden v Odpovédi za nedpliny, kdyZz Uchazec¢ zejména nezohlednil poZadované
skutecnosti v dotazu ze dne 18. 12. 2018 v prvni odrdzZce - Identifikaci konkrétnich osob
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véetné jejich jmen, které by se mély podilet na poptdvaném plnéni v bodé (i) a (ii), véetné
jejich konkrétni odmény a vysvétleni, jak bude tato pokryta zapojenim téchto osob u
Zadavatele (pripadné na jinych projektech, budou-li tyto osoby zapojeny i na jinych
projektech mimo Zadavatele; Zadavatel vsak upozorniuje na predpoklddany pocet hodin u
jednotlivych pozic pro ucely stanoveni ceny). Uchazec pritom tyto cinnosti neuved! ani na
opakovanou vyzvu Zadavatele a pro uplnost Zadavatel uvddi, v tomto ohledu nelze
povaZovat za dostatecné ani informace uvedené v nabidce Uchazece. Jak vyplyvd z Doplnéni,
Uchazec predpokladd, Ze plnéni této Cdsti Verejné zakdzky budou poskytovat shodné osoby
nominované UchazeCem pro plnéni dalSich Cdsti Verejné zakdzky za shodné cenové sazby
Clovékohodin, pricemZ Uchazec jiZ nijak blize nespecifikoval konkrétni miru zapojeni
jednotlivych osob na jednotlivych pozicich v realizacnim tymu. | ve vztahu k ¢dsti Verejné
zakdzky ,Reseni specifickych poZadavk(“ tak Zadavatel s ohledem na vyse uvedené
nepovaZuje Uchazecem predloZené zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny za
akceptovatelné.«

Zavérem zadavatel uvadi, Ze musel ucinit zavér, Ze nabidkova cena navrhovatele je cenou
mimoradné nizkou ve smyslu § 77 zakona a navrhovatel na vyzvu zadavatele nepredlozil
konkrétni informace, doklady a skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo moZné povaZovat tuto
cenu za objektivné odlvodnénou a redlnou pro splnéni pfedmétu verejné zakazky.

K vyroku rozhodnuti

182.

183.

184.

Urad uvadi, Ze navrh navrhovatele sméfuje proti vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni. Podle navrhovatele zadavatel postupoval pfi posouzeni MNNC a vyhodnoceni
zdGvodnéni MNNC poskytnutého navrhovatelem v rozporu se zdkonem. Dle navrhovatele jej
zadavatel vyloucil z Ucasti v zadavacim Fizeni v rozporu s § 77 odst. 6 a § 76 zakona.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad predné v obecné roviné uvadi, Ze smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které
vzbuzuji opravnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét
verejné zakazky radné splnit. Zakon timto institutem chrani zadavatele pred situaci, kdy by
byl nucen uzavfit smlouvu s uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidnutou cenu
vlibec poskytnout, pfipadné by jej neposkytl radné. Nerealné stanovena nabidkova cena by
mohla byt rovnéz dlvodem nekontrolovatelného navySovani plvodni nabidkové ceny
uchazece. Otazkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se zabyval Nejvyssi
spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012-57, v némi
uvedl|, ze ,(...) smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele
proti takovym uchazecim, kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém frizeni predloZenim ceny,
za kterou neni mozno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka
nebude z duvodu financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pripadné jeji cena byt by
to bylo v rozporu se zakonem, bude dodatecné navysena.”.

Jak vyplyva z ustanoveni § 77 zdkona, je zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek.
Zadavatel tedy musi posoudit, zda nabidkova cena uchazecl je realnd, resp. zda neni ve
vztahu k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkd. Pokud nabidka obsahuje MNNC, je
povinnosti zadavatele vyZadat si od uchazece pisemné zd(lvodnéni téch ¢asti nabidky, které
jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Urad dale poznamendva, Ze ve vztahu k posuzovani
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otazky MNNC mohou nastat 2 ,,zakladni“ situace. Zadavatel pfedné mUze dospét k zavéru, ze
v nabidce pfislusného uchaze¢e MNNC neni, tj. na strané zadavatele nevzniknou pochybnosti
o vyskytu MNNC v nabidce tohoto uchazece. Od prve nastinéné situace je nutno odlisit
situaci, kdy zadavatel pfi posouzeni nabidky pochybnosti o existenci MNNC ziska. V takovém
pfipadé ma zadavatel povinnost na zdakladé § 77 odst. 1 zakona vyzvat uchazece
k pisemnému zd{vodnéni jeho nabidkové ceny, resp. vyzadat si od uchazece zdlvodnéni
téch ¢asti nabidkové ceny, které jsou pro jeji vysi podstatné. Neni pfitom vylouéeno, Ze tento
uchaze¢ opodstatnénost jim predlozené ceny zdUvodni. Z povahy ustanoveni § 77 odst. 2
zakona pak vyplyva, Ze zadavatel mlze vzit v Uvahu takova zdlvodnéni MNNC, kterd jsou
odUvodnéna objektivnimi pri¢inami.

Obecné plati, Ze z Zadosti zadavatele o zdlvodnéni MNNC by pak mélo byt uchazeci zfejmé,
které konkrétni polozky povazuje zadavatel za podstatné a jakym zplsobem je po uchazeci
pozZaduje doloZit. Od spravné aplikace uvedenych povinnosti se pak nutné odviji nejen dalsi
ukony zadavatele v zadavacim fizeni, ale i redlna mozZnost pfezkumu sprdvnosti a zdkonnosti
postupu pfi posuzovani vySe nabidkovych cen. Zadavatel nasledné posoudi objektivnost
zdGvodnéni uchazece a v pfipadé, Ze zdlvodnéni shledd neopodstatnénym, nabidku
uchazece vyradi a uchazece bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni vylouci.

Utad dodava, 7e pochybnosti o MNNC, resp. o redlnosti nabidkové ceny, mohou byt na
strané zadavatele vyvoldny dvéma zpUsoby. Pfedné k témto pochybnostem muze zadavatel
dospét sam, napfr. v dusledku toho, Ze nabidkova cena jednoho z uchazecl v zadavacim
fizeni je markantné nizsi nez nabidkové ceny zbyvajicich uchazecl a vyrazné se lisi i od
predpokladané hodnoty verejné zakazky stanovené zadavatelem. Druhym zplsobem, jak
zadavatel muzZe ziskat pochybnosti o redlnosti (opodstatnénosti) nabidkové ceny nékterého
z uchazecli, je upozornéni na tuto eventualitu ,zvenci”, tj. typicky prostifednictvim
konkrétniho podani od jiného uchazece ucastniciho se predmétného zaddavaciho fizeni.

Urad poznamendva, 7e zadavatel je v celém pribéhu zadavaciho fizeni povinen zajistit
dodrzovani zédkladnich zasad zaddvaciho fizeni stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona,
mezi néZ spada i zdsada transparentnosti. Otazkou vykladu zdsady transparentnosti se ve své
rozhodovaci Cinnosti jiz opakované zabyvaly soudy, napf. Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, ze ,(..) ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredkd.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho rizeni.”

Pro dodrZeni zasady transparentnosti je nutné, aby zadavatel vysledek posouzeni tykajici se
problematiky pripadné existence MNNC v nabidce nékterého z uchazecd fadné a
pfezkoumatelnym zplsobem zdUvodnil. Povinnosti zadavatele tedy je transparentnim a
pfezkoumatelnym zplsobem zdlvodnit svij postup v pfipadé, Ze existenci MNNC v nabidce
nékterého z uchazecl shleda a vyzada si pisemné zdlivodnéni takto zjisténé MNNC v nabidce
uchazece (a to jak v pripadé, Ze zdlvodnéni MNNC v plném rozsahu akceptuje jako
relevantni a dlvodné, ¢i nikoliv). Povinnosti zadavatele je vidy posoudit existenci MNNC
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v nabidce nékterého z uchazecll, pokud mu takové podezieni vznikne. Zadavatel je tudiz
povinen v zajmu zachovani transparentnosti zadavaciho fizeni a z dlivodu prezkoumatelnosti
jeho postupu Ufadem diisledné se zabyvat jak podezienimi ohledné ptipadné existence
MNNC, ke kterym dospéje sdm (respektive za pomoci hodnotici komise), tak i témi
podezienimi, které obdrZi od treti osoby, obzvlast za situace, pokud se jednd o fadné
zdGvodnéné namitky podané jinym uchazecem pfi dodrzeni vSech zdkonnych podminek.

V Setfeném pripadé ze zadavaci dokumentace a jejich pfiloh vyplyva, Ze nabidkova cena jako
hodnotici kritérium se skldda z 3 hodnoticich subkritérii: ,,Cena za Poskytovani aplikacni
podpory APV LOK, KOC a PVO“, ,Cena za Rozvoj APV LOK, KOC a PVO“ a ,,Celkova cena za
Redeni vybranych poZadavk( dle odst. 3.8 — P¥ilohy ¢. 1“. V ramci stanoveni nabidkové ceny
méli uchazeci urcit jednotkové ceny za ¢lovékoden pro 6 riznych roli ¢len(i tymu: projektovy
manazer, procesni analytik, architekt informacniho systému, tester, vyvojar a ostatni. Tyto
jednotkové ceny za clovékoden mély byt ndsledné pouZity pro vypocet nabidkové ceny
v ramci jednotlivych hodnoticich subkritérii. Pro subkritéria ,,Cena za Poskytovani aplikacni
podpory APV LOK, KOC a PVO“ a ,Cena za Rozvoj APV LOK, KOC a PVO“ zadavatel
v zaddvacich podminkach stanovil maximalni objem ¢lovékodnl pro kazdého ¢Elena tymu,
pficemz celkova cena v ramci téchto dvou subkritérii je uréena soucinem jednotkové ceny za
Clovékoden pro kazdou roli ¢len tymG (méli stanovit uchazeci) a maximalniho objemu
Clovékodn(l, které vzaddvacich podminkach stanovil zadavatel (viz body 156. - 158.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Oproti tomu v ramci subkritéria , Celkova cena za Re$eni
vybranych poZadavkl dle odst. 3.8 — Prilohy ¢. 1 uchazeci méli stanovit nejen jednotkovou
cenu za Clovékoden pro kazdou roli ¢lent tymd, ale také maximalni pocet ¢lovékodnu dle
jednotlivych roli potfebny na realizaci daného pozadavku (viz bod 158. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ze zapisu z posouzeni nabidkové ceny ze dne 13. 12. 2018 vyplyva, Ze zadavatel v ndvaznosti
na namitky jednoho z uchazecl a nasledny navrh na prezkoumani ukon( zadavatele podany
u Ufadu proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek, pfi¢emz s ohledem na znaény rozdil
mezi nabidkovou cenou navrhovatele a nabidkovymi cenami ostatnich uchazecd dospél
k zavéru, Ze nabidkova cena navrhovatele je mimoradné nizka ve smyslu § 77 zakona, a to ve
dvou castech: (i) mimorddné nizka nabidkovd cena ve vztahu k cendm za c¢lovékodny u
jednotlivych roli a (i) mimofddné nizké pracnost a tedy i cena plnéni v &dsti ,Reseni
specifickych poZadavki”.

Zadavatel tak shledal MNNC v nabidce navrhovatele jednak v dusledku nizké ceny za
Clovékoden pro kazdou roli ¢leni tymu, kterd ma byt pouzita pro vypocet celkové ceny
v ramci vSech tfi subkritérii, a jednak v dlsledku nizkého maximalniho poctu clovékodn( dle
jednotlivych roli na realizaci pozadavk(l v &asti ,Redeni specifickych poZadavk(“, ktery méli
v rdmci subkritéria ,Celkova cena za Redeni vybranych pozadavk( dle odst. 3.8 — PFilohy &. 1“
stanovit sami uchazeci.

Vzhledem k tomuto zjisténi zadavatel Zadosti o zddvodnéni MNNC 1 pozadal navrhovatele
o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v ¢astech (i) mimorddné nizké nabidkovd
cena ve vztahu k cendm za ¢lovékodny u jednotlivych roli (viz Priloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy
— Cena plnéni — bod 1.1) a (ii) mimofddné nizkd pracnost (tedy i cena) pinéni v édsti ,,Reseni
specifickych poZadavku” (viz Priloha 5 ¢. 2 Rdmcové smlouvy — Cena plnéni — bod 1.4),“ (viz
bod 162. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel ve své Zadosti o zddvodnéni MNNC 1
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uvedl, Ze divodem pro jeho zavér, Zze nabidkova cena navrhovatele je mimoradné nizk3, je
zejména vyrazny rozdil nabidkovych cen navrhovatele a ostatnich uchazecl, nizké denni
sazby u osob, které by se mély podilet na plnéni dila, a zaroven nizky rozsah ¢lovékodna
u plnéni, jehoz rozsah uréuje uchaze¢ sam, navic jeho pochybnosti posilily i argumenty
jednoho z uchazec, které shrnul ve svych namitkach.

K vy$e popsanému dosavadnimu postupu zadavatele Ufad sdéluje, e pokud zadavateli
vyvstala pfi posuzovani nabidkové ceny navrhovatele pochybnost, zda se v pfipadé
nabidkové ceny navrhovatele nejednd o cenu mimoradné nizkou a zda je navrhovatel
schopen za svou nabidkovou cenu fadné plnit vefejnou zakdzku, postupoval v souladu s § 77
odst. 1, kdyZ navrhovatele vyzval k pisemnému zd({vodnéni jeho nabidkové ceny. Obdobny
nazor zastava i predseda UFadu, kdy? ve druhostupfiovém rozhodnuti uved!: ,,(...) okolnosti
vnyni feSené véci skutecné svédci pro kvalifikované podezieni, Ze nabidkovd cena
navrhovatele by mohla byt mimorddné nizkou, s potencidlnim dopadem na kvalitu plnéni
vefejné zakdzky, a bylo tedy na misté, aby zadavatel ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona vyzval
navrhovatele k pisemnému zd(vodnéni jeho nabidkové ceny {(...)".

Zadavatel ve své zadosti o zdivodnéni MNNC 1 navrhovatele Zadal o pisemné zdUvodnéni
nabidkové ceny a predpoklddaného rozsahu pracnosti v ¢asti plnéni s nazvem ,Redeni
specifickych pozadavk(“. Zadavatel navrhovatele soucasné upozornil na to, Ze aby
zdGvodnéni MNNC mohlo byt povazovdno za dlivodné a obstdlo pfi pfipadném prezkumu
Uradem, je nutné, aby navrhovatel predloZil objektivni pficiny, pro které je navrhovatel
schopen nabidnout své sluzby za jim uvedené hodnoty. Nadto zadavatel navrhovatele jiz
v Zadosti o zdivodnéni MNNC 1 upozornil na to, Ze sice respektuje, Ze navrhovatel disponuje
c¢etnymi zkuSenostmi v oblasti poskytovani poptavanych sluzeb i Ze je historickym
dodavatelem =zadavatele, nicméné tato skutec¢nost nemlie sama o sobé zdOvodnit
nabidkovou cenu navrhovatele; zejména v pfipadé jednotkové ceny za ¢lovékoden se dle
zadavatele jedna o cenu za konkrétni osobu, kde jeji zkuSenost s predmétnym pIlnénim nema
dle zadavatele relevanci pro stanoveni ceny, resp. pro snizeni nakladd dodavatele na jeji
zapojeni.

Zadavatel v zadosti o zdlvodnéni MNNC 1 dale uvedl, Ze za Ucelem prokazani, ze je
navrhovatel schopen poptavané plnéni v pozadovaném rozsahu a poZzadovanymi osobami
plnit, mGze byt vhodné do pisemného zdUvodnéni nabidkové ceny zahrnout nasledujici
skutecnosti:

- ldentifikaci konkrétnich osob vcietné jejich jmen, které by se mély podilet na
poptdvaném plnéni v bodé (i) a (ii), vCetné jejich konkrétni odmény a vysvétleni, jak
bude tato pokryta zapojenim téchto osob u Zadavatele (pfipadné na jinych projektech,
budou-li tyto osoby zapojeny i na jinych projektech mimo Zadavatele; Zadavatel vsak
upozornuje na prfedpoklddany pocet hodin u jednotlivych pozic pro ucely stanoveni
ceny).

- Detailni rozpad vsech cinnosti vSech osob zapojenych do poptdvaného plnéni, jejichZ
uskutecnéni Vase spolecnost predpoklada v ¢dsti (ii). Pokud Vase spolecnost bude chtit
argumentovat i unikdtni know-how ziskanym u Zadavatele, Ize doporucit, aby z Vaseho
vysvétleni vyplyvalo, zda osoby s relevantnimi zkusSenostmi jsou i naddle soucdsti
Vaseho tymu, zda se Vase know-how lisi od toho, kterym disponuji ostatni uchazeéi a
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jak je v rdmci cenotvorby za dotéenou <c&dst plnéni zohlednéna skutecnost
prepracovanych a doplnénych funkcionalit (zdrojovych kédii) dotcené aplikace za dobu,
kdy Vase spolecnost tuto aplikaci nespravovala a de facto tyto upravy neznd (...).

- Reference osvédcujici fadnou realizaci sluzeb obdobnych pfedmétu Verejné zakdzky,
které budou doklddat redinost vyse nabidkové ceny na plnéni Verejné zakdzky (napr.
radnd realizace sluZzeb poskytnutych za srovnatelnych cenovych podminek
s podminkami navrhovanymi pro plnéni Vefejné zakdzky).

- Vyporddani se s tvrzenimi jednoho z uchazecu, ktery namital nemoznost plnéni za cenu
nabidnutou Vasi spolecnosti, pfed Ufadem pro ochranu hospoddiské soutéie, zejména
kvali nizkym mzddm Vdmi uvddénych pracovniki a nizké casové ndrocnosti cadsti (ii).
Rozsah Cdsti (ii) je podle odhadu Vasi spole¢nosti pfiblizné tretinovy, neZ dle odhadu
dalsich dvou uchazecu. Relevantni pasdZe ndvrhu tvofi pfilohu této Zddosti”.

Jak jiz Urad uvedl vy3e, zadavatel shledal MNNC v nabidce navrhovatele jednak v ddsledku
nizké jednotkové ceny za ¢lovékoden pro kazdou roli ¢lent tymU a jednak v dusledku nizkého
maximalniho poctu ¢lovékodndl dle jednotlivych roli na realizaci pozadavkd v ¢asti ,Reeni
specifickych poZadavk(“, ktery méli v rdmci subkritéria ,Celkova cena za ReSeni vybranych
pozadavk( dle odst. 3.8 — Prilohy €. 1“ stanovit sami uchazedi. Zadavatel pfitom navrhovatele
jiz v Zadosti o zdlvodnéni MNNC 1 upozornil na to, Ze pouha skutecnost, Ze navrhovatel
disponuje ¢etnymi zkusenostmi v oblasti poskytovani poptdvanych sluzeb i Ze je historickym
dodavatelem zadavatele, nebude zadavateli postacovat k prokazani, Ze je navrhovatel
schopen za svou nabidkovou cenu fadné predmét verejné zakazky realizovat, a to zejména
z dlivodu, Ze dle zadavatele nemGzou mit zkuSenosti navrhovatele vliv na jednotkové ceny za
¢lovékoden u jednotlivych ¢lend tymu, a pokud, tak dle zadavatele spiSe povedou ke zvySeni
sazby za Clovékoden, nikoliv k jejimu sniZzeni. Zadavatel navrhovateli poskytl v Zadosti o
zdivodnéni MNNC 1 rovnézZ i jakési ,voditko”, jaké doklady by mohly byt vhodné v ramci
zdGvodnéni MNNC predlozit, aby navrhovatel prokazal, Ze je schopen za jim nabidnutou
cenu predmeét verejné zakazky realizovat.

Navrhovatel zaslal zadavateli odpovéd 1, ve které nejprve popsal své dlouholeté zkusenosti
s poskytovanim obdobnych systému ve statni spravé. Navrhovatel poukazal na svou znalost
vécné problematiky vramci dlouholetych zkusSenosti tym( konzultantl, analytikd,
programatord, Skolitelll a pracovnik(i podpory. V disledku toho navrhovatel dle svého
nazoru nebude muset vynaklddat prostfedky na osvojeni prislusSné odborné vécné
problematiky, na najimani odbornych poradct a na sestaveni a rekvalifikaci zcela novych
resitelskych tymU. Navrhovatel se dle svého nazoru také vyhne zvySené pracnosti v disledku
nutnosti pouziti presCasové prace nebo docasného neefektivniho zvySeni poctu
zaméstnancl. Ddle navrhovatel uvedl, Ze disponuje rozsahlym know-how a Ze ma jiz
v dUsledku poskytovani obdobnych sluzeb vybudovany profesionalni help-desk, diky ¢cemuz
dokaze minimalizovat souvisejici ndklady. Podle navrhovatele je jeho zasadni vyhodou
zkusSenost s nastavenim optimalniho poméru a ¢innosti mezi seniornimi a juniornimi ¢leny
tymu, ¢imZ navrhovatel dosahne dle svého nazoru optimadlni skladby ndkladd (viz bod 164.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v odpovédi 1 uvedl, Ze vySe uvedené skutecnosti maji za nasledek, Ze ma
navrhovatel vyjimecné priznivé podminky pro splnéni verejné zakadzky, nepochybné
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pfiznivéjsi, nez mohou mit ostatni uchazeci. Navrhovatel vnima rovnéz jako vyznamny
ekonomicky aspekt ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona skutecnost, Ze na prace, které byly
vykonany v ramci plnéni obdobnych zakazek, nebude muset v ramci plnéni Setfené verejné
zakdzky vynakladat tolik prostiedk(, jako jini uchazeci. Navrhovatel rovnéz dodal, Ze jim
nabizené plnéni povazuje do urcité miry za origindlni a unikatni ve smyslu § 77 odst. 2 pism.
c) zdkona, nebot muizZe vzhledem k vyse uvedenému nékteré ¢asti plnéni pojmout jinak neZ
ostatni uchazedi, ktefi nemaji praktickou zkusenost s rozvojem a provozovanim obdobnych
feSeni ve statni spravé.

Navrhovatel se dale vyjadfil k jednotlivym bodlm, o kterych zadavatel ve své Zadosti o
zdGvodnéni MNNC 1 uvedl, Ze je povaZuje za vhodné zahrnout do pisemného zdUvodnéni
nabidkové ceny.

K Zadosti zadavatele, aby navrhovatel identifikoval konkrétni osoby véetné jejich jmen, které
by se mély podilet na poptavaném plnéni v ¢asti ,Poskytovani aplikacni podpory” a ¢asti
,Sluzby rozvoje” navrhovatel predlozil tabulky, kde je uvedena konkrétni role ¢lena tymu,
pfedpokladané naklady na danou roli a predpokladand ,Prodejni cena” dané role (viz bod
164. od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Dale ktomu navrhovatel uvedl, Ze ackoliv jsou
uvedené hodnoty vZdy k dané roli v projektu, nejedna se Cisté o finan¢ni Udaje vaZici se ke
konkrétnimu zaméstnanci, ale o vadzeny primér téchto udaju vSech ¢lend tymu, ktery se
bude na plnéni dané role dle smlouvy podilet. Tito zaméstnanci nebudou dle navrhovatele
vytiZzeni pouze praci na realizaci této verejné zakazky, ale podileji se i na jinych zakdzkach,
kde mohou byt jejich sazby vyssi. Navrhovatel dodal, Ze je v pfipadé poZadavku zadavatele
pfipraven ho seznamit s konkrétnimi mzdovymi udaji a slozenim navrieného realizacniho
tymu.

K Zadosti zadavatele o detailni rozpad vSech ¢innosti vSech osob zapojenych do poptavaného
plnéni, jejichz uskuteénéni navrhovatel predpoklada v &asti ,Reseni specifickych pozadavk(”,
navrhovatel ve své odpovédi 1 uvedl: ,odkazujeme na nasi Nabidku, kde jsou tyto udaje jiz
obsazeny”,

K Zadosti zadavatele o predlozeni referenci osvédcujicich fadnou realizaci sluzeb obdobnych
pfedmétu verejné zakazky, které budou dokladat redlnost vySe nabidkové ceny na plnéni
verejné zakazky, navrhovatel uvedl, Ze vsoucasné dobé realizuje a jako referenci se
srovnatelnymi cenovymi podminkami uvadi fadné poskytovani sluzeb dle ,Rdmcové smlouvy
0 Vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro oblast Ddchodové davky — II“
uzaviené mezi zadavatelem a navrhovatelem. Dale navrhovatel odkazal na vefejnou zakazku
,Ramcova smlouva o vyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro oblast Sprava
narokovych podkladd - 11, ve které zadavatel dle navrhovatele uzaviel smlouvu
s uchazecem, ktery nabidl jesté nizSi cenu za sluzby v obdobném rozsahu a kvalité nez
navrhovatel v nyni Setfeném pfripadé.

Ponévadz zadavatel usoudil, Ze mu navrhovatel neposkytl dostacujici informace pro moznost
definitivniho posouzeni jim nabidnuté ceny, odeslal navrhovateli Zddost o zdivodnéni MNNC
2.

V zadosti o zdivodnéni MNNC 2 zadavatel po navrhovateli pozadoval:

58



205.

206.

C.j.: UOHS-05207/2020/511/SNo

- predlozeni detailniho popisu navrhovatelem zmifovaného ,optimdliniho poméru
¢innosti mezi seniornimi a juniornimi cleny tymd“ véetné jejich jmenného obsazeni,
pfifazeni konkrétni role, vyse ndkladl na jednotlivé cleny, vyse predpokladaného zisku
a prokazani, Ze navrZeny zplsob realizace plnéni ze strany navrhovatele odpovida
pozadavkim stanovenym v kvalifikaéni a zaddvaci dokumentaci. Zadavatel
navrhovatele rovnéz upozornil na to, Ze ve vztahu ke kvalifikaci osob zapojenych na
plnéni predmétu verejné zakdzky musi jednotlivé role zastavat vidy a pouze osoby
spliujici  kvalifikaci predepsanou zadavatelem pro pfisluSnou roli v zaddvacich
podminkach. Zadavatel tedy navrhovatele vyzval, aby potvrdil, Ze jednotlivé osoby,
které maji byt do plnéni zapojeny, jsou nadany minimalné kvalifikaci poZadovanou
zadavatelem pro danou roli.

- vysvétleni, jak je jiz vybudovany help-desk relevantni pro vysi denni sazby za
¢lovékodny pracovnikd u jednotlivych roli a pro stanoveni odhadu ¢lovékodn( pro
pInéni &asti ,Redeni jednotlivych pozadavk(“.

- konkretizaci viech ¢innosti, které budou v rdmci ¢asti ,Redeni specifickych pozadavk(“
uskutecnény, aby bylo zjevné, Ze provedené odhady ¢lovékodn(l pro tuto ¢ast plnéni
jsou zaloZeny na redlném zakladé, tzn., Ze navrhovatel kalkuluje se vSemi nezbytnymi
¢innostmi. Zadavatel dle svého vyjadieni nemlZe akceptovat pouhy odkaz na
pfedloZzenou nabidku.

- predloZeni dalsich referenci (alespori jedné), nebot podle zadavatele nemuizZe odkaz na
jiné plnéni jiného dodavatele slouzit jako relevantni dlikaz, Ze je navrhovatel schopen
plnit predmét verejné zakazky za svou nabidkovou cenu.

Navrhovatel zaslal zadavateli odpovéd 2, ve které se vyjadftil k jednotlivym ¢astem Zadosti o
zdGvodnéni MNNC 2. K poZadavku zadavatele na detailni popis optimalniho poméru a
¢innosti mezi seniornimi a juniornimi ¢leny tymu navrhovatel upozornil na to, Ze dle jeho
nazoru zadavatel stanovil poZzadavky na minimalni pocet cleni tymu pro realizaci verejné
zakdzky, nikoliv maximalni pocet osob, ktefi budou vefejnou zakazku plnit. Podle
navrhovatele je navic z povahy plnéni verejné zakazky, jeji slozZitosti a poZzadavkl uvedenych
v zadavaci dokumentaci zfejmé, Ze vefejnou zakazku musi plnit i dalSi osoby. Kazda role musi
tedy byt dle navrhovatele obsazena vice neZ jednou osobou. Jakykoliv limitujici poZadavek
na pocet ¢lent tymu nebyl v zadavacich podminkach dle navrhovatele stanoven a volba
¢lent je tedy véci vybraného uchazece. Podle navrhovatele zadavatel nestanovil ani Zzadné
pozadavky pro dalsi ¢leny tymu. Navrhovatel k tomuto pozadavku dale odkazal na pfilohu
¢. 1 své odpovédi 2, kterd ma obsahovat detailni popis optimdalniho poméru Cinnosti mezi
seniornimi a juniornimi ¢leny tymu.

Ptilohu ¢. 1 odpovédi 2 tvofi tabulky (blize viz bod 175. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti),
jejichz ¢lenéni vychazi z Ceny plnéni a v nichZ jsou uvedeny jednotlivé role realiza¢niho tymu,
konkrétni jména ¢lend realizacniho tymu, Udaj o tom, zda jiz tito ¢lenové tymu poskytovali
sluzby ve vztahu k zadavateli, pomér plnéni jednotlivych ¢lend tymu pro konkrétni roli,
maximalni pocet ¢lovékodni pro konkrétni roli, kompletni persondlni naklad véetné vsech
odvodUl v K¢/hod pro kazdého clena tymu zvlast, kompletni personalni naklad véetné vsech
odvodU v Ké/¢lovékoden pro kazdého ¢lena tymu zvlast, kompletni personaini vazeny naklad
véetné vsech odvodl v K¢/Clovékoden pro kazdého ¢lena tymu zvlast, naklad celkem v K¢ za
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jednotlivou roli, prodejni cena v K¢/¢lovékoden za jednotlivou roli, prodej celkem v K¢ za
jednotlivou roli, predpokladany zisk v K¢ za vSechny role dohromady a zisk v % za vSechny
role dohromady. Jak vyplyva z nadpist jednotlivych tabulek, jsou v nich tyto udaje uvedeny
ve vztahu k ¢astem nabidkové ceny ,Poskytovani aplikacni podpory” a ,,Sluzby rozvoje“.

K pozadavku zadavatele, aby navrhovatel vysvétlil, jak je jiz vybudovany help-desk relevantni
pro vysi denni sazby za ¢lovékodny pracovnikl u jednotlivych roli a pro stanoveni odhadu
¢lovékodn(l pro plnéni €asti ,Reseni specifickych pozadavk(“, navrhovatel uvedl, e diky jiz
vybudovanému help-desku dokaZe minimalizovat souvisejici naklady na vybudovani help-
deskového pracovisté, zaskoleni pracovniku, integraci na help-desk zadavatele apod., coz ma
dle navrhovatele pozitivni dopad na jeho nabidkovou cenu, a to jak z hlediska vySe denni
sazby za clovékoden pracovnikl u jednotlivych roli, jelikoz v téchto cenach nemusi
zohledniovat pripadné naklady na vybudovani help-desku, tak i pro stanoveni odhadu
¢lovékodn( pro plnéni, jelikoZ mnoho drobnych poZzadavku vyresi sami pracovnici helpdesku,
popf. jsou Skoleni pro jejich efektivni ptifazeni pracovnik(im s odpovidajici odbornosti.

Dale navrhovatel uvedl|, Ze informace tykajici se konkrétnich informaci o zaméstnancich
ohledné jejich mzdovych udaji spadaji do kategorie obchodniho tajemstvi. Navrhovatel
v odpovédi 2 vyjadfil obavu z unikQ téchto informaci v prlibéhu zaddvaciho fizeni ci
pfezkumnych Fizeni pfed Ufadem a z toho, e by se tyto informace mohly dostat k jinému
uchazeci coby pfimému konkurentovi navrhovatele. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze
prozrazeni mzdovych pomér( konkrétnich a vysoce kvalifikovanych zaméstnanci muize vést
k tomu, Ze konkurence se mlze pokusit tyto zaméstnance ziskat napriklad prostfednictvim
nabidky vyssich mezd, coz by bylo pro navrhovatele dle jeho nazoru velmi rizikové.
Navrhovatel k tomu rovnéz uvedl, Ze ani z hlediska ,,obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji“ (dale jen ,GDPR“) neni opravnén osobni udaje svych zaméstnancl, mezi které vyse
mzdy u kazdého jednotlivého zaméstnance dle navrhovatele patfi, zadavateli poskytnout.
Navrhovatel ktomu nicméné dodal, Ze v zdjmu maximalni snahy vyhovét pozadavku
zadavatele doklada v priloze ¢. 1 své odpovédi 2 jmenny seznam zaméstnancu, ktefi se
budou podilet na pInéni zakazky, véetné rozpadu jejich personalnich nakladu.

K poZzadavku zadavatele, aby navrhovatel konkretizoval vsechny c¢innosti, které budou
v rdmci ¢asti ,Redeni specifickych pozadavka“ uskuteénény, navrhovatel uvedl: ,Jak je patrné
z tabulek uvedenych v Piiloze ¢ 1 této odpovédi, sloZzeni tymu bylo pfipraveno prdvé
s ohledem na dostatecnou odbornost a kvalifikaci a s dirazem na znalost prostredi
Zadavatele.”

K poZzadavku zadavatele, aby navrhovatel dolozZil dalsi reference, navrhovatel odkdazal na
svou odpovéd' 1.

Z odpovédi 1 a odpovédi 2 dle Uradu vyplyva, 7e navrhovatel své zd(ivodnéni, Ze je schopen
poptdvané plnéni za jim nabidnutou cenu, kterou zadavatel shledal jako mimoradné nizkou,
realizovat, opird o ndasledujici skuteénosti:

- navrhovatel ma s poskytovanim poptavanych sluzeb zkusenosti, je dlouholetym
resitelem a poskytovatelem obdobnych systémua ve statni spravé, disponuje znalosti
vécné problematiky a rozsahlym know-how, které chce pfi realizaci verejné zakdzky
vyuzit,
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- zdlvodu poskytovani obdobnych sluzeb ma navrhovatel pro poskytovadni nyni
poptavanych sluzeb jiz vybudovany help-desk, v disledku ¢ehoz dokaze minimalizovat
souvisejici naklady,

- navrhovatel ma zkuSenosti s nastavenim optimalniho poméru a cinnosti mezi
seniornimi a juniornimi ¢leny tymu, ¢imz ma dosahnout optimalni skladby nakladd.

Na zdkladé odpovédi navrhovatele na Zadosti o zdlvodnéni MNNC rozhodl zadavatel
o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni. Navrhovatel podle zadavatele ani na
opakovanou Zddost zadavatele svou mimoradné nizkou nabidkovou cenu nezd(vodnil
zpUsobem uznatelnym dle zdkona, nebot nepredloZil informace a dokumenty dokladajici, ze
jeho nabidkovd cena je dana objektivnimi dlvody. V odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
zadavatel ddle uvedl konkrétni divody, které ho k tomuto zavéru vedly.

K referencnim zakazkdm doloZzenym navrhovatelem zadavatel v odlivodnéni rozhodnuti o
vylouceni uvedl, Ze verejna zakazka ,Dlchodové davky — II“ neni relevantni, nebot kazda ze
smluv je kalkulovana jinou metodou, které jsou dle zadavatele nesrovnatelné. Ohledné
referencni zakazky ,,Ramcova smlouva o vyvoji a udrzbé aplika¢niho programového vybaveni
pro oblast Sprava narokovych podkladd — 1I“ zadavatel uved|, Ze za relevantni pro
odlvodnéni vySe nabidkové ceny navrhovatele nelze povaiovat odlisSné plnéni jiného
dodavatele.

K navrhovatelem uvadéné nakladotvorbé pro jednotlivé pozice v realizacnim tymu zadavatel
uvedl, Ze navrhovatelem predlozené kalkulace jsou postaveny na agregovanych polozkach
»persondlnich ndkladl véetné odvod(“ za jeden clovékoden pro jednotlivé osoby, jejichz
zapojeni navrhovatel predpokladd, a na agregovanych ,nakladech” stanovenych pro jednu
pozici. Tyto Udaje jsou viak dle zadavatele abstraktni a na jejich zakladé nelze zjistit, zda se
jedna o sazby, které jsou témto osobdm navrhovatelem vyplacené nebo o jiné ¢astky, a zda
jsou tak pro plnéni verejné zakazky relevantni. Z predlozenych kalkulaci v ramci odpovédi 2
neni dle zadavatele zfejmé, jakou pocetni operaci navrhovatel stanovil celkové ceny za
jednotlivé role, které jsou relevantni pro vypocet nabidkové ceny. Dale zadavatel uvedl, Ze
pfedmétné udaje nejsou podlozeny konkrétni vysi mzdovych ndkladd u jednotlivych
zaméstnancl a neni z nich zfejmé, zda zahrnuji i dalsi naklady, napf. naklady spojené se
zajisténim potrebného technického zdzemi zaméstnancl pro plnéni verejné zakazky (IT
vybaveni, licence apod.) a dalsi reZijni naklady navrhovatele nezbytné pro realizaci verejné
zakazky. Nadto z kalkulaci naklad( pro jednotlivé role predlozenych v ramci odpovédi 2 neni
dle zadavatele ziejmé, jakym vypoctem navrhovatel dospél k cené za ¢lovékoden uvadény
v nabidce. Zadavatel je tak toho ndzoru, Ze navrhovatel detailni informace o mzdovych
udajich osob v realizacnim tymu a dalSich nakladech urcujicich vysi jednoho clovékodne,
které jsou nezbytné pro objektivni posouzeni odlvodnénosti nabidkové ceny, nedolozil ani
na opakovanou vyzvu zadavatele.

K argumentaci navrhovatele, Ze optimdlnim nastavenim poméru mezi seniornimi a
juniornimi ¢leny tymu dosdhne optimadlni skladby ndakladd, pricemz dalsi ¢lenové tymu
nemuseji dle navrhovatele splfiovat poZadavky zadavatele na kvalifikaci jednotlivych pozic,
zadavatel uved|, Ze neni pripustny postup, kdy bude sazba za praci kvalifikovanych clen(
realizaniho tymu pro Ucely plnéni vefejné zakdzky snizovdna zapojenim juniornich osob,
které nespliuji poZadovanou kvalifikaci. Zadavatel je toho ndzoru, Ze takovy zplsob plnéni
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vefejné zakazky negarantuje, Ze sluzby budou poskytovany v zadavatelem predepsané
kvalité a odporoval by smyslu stanoveni a prokazovani kvalifikace.

K argumentaci navrhovatele, Ze ma s poskytovanim poptdvanych sluzeb bohaté zkusenosti,
zadavatel uvedl, Ze navrhovatel konkrétni dopad této okolnosti na stanoveni vySe nabidkové
ceny nedolozil, resp. vzhledem ke zplsobu vypoctu nabidkové ceny nijak nevycislil, jakou
relevanci ma znalost prostfedi zadavatele na stanoveni nabidkové ceny. Zadavatel k tomu
zdlraznil, Ze predmétem nacenéni byla cena za ¢lovékoden, nikoliv cena za ukon, kde by se
mohla zvySend efektivita dana nadstandardnim know-how/znalosti prostfedi zadavatele
pozitivné projevit. PFi stanoveni ceny zplsobem zvolenym v zadavaci dokumentaci, tj. na
zakladé urceni jednotkové ceny za casovy Usek (tady za clovékoden), se dle zadavatele
relevantni zkuSenosti realiza¢niho tymu projevuji v praxi naopak obvykle tak, Zze vedou ke
zvyseni ceny za poskytnuti sluzby. Zadavatel je tak toho ndzoru, Ze ptipadné zkuSenosti ¢lena
realiza¢niho tymu se mlzZou projevit nizsi celkovou ¢asovou narocnosti zpracovani urcitého
zadani, tj. nizSim celkovym rozsahem cerpani clovékohodin / clovékodnl v ramci plnéni
verejné zakazky, nikoliv viak v cené za ¢lovékohodinu / ¢lovékoden samotné.

Dale zadavatel vrozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze navrhovatel nedolozZil ani objektivni
skute¢nosti dokladajici redlnost mimoradné nizké pracnosti v &asti ,Redeni specifickych
pozadavk(“. Navrhovatel dle zadavatele nedoloZil podrobny popis Cinnosti, které budou
vramci této casti plnéni predmétu verejné zakdzky uskutecnény. Podle zadavatele
navrhovatel tyto Cinnosti neuvedl ani na opakovanou vyzvu. Zadavatel k tomu dodal, Ze
v tomto ohledu nelze povaZovat za dostatecné informace uvedené v nabidce navrhovatele.
Podle zadavatele z odpovédi 2 vyplyva, Ze navrhovatel predpokladd, ze plnéni této casti
verejné zakazky budou poskytovat shodné osoby, které budou poskytovat plnéni dalSich
Casti verejné zakdzky za shodné cenové sazby clovékohodin, pficemz navrhovatel dle
zadavatele nijak blize nespecifikoval konkrétni miru zapojeni jednotlivych osob na
jednotlivych pozicich v realizaénim tymu.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel nepovazoval argumentaci navrhovatele, kterou
v ramci odpovédi 1 a odpovédi 2 zdlvodnoval svou mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
resp. mimoradné nizkou cenu za ¢lovékoden pro kazdou roli ¢lena tymu a mimoradné nizky
pocet ¢lovékodnl dle jednotlivych roli na realizaci daného pozadavku v rdmci casti plnéni
,Reseni vybranych pozadavkd“, za diivodnou, tj. podle zadavatele navrhovatel neprokazal, ze
je schopen za jim nabidnutou cenu predmét verejné zakazky plnit. Ufad proto déle pfistoupil
k posouzeni, zda ddvody, pro které zadavatel nepovaZzuje navrhovatelovo zdUvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny za dostatecné, jsou opodstatnéné.

Urad na tomto misté opétovné uvadi, e z odpovédi 1 a odpovédi 2 plyne, Ze navrhovatel své
zdGvodnéni, Ze je schopen poptavané plnéni za jim nabidnutou cenu, kterou zadavatel
shledal jako mimoradné nizkou, realizovat, opira predevsim o ndsledujici skuteénosti:

- navrhovatel ma s poskytovanim poptavanych sluzeb zkusenosti, je dlouholetym
resSitelem a poskytovatelem obdobnych systém0( ve statni spravé, disponuje znalosti
vécné problematiky a rozsahlym know-how, které chce pfi realizaci verejné zakdzky
vyuzit,
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- zdlvodu poskytovani obdobnych sluzeb ma navrhovatel pro poskytovdni nyni
poptavanych sluzeb jiz vybudovany help-desk, v disledku ¢ehoz dokaze minimalizovat
souvisejici naklady,

- navrhovatel ma zkuSenosti s nastavenim optimalniho poméru a cinnosti mezi
seniornimi a juniornimi ¢leny tymu, ¢imz ma dosahnout optimalni skladby nakladd.

Urad soucasné pfipomind, e zadavatel shledal nabidkovou cenu navrhovatele jako
mimoradné nizkou jednak z divodu mimoradné nizké ceny za ¢lovékoden pro kaZzdou roli
¢lena tymu a jednak z divodu mimoradné nizkého poctu clovékodnl dle jednotlivych roli na
realizaci daného pozadavku v rdmci ¢asti plnéni ,Re$eni vybranych pozadavk(“. Utad se
nejprve zabyval dlvody, pro které zadavatel nepovazoval za opodstatnéné navrhovatelovo
zdGvodnéni mimoradné nizké ceny za ¢lovékoden pro kazdou roli ¢lena tymu.

Jednim zddvod(, pro ktery zadavatel nepovazoval zdivodnéni MNNC navrhovatele
v souvislosti s jednotkovou cenou za C¢lovékoden pro kazdou roli ¢lena tymu za
opodstatnéné, bylo, Ze navrhovatel ve svych odpovédich uvedl, Ze predmét verejné zakazky
maji plnit i osoby, které nespliuji kvalifikaci stanovenou vbodu 5.2 kvalifikacni
dokumentace. Navrhovatel opird své zd(vodnéni jednotkové ceny za clovékoden mj. o
skutec¢nost, Ze optimalni pomér seniornich a juniornich ¢lend tymu mu ma umoznit
dosahnout optimalni skladby ndkladl a tim tak snizit jeho nabidkovou cenu za ¢lovékoden.
Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel vzaddvacich podminkach nestanovil jakykoliv
limitujici poZadavek na pocet ¢lend tymu a Ze volba ¢lenli tymu je tak véci samotné realizace
vefejné zakazky na strané dodavatele. Zadavatel dle navrhovatele nestanovil v zadavacich
podminkach ani zadné pozadavky na ¢leny realizacniho tymu. VyuZiti juniornich ¢lent tymu
je tedy dle navrhovatele zcela legitimni. Zadavatel je vSak toho ndzoru, Ze neni mozné, aby
byla sazba za praci kvalifikovanych ¢lend tymu, tj. cena za ¢lovékoden pro kazdou roli ¢lena
tymu, sniZovana zapojenim juniornich osob, které nesplriuji pozadovanou kvalifikaci, nebot
takovy postup dle zadavatele negarantuje, Ze plnéni bude poskytovano v predepsané kvalité.
Utad k tomu uvadi nasledujici.

Zadavatel v ¢l. 3.5.2 kvalifika¢ni dokumentace stanovil, Ze realizacni tym musi byt tvoren
minimalné péti odborniky (jeden ¢len tymu nem(iZe zastavat vice neZ jednu pozici), ktefi
splnuji zadavatelem stanovené podminky tykajici se vzdélani, délky praxe apod.

Po prezkoumani obsahu zaddvacich podminek Ufad uvadi, 7e podminku, e realizaéni tym
muZe byt sloZzen pouze z osob, které spliuji kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace,
pfipadné Ze verejnou zakazku mohou plnit jen osoby, které splfuji kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2
kvalifikaéni dokumentace, zadavaci podminky neobsahuji. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci
stanovil, Ze realizacni tym musi byt tvofen minimalné péti odborniky, ktefi splfiuji podminky
dle €l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace. Z vyznamu slova ,,minimalné“ pfitom podle nazoru
Uradu vyplyva, Ze realizaéni tym m(iZze byt sloZen i z vice €lend, oviem tito dal¥i ¢lenové tymu
jiz nemusi splfovat pozadavky, které zadavatel stanovil pro pét povinnych ¢leni tymu. Jinymi
slovy, zadavatel pozadavky na pét clend tymu uvedenymi v ¢l 3.5.2 kvalifikacni
dokumentace uréil minimum, které na sloZeni tymu poZaduje, pfiéemz v zaddvacich
podminkach nikde nestanovil, Ze by realiza¢ni tym nemohl byt sloZzen i z dalSich ¢len(, ktefi
kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2. nesplfiuji. Zadavatel uchazeée nijak neomezil ani nevyloucil Ucast
jinych odbornikl. Uchazec¢i museji vsouladu s ¢l. 3.5.2 kvalifika¢ni dokumentace pouze
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zajistit ucast min. péti ¢lend tymu, ktefi splfuji pozadovanou kvalifikaci, pro dalsi ¢leny tymu
viak zadavatel nestanovil zadné podminky ¢i pozadavky.

Urad k tomu dodava, Ze pokud zadavatel zamyslel, aby byl pfedmét vefejné zakdzky plnén
pouze osobami, které spliuji kvalifikaci dle ¢€l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace, mél si tuto
podminku stanovit v zaddvacich podminkach. Pokud vsak takova podminka ze zadavacich
podminek neplyne, nelze po uchazecich nyni poZadovat, aby vSichni ¢lenové jejich
realiza¢niho tymu (nad ramce péti ¢lend, ktefi kvalifikaci splfiovat musi) splfiovali kvalifikaci
stanovenou v ¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace.

K tvrzeni zadavatele uvedenému v jeho vyjadreni ze dne 12. 2. 2020, Ze vedle vymezeni
pozadavk( na kvalifikaci ¢len( realiza¢niho tymu v €l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace stanovil
maximalni rozsah zapojeni téchto clenl realizacniho tymu dodavatele v pfiloze €. 2
k rdmcové smlouvé verejné zakdzky tak, Ze pro jednotlivé pozice v realizaénim tymu stanovil
maximalni pocty ¢lovékodnu, které bude zadavatel oprdvnén na zékladé plnéni smlouvy na
vefejnou zakdzku odebrat, a Ze ohledné rozsahu zapojeni clenl realizatniho tymu na
jednotlivych pozicich v €l. Il odst. 3.3 zavazného navrhu rdmcové smlouvy stanovil:
,Zhotovitel je povinen poskytovat pfedmétnd plnéni v rozsahu praci jednotlivych clent jeho
realizacniho tymu, a to v pfepoctu na Clovékodny. Maximdini pocet Clovékodni ve vztahu
k jednotlivym pozicim c¢lent tymu po celou dobu plnéni dle této Smlouvy je uveden v Prfiloze
C. 2 této Smlouvy”, z ¢ehoZ zadavatel dovozuje, Ze predmét vefejné zakazky mlze byt v ramci
danych roli plnén pouze ¢leny tymu, kteti spliuji kvalifikaci stanovenou v ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni
dokumentace (viz bod 136. od(vodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi nésledujici.
Zadavatel v pfiloze ¢. 2 rdmcové smlouvy ke kazdé roli stanovil maximalni pocet ¢lovékodnd,
které bude oprdvnén v ramci plnéni odebirat. V rdmcové smlouvé pak zadavatel stanovil, Zze
bude uchazec povinen poskytovat plnéni v rozsahu praci jednotlivych ¢lenl jeho realizacniho
tymu, kdy maximalni pocet ¢lovékodn( ve vztahu k jednotlivym pozicim ¢len(i tymu po celou
dobu plnéni uvedl v pfiloze ¢ 2 radmcové smlouvy. Ufad je toho ndzoru, Ze témito
ustanovenimi zadavatel pouze omezil pocet ¢lovékodn(, které mize od dodavatele v rdmci
dané role vyuzit a které muUZe dodavatel zadavateli vyuctovat. Nicméné to, Zze by museli
vSichni c¢lenové tymu na danych rolich spliovat kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni
dokumentace, z ramcové smlouvy ani jeji pfilohy €. 2 nevyplyva.

K tvrzeni zadavatele uvedenému vjeho vyjadreni ze dne 12. 2. 2020, Zze pro
»hekvalifikované” ¢leny tymu, jez nespliuji kvalifikaci dle €l. 3.5.2 kvalifika¢ni dokumentace,
stanovil vzaddavacich podminkach pozici ,Ostatni“ (viz bod 136. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze prehled roli, u kterych méli uchazeti stanovit cenu za 1
¢lovékoden skuteéné obsahuje pozici , Ostatni“. To viak dle Uradu znadi to, Ze realizaéni tym
se nemusi skladat pouze z predem definovanych roli (projektovy manazer, procesni analytik,
architekt informacniho systému, tester, vyvojar), ale i zjinych pozic. Nelze vsak z toho
usuzovat, Ze vSechny osoby, které budou pUsobit napfiklad na pozici projektového
manazera, museji splhovat kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace. Takova
podminka ze zadavacich podminek nevyplyvd. Zadavatel v kvalifikacni dokumentaci pouze
stanovil, Ze soucasti realiza¢niho tymu musi byt minimalné 1 projektovy manazer, ktery bude
spliovat pozadovanou kvalifikaci, nikoliv, Ze by vSechny osoby, které budou plsobit na pozici
projektového manazera, musely poZzadovanou kvalifikaci splfiovat. To samé plati i pro ostatni
role tymu (procesni analytik, architekt informacniho systému, tester, vyvojar).
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Urad tak k vy$e uvedenému konstatuje, 7e se neztotoZnil s tvrzenim zadavatele uvedenym
v rozhodnuti o vylouceni, Ze realizacni tym nemohou tvorit osoby nesplnujici kvalifikaci dle
¢l. 3.5.2 kvalifika¢ni dokumentace, a proto tento dlivod, pro ktery navrhovatel dle zadavatele
nezdlivodnil svou MNNC, Ufad nepovaiuje za relevantni. Ufad proto pfistoupil
k prezkoumani dalSich dlvodd uvedenych v rozhodnuti o vylouéeni, pro které zadavatel
nepovazuje navrhovatelovo zdUvodnéni mimoradné nizké ceny za ¢lovékoden pro kazdou
roli ¢lena tymu za opodstatnéné.

Navrhovatel za Uucelem prokdazani, Ze je schopen poptdvané plnéni za jim nabidnutou cenu
plnit, argumentoval dale tim, Ze ma s poskytovanim poptavanych sluzeb zkuSenosti, Ze je
dlouholetym fesitelem a poskytovatelem obdobnych systém( ve statni spravé, Ze disponuje
znalosti vécné problematiky a rozsahlym know-how, které hodla pfi realizaci verejné zakazky
vyuZit, a také tim, Ze ma pro poskytovani poptavanych sluzeb jiz vybudovany help-desk,
v dUsledku ¢ehoZz dokaze minimalizovat souvisejici naklady. Zadavatel k této argumentaci
navrhovatele vrozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze tyto skutecnosti nelze povaZovat za
mimoradné priznivé podminky pro realizaci verejné zakdzky. Navrhovatel dle zadavatele
navic konkrétni dopad této okolnosti na stanoveni vyse nabidkové ceny nedolofZil, resp. nijak
nevycislil, jakou relevanci ma znalost prostfedi zadavatele na strané ¢lenu realiza¢niho tymu
pro vypocet nabidkové ceny. Zadavatel k tomu vysvétlil: ,,Pfedmétem nacenéni je pritom
cena za clovékoden, nikoliv cena za ukon, kde by se mohla zvysend efektivita dand
nadstandardnim know-how / znalosti prostiedi zadavatele pozitivné projevit. Pri stanoveni
ceny zptisobem zvolenym v zaddvaci dokumentaci, tj. na zdkladé uréeni jednotkové ceny za
casovy usek (tady za clovékoden), se relevantni zkuSenosti realizacniho tymu projevuji v praxi
naopak obvykle tak, Ze vedou ke zvyseni ceny za poskytnuti sluzby. Pfipadnd vyhoda
zkusenosti clena realizacniho tymu se mdizZe projevit nizsi celkovou casovou ndrocnosti
zpracovani urcitého zaddni, tj. nizsim celkovym rozsahem cerpdni ¢lovékohodin / ¢lovékodn(
v rdmci plnéni verejné zakdzky, nikoli vsak v cené za clovékohodinu / ¢lovékoden samotné.

Ufad k tomu uvadi nasledujici. Zadavatel navrhovatele ji7 v 7adosti o zd@vodnéni MNNC 1
upozornil na to, Ze skutec¢nost, Ze je navrhovatel historickym dodavatelem zadavatele a zZe
disponuje ¢etnymi zkusenostmi v oblasti poskytovani poptavanych sluzeb, nemize sama o
sobé zdlvodnit MNNC navrhovatele, nebot v pfipadé jednotkové ceny za ¢lovékoden se dle
zadavatele jedna o cenu za konkrétni pocet hodin vykonanych konkrétni osobou, kdy jeji
zkuSenosti s predmétnym plnénim nemaji relevanci pro stanoveni ceny, resp. pro snizeni
nakladd navrhovatele na jeji zapojeni. Tato skutecnost by dle zadavatele naopak vedla spise
ke zvySeni ceny za ¢lovékoden. Navrhovatel tedy jiz ze Zadosti o zdlivodnéni MNNC 1 védél,
Ze aby mohl zddvodniovat svou nabidkovou cenu prostiednictvim svych zkuSenosti a
ziskaného know-how, musi zadavateli vysvétlit, jak jeho zkuSenosti a ziskany know-how
souviseji s nabidkovou cenou za C¢lovékoden, resp. jakym konkrétnim zplsobem se
skute€nost, Ze ma navrhovatel s obdobnym plnénim zkusenosti a Ze disponuje rozsahlym
know-how, promitne do nabidkové ceny, resp. ceny za ¢lovékoden. Navrhovatel viak zalozil
velkou ¢ast své argumentace v odpovédi 1 na pouhém konstatovani, Ze je dlouholetym
resSitelem a poskytovatelem obdobnych systém( ve statni spravé, Ze ma s poskytovanim
poptdvanych sluzeb dlouholeté zkusenosti a Ze disponuje rozsahlym know-how, aniz by blize
vysvétlil, jakym zplisobem se tyto skutecnosti promitnou do nabidkové ceny. Navrhovatel
v odpovédi 1 pouze konstatoval, Ze tyto skutecnosti promitl do nabidkové ceny, Ze mu tyto
skute€nosti davaji moznost mnohem presnéjsiho stanoveni nabidkové ceny a Ze ma diky
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svym zkuSenostem vyjimecné priznivé podminky nebo Ze jim nabizené plnéni je originalni a
unikdtni. Konkrétni vysvétleni, jakym zpUsobem a pro¢ se zkuSenosti navrhovatele
promitnou do nabidkové ceny, resp. pro¢ a jakym zplsobem muZe tato okolnost ovlivnit
cenu za ¢lovékoden u jednotlivych roli realiza¢niho tymu, vSak navrhovatel v odpovédi 1 (ani
odpovédi 2) neuvedl.

Nadto Utad dodava, 7e Ize dGvodné predpokladat, e podobné zkuenosti jako navrhovatel
ma také spoleénost OKsystem, kterd pro zadavatele v minulosti rovnéZz zajistovala
poskytovani poptavanych sluzeb. Nabidkova cena OKsystem vsak byla oproti nabidkové cené
navrhovatele témér dvojndsobna. Odldvodnéni navrhovatele, Ze diky svym zkuSenostem
s poskytovanim poptavanych sluzeb u zadavatele (pfipadné obdobnych sluzeb ve statni
spravé) ma mimoradné pFiznivé podminky pro plnéni vefejné zakdzky, nelze dle Ufadu samo
o sobé povaZovat za dlvodné a nelze jim takto obecné odlvodriovat MNNC navrhovatele,
nebot takové mimoradné pfiznivé podminky by musela mit rovnéz i spolecnost OKsystem.

Navrhovatel dale ve své odpovédi 1 uvedl|, Ze diky poskytovani obdobnych sluzeb ma jiz
vybudovany help-desk, v dusledku ¢ehoZz nebude muset vynakladat prostfedky na jeho
vybudovdéni. Zadavatel na zdkladé odpovédi 1 navrhovateli zaslal Zddost o zdGvodnéni MNNC
2, ve které ho Zadal o vysvétleni, jak je vybudovany help-desk relevantni pro vysi denni sazby
za ¢lovékoden pracovnik( u jednotlivych roli.

Navrhovatel ktomu ve své odpovédi 2 nejprve vysvétlil, jak jeho vybudovany help-desk
funguje: ,Help-desk je propojen s help-deskem Zadavatele, dochdzi k automatickému
zaddvani/preddvdni/odpovidani ticketi obéma sméry. Tym pracovnik( help-desku Uchazece
je specializovany na reSeni help-deskovych poZadavk( Zadavatele. Diky vyse uvedenému
Uchaze¢ dokdze minimalizovat souvisejici ndklady na vybudovdni help-deskového pracovisté,
zaskoleni pracovnikd, integrace na help-desk Zadavatele atd., kdy tyto ndklady se v pfipadé
Uchazece rovnaji dokonce nule. Pracovnici helpdesku administruji poZadavky, resi
jednoduché poZdavky uzivateld, testuji realizované upravy. Klicovym bodem je fizeni tohoto
tymu pracovniku a efektivni pridélovani prdce jednotlivym pracovnikiim, coZ ma Uchazec jiz
mnoho let profesiondlné zajisténé”. Nasledné navrhovatel konstatoval, Ze vSechny tyto
argumenty maji pozitivni dopad na jeho nabidkovou cenu, a to jak z hlediska vySe denni
sazby za clovékoden pracovnikl u jednotlivych roli, jelikoz v téchto cenach navrhovatel
nemusi zohlednovat pripadné naklady na vybudovani help-desku, tak i pro stanoveni odhadu
¢lovékodnl pro ¢ast plnéni ,Redeni jednotlivych poZadavk(“, jelikoz mnoho drobnych
pozadavk( vyresi jiz sami pracovnici help-desku, popf. jsou Skoleni pro jejich efektivni
prifazeni pracovnikim s odpovidajici odbornosti.

Ufad je nicméné toho ndazoru, Ze navrhovatel ve svych odpovédich nijak nezddvodnil, jaky
konkrétni vliv ma vybudovany help-desk na stanoveni ceny za ¢lovékoden u jednotlivych roli,
resp. jak se skute€nost, Ze navrhovatel ma jiz vybudovany help-desk, promitne do stanoveni
ceny za ¢lovékoden, jaky je vztah mezi vybudovanym help-deskem a cenou za ¢lovékoden,
resp. pro¢ a jakym konkrétnim zplsobem vybudovany help-desk navrhovateli umozni snizit
cenu za CElovékoden u jednotlivych roli. Navrhovatel k tomu pouze obecné uvedl, Ze diky
vybudovanému help-desku nemusi v cendch zohlednovat naklady na jeho vybudovani.
Nabidkovou cenu vsak méli uchazedi stanovit jako jednotkovou cenu za 1 ¢lovékoden pro
kazdou roli vtymu, nikoliv jako celkovou cenu za uréity ukon, napf. za vybudovani help-
desku. Navrhovatel pfitom mél stanovit cenu za 1 ¢lovékoden pro celkem 4 role (projektovy
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manazer, procesni analytik, architekt informacéniho systému, senior vyvojar). Ze zdGvodnéni
navrhovatele vSak neni nikterak zfejmé, jakou souvislost ma vybudovany help-desk
s jednotlivymi rolemi realiza¢niho tymu a z jakého dlivodu ma byt zpUsobily snizit cenu za
¢lovékoden u téchto roli, zda se vybudovany help-desk promitne do ceny za ¢lovékoden
u vSech roli nebo jen u nékteré, pro¢ se promitne zrovna u urcité role a u jiné ne, apod.
Pokud by vybudovany help-desk skutecné vedl ke snizeni ceny za ¢lovékoden u nékteré z roli,
mél navrhovatel blize vysvétlit, jak se naklady na jeho vybudovani promitaji do ceny za
Clovékoden ve vztahu ke konkrétni roli ¢lena tymu, popf. jak spolu naklady na vybudovani
help-desku a cena za ¢lovékoden dané role souviseji. Takové zd{ivodnéni vsak odpovéd 1 ani
odpovéd 2 neobsahuje.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak Ufad konstatuje, e navrhovatel tim, e v odpovédi 1 a
odpovédi 2 argumentoval tim, Ze ma s poskytovanim poptavanych sluzeb zkusenosti, Ze je
dlouholetym resitelem a poskytovatelem obdobnych systému ve statni spravé, Ze disponuje
znalosti vécné problematiky a rozsahlym know-how, které chce pfi realizaci verejné zakazky
vyuZit, a Ze ma pro poskytovani poptavanych sluzeb jiz vybudovany help-desk, v disledku
¢ehoz dokaZze minimalizovat souvisejici ndklady, neodivodnil svou mimoradné nizkou cenu
za ¢lovékoden jednotlivych roli. Navrhovatel tak dle Ufadu touto argumentaci neprokazal, ze
je schopen za jim nabidnuté ceny za ¢lovékodny predmét verejné zakazky realizovat.

Zadavatel po navrhovateli poZadoval za Ucelem prokazani, Ze navrhovatel je schopen za
nabidnutou cenu predmét verejné zakazky realizovat, rovnéZz dalsi informace a udaje —
konkrétni odmény jednotlivych zaméstnanc(l, ktefi se budou na plnéni verejné zakdazky
podilet, vysi predpokladanych naklad( a vydajd na jednotlivé zaméstnance, kalkulaci zisku ve
vztahu ke konkrétnim zaméstnanclim. Takové informace a Udaje vSak navrhovatel zadavateli
neposkytl, nebot se dle navrhovatele jednd o Udaje podléhajici obchodnimu tajemstvi a
nebot by jejich poskytnutim porusil ,,obecné narizeni o ochrané osobnich udaji (ddle jen
,GDPR)“. Aniz by Utad pFezkoumdval opravnénost ddivodd, pro které navrhovatel tyto Udaje
zadavateli neposkytl, Ufad konstatuje, e navrhovatel zadavateli tyto zadavatelem
pozadované uUdaje nepredlozil, a soucasné informacemi, které zadavateli ke zdlvodnéni
MNNC predlozil, resp. jimiz argumentoval (tj. Ze ma s poskytovanim poptavanych sluzeb
zkuSenosti, Ze je dlouholetym resSitelem a poskytovatelem obdobnych systém( ve statni
spravé, ze disponuje znalosti vécné problematiky a rozsdhlym know-how a Ze ma pro
poskytovani poptavanych sluzeb jiz vybudovany help-desk) svou nabidkovou cenu za
Clovékoden nezd(vodnil. Zadavatel tak nemél jiné doklady ¢i informace, na zakladé kterych
by mohl dojit k zavéru, Ze je navrhovatel schopen za jim nabidnutou cenu za ¢lovékoden
predmét verejné zakazky realizovat.

Pfestoze Ufad vy$e zjistil, Ze navrhovatel nezdiivodnil svou mimoFadné nizkou cenu za
Clovékodny, pro uplnost pfistoupil rovnéz k prezkoumani toho, zda navrhovatel zdGvodnil
mimoradné nizky pocet clovékodnl dle jednotlivych roli na realizaci daného pozadavku
v rdmci &asti plnéni ,,Redeni vybranych pozadavkd®.

Zadavatel navrhovateli zaslal zadost o zdlvodnéni MNNC 1, ve které navrhovatele seznamil
s tim, Ze povazuje jim stanoveny pocet ¢lovékodn( jednotlivych roli pro realizaci daného
pozadavku v rdmci ¢asti plnéni ,Redeni vybranych pozadavkd“ za mimofadné nizky a vyzval
ho ke zdGvodnéni. Pfitom navrhovateli poskytl jakési ,voditko”, jaké dokumenty ¢i doklady
mUze zadavateli ke zdGvodnéni tohoto mimoradné nizkého poctu ¢lovékodnl predlozit, aby
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prokazal, Ze je schopen poptavané plnéni plnit, kdyz v Zadosti uvedl, Ze m(ize byt vhodné do
pisemného zdlvodnéni nabidkové ceny zahrnout detailni rozpad vSech ¢innosti vSech osob
zapojenych do poptavaného plnéni, jejichz uskutecnéni navrhovatel predpokladd v Casti
pInéni ,Redeni vybranych poZadavkd“. Navrhovatel ve své odpovédi € 1 ktomuto
doporuceni odkazal na svou nabidku, kde maji byt tyto Udaje dle navrhovatele jiz obsazeny.

JelikoZ zadavatel nepovazoval takové zdivodnéni (tj. odkaz navrhovatele na svou nabidku) za
dostatecné, v Zadosti o zdGvodnéni MNNC 2 k tomu uved|, Ze poZaduje konkretizaci vSech
¢innosti (nikoliv pouze vybranych ramcovych), které budou v ramci ¢asti plnéni pfedmétu
vefejné zakazky ,Redeni specifickych pozadavkd“ uskuteénény, aby bylo zjevné, Ze
provedené odhady ¢lovékodnu pro tuto ¢ast plnéni jsou zaloZzeny na redlném zdkladé, tedy
Ze navrhovatel kalkuluje se vSemi nezbytnymi ¢innostmi.

Navrhovatel pak do své odpovédi 2 zahrnul tabulky obsaZené v pfiloze 1, na které odkazal
v Casti odpovédi 2, ktera méla, jak plyne z jejiho oznaceni, reagovat na Zadost zadavatele o
rozpad vSech c¢innosti a vSech osob zapojenych do poptavaného plnéni, jejichZz uskutecnéni
navrhovatel predpokladd v ¢&asti ,Re$eni specifickych poZzadavkd“. Tabulky uvedené
v pfiloze 1 odpovédi 2, které uvadi jednotlivé role realizaéniho tymu, konkrétni jména clen(
realiza¢niho tymu, Udaj o tom, zda jiz tito ¢lenové tymu poskytovali sluzby ve vztahu
k zadavateli a dalsi udaje (viz bod 175. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jsou vSak uvedeny
pouze k ¢dstem nabidkové ceny ,Poskytovani aplika¢ni podpory” a ,Sluzby rozvoje”, tedy
tykaji se nabidkové ceny v subkritériich ,,Cena za Poskytovani aplika¢ni podpory APV LOK,
KOC a PVO“, ,Cena za Rozvoj APV LOK, KOC a PVO“, ale nikoliv ceny v Casti subkritéria
,Celkova cena za Redeni vybranych pozadavkd dle odst. 3.8 — Prilohy &. 1“. Uvedené tabulky
také neobsahuji 7adny rozpad &i popis €innosti, které maji byt vramci plnéni ,Redeni
specifickych pozadavk(“ provedeny, jehoz predlozeni zadavatel pozadoval ve svych
7adostech. Urad prezkoumal i dalsi ¢asti odpovédi 1 a 2 a zjistil, Ze neobsahuji zadny rozpad
¢innosti, kterou budou vramci ¢&asti ,Redeni specifickych poZadavkd“ navrhovatelem
uskutecnény.

V rozhodnuti o vylouceni pak zadavatel jako jeden z divod( pro sv(j zavér o tom, Ze
navrhovatel svou nabidkovou cenu neoddvodnil, uvedl skute¢nost, ze navrhovatel nedodal
pozadovany rozpad ¢innosti v ¢asti ,,ReSeni specifickych pozadavka”.

Z vySe uvedeného plyne, Ze zadavatel po navrhovateli pozadoval, aby mu k prokazani toho,
7e navrhovatelem uvedeny pocet ¢lovékodni v ¢asti ,Re$eni specifickych poZadavki” je
redlny, predlozil mj. detailni rozpad vsech cinnosti vSech osob zapojenych do poptavaného
plnéni, jejichz uskuteénéni navrhovatel v ¢asti ,Redeni specifickych pozadavkd“ predpoklada.
PoZadovany rozpad ¢innosti vSak zadavatel od navrhovatele neobdrzel.

K pozadavku zadavatele na doloZeni detailniho rozpadu vsech ¢&innosti vSech osob
zapojenych do poptavaného plnéni, jejichz uskutec¢néni navrhovatel predpoklada v casti
,Redeni specifickych pozadavk(“, Ufad uvadi, Ze se dle jeho nazoru jednalo o zcela legitimni
pozadavek. Uchaze¢i o zakdzku méli vramci své nabidky v ¢&asti ,Redeni vybranych
pozadavk(“ vypracovat detailni ndvrh feSeni jednotlivych vybranych pozadavki. Konkrétné
méli uchazedi v nabidce popsat feSeni pro kazdy jednotlivy vybrany poZadavek a uvést
maximalni pocet clovékodnld dle jednotlivych roli potfebnych pro realizaci daného
pozadavku. Pokud se tedy zadavateli zdaly pocty ¢lovékodni dle jednotlivych roli potfebnych
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pro realizaci téchto poZadavkd pfili§ nizké, je dle Ufadu zcela pochopitelné, Ze chtél po
navrhovateli, aby dolozil detailni rozpad vSech ¢innosti vSech osob zapojenych do této ¢asti
plnéni, jejichz provedeni predpoklada, aby si mohl ovéfit, Ze navrhovatelem provedené
odhady clovékodn( pro tuto ¢ast plnéni jsou zaloZzeny na redlném zakladé, tj. Ze navrhovatel
kalkuluje se vSemi ¢innostmi, které jsou pro splnéni daného pozadavku nezbytné.

Navrhovatel k tomu v rozkladu uvedl, Ze ceny a rozsah praci dle bodu 1.4 ,Cena za rozvoj
APV LOK, KOC a PVO“ Ceny plnéni se odviji od konkrétnich poZadavkl zadavatele za
poskytovani sluzby a jsou vypocteny dle skutecné odpracovanych a schvalenych ¢lovékodnu
zadavatelem a dané denni sazby pro konkrétni roli. Navrhovatel je tedy toho nazoru, Ze
nemUZe definovat rozpad vsech cinnosti, nebot tento rozsah je zavisly na poZadavcich
zadavatele.

JelikoZ navrhovatel ohledné doporuceni zadavatele, aby navrhovatel za ucelem zdtvodnéni
jim stanoveného poctu ¢lovékodnil v ¢asti ,Reseni specifickych pozadavk(“ uvedl rozpad
vSech cinnosti a vSech osob zapojenych do poptavaného plnéni, jejichz uskutecnéni
navrhovatel vtéto ¢asti predpoklada, vodpovédi 1 odkdzal na svou nabidku, Urad
navrhovatele vyzval, aby mu sdélil, kde konkrétné je v jeho nabidce obsaZzen detailni rozpad
vSech cinnosti vSech osob zapojenych do plnéni verejné zakazky, jejichz uskutecnéni
navrhovatel pfedpokladd v ¢asti pInéni ,Redeni specifickych poZadavka“. Ve své odpovédi na
pfedmétné usneseni, kterou Ufad obdriel dne 30. 1. 2020, navrhovatel sdéleni, kde
konkrétné je v jeho nabidce obsaZzen detailni rozpad vSech ¢innosti vSech osob zapojenych
do plnéni verejné zakdzky, jejichz uskutecnéni navrhovatel predpokladd v c¢asti plnéni
,Redeni specifickych pozadavk(”, Uradu neposkytl, pficemZ ve své odpovédi pouZil
obdobnou argumentaci jako v rozkladu, tj. Ze nemUze definovat rozpad vsech ¢innosti, nebot
rozsah cinnosti je zavisly na pozadavcich zadavatele.

Ufad ktomu uvédi, 7e je toho nazoru, 7e pokud mél navrhovatel (stejné jako ostatni
uchazedi) dle zaddvaci dokumentace ve své nabidce vypracovat detailni ndvrh tesSeni
jednotlivych pozadavk( v &asti ,Redeni specifickych poZzadavk(”, tj. mél ve své nabidce
popsat feSeni pro kazidy jednotlivy vybrany pozadavek, a ke kazdému konkrétnimu
pozadavku uvést maximalni pocet ¢lovékodnu dle jednotlivych roli potfebnych pro realizaci
daného pozadavku, a tyto udaje také ve své nabidce skute¢né uvedl, musi byt také schopen
zadavateli predloZit rozpad vsech Cinnosti vSech osob zapojenych do poptavaného plnéni,
jejichz uskuteénéni pfi fedeni konkrétniho pozadavku ocekava. Podle Ufadu je totiz logické,
Ze pokud byl navrhovatel schopen ve své nabidce uvést ke kazdému pozadavku maximalni
pocet ¢lovékodnd dle jednotlivych roli potfebnych pro jeho realizaci, musi byt dle Ufadu také
schopen definovat cinnosti, které bude potfeba vramci splnéni daného poZadavku
uskuteénit. Jinymi slovy, pokud navrhovatel nyni tvrdi, Ze tyto &innosti nezna, neni Ufadu
zfejmé, na zdkladé ¢eho v nabidce uvedl maximalni pocet ¢lovékodnid pro kazdou roli tymu
v &asti ,Redeni konkrétnich pozadavk(l“, tedy z&eho pFi stanoveni pocétu ¢Elovékodnd
vychazel. Pravé rozpad ¢innosti, které bude dle navrhovatele potieba v ramci konkrétniho
pozadavku provést, zadavatel po navrhovateli poZadoval za ucelem prokazani, Ze
navrhovatelem provedené odhady ¢lovékodni pro tuto ¢ast plnéni jsou zalozeny na redlném
zakladé, tj. Ze navrhovatel kalkuluje se vSemi ¢innostmi, které jsou pro splnéni daného
pozadavku nezbytné. Podle Ufadu existuje jednoznaény vztah mezi jednotlivymi €innostmi,
které museji byt vramci splnéni urcitého pozadavku konkrétni roli vtymu vykonany, a
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poctem clovékodnl pro jednotlivé role, které budou dané cinnosti vykondvat. Takovy
pozadavek je tedy dle Ufadu pro posouzeni, zda je navrhovatel schopny za jim uvedeny
pocet ¢lovékodni poptavané plnéni splnit, pfiméreny, ucelny, objektivné splnitelny, redlny a
pro vyvhodnoceni MNNC nezbytny.

Urad vsouladu se zavéry predsedy uvedenymi v druhostupfiovém rozhodnuti rovné?
prezkoumal, zda detailni rozpad vSech cinnosti vSech osob zapojenych do poptdvaného
pInéni, jejich? uskuteénéni navrhovatel predpokladd v &asti ,,Reseni specifickych pozadavk(“
neobsahuje jiz samotnd nabidka navrhovatele, na kterou navrhovatel ve své odpovédi 1
odkdzal. Technické feseni poptavaného plnéni je v nabidce navrhovatele obsaZeno v pfiloze
¢. 1 ,Specifikace pfedmétu plnéni a technické pozadavky” ramcové smlouvy a pfiloze €. 2
,Cena plnéni“ ramcové smlouvy. Ufad po prezkoumani téchto dokumentl nabidky
navrhovatele konstatuje, Ze ani jeden z nich detailni rozpad vSech cinnosti vSech osob
zapojenych do poptavaného plnéni neobsahuje. Dokument ,Specifikace pfedmétu plnéni a
technické pozadavky” sice obsahuje u ka?dého poZadavku vramci ¢asti plnéni ,Redeni
specifickych poZzadavkid” navrhovatelem vypracovany popis feSeni, jedna se ale spiSe o
zakladni principy, na zadkladé kterych bude dany poZadavek fesen. Konkrétni rozpad vsech
¢innosti vSech osob zapojenych do poptdvaného plnéni, na zakladé kterého by bylo mozné
oveérit, Ze navrhovatel kalkuluje se vSemi cinnostmi, které jsou pro splnéni daného
pozadavku nezbytné, vSak dokument neobsahuje.

ZvySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze v odpovédich navrhovatele schdzi zadavatelem
poZadované udaje (tj. detailni rozpad vSech Cinnosti vSech osob zapojenych do poptavaného
plnéni, jejichi uskuteénéni navrhovatel predpokladd v ¢&asti ,Reeni specifickych
pozadavk(“), které by zdlvodiovaly navrhovatelem uvedeny pocet clovékodnu
u jednotlivych roli v predmétné ¢asti plnéni, a navrhovatel tak svij mimoradné nizky pocet
¢lovékodnl pro &ast ,Redeni specifickych pozadavk(“ fadné nezd(ivodnil. Navrhovatel ve
svych odpovédich zadavateli neposkytl ani Zadné jiné vysvétleni, na zakladé kterého by svij
mimoradné nizky pocet ¢lovékodnd pro &ast ,Redeni specifickych pozadavkd“ zdGvodnil.
Navrhovatel tedy neprokazal, Ze je schopen za jim stanoveny maximalni pocet ¢lovékodnu
plnéni v ¢asti ,Redeni specifickych pozadavkd“ radné splnit.

Urad tak sohledem na vy$e popsané skutecnosti konstatuje, Ze zadavatel vyloudil
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
obsazené v jeho nabidce v souladu se zdkonem, nebot jak vyplyva ze shora popsanych
zjisténi Uradu, ze zdGvodnéni, které navrhovatel zadavateli poskytl, nevyplyva, 7e by byl
navrhovatel schopen za svou nabidkovou cenu, tj. za jim stanovenou cenu za ¢lovékoden pro
jednotlivé role a jim stanoveny pocet ¢&lovékodn( vramci ¢&asti ,Reseni specifickych
pozadavk(“, predmét verejné zakdzky realizovat. Navrhovatel ve svych odpovédich
nevysvétlil, jaky konkrétni vliv maji jeho zkuSenosti s poptdvanym plnénim na zplsob
stanoveni ceny za ¢lovékoden pro jednotlivé role ani jak skuteénost, Ze navrhovatel ma jiz
vybudovany help-desk, souvisi s cenou za ¢lovékoden pro jednotlivé role. Navrhovatel ve
svych odpovédich zadavateli neposkytl rozpad vSech ¢innosti vSech osob zapojenych do
poptavaného plnéni, jejich? uskute€néni navrhovatel v &asti ,,Redeni specifickych pozadavkd”
predpokladd, jak po ném zadavatel poZzadoval. Navrhovatel zadavateli nepredlozil ani Zadné
jiné relevantni zdGvodnéni, ze kterého by vyplyvalo, Ze je navrhovatel schopen za jim
stanovenou nabidkovou cenu predmét verejné zakazky realizovat. Navrhovatel ve svych
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odpoveédich tedy svou nabidkovou cenu ve vztahu k cené za ¢lovékoden pro jednotlivé role a
ve vztahu k poctu €lovékodn(l v rdmci &asti ,,Redeni specifickych poZzadavki“ nezddvodnil.

Ufad k tomu uvédi, Ze na tento zavér o nezdtvodnéni MNNC navrhovatelem nem(ize mit vliv
ani skute¢nost, 7e se Ufad ztotoZfiuje stvrzenim navrhovatele, e realizaéni tym mohou
tvofit i osoby nesplnujici kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace (viz bod
227. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel své zd{vodnéni MNNC postavil na vice
rdznych argumentech, resp. dlvodech, které spolu vzajemné nesouviseji (optimalni
kombinace juniornich a seniornich zaméstnancl, zkuSenosti spoptavanym plnénim,
navrhovatelovo know-how, jiz vybudovany help-desk atd.), pficemz fakt, Ze realiza¢ni tym
bude sloZen jak z ¢lend, ktefi spliuji kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikaéni dokumentace, tak i
z juniornich ¢len(, ktefi tuto kvalifikaci splfiovat nemusi, coZ navrhovateli umozZni snizit jeho
cenu za ¢lovékoden, je pouze jednim ztéchto divod@. Dle Ufadu pfitom plati, e pokud
navrhovatel konkrétni vysi své nabidkové ceny, kterou zadavatel povaZuje za mimoradné
nizkou, zdlvodnuje vice rlznymi vzajemné nesouvisejicimi divody, kazdy z téchto dlvodu
pUsobi na konec¢nou vysi nabidkové ceny sdm o sobé (tj. fakt, Ze budou vyuziti i juniorni
pracovnici, snizi nabidkovou cenu o urcitou ¢astku, o dalsi ¢astku ji snizi navrhovatelovo
know-how, o dalsi ¢astku ji snizi vybudovany helpdesk); kone¢nd nabidkova cena tedy v sobé
zohledniuje vSechny navrhovatelem uvadéné dlvody v souctu. | pokud by tedy zadavatel
akceptoval zd(vodnéni spocivajici v kombinaci seniornich a juniornich pracovnik(, tento
dlvod neni sam o sobé zpUsobily zdlivodnit kone¢nou nabidkovou cenu navrhovatele, nebot
konkrétni konecnou vysi ceny sam navrhovatel zdlvodnuje jesté dalSimi aspekty, jejichz
relevanci vSak zadavateli neprokazal. Jinymi slovy, aby navrhovatel svou nabidkovou cenu
zdGvodnil, musi u kazdého ddvodu, na zakladé kterého ji zdUvodnuje, prokazat, zZe
v dUsledku ného mohl odpovidajicim zplisobem snizit svou nabidkovou cenu. Navrhovatel
stézejni ¢ast svého zddvodnéni MNNC postavil na skutecnosti, Zze md s poskytovanim
poptavanych sluzeb zkusSenosti, Ze je dlouholetym reSitelem a poskytovatelem obdobnych
systému, Ze disponuje rozsdhlym know-how a Ze ma pro poskytovani poptdvanych sluzeb jiz
vybudovany help-desk. V ramci této argumentace avSak neprokazal, jak tyto skutecnosti
ovlivni nabidkovou cenu, resp. zjakého divodu tyto skutecnosti povedou ke snizeni
nabidkové ceny. Nadto navrhovatel ve svych odpovédich zadavateli neposkytl rozpad vSech
¢innosti vSech osob zapojenych do poptavaného plnéni, jejichz uskutec¢néni navrhovatel
v &asti ,Redeni specifickych pozadavkd“ predpoklada, jak po ném zadavatel poZadoval, ani
zadné jiné relevantni zdGvodnéni, ze kterého by vyplyvalo, Ze je navrhovatel schopen za jim
stanovenou nabidkovou cenu predmét vefejné zakazky realizovat. Prestoie tedy Urad
nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze realiza¢ni tym nemohou tvofit osoby nespliujici
kvalifikaci dle ¢l. 3.5.2 kvalifikacni dokumentace, a c¢ast zdivodnéni MNNC navrhovatele
zalozené na kombinaci seniornich a juniornich pracovnikl tedy Ize akceptovat, vliv ostatnich
skutecnosti, jimiz navrhovatel svou MNNC zdUvodruje, na nabidkovou cenu navrhovatel
neprokdzal, a nelze tedy dojit kjinému zavéru, nez Ze navrhovatel svou MNNC fadné
nezd(vodnil. Pokud na strané zadavatele pretrvava dlivodna obava, Ze navrhovatel nebude
schopen za jim nabidnutou cenu vefejnou zakazku fadné splnit (v souladu se stanovenymi
podminkami a za nabidkovou cenu), nelze po zadavateli poZadovat, aby s takovymto
uchazecem uzavrel smlouvu. Podle § 77 odst. 6 zdkona musi byt nabidka uchazece vyfazena,
paklize uchaze¢ svou MNNC neoduivodni. Zadavatel tedy postupoval v souladu se zakonem,

71



250.

251.

252.

C.j.: UOHS-05207/2020/511/SNo

kdyZ nabidku navrhovatele vyradil a navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nezdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny obsaZzené v jeho nabidce vyloucil.

Navrhovatel v bodé Ill. bodé 4.3. pism. c) ndvrhu tvrdi, Ze vidy a Uplné reagoval na veskeré
pozadavky zadavatele tak, jak byly formulovany v jeho dotazech, pokud tedy zadavatel jeho
vysvétleni nabidkové ceny ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem neuznal, mél se na né
navrhovatele konkrétné dotdzat, a pokud tak neucinil, jednal v rozporu se zakonem. K tomu
Utrad uvadi, 7e ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona stanovi zadavateli, resp. hodnotici komisi
povinnost vyZzadat od uchazece pisemné zdlUvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Ustanoveni § 77 odst. 1 ani jiné ustanoveni zdkona vsak nikterak
zadavatele nezavazuje Zadat o zdUvodnéni opakované. Pokud tedy uchazec¢ svou nabidku
fadné nezdlvodni, neni povinnosti zadavatele Zadat jej o zdlUvodnéni znovu. Presto
zadavatel v posuzovaném pfipadné pozddal navrhovatele o zdlivodnéni jeho MNNC dvakrat
(navrhovatel vSak ani vramci odpovédi 2 vSechny poZadované informace zadavateli
neposkytl a svou MNNC nezd(vodnil). Postup zadavatele byl tedy v souladu se zakonem.

Navrhovatel v souvislosti se svou argumentaci popsanou v pfedchozim bodé odlivodnéni
tohoto rozhodnuti odkdzal na rozhodovaci praxi Ufadu. K rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$324/2011/VZ-17754/2011/530/INe ze dne 23. 12. 2011 Ufad uvédi, 7e se tyka jiného
skutkového pripadu, kdy uchazec ze Zadosti o zdlivodnéni MNNC nevédél, jaké konkrétni
podklady ma zadavateli predlozZit. V nyni pfezkoumdvaném pfripadé vsak zadavatel v obou
zadostech o zdlvodnéni specifikoval, jaké informace a skutecnosti poZzaduje po navrhovateli
pfedlozit. Krozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-5383/2012/VZ-702/2013/512/ABr ze dne
11.1.2013 Ufad uvadi, e v dcasti tohoto rozhodnuti citované navrhovatelem Urad
konstatoval, Ze z dokumentace o verejné zakazce musi byt zfejmé, z jakého dlvodu a na
zakladé jakych konkrétnich skutecnosti byla cena posouzena jako mimoradné nizkd, Ze
zadost o zdivodnéni MNNC musi obsahovat kvalifikovany rozbor skutecnosti uvedenych
v nabidce uchazece, které v zadavateli vyvolavaji pochybnosti, a Ze kindikaci MNNC
nepostacuje prosty fakt uréitych rozdilé v nabidkovych cenach. K tomu Ufad uvadi, e jak jiz
uvedl vySe, vSechny tyto poZadavky ¢i pravidla zadavatel v nyni pfezkoumdavaném pfipadé
splnil. V navrhovatelem citované ¢asti predmétného rozhodnuti je dale uvedeno, Ze nema-li
zadavatel dostatek relevantnich informaci, nemuze kvalifikované posoudit, zda je MNNC
zdivodnéna objektivnimi pfi¢inami. V nyni pfezkoumavané véci zadavatel pravé proto, aby
relevantni informace k posouzeni MNNC ziskal, opakované Zadal navrhovatele o jejich
poskytnuti. To, Ze navrhovatel svou MNNC fadné nezdlvodnil, tedy neprokazal, Ze je
schopen za jim nabidnutou cenu za ¢lovékoden pro jednotlivé role tymu a jim stanoveny
pocet Elovékodni pro jednotlivé role v ramci ¢asti , Reseni specifickych pozadavk(” predmét
verejné zakazky radné plnit, pak bylo legitimnim dlvodem pro vyfazeni nabidky a vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze indikace MNNC slouZi pouze k tomu, aby zadavatel zahdjil
proces kvalifikovaného zjistovani informaci o MNNC vUci dodavateli a vycet indikaci MNNC
rozhodné nesmi byt ddvodem pro vylouéeni uchazede ze zadavaciho fizeni (viz bod
26. odGivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, 7e v posuzovaném pfipadé zadavatel
v rozhodnuti o vylouéeni sice vyjmenoval skutecnosti, které ho vedly k zavéru, Ze nabidkova
cena navrhovatele je mimoradné nizka (viz bod 177. odivodnéni tohoto rozhodnuti), ale
z odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze tyto indikace samy o sobé nebyly divodem
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pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Z rozhodnuti o vylouceni jasné vyplyva, ze
navrhovatel byl ze zaddvaciho Fizeni vyloucen proto, Ze svou mimoradné nizkou nabidkovou
cenu fadné nezdlvodnil.

K rozhodnuti Ufadu €. j. S0170/2015/VZ-13796/2015/522/JKr ze dne 9. 6. 2015, na které
navrhovatel odkazuje v casti Il. bodé 6.5. jeho navrhu a cdastecné je cituje (viz bod
23. odivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad predné uvadi, e z nadvrhu nenf zcela zfejmé, co se
navrhovatel prostfednictvim citace daného rozhodnuti snazi fici. K samotné citované ¢asti
pfedmétného rozhodnuti Urad uvadi, Ze z ni vyplyva, Ze v tehdy posuzovaném ptipadé §lo o
situaci, kdy se hodnotici komise dostatecné nezabyvala zd(vodnénim nabidkové ceny
predloZzenym uchazecem, nebot proti rozkladu nabidkové ceny predloZzeného uchazecem
postavila nijak nepodloZené tvrzeni, Ze obvykla hodinova sazba odbornika v daném oboru
¢ini 500,- K¢ a vice, aniz by ddle zkoumala, zda zaméstnanci daného uchazece za sazby
uvedené ve zdlvodnéni nabidkové ceny skutecné pracuji, pfipadné zda zaméstnanci, ktefi za
ve zdlvodnéni uvedené hodinové sazby pracuji, splfiuji odborné predpoklady pro vykon
dané prace. Jde tedy o situaci odliSnou od nyni prezkoumavané véci, nebot v nyni Setfené
verejné zakazce navrhovatel ve svych odpovédich nijak nevysvétlil, jaky konkrétni vliv maji
zkusenosti navrhovatele s poptavanym plnénim a navrhovatelem vybudovany help-desk na
zplUsob stanoveni jednotkové ceny za Clovékoden pro jednotlivé role, tj. u skutecnosti,
kterou odlvodrioval svou mimoradné nizkou cenu za ¢lovékoden, nijak neprokazal, Ze ma
tato skutecnost vliv na stanoveni nabidkové ceny za ¢lovékoden. O jiny skutkovy pfipad se
jednd ivpfipadé nezdivodnéni navrhovatelem stanoveného poctu clovékodnl v ¢asti
,Reeni specifickych pozadavk(“, kdy zadavatel po navrhovateli poZadoval konkrétni udaje
nutné k posouzeni jeho nizké nabidkové ceny, které mu vSak navrhovatel nepfedlozil.
V citovaném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze srovnani nabidky s nabidkami jinych uchazecu
nebo scenovymi relacemi na trhu muaze byt pouze indikdtorem MNNC, nikoli vsak
rozhodujicim faktorem pfi rozhodovéni o vyfazeni nabidky pro MNNC. K tomu Ufad uvadi, ze
jiz vySe v odlvodnéni rozhodnuti vysvétlil, Ze v nyni prezkoumavané véci nebyl divodem
k vyfazeni nabidky navrhovatele a jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni samotny fakt, Ze doslo
k indikaci MNNC, ale nabidka byla vyrfazena a navrhovatel vyloucen proto, Ze svou MNNC
fadné nezdlvodnil.

K tvrzeni navrhovatele, podle néhoZ zadavatel zasadnim zplsobem porusil zasadu
transparentnosti ve smyslu § 6 zdkona, a to ve vztahu k vagnosti, obecnosti a obsahové
prazdnosti ,ddvod(“, z nichZ si zadavatel dovodil MNNC v nabidce navrhovatele (viz bod
12. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze pro dodrieni zasady transparentnosti je
nutné, aby zadavatel vysledek posouzeni tykajici se problematiky pripadné existence MNNC
v nabidce nékterého z uchazec(i fradné a prezkoumatelnym zptsobem zd(vodnil. Povinnosti
zadavatele tedy je transparentnim a prezkoumatelnym zpUsobem zdlvodnit svij postup
v pfipadé, Ze existenci MNNC v nabidce nékterého z uchazecl shleda a vyzada si pisemné
zdtvodnéni takto zjisténé MNNC. Z pohledu U¥adu, jako?to orgdnu dohledu, zadavatel
v ramci zapisu z posouzeni, Zadosti o zdlvodnéni a rozhodnuti o vylouceni prezkoumatelné
zachytil svlij postup pfi pfezkoumani otdzky MNNC v nabidce navrhovatelem, véetné jasné
identifikace ddvod(, pro néz povazuje nabidkovou cenu navrhovatele za mimoradné nizkou,
i divodu, pro néz pristoupil k vyfazeni nabidky navrhovatele a k jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni. Z dokumentace o verejné zakdzce je tedy zfejmé, pro€ byla nabidkova cena posouzena
jako mimoradné nizka, a jaké skuteénosti zadavatele k tomuto zavéru vedly. Z dokumentace
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o verejné zakazce je také zfejmé, Ze zadavatel mél dostatek relevantnich informaci, zda je
MNNC navrhovatele zd{ivodnéna objektivnimi pricinami, kdyZz v rozhodnuti o vylouceni
popsal dlvody, pro které nepovazoval MNNC navrhovatele za objektivné zd{vodnénou.
Zadavatel tak postupoval pfi posuzovani nabidkové ceny navrhovatele v souladu se zasadou
transparentnosti.

K pozadavku zadavatele uvedenému v jeho vyjadieni ze dne 12. 8. 2019, aby Utad ustanovil
za Ucelem kvalifikovaného posouzeni nabidkové ceny navrhovatele znalce, Utad uvadi, e
k tomuto kroku nepfistoupil, nebot v daném pfipadé k posouzeni toho, zda navrhovatel svou
nabidkovou cenu zdGvodnil, nebylo tfeba odbornych znalosti, které by ufedni osoby Uradu
nemély.

Pro uplnost povazuje Ufad za vhodné vyjadFit se také k ndmitce navrhovatele uvedené
vrozkladu, 7e povaiuje za protipravni, e Ufad uvefejnil jako soucast napadeného
rozhodnuti informace oznacené navrhovatelem jako obchodni tajemstvi. K tomu U¥ad uvadi,
ze kzadnému uverejnéni informaci oznacenych jako obchodni tajemstvi nedoslo. Ke
uverejnéni rozhodnuti dochazi a7 po nabyti pravni moci takového rozhodnuti, pficem? Urad
pri uverejiovani Cini v souladu s § 271 odst. 2 opatfeni zajistujici, Ze obchodni tajemstvi
nebude poruseno. Napadené rozhodnuti vSak bylo prozatim pouze odeslano ucastnik(im
spravniho fizeni, tedy navrhovateli a zadavateli, ktery predmétné informace, které
navrhovatel oznadil jako obchodni tajemstvi, jiz znd z dokumentace o zadavacim fizeni,
kterou Uradu sam zaslal. Jelikoz nasledné bylo napadené rozhodnuti rozhodnutim predsedy
Utadu zruseno, k jeho uvefejnéni nedoslo.

Utrad na zakladé viech uvedenych skuteénosti uzavira, Ze v postupu zadavatele pfi vylouéeni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni pro nezdlvodnéni MNNC nebylo shleddno poruseni
zakona, a nebyly tedy ani shledany dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni ve smyslu § 118
odst. 1 zékona. Pro Uplnost UFad dodava, e s ohledem na predmét fizeni, kterym je pfezkum
postupu zadavatele v dosud neukonceném zadavacim fizeni, nemuze byt dan ani divod pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zdkona (tj. zdkazu pInéni smlouvy). Z toho
diivodu Ufad navrh zamitl dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona tak, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze -
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, Cini
v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Kiizova 1292/25, 150 00 Praha 5,
2. Mgr. Tomas Biem, V HoleSovickach 94/41, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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