UOHSX00IB1BJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50305/2020/VZ Brno 30. 10. 2023
Cislo jednaci: ~ UOHS-42597/2023/500

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, v rozhodném znénil, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 31. 7. 2020 na névrh
ze dne 30. 7. 2020, jehoi pokracovani bylo ozndmeno pfipisem €. j. UOHS-27833/2023/536
ze dne 24. 7. 2023 a jehoz ucastniky jsou

e navrhovatel — M connections s.r.o., ICO 26432595, se sidlem Na horce 159/1, 182 00 Praha 8,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 28. 4. 2021 Mgr. Jifim Buchvaldkem,
advokatem, ev. ¢. 10241, se sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha,

e strany smlouvy:

o zadavatel — Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolskd 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné
moci ze dne 10. 8. 2020 spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

! Urad pro Uplnost uvadi, e a¢ dne 16. 7. 2023 nabyl Gdinnosti zdkon &. 166/2023 Sb., kterym se méni zakon
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, postup zadavatele v nyni Setfené véci je
nutné zkoumat ve znéni zdkona ucinného ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, tj. ve znéni, dle néjz byl zadavatel povinen
pfi zaddvani verejné zakazky postupovat, coZ je znéni zdkona o zadavani verejnych zakazek ucinné do 15. 7. 2023,
kdy podle téhoz znéni zakona o zadavani vefejnych zakazek je takté? Utad pro ochranu hospodaiské soutéie povinen
postupovat v ramci zde vedeného spravniho Ffizeni (viz €l. Il. odst. 1 zdkona €. 166/2023 Sb. obsahujici pfislusna
prechodna ustanoveni).
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o spoleénost PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b,
586 01 Jihlava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 17. 3. 2021
JUDr. LuboSem Komurkou, advokatem, ev. ¢ 04579, se sidlem BeneSova 1304/8,
586 01 lJihlava,

ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni Smlouvy o spolupraci ¢. j. HSAA-9464-4/2020,
jejimz predmétem je spoluprace pti vybudovani systému pultu centralizované ochrany a zajistovani
sluzby dalkového pfenosu mezi elektrickymi poZarnimi signalizacemi a pultem centralizované
ochrany umisténym na krajském operacnim a informacnim stfedisku jmenovaného zadavatele,
uzaviené dne 1. 7. 2020 jmenovanym zadavatelem se jmenovanou spole¢nosti PATROL group s.r.o.,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — M connections s.r.o., ICO 26432595, se sidlem Na horce 159/1, 182 00 Praha 8
—ze dne 30. 7. 2020 se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, v rozhodném znéni, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni.

ODUVODNENI

1. UZAVRENi SMLOUVY

1.  Zadavatel — Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 10. 8. 2020 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaF, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel” nebo ,HZS hl. m. Prahy“) —
uzavfel dne 1. 7. 2020 se spole¢nosti PATROL group s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana
Havelky 4957/5b, 586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 17.3. 2021 JUDr. Lubosem Komdirkou, advokatem, ev. ¢ 04579, se sidlem
BeneSova 1304/8, 586 01 lJihlava (dale jen ,PATROL group s.r.o.” ¢i ,koncesionar”) —
Smlouvu o spolupraci ¢. j. HSAA-9464-4/2020 (dale jen ,smlouva o spolupraci®),
jejimz predmétem je spoluprace pfi vybudovani systému pultu centralizované ochrany
(dale jen ,PCO“) a zajistovani sluzby dalkového prenosu mezi elektrickymi pozarnimi
signalizacemi (dale jen ,EPS“) a PCO umisténym na krajském operacnim a informacnim
stredisku (ddle jen ,KOPIS“) zadavatele. Dle zjisténi Ufadu byla smlouva o spolupraci
uvefejnéna v registru smluv? téhoZ dne. Dne 9. 10. 2020 uzavfel zadavatel s PATROL
group s.r.o. Dodatek €. 1 smlouvy o spolupraci (dale jen ,dodatek €. 1 smlouvy o spolupréci®).

.  NAVRH NA ULOZENi ZAKAZU PLNENi SMLOUVY

2. Dne 31. 7. 2020 podal navrhovatel — M connections s.r.o., ICO 26432595, se sidlem
Na horce 159/1, 182 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
zedne 28.4. 2021 Mgr. lJifim Buchvaldkem, advokatem, ev. ¢. 10241, se sidlem
Palackého 740/1, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel) k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UFad“) navrh ze dne 30. 7. 2020 na uloZeni zakazu pInéni citované smlouvy
o spoluprdci.

2 viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13153136


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/13153136
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Navrhovatel se dle svého tvrzeni dozvédél o uzavieni smlouvy o spolupraci na zakladé
nahlédnuti do registru smluv dne 3. 7. 2020.

Podle navrhovatele byla smlouva o spolupraci uzaviena ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon”),
bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zaddavaciho fizeni, predbézného oznameni
nebo vyzvy k poddani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli zadavatel byl
povinen toto ozndmeni, pfedbéZzné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni uverejnit. Zaroven zadavatel podle navrhovatele neuverejnil dobrovolné
oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona. Navrhovatel ma za to,
Ze zadavatel byl povinen pfi uzavirdni smlouvy o spolupraci postupovat podle zakona,
a to z nasledujicich divodu.

Pfedmétem smlouvy o spolupraci je podle navrhovatele vybudovani PCO, pfipojeni EPS
umisténych v objektech tfetich osob a zajiSténi pfenosu signalll z téchto signalizacnich zafizeni
na PCO zadavatele, vyhodnocovani poplachovych stavl a jejich nasledné predani na KOPIS
zadavatele za Ucelem zajisténi vyjezdu pozarnich oddili zadavatele. Navrhovatel dale uvadi,
Ze PATROL group s.r.o. ma za tyto sluzby vybirat poplatky od subjektd, jejichZ objekty budou
pfipojeny na PCO zadavatele (dale jen ,uZivatelé koncese” nebo ,provozovatelé EPS“),
a to na zakladé trojstrannych smluv, které maji byt uzavirdny mezi zadavatelem, PATROL
group s.r.o. a uzivateli koncese podle vzoru tvoficiho pfilohu ¢. 2 smlouvy o spolupraci
(ddle jen ,,smlouva o ptipojeni”).

Dale navrhovatel tvrdi, Ze Uplatnost smlouvy o spolupraci ,vyplyvd jak z financniho pinéni,
které se v pfimé souvislosti s predmétem koncese zavdzala spolecnost Patrol platit za prondjem
prostor podle jejiho ¢lanku Ill. odst. 19 a pfedevsim pak v nepenézitém pinéni, které podle
Clanku 1. odst. 2 a 4 a ddle podle clanku Ill. odst. 1, 2, 3 a 4 Smlouvy spocivd zejména
ve vybudovdni, provozu, udrzbé a obsluze PCO spolecnosti Patrol na ndklady spolecnosti
Patrol.”

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze dle smlouvy o spolupraci nese PATROL group s.r.o. podnikatelska
rizika spojend s vykonem predmétnych cinnosti, pficemZz mu neni zaru¢ena navratnost
investic.

Navrhovatel je presvédcen, Ze s ohledem na ustanoveni § 174 odst. 3 zdkona jde v ptipadé
smlouvy o spolupraci o koncesi na sluzby, nebot:

a. zadavatel zavazal PATROL group s.r.o. k poskytovani jinych ¢innosti nez podle § 14
odst. 3 pism. a) aZ c) zdkona;

b. jde o uplatnou smlouvu, kdy Uplata ma financni i nefinanéni slozku;

c. PATROL group s.r.o. neni zaruc¢ena navratnost, tedy je na néj preneseno provozni
riziko spojené s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytované sluzby.

S ohledem na uvedené tak dle nazoru navrhovatele zadavatel nepostupoval pfi uzavirani
smlouvy o spolupraci v souladu se zakonem, kdyZ nedodriel postup pro koncesni Fizeni
dle § 180 zakona ani jiny postup vztahujici se na zaddani jiného typu verejné zakazky.



C.j.: UOHS-42597/2023/500

K predpoklddané hodnoté koncese

10.

11.

Navrhovatel rekapituluje, Ze smlouva o spolupraci navazuje na dvé predchozi smlouvy
s totoznym predmétem plnéni, které zadavatel postupné uzavrel s PATROL group s.r.o.,
atonasmlouvu ze dne 31. 1. 2019 a dale na smlouvu ze dne 19. 8. 2019 (k niz byl
dne 28.4.2020 uzavien dodatek). Navrhovatel pfipomind, Ze smlouva uzaviena
dne 19. 8. 2019 mezi zadavatelem a PATROL group s.r.o. byla predmétem prezkumu Ufadu
v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0352/2019/VZ, v jeho? ramci bylo posuzovéno, zda jde
o koncesi malého rozsahu a zda byl zadavatel povinen postupovat v koncesnim fizeni.

Dle navrhovatele se zadavatel postupnym uzavirdnim novych smluv s formalnimi Gpravami
snazi uméle snizZit hodnotu koncese s cilem podpofit svlij argument o tom, Ze jde o koncesi
malého rozsahu, prestoze zplsob poskytovani sluzby pfipojeni k PCO se oproti predchozim
smlouvam nezménil. Navrhovatel predpoklada, Ze rovnéi v pripadé resené smlouvy
o spoluprdci bude zadavatel tvrdit, Ze jde o koncesi malého rozsahu a Ze tedy nebyl povinen
pfi uzavirani této smlouvy postupovat v koncesnim fizeni.

K poplatku za trvalé stfeZeni EPS napojeného objektu a k poplatku za pFipojeni EPS z objektu uZivatele
koncese na PCO

12.

13.

14.

Navrhovatel uvadi, Ze sluzbu pfipojeni EPS na PCO hasi¢ského zachranného sboru (ddle jen
,HZS“) vymezuje Pokyn generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
€. 40/2018 ze dne 17. 8. 2018, kterym se stanovi technické podminky pro pfipojeni elektrické
pozdrni signalizace prostfednictvim zafizeni ddlkového prenosu na pult centralizované
ochrany umistény na krajském a informacnim stfedisku hasi¢ského zachranného sboru kraje
(dale jen ,,Pokyn GR HZS CR“). Z néj dle navrhovatele plyne, e sluiba pFipojeni EPS na PCO
spociva v:

a. napojeni EPS na PCO umistény na KOPIS

b. prenosu signdlu z EPS na PCO

c. predavani signalu ,VSEOBECNY POPLACH“ na KOPIS, po jeho? pfijeti obsluha KOPIS zajisti
vyslani zdsahovych jednotek HZS, pricemz tato ¢innost neni dle nazoru navrhovatele jiz
soucasti sluzby pfenosu signalu EPS na PCO.

V této souvislosti navrhovatel zdUrazruje, Zze KOPIS provozuje zadavatel z Uredni povinnosti,

ato na zakladé zakona €. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky

azméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon o HZS“),

a dale zakona ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen

,zakon o pozarni ochrané”). Provoz PCO je dle navrhovatele jednou z integralnich sluzeb

zadavatele nerozluéné spojenych s jeho zakladnim Ukolem odvozenym z citovanych pravnich

predpisa.

Ze smlouvy o spoluprdci navrhovatel dovozuje, Ze poskytovatelem sluzby pfipojeni na PCO,

sluzby provozu PCO a sluzby prenosu signdlu na KOPIS zadavatele je vici uzivatelidm koncese

pouze PATROL group s.r.o., a to na vlastni naklad a nebezpedi, nikoliv zadavatel. Zadavatel
se dle navrhovatele zavazuje pouze k zajisténi vyjezdu zdsahovych jednotek na misto
poplachu, priéemz ani ¢aste¢né neposkytuje uzivatellim koncese pfipojeni EPS na PCO.



15.

16.

17.
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K tomu navrhovatel nejprve poznamenavd, Ze smlouva o spolupraci tak sméfuje
k outsourcingu uvedenych ¢innosti na PATROL group s.r.o. Tedy, dle navrhovatele zadavatel
prenesl na PATROL group s.r.o. ¢ast svych Cinnosti spadajicich do jeho zdkladniho ukolu
a umoznil mu za tyto ¢innosti vybirat poplatky od tfetich osob, coz mu vSak dle navrhovatele
zakon o HZS neumoznuje, kdyz zaroven nesmi zadavatel coby rozpoctova organizace vybirat
poplatky bez zakonného zmocnéni.

Navrhovatel uvadi, Ze uzivatelé koncese maji platit zadavateli ¢dstku 3 135 K& mési¢né za trvalé
stfeZeni EPS a jednordzovou ¢astku 21 591 K¢ za pfipojeni EPS k PCO zadavatele. Navrhovatel
je vSak presvédcen, Ze zadavatel uzivatellm koncese fakticky Zadnou sluzbu, k nimz se tyto
platby vztahuji, neposkytuje. Dle navrhovatele tyto sluzby poskytuje uZivatellm koncese
PATROL group s.r.o. a je tedy skute¢nym prijemcem zminénych plateb. Navrhovatel tedy
dovozuje, Ze jde o skrytou finanéni vyhodu pro PATROL group s.r.o. dle § 175 odst. 3 pism. c)
zakona, kterd je uméle vedena mimo jeho obrat, avsak méla by byt rovnéZ zapoctena
do hodnoty koncese.

Dle navrhovatele tak ve smlouvé o spoluprdci sjednané penéini toky neodpovidaji obsahu
poskytovanych sluzeb, a to z dlivodu snahy zastfit fakt, Ze nejde o koncesi malého rozsahu.

K servisni smlouvé

18.

19.

20.

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze PATROL group s.r.o. podminuje pfipojeni objektu uZivatele koncese
na PCO zadavatele tim, Ze uZivatel koncese uzavie s PATROL group s.r.o. také servisni smlouvu
(jeji vzor navrhovatel priklada k navrhu), jiz se zavdze hradit PATROL group s.r.o. ¢astku
2 600 K¢ bez DPH mésicné za servisni prace.

S ohledem na uvedené jde dle navrhovatele o dalsi prijem PATROL group s.r.o. v pfimé
souvislosti s predmétem koncese ve smyslu § 175 odst. 3 pism. b) a e) zdkona, jenz by mél byt
zahrnut do hodnoty koncese.

Dle navrhovatele dochazi bézné v souvislosti se smlouvou o pfipojeni i k uzavreni servisni
smlouvy. Na diikaz tohoto tvrzeni navrhovatel navrhuje, aby si Ufad vyzadal vyjadieni od jim
oznacenych subjektl, které jsou PATROL group s.r.o. pfipojeny k PCO, véetné doloZzeni smluv
uzavienych mezi témito subjekty a PATROL group s.r.o. v souvislosti s ptipojenim na PCO
arovnéz se servisem, opravami a udrzbou EPS ¢i jinych casti prenosového prostredi.
Navrhovatel rovné? navrhuje, aby si Ufad vyZadal od zadavatele seznam subjektl pripojenych
aktualné k PCO prostfednictvim PATROL group s.r.o., aby i je nasledné vyzval k vyjadreni o jimi
uzavienych smlouvach s PATROL group s.r.o. a o platbach hrazenych PATROL group s.r.o.
za pripojeni k PCO i za servisni sluzby.

K vysi obvyklé ceny PATROL group s.r.o.

21.

22.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze PATROL group s.r.o. v jinych krajich poskytuje sluzby odpovidajici
predmétu feSené koncese za mnohonasobné vyssi poplatky nez v daném pripadé.

Navrhovatel navrhuje Utadu provést dilkaz srovnanim cen za sluzby odpovidajici pfedmétu
posuzované koncese v ramci Ceské republiky, a to vyzadanim vyjadieni HZS pro Stfedocesky
kraj, kraj Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj k cendm, za které je sluzba PCO poskytovdna v oblasti
jejich plsobnosti, dale vyjadieni PATROL group s.r.o. k jeho obvyklé cené vybirané od subjekt(
pfipojenych na PCO jeho prostfednictvim na Uzemi StfedocCeského kraje, kraje Vysocina
a Jihomoravského kraje, a rovnéz vyjadreni navrhovatelem oznacenych dalSich poskytovatel
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sluzby PCO k vysi jejich obvyklé ceny. Rovnéz navrhovatel navrhuje jako dlikaz smlouvu
uzavienou mezi PATROL group s.r.o. a obci Dolni Breiany ze dne 17. 10. 2017,
z niz dle navrhovatele vyplyva vyse poplatku za ptipojeni k PCO celkem 6 220 K¢ bez DPH
mésicné.

Zaveér navrhu

23.

24.

25.

26.

27.

.
28.

29.

30.

31.

V ndvaznosti na vySe uvedené povazuje navrhovatel zadavatelem stanovenou
predpokladanou hodnotu pfedmétné koncese za nespravnou.

Dle jeho nazoru je do predpokladané hodnoty koncese nutno zapocist platby, které PATROL
group s.r.o. obdrzi v pfimé souvislosti s pfedmétem koncese (tj. 400 K¢ bez DPH mési¢né
a 2 600 K¢ bez DPH mésicné za servis spojeny s provozem sluzby), a rovnéz finanéni vyhodu
ve vysi 3 135 K& mésicné poskytovanou zadavatelem PATROL group s.r.o. formou prenosu
tohoto nakladu na uZivatele koncese. Navrhovatel tak ma za to, Ze do predpoklddané hodnoty
koncese je nutné zapocitat celkem 6 135 K¢ bez DPH mési¢né za jeden pripojeny objekt.

Navrhovatel s odkazem na spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50352/2020/VZ
dovozuje, Ze v roce 2022 bude prostfednictvim PATROL group s.r.o. pfipojeno na PCO
zadavatele celkem 573 objekt(.

S ohledem na uvedené dle ndzoru navrhovatele Cini predpoklddand hodnota predmétné
koncese za jeden rok jejiho trvani celkem 42 184 260 K¢, tedy limit pro hodnotu koncese
malého rozsahu bude prekrocen jiz za prvni rok jejiho trvani, pficemz smlouva o spolupraci
byla uzaviena na dobu 5 let.

Navrhovatel sv(j navrh uzavird konstatovanim, Zze v daném ptipadé nejde dle jeho néazoru
o koncesi malého rozsahu, a tedy zadavatel nepostupoval pfi uzavirdni smlouvy o spolupraci
souladu se zdkonem. S ohledem na uvedené navrhovatel Ufad 74d3, aby uloZil zadavateli zdkaz
plnéni predmétné smlouvy o spolupraci.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENi

Utfad obdrZel navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy o spolupraci dne 31. 7. 2020 a timto
dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni tizeni.
Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu dne 30. 7. 2020.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
e navrhovatel,
e strany smlouvy:
o zadavatel,
o PATROL group s.r.o.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikim spravniho Fizeni pFipisem ¢&. j. UOHS-
23714/2020/542/MKd ze dne 3. 8. 2020.
Dne 11. 8. 2020 obdrzel Utad od zadavatele vyjadFeni k navrhu ze dne 10. 8. 2020.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 10. 8. 2020

32.

33.

34.

35.

V Uvodu svého vyjadreni zadavatel vyjadril presvédceni, ze uzavienim smlouvy o spolupraci
nedoslo k poruseni zdkona.

Zadavatel nejprve popsal, Ze poskytuje majitelllm budov na Uzemi hlavniho mésta Prahy
sluzbu ddlkového pozdrniho dozoru k zajisténi pohotového zdsahu HZS v ptipadé pozaru,
pficemzZ je nutné technicky zajistit propojeni EPS instalované v téchto budovach na PCO
umistény v prostorach zadavatele, a to prostfednictvim specializovaného dodavatele.
Dle vyjadreni zadavatele pro néj dosud tyto sluzby zajistoval navrhovatel na zakladé smlouvy
z roku 2004, kterou zadavatel na konci fijna 2018 vypovédél (z dlvodu zastaralosti
navrhovatelem pouZivané technologie, a tedy vysSi ceny pro uZivatele koncese),
kdyZ vypovédni doba uplyne dne 1. 11. 2021.

Nasledné zadavatel shrnul svlij postup pfi uzavirdni smluv na poskytovani sluzeb PCO s novym
dodavatelem, tedy s PATROL group s.r.o. Jak zadavatel uvedl, prvni smlouvu na poskytovani
sluzeb PCO uzavienou s PATROL group s.r.o. v ndvaznosti na spravni fizeni vedené Uradem
pod sp. zn. UOHS-S0091/2019/VZ ke dni 19. 8. 2019 ukoncil. Sou¢asné dne 19. 8. 2019 uzavrel
s PATROL group s.r.o. dalsi smlouvu na poskytovani sluzeb PCO, jiz vSak v souvislosti
se spravnim fizenim vedenym Utadem pod sp. zn. UOHS-50352/2019/VZ ke dni 1. 7. 2020
rovnéz ukoncil. Dne 1. 7. 2020 pak zadavatel uzaviel s PATROL group s.r.o. smlouvu
o spolupraci, do niz dle svych slov promitl dosavadni zavéry Ufadu a jeho predsedy
z predchozich spravnich fizeni.

Zadavatel vyjadfril presvédceni, Ze pfi uzavieni smlouvy o spolupraci nebyl povinen postupovat
podle § 180 zdkona, nebot nebyly spinény podminky pro povinnost zahdjit koncesni fizeni.

K predpoklddané hodnoté koncese

36.

37.

38.

Zadavatel sdélil, Ze pred uzavienim smlouvy o spolupraci proved!| kalkulaci predpokladané
hodnoty koncese. Zadavatel v této souvislosti odkazal na dokument ,Kalkulace
predpokladanych vynosl koncesionare ze systému PCO HZS“ (déle jen ,kalkulace vynos(i“)
ze dne 30. 6. 2020, zpracovany na zakladé dat dostupnych ke dni 31. 5. 2020, ktery predlozil
jiz v rdmci spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50352/2019/VZ.

Dle vyjadreni zadavatele byla kalkulace vynosli zpracovana ve trech scénatich, kdyz v pripadé
vsech tfi scénarl kalkulace dospél zadavatel dle svého tvrzeni k zavéru, Ze predpokladana
hodnota koncese neprekrodi ¢astku 20 000 000 K¢ bez DPH - nejvyssi predpokladana hodnota
koncese (ptiblizné 16 108 336 K¢ bez DPH) byla dosazena v pripadé tzv. rychlého nabéhu.
V této souvislosti zadavatel zdlraznuje, Ze pouZity vypocet nezahrnuje platby za Cinnosti
zadavatele spocivajici v poskytovani sluzby dalkového pozarniho dozoru uzZivatellim,
nebot tyto platby jiZz oproti predchozim smlouvdm o poskytovani PCO neprochazeji
pres Ucetnictvi PATROL group s.r.o., a tedy nemohou byt zapoditany do jeho obratu ani
do hodnoty koncese.

Dle zadavatele tak jde o koncesi malého rozsahu dle § 178 zdkona, v jejimz pfipadé zakon
neuklada zadavateli povinnost provést koncesni fizeni. S ohledem na uvedené tak zadavatel
nebyl dle svého presvédcéeni povinen uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbéiné ozndmeni, vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni ani
ozndmeni o zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona.
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Dle ndzoru zadavatele navrhovatel Ucelové dezinterpretuje podstatu fungovani systému
ddlkového pozdarniho dozoru, kdyz se snazi z PATROL group s.r.o. udélat poskytovatele sluzeb,
které ve skutecnosti poskytuje pripojenym objektidm zadavatel. Platby uZivatel( koncese
za sluzby zadavatele pak navrhovatel dle zadavatele ucelové zapocitava do prijmu PATROL
group s.r.o. a tyto pfijmy navysuje o platby za pfipadné sluzby, jez vSak nejsou podminény
sluzbami poskytovanymi v rdmci koncese.

Zadavatel md za to, Ze pfi vypoctu predpokldadané hodnoty koncese je s ohledem
na ustanoveni § 175 odst. 1 zakona nutné vychazet pouze z obratu PATROL group s.r.o.
vyplyvajiciho z protiplnéni za sluzby, jeZ jsou pfedmétem koncese, a dale za dodavky,
jez s témito sluzbami souvisi. Dle zadavatele naopak nelze zapocitat do predpokladané
hodnoty koncese prijem zadavatele souvisejici s poskytovanim sluzeb PATROL group s.r.o.

K poplatku za trvalé stfeZeni EPS napojeného objektu a k poplatku za pFipojeni EPS z objektu uZivatele
koncese na PCO

41.

42.

43.

44,

Zadavatel uvadi, Zze PATROL group s.r.o. nezajistuje pozarni dohled ani neprovadi pfipadné
vyjezdy do objektl uzZivatell, kdyZ tuto sluzbu poskytuje zadavatel v ramci svych zdkonnych
povinnosti tykajicich se poskytovani pozarni ochrany, které vyplyvaji zejména ze zakona
0 pozarni ochrané.

Ukolem zadavatele je dle jeho vyjadFeni soustiedovat a vyhodnocovat informace potiebné
pro zasahy, k cemuz mu PCO, resp. konkrétni feSeni propojeni a signalizace technicky pomaha,
pfiéemzZ v Ustfedi zadavatele je alokovan pracovnik zadavatele, ktery za zadavatele provadi
dalkovy dohled a vydava pokyny k zdsahu provadénému pracovniky zadavatele (hasici).
Zadavatel uvadi, Ze za tyto Cinnosti je povinen vybirat poplatky dle jednotného ceniku
vydaného Pokynem GR HZS CR.

Ukolem PATROL group s.r.o. je dle vyjadieni zadavatele monitorovat poZarni signalizaci
a vyhodnocovat poplachové stavy, tedy jde o cinnost spojenou se zajisténim funkcénosti
technického resSeni propojeni mezi zadavatelem a pfipojenym objektem. Zadavatel tvrdi,
Zze PATROL group s.r.o. nevyhodnocuje informace potiebné pro zadsahy jednotek pozarni
ochrany a fizeni zdchrannych praci, nebot to naleZi k Gkolim zadavatele dle zdkona o HZS
a dle zakona o poZarni ochrané. Dle zadavatele PATROL group s.r.o. zvolenym technickym
feSenim a cenovymi i dalSimi podminkami mulze ovlivnit pocet pfipojenych objektd,
kdyz objekty vesmés nemaiji povinnost pfipojit se k PCO zadavatele a dané feSeni porovnavaji
s jinymi alternativami, kterymi mohou poZarni prevenci zajistit.

Zadavatel zdUraznuje rozdil sluzby PCO poskytované soukromymi bezpecnostnimi agenturami
v ramci prevence kradezi a vloupani do streZzenych objektd, jejiz soucasti je i dalkova ostraha
(pracovnik bezpecnostni agentury zajistujici dozor) a okamzité vyslani vyjezdového vozidla
s pracovnikem zasahové jednotky k okamzité kontrole objektu v pfipadé poplachového
signalu. Oproti tomu dle zadavatele v pfipadé pozdarni prevence ¢ini ddlkovy dohled véetné
vyjezdu hasi¢ll na misto hlaseného pozaru HZS, coz mu ukladd zdkon o pozarni ochrané.
S ohledem na uvedené tak zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze jde o outsourcing
sluzby pozarniho dozoru na treti subjekty, nebot dle zadavatele nem(zZe dochazet k prenosu
vykonu téchto sluzeb na tfeti osoby ani k pfenosu rizika z poskytovani téchto sluzeb. Sluzby
ddlkového pozarniho dozoru tak nemohou byt dle zadavatele s ohledem na svou povahu
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pfedmétem koncese ani sluzbami s pfedmétem koncese souvisejicimi — muselo by totiz jit
o sluzby, které pochdzeji z aktivni ¢innosti dodavatele, coz zde neni splnéno.

Zadavatel shrnuje, Ze dozor i pfipadné vyjezdy jsou poskytovany zadavatelem, nikoliv PATROL
group s.r.o., ktery pouze zajistuje funkénost PCO a prenos signalu mezi PCO a pripojenymi
subjekty. Veskeré povinnosti a rizika za poskytovani dotéenych sluzeb lezi dle zadavatele
na ném, stejné jako pravo na odménu za poskytnuti téchto cinnosti.

Z uvedenych dlavodl nelze dle zadavatele zahrnout poplatek za sluzby dalkového dozoru
do pfijmu PATROL group s.r.o. Obdobné jednorazovy poplatek za ptipojeni subjektu na PCO
neni dle zadavatele relevantni pro stanoveni prepokladané hodnoty koncese.

Uvedené poplatky tak nelze dle zadavatele povaZovat za financéni protiplnéni za sluzby, jez jsou
pfedmétem koncese, a nelze je podradit pod Zadnou kategorii pfijm0 urcujicich hodnotu
koncese dle § 175 odst. 3 zakona.

K servisni smlouvé

48.

49.

50.

51.

52.

Zadavatel dale uvadi, Ze PATROL group s.r.o. poskytuje na zakladé smlouvy o spoluprdci pouze
sluzby pfipojeni objektll na PCO a prenos dat, nikoliv instalaci zafizeni dalkového pfenosu
(ddle jen ,,ZDP“) na ptipojenych objektech ani jejich servis. Tyto sluzby jsou dle zadavatele
poskytovany na zakladé samostatnych servisnich smluv, které mize s uzZivateli koncese
uzavirat jak PATROL group s.r.o., tak i jini dodavatelé, coz si zadavatel vyminil, aby tak zajistil
otevieni prostoru pro Sirsi konkurenci. Zadavatel vyslovné uvedl, Ze uzavieni smlouvy
o pfipojeni neni podminéno uzavienim servisni smlouvy.

K tomu zadavatel doplfiuje, Ze ZDP je zafizeni, které obecné slouZi k zajisténi zprostiredkovani
pfipojeni k vnitfni instalaci EPS v objektu, tedy ZDP nemusi byt pouzivano jen k zajisténi
dalkového pozarniho dozoru ze strany HZS, ale maze slouzit i pro jiné ucely, napf. v rdmci
dozoru bezpecnostni agenturou ¢i v rdmci vnitropodnikového rfeseni uzivatele. Dle zadavatele
tak neni vylouéeno, aby smlouvu o pfipojeni prostfednictvim PATROL group s.r.o. uzavrel
i uzivatel, ktery jiz zafizenim ZDP disponuje.

Zadavatel tak ma za to, Ze pfipadné sluzby instalace ZDP a jeho servisu poskytované PATROL
group s.r.o. na zakladé servisni smlouvy nelze povaZovat za sluzby souvisejici s predmétem
koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona.

RovnézZ nelze dle ndzoru zadavatele posoudit servisni smlouvu jakoZto souvisejici s predmétem
koncese ani z pohledu tzv. jednoty verejné zakazky dle § 18 zakona. Dle zadavatele by muselo
mezi jednotlivymi plnénimi jit o srovnatelné pInéni, resp. stejny druh poptdvaného plnéni,
tedy plnéni, které by bylo v komerénim prostfedi (mimo verejny sektor) poptdvano na zakladé
jedné smlouvy a bylo typicky dostupné od jednoho totozného dodavatele. Zadavatel ma za to,
Ze by méla byt séitdna pouze ta plnéni, jez je z komercéniho hlediska vhodné nakupovat
spole¢né na zdkladé jedné smlouvy, avSak zadavatelé by neméli byt nuceni scitat ta plnéni,
u nichZz mohou existovat obchodni divody pro jejich samostatné pofizeni.

K tomu zadavatel shrnuje, Ze plnéni poskytované na zakladé servisnich smluv nelze zahrnout
do predpokladané hodnoty koncese, nebot tyto sluzby mohou nabizet a redlné je i uZivatelim
predmétné koncese poskytuji i dalsi dodavatelé, pricemz ZDP jsou vyuzivana i k jinym uceliim
nez k pripojeni na PCO. Potfeba vyuziti ZDP tak mUzZe dle zadavatele u uzivatell koncese
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vyvstat i z jinych divodU neZ pfipojeni k PCO zadavatele, a tedy i potfeba servisnich sluzeb
muZe vzniknout i bez ohledu na existenci pInéni z koncese.

K vysi obvyklé ceny PATROL group s.r.o.

53.

54,

55.

56.

Zadavatel uvadi, Ze cena sluzeb pfipojeni na PCO je ovlivnéna povahou Uzemi, na némz je
poskytovana. Hlavni mésto Praha predstavuje dle zadavatele specifické Gzemi, nebot objekty
pfipojované k PCO jsou zde koncentrovany na velmi malé plose, diky ¢emuz jsou ndklady
na jejich pfipojeni bezdratovou technologii na PCO vyrazné nizsi. Dle zadavatele nelze uzemi
hlavniho mésta Prahy (496 km2) srovnavat s Uzemim Stfedoceského kraje (11 014 km?),
Jihomoravského kraje (7 195 km2) ¢i kraje Vysocina (6 796 km2), v jejichZ pfipadé jsou naklady
na pfipojeni k PCO vyssi (potfeba prenosu a zesileni signdlu). Nelze tedy dle zadavatele
srovnavat ceny PATROL group s.r.o. na Uzemi hlavniho mésta Prahy a v jinych krajich,
v nichz plsobi.

V této souvislosti zadavatel podotykd, Ze poskytuje-li navrhovatel sdm dané sluzby za ceny
vyssi, mlzZe to souviset s jeho dosavadnim vyhradnim postavenim na Uzemi hlavniho mésta
Prahy.

Zadavatel dopliuje, Ze vySe odmény PATROL group s.r.o. za poskytovani sluzeb pfipojeni
na PCO je ovlivnéna také tim, Ze PATROL group s.r.o. poskytuje vyhradné sluzby pfipojeni
objektl na PCO a prenos dat, nikoliv instalaci ZDP na pfipojenych objektech ani jejich servis,
v jejichZ pfipadé mzZe uzivatel koncese vyuZzit nabidky jinych dodavateld.

Dle nazoru zadavatele je tak cena sluzeb PATROL group s.r.o. ve vysi 400 K¢ bez DPH mésicné
pfimérend a odlvodnéna rozsahem poskytovanych sluzeb a vyuZitim modernich technologii
pfi jejich poskytovani.

Zaveér vyjadreni zadavatele

57.

Zadavatel své vyjadieni uzavird, zZe dle jeho nazoru jde v daném ptipadé o koncesi malého
rozsahu dle § 178 zdkona a Ze tedy nebyl pfi uzavirani smlouvy o spolupraci povinen
postupovat v zadavacim tizeni ani potidit dokumentaci o zaddvacim fizeni, kdyz relevantni
dokumentaci tvori pouze smlouva o spolupraci a kalkulace vynosu. S ohledem na uvedené
zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

58.

59.

Usnesenim &. j. UOHS-29995/2020/542/MKd ze dne 2. 10. 2020 ur¢il Ufad zadavateli lhitu
ke sdéleni poctu objektl pfipojenych na PCO zadavatele prostfednictvim navrhovatele
a prostfednictvim PATROL group s.r.o. napliujicich podminky pro povinné pfipojeni EPS
na PCO zadavatele uvedené v ¢l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875 Pozarni bezpeénost
staveb — Stanoveni podminek pro navrhovani elektrické poZarni signalizace v ramci pozarné
bezpe¢nostniho feseni (dale jen ,technickd norma CSN 73 0875“), tj. je u nich uvazovano
se zdsahem predurcené jednotky pozarni ochrany v ¢asovém pasmu H3 (podle technickych
norem CSN 73 0802 nebo CSN 73 0804), a soucasné je splnéna alespori jedna z podminek a)
aZ e) ustanoveni €l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875.

Dne 7. 10. 2020 obdrzel Utad vyjadFfeni zadavatele z téhoZ dne.

10
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Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 10. 2020

60. Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, ze ,[z] celkového poctu objekti pripojenych na pult
centralizované ochrany (,PCO”) Zadavatele, a to jak prostfednictvim Navrhovatele, tak
dodavatele Patrol, nenapliiuje Zddny z téchto pripojenych subjektii podminky pro povinné
pfipojeni elektrické pozZdrni signalizace na PCO Zadavatele, tj. Zadny z nich nenaplriuje
podminky ustanoveni &l. 4.2.3 technické normy CSN 73 0875.“

Dalsi prabéh spravniho fizeni

61. Usnesenim &. j. UOHS-31895/2020/542/MKd ze dne 13. 10. 2020 stanovil Utad u&astnikiim
Fizeni Ihitu pro wvyjadieni k podkladdm rozhodnuti. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
33448/2020/542/PDz ze dne 22. 10. 2020 byla vySe uvedend lhata uUcastnikim fizeni
na zakladé Zadosti navrhovatele ze dne 20. 10. 2020 prodlouZena.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020

62. Dne 21. 10. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k podkladim rozhodnuti
ze dne 20. 10. 2020, v ném?Z zadavatel odkazuje v plné mife na své vyjadieni k navrhu,
pfiéemZ ma za to, Ze doloZil zakonnost svého postupu pfi uzavieni smlouvy o spolupraci.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020

63. Dne 27. 10. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@m rozhodnuti z tého? dne,
v némZ navrhovatel nové uvedl|, Ze pfi stanoveni hodnoty posuzované koncese je nutné
vychdazet i z hodnoty dalSich dodavek, které s predmétem koncese souviseji ve smyslu § 175
odst. 1 zakona. Navrhovatel tak nové vymezil okruhy s predmétem freSené koncese
souvisejicich dodavek nasledovné:

a. dodavka EPS, jeji montdaz a uvedeni do provozu,

b. doddavka, montdaz a zprovoznéni komunikacniho rozhrani mezi EPS a pfenosovym
prostfedim PATROL group s.r.o.,

c. servisni, poradenskd a obdobna ¢innost tykajici se spInéni technickych podminek pfipojeni
ze strany uzivatel koncese vici PATROL group s.r.o. a vici zadavateli.

64. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze EPS a komunikacni rozhrani mezi EPS a pfenosovym prostfedim
jsou nezbytnym predpokladem pro pfipojeni objektu na PCO.

65. Dle navrhovatele se platby vyplyvajici ze smlouvy uzavirané mezi zadavatelem, PATROL group
s.r.o. a uzivateli koncese vztahuji pouze k prenosu signdlu z objektu uzivatele koncese na PCO
a k vyhodnocovani signalu, avSak tato smlouva neresi instalaci EPS do objektu uZivatele
koncese, zpracovani souvisejiciho projektu, koupi EPS, zajisSténi jejiho souladu s podminkami
pro uvedeni do zkusebniho a nasledné trvalého provozu, instalaci komunikaéniho rozhrani
mezi EPS a prenosovym prostiedim PATROL group s.r.o. Navrhovatel ma za to, ze PATROL
group s.r.o. v souvislosti s predmétem koncese dodava uZivatelim koncese také dalsi plnéni
(dodavku, montaz a zprovoznéni EPS, doddvku, montdz a zprovoznéni komunikaéniho rozhrani
mezi EPS a pfenosovym prostfedim PATROL group s.r.o., servis EPS a dalSich komponent
nezbytnych pro pfipojeni objektu uzivatele predmétu koncese na PCO), jejichz hodnotu je
nutné dle jeho presvédceni rovnéz zahrnout do hodnoty koncese.

11
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Dle navrhovatele, ktery dle svého vyjadreni dodavku a montaz EPS sam neposkytuje, mlize
dodat EPS uZivateliim koncese i jiny dodavatel neZz PATROL group s.r.o., ale dodavku a servis
komunika¢niho rozhrani mezi EPS a prenosovym prostfedim PATROL group s.r.o.
dle navrhovatele jiny dodavatel nez PATROL group s.r.o. realizovat nem{ze.

Navrhovatel pfipousti, Ze je-li objekt uzivatele predmétu koncese jiz vybaven EPS (tj. subjekty
jiz pfipojené na PCO prostiednictvim navrhovatele), naklad na EPS a komunikaéni rozhrani
nevznikne, pfipadné ne v plné vysi. Souc¢asné navrhovatel uvadi, Ze naklad na pofizeni
komunikaéniho rozhrani lze ofekavat ve vSech pfipadech pripojeni prostfednictvim PATROL
group s.r.o. v nasledujicich letech, nebot komunikacni rozhrani pouzivané navrhovatelem neni
kompatibilni s pfenosovym prostfedim spole¢nosti PATROL group s.r.o.

K servisni smlouvé zaslané v ramci navrhu navrhovatel dopliuje, Ze tato smlouva dle jeho
nazoru souvisi s EPS a dalSimi technickymi komponenty doddvanymi PATROL group s.r.o.,
kdyz se v ni uvadi, Zze , [kJonfigurace systému je dusevnim vlastnictvim spolecnosti PATROL
group s.r.o., kterd je jedinym oprdvnénym subjektem k zdruénim a pozdruc¢nim servisnim
zdsahldm. Podminkou zachovadni zdruky je provddéni servisni ¢innosti po dobu zdrucni Ihity
pouze garantem zdruky (zhotovitelem) ...“. | s ohledem na uvedené navrhovatel vylucuje,
Ze by servis komunikacniho rozhrani PATROL group s.r.o. mohl byt provadén jinym
dodavatelem nez PATROL group s.r.o.

K tomu navrhovatel sdéluje, Ze obvykla cena EPS véetné montdze a zprovoznéni muze Cinit
napf. u bytového domu s 68 byty 210 000 K¢ bez DPH, u bytového domu se 150 byty
1 300 000 K¢ bez DPH. Naklad na instalaci a zprovoznéni komunikaéniho rozhrani mezi EPS
a prenosovym prostfedim dle navrhovatele obvykle ¢ini 65 000 az 80 000 K¢.

Navrhovatel shrnuje, Ze dle jeho nazoru nemuze byt naklad na technické vybaveni nezbytné
pro prenos signdlu mezi objektem uzivatele koncese a PCO jiZz obsazen v mésicni platbé 400 K¢,
resp. nemuze byt poskytovan ze strany PATROL group s.r.o. zdarma, nebot pfi Ghradé pouze
Castky 400 K¢ mésicné by nedoslo dle navrhovatele ani k navratnosti prostifedkd vloZenych
do komunikacniho rozhrani.

Navrhovatel dovozuje, Ze pro uzivatele koncese je jednodussi cerpat vSechny sluzby a dodavky
od jednoho dodavatele, aby se tak nevystavovali riziku komplikaci, tedy bez ohledu na smluvni
volnost uZivatell koncese je dle navrhovatele zjevné, Ze z praktickych dlivodi bude ve vétsiné
pripadl realizovat dodavky souvisejici s predmétem koncese PATROL group s.r.o. Navrhovatel
zdUraznuje, Ze pro stanoveni hodnoty koncese je podstatné realné chovani uzivatell koncese.
Dle navrhovatele bez ohledu na to, zda jsou uzivatelé koncese vazani k odbéru servisnich
sluzeb ¢i jinych dodavek od PATROL group s.r.o., je tfeba zohlednit veskera pInéni souvisejici
s predmétem koncese, pokud je poskytuje PATROL group s.r.o.

Navrhovatel uvadi, Ze PATROL group s.r.o. poskytuje identické sluzby pfipojeni na PCO
v Karlovarském kraji, kraji Vysocina, Stfedoceském kraji a Jihomoravském kraji, tedy dle jeho
nazoru lze ¢erpat Udaje o standardnim chovani uzivateld koncese z téchto kraji. Navrhovatel
ma za to, Ze v priméru stejné procento uZivatell, ktefi odebiraji od PATROL group s.r.o.
dodavky souvisejici s pripojenim na PCO v téchto krajich, bude tyto doddvky odebirat
od PATROL group s.r.o. i na Uzemi hlavniho mésta Prahy.
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73.

74.

75.

76.

77.
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Navrhovatel znovu zada o provedeni dlikazu ve smyslu jeho navrhu sméfujiciho ke zjisténi
cenové Urovné sluzby pfipojeni na PCO v ostatnich krajich.

Navrhovatel rovnéz znovu Zada o provedeni dokazovani navrzeného v jeho navrhu (ziskani
informaci od uzivateld koncese pfipojenych prostfednictvim PATROL group s.r.o. o celkové
cené placené PATROL group s.r.o. v souvislosti s pfipojenim na PCO vcetné nakladl na pofizeni
a zprovoznéni EPS, komunikacniho rozhrani a nadsledného servisu).

Nové navrhovatel Zada o provedeni dokazovani vyzadanim informaci od PATROL group s.r.o.
o aktudlnim poctu subjektl pfipojenych jeho prostfednictvim na PCO ve vsech jim
obsluhovanych oblastech a v jeho rdmci také o poctu téch subjekt(:

a. ktefi od PATROL group s.r.o. zakoupili EPS a za jakou cenu ¢i jinou formu uUplaty;
b. kterym PATROL group s.r.o. provadél montaz EPS a za jakou cenu ¢i jinou formu Uplaty;

c. kterym PATROL group s.r.o. instaloval komunikaéni rozhrani mezi EPS a prenosovym
prostfedim PATROL group s.r.o. a za jakou cenu ¢i jinou formu Uplaty;

d. pro které PATROL group s.r.o. zajistoval splnéni technickych podminek vici zadavateli
a vuci PATROL group, resp. spinéni obdobnych podminek podle smluv o pfipojeni na PCO
uzaviranych v pfislusném kraji, a za jakou cenu;

e. ktefi maji s PATROL group s.r.o. uzavienou servisni smlouvu na EPS ¢i jiné komponenty
slouzici pro pripojeni objektl na PCO a jaké jsou v nich sjednané ceny.

Dle navrhovatele by bylo moZzné z uvedenych udaju zjistit obvyklou cenu plnéni souvisejicich
s pfipojenim na PCO a statisticky objem uZivatelU, ktefi tuto cenu PATROL group s.r.o. plati.
Dle takto zjisténych udaja by pak méla byt dle navrhovatele vypocitdna hodnota dodavek
souvisejicich s predmétem koncese, kdyz kalkulace predpokladané hodnoty koncese
predloZena zadavatelem je dle nazoru navrhovatele nelplna, nebot nezahrnuje souvisejici
dodavky.

Navrhovatel shrnuje, Ze hlavni mésto Praha je jedinym krajem v rdmci Ceské republiky, kde ma
byt sluzba pfipojeni na PCO poskytovana za cenu 400 K¢ mési¢né. Dle navrhovatele cenova
uroven plateb za tuto sluzbu véetné plnéni za souvisejici dodavky cCini pres 6 000 K¢ mésicné,
kdyz k této Castce pfistupuji pfipadna dalsi plnéni ze strany poskytovatele pfipojeni na PCO
(dodavka EPS a komunikacniho rozhrani). Dle navrhovatele neexistuje divod, aby cena
na Uzemi hlavniho mésta Prahy tvofila pouze zlomek narodniho priméru, kdyZz naopak
s ohledem na hustotu zastavby, a tedy komplikovanéjsi terén pro prenos signalli mezi EPS
a PCO by zde byla méla byt dle jeho nazoru cena spiSe vyssi nez v ostatnich krajich.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 11. 2020

78.

79.

Dne 1. 12. 2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-38462/2020/500/JBé ze dne 30. 11. 2020
(dale jen ,rozhodnuti 1), jimz navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o spolupraci
podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného opatreni.

V oddvodnéni rozhodnuti 1 Ufad konstatoval, e zadavatelem zvoleny model vypoctu
predpoklddané hodnoty koncese, a tedy i zavér, Ze hodnota koncese nedosahuje hranice
20 000 000 K¢, byl spravny. Ufad pfi zohlednéni maximalniho odhadovaného poétu nové
pfipojenych objektl a ,prepfipojeni” stavajicich objektll k novému dodavateli PATROL
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80.

81.
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group s.r.o. a vynasobenim ¢astkou 400 K¢ bez DPH za objekt mési¢éné s prihlédnutim k vyvoiji
inflace v nadchazejicich 5 letech dospél k zdvéru, Ze hodnota koncese neprevysuje limit
20 000 000 K¢ stanoveny v § 178 zakona, a tudiz zadavatel nebyl povinen pfi uzavieni smlouvy
o spolupraci postupovat v koncesnim Ffizeni podle § 174 zdkona a nebyl tedy ani povinen
uverejnit ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbézné ozndmeni nebo vyzvu k podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, resp. dobrovolné oznameni o zdméru uzavrit
smlouvu.

Utrad dale uvedl, 7e aby bylo moiné do piedpokladané hodnoty koncese zahrnout i cenu
dle vzorové servisni smlouvy, musela by cinnost, jeZ je pfedmétem této smlouvy, tvofit
soucast predmétu koncese, tj. zavazek PATROL group s.r.o. k poskytovani servisu uzivateliim
koncese by musel vyplyvat ze smlouvy o spolupraci. Poskytovani servisu vtomto smyslu vsak
pfedmétem smlouvy o spolupraci, tj. ani pfedmétem koncese neni, tudiz platby za néj
dle vzorové servisni smlouvy nepfedstavuji platbu za poskytovani sluzeb tvoficich pfedmét
koncese a nezapocitavaji se tak do predpokladané hodnoty koncese. Dle nazoru Ufadu ani
uvedené sluzby obecné nelze povazovat za dodavky, resp. sluzby souvisejici s poskytovanim
predmétu koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona, nebot potreba servisnich sluzeb nevyvstava
pouze v souvislosti s existenci plnéni, jez je predmétem koncese, ale predevsim z dlivodu
dodrZeni zakonnych povinnosti v oblasti pozarni ochrany a nelze spolehlivé dovodit, v jakém
objemu by teoreticky mohla nastat praveé a jediné v souvislosti s feSenou koncesi.

K nové namitanym skutec¢nostem a k nim navrhovanym dikazidm uvedenym navrhovatelem
v jeho vyjadreni k podklad@im rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020 Ufad v rozhodnuti 1 s odkazem
na § 251 odst. 5 zakona uved|, Ze tvrdi-li navrhovatel, Ze do pfedpokladané hodnoty koncese
vstupuji i dalsi platby, které ve svém ndvrhu neuvadél, a k nim nasledné navrhuje provedeni
dalsich dikazd, jejichz smyslem ma byt pouze podpofit nové uvadénou argumentaci, jde
o poruseni zasady koncentrace spravniho fizeni. Z uvedeného divodu U¥ad k provedeni takto
navrhovanych dlikazl nepfistoupil.

Rozklad navrhovatele ze dne 16. 12. 2020

82.
83.

84.

Dne 16. 12. 2020 obdrzel Ufad proti rozhodnuti 1 rozklad navrhovatele z tého? dne.

Dle navrhovatele Utad chybné dospél k zavéru, e jde o koncesi malého rozsahu a Ze tak byly
splnény podminky pro postup podle § 178 zakona. Dle navrhovatele skutec¢na predpokladana
hodnota koncese vyznamné presahuje hodnotu vypoctenou Ufadem. K nespravnému zavéru
ohledné& hodnoty koncese dle navrhovatele Ufad do3el na zékladé nespravné aplikace § 175
odst. 1 zakona, kdyZ v rozporu s timto ustanovenim zakona nepfihlédl k hodnoté dalSich
dodavek, které souviseji s predmétem koncese, a ve vypoctu vychazel vylucné z hodnoty
hlavniho predmétu koncese. Dle navrhovatele z pfislusnych ustanoveni zdkona nevyplyva,
Ze by dodavky souvisejici se sluzbou, jez je predmétem koncese, které je nutné zahrnout
do hodnoty koncese, musely byt sjednany ve smlouvé o spolupraci. Navrhovatel ma naopak
za to, ze § 175 odst. 1 zakona vychazi z faktického stavu véci bez ohledu na to, v jakém
dokumentu je provedeni téchto souvisejicich dodavek sjedndno, coZ odpovidd i tomu,
Ze kritéria pfi stanoveni hodnoty koncese ve smyslu § 175 odst. 3 zakona maji byt objektivni,
nikoli pouze formalni.

Dle navrhovatele do hodnoty koncese nema byt zahrnuta pouze hodnota dodavek, které jsou
pro poskytnuti predmétu koncese nezbytné, ale i hodnota veskerych souvisejicich dodavek
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ze strany spolec¢nosti PATROL group s.r.o. Navrhovatel je pfesvédcéen o tom, Ze za souvisejici
dodavky je nutné povazovat i veskeré dalsi servisni ukony spolecnosti PATROL group s.r.o.
nad ramec udrzby samotného komunikaéniho rozhrani, pokud se tykaji komponentu
nezbytnych pro provoz sluzby pfipojeni na PCO. Za takovy komponent je nezbytné
dle navrhovatele povaZovat i EPS, byt se jednd o zafizeni ve vlastnictvi uZivatelll koncese.
Dlavod, pro¢ spolecnost PATROL group s.r.o. provadi servis téchto dalSich zafizeni,
totiZ nespociva dle navrhovatele v obecné nutnosti provadét jejich servis, ale pravé v tom,
Ze jejich servis je nutny pro udrzeni funkcénosti sluzby ptipojeni na PCO.

Dale md navrhovatel za to, 7e se Ufad dopustil chybného procesniho postupu, kdy? jim
navrhované dikazy odmitl provést a skutkové okolnosti uvadéné ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020 odmitl vzit do Uvahy jako opoZzdéné s odkazem na § 251 odst. 5
zakona.

Rozhodnuti predsedy Ufradu ze dne 2. 3. 2021

86.

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0219/2020/VZ, &. j. UOHS-03333/2021/163/MBr,
ze dne 2. 3. 2021 (déle jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu 1“) pfedseda Ufadu rozhodnuti 1
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani. Vyslovil pfitom zdvazny pravni nazor, kterym je
Utad pti dal$im projednani véci vazan.

K servisni smlouvé

87.

88.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti 1 pfipomnél, 7e podle § 175 odst. 1 zakona
se za predpokladanou hodnotu koncese povazuje celkovy obrat dodavatele bez DPH za dobu
trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem
koncese, jakoz i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji. K tomu
predseda Ufadu s odkazem na odbornou literaturu doplnil, Ze ,[d]o pFedpokiddané hodnoty
musi byt zahrnuta veskerd protiplnéni, kterd budou souviset s realizaci koncesni smlouvy.
Jednd se tak o protipInéni za stavebni prdce, sluzby i doddavky souvisejici se stavebnimi pracemi
Ci sluzbami, pricemzZ soucdsti tohoto obratu je rovnéz zisk, jenZ bude vybrany dodavatel
realizovat.”® ,V pfipadé koncesi je misto toho tfeba vychdzet z hodnoty koncesni transakce,
kterd je vyjadrena jako celkovy obrat koncesiondre za dobu trvdni koncese (bez ohledu na jeho
zisk). Do obratu se primdrné pocitaji protiplnéni za stavebni prdce a sluzby, které jsou
prfedmétem koncese, a to bez ohledu na to, kdo protiplnéni poskytuje (zadavatel nebo treti
osoby — uZivatelé). Do obratu se ale pocitd rovnéZ protiplnéni za jakékoliv dodavky, které
souvisi s témito stavebnimi pracemi a sluzbami.“*

Dle pfedsedy Ufadu je nespravny nazor Utadu, 7e by se hodnota servisni smlouvy mohla
zapocitavat do predpokladané hodnoty koncese pouze tehdy, pokud by zavazek k poskytovani
servisu uZivateldm koncese vychazel ze smlouvy o spolupréci. Pfedseda Ufadu ma v této
souvislosti za to, Ze je tfeba zkoumat, zda by potreba servisu vyvstala i bez existence plnéni,
jez je predmétem koncese, a ndvazné jak uzavieni smlouvy o spolupraci ovliviuje
pravdépodobnost, Ze ze strany uZivateld koncese bude servisni smlouva uzaviena pravé

3 Macek, 1., Derkova, R., Bartori, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek. Prakticky
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 577.

4 Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavéni vefejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923.
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s PATROL group s.r.o. Pokud je pfipojeni na PCO a fadné poskytovani sluzeb zadavatele
podminéno pravidelnymi servisnimi prohlidkami, pak se dle ptedsedy Ufadu nelze spokojit
s tvrzenim, Ze by servisni sluzby mohl uzivatel koncese potfebovat i z jiného divodu nez
pro potfeby koncese.

Pfedseda Ufadu poznamenal, e ze vzorové smlouvy o pfipojeni vyplyva, Ze servis je
predpokladdn. Rovnés Ize potfebu servisu dle nazoru piedsedy Uradu dovodit ze skuteénosti,
Ze bez pravidelné kontroly, test(l a servisu pfipojeni nem(Ze byt zarucena jeho plna funkénost
v souladu s platnymi technickymi a pravnimi predpisy, tedy kazdy uZivatel koncese bude hledat
zpUsob, jak servis pfipojeni na PCO zadavatele zajistit.

PFedseda UFadu nerozporuje to, 7e servisni smlouvy mohou byt uzavfeny i s jinymi dodavateli
neZ jen s PATROL group s.r.o., ale ma za to, Ze diky smlouvé o pfipojeni ma PATROL group s.r.o.
vyhodu k ziskdni i servisnich smluv. V této souvislosti je tak dle predsedy Utadu uréujici fakt,
zda a v jakém rozsahu Ize dlivodné ocekavat, Ze tyto dalsi dodavky v souvislosti s koncesi bude
poskytovat pravé PATROL group s.r.o., a to bez ohledu na formalné-pravni zaklad téchto
dodavek.

Dle predsedy Uradu je pfipojeni na PCO zadavatele z pohledu PATROL group s.r.o.
pfedstupném k ziskdni servisnich smluv. Zaroveri dle predsedy Ufadu vyvstava otazka,
zda navrhovatel bude moci nadale poskytovat servisni sluzby uZivatellm koncese
s technickym feSenim nainstalovanym od PATROL group s.r.o., a zda se tak bude zvySovat
pravdépodobnost prechodu uZivateld koncese k jinému dodavateli, at uz jim bude PATROL
group s.r.o. Ci jiny dodavatel.

Pfedseda Ufadu proto zavazal Urad zkoumat, zda poskytnuti dané koncese dava PATROL
group s.r.o. vyhodu ve vztahu k ziskani moznosti uzavfit servisni smlouvu. K tomu predseda
Uradu doplnil, Ze odhadnout predpoklddany pocet servisnich smluv, které uzivatelé koncese
uzaviou s PATROL group s.r.o., lze stejnym zplsobem, jakym se zadavatel pokusil odhadnout
pocet , prepfipojenych” objektl i pocet nové pripojenych objekttl. Predseda Ufadu ma za to,
Ze zadavatel mohl posoudit, kolik servisnich smluv jiz PATROL group s.r.o. uzavrel v souvislosti
s uzavienim smlouvy o spolupraci a ucinit tak obdobnou predikci vyvoje.

V této souvislosti predseda Uradu pFipomnél, Ze ze vzorové servisni smlouvy vyplyva,
Ze uzivatelé koncese musi platit PATROL group s.r.o. poplatek 2 600 K¢ bez DPH mési¢né
(ktery navic nepokryva roc¢ni kontrolu provozuschopnosti ZDP), jenz plyne pfimo PATROL
group s.r.o.

Dle pfedsedy Ufadu jiz za predpokladu, Ze servisni sluzby vyuZije po dobu trvdni koncese
30 objektl, a pfi zohlednéni pro zadavatele nejmirnéjsi varianty vypoctu predpokladané
hodnoty koncese, dojde k pfekonani hranice pro koncesi malého rozsahu.

K ndmitce preneseného obratu PATROL group s.r.o. a k neprovedeni dikazi

95.

Pfedseda Ufadu se pIné ztotoinil se zavéry Ufadu, Ze ze vzorové smlouvy o pfipojeni
nevyplyva, Ze by poplatky za trvalé stfezeni EPS napojeného objektu, za pfipojeni EPS na PCO
zadavatele a za plany poplach, které budou uZivatelé koncese hradit zadavateli, mély byt,
bud’ pfimo Ci skryté, ptijmem spole¢nosti PATROL group s.r.o. ve smyslu § 175 odst. 3 pism. c)
zakona.
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Rovnéi se predseda Uradu ztotoZnil se zavéry Ufady tykajicimi se neprovedeni diikaz
uvedenych navrhovatelem az v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020,
nebot dle pfedsedy Ufadu je navrieni novych dlikaz(l, které navrhovatel mohl tvrdit dFive,
az v této fazi porusenim zdsady koncentrace spravniho fizeni.

Zdvazny pravni ndzor

97.

98.

S ohledem na uvedené predseda Ufadu zavézal Ufad, aby pfi novém projednani posoudil,
zda Ize servis poskytovany na zdkladé servisnich smluv povaZovat za dodavku souvisejici
s predmétem koncese, k ¢emuz ma posoudit nezbytnost provedeni dlkazl navrhovanych
navrhovatelem. U¢elem tohoto posouzeni pak ma byt zjisténi, zda je moZny Fadny vykon
pfedmétu koncese bez servisnich smluv.

Pokud Utad dospéje k zavéru, Ze servisni smlouvy jsou dodavkami souvisejicimi s predmétem
koncese, pak méa dle predsedy Uradu doplnit dokazovéni tak, aby mohl posoudit, zda zadavatel
spravné stanovil predpokladanou hodnotu koncese, pficemz Ize jako voditko pouzit i zjiSténi,
kolik servisnich smluv, jeZ jsou navdzany na smlouvu o spoluprdci, PATROL group s.r.o. mél
v dobé uzavreni smlouvy o spolupraci s uzivateli koncese uzavieno.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

99.

100.

101.

Utad piipisem €. j. UOHS-08813/2021/542/MKd ze dne 10. 3. 2021 t&astnikdim fizeni oznamil,
e se ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0305/2020/VZ zahdjeném
dne 31. 7. 2020 na ndvrh navrhovatele pokracuje.

Usnesenim ¢. j. UOHS-08815/2021/542/MKd ze dne 16. 3. 2021 Urad stanovil PATROL
group s.r.o. lhGtu k zaslani seznamu subjektd, jejichz objekty byly ke dni uzavieni smlouvy
o spolupréci pfipojeny jeho prostfednictvim na PCO zadavatele, s nimiz mél soucasné
k tomuto datu uzavrenu i servisni smlouvu jakkoliv se tykajici pfipojeni na PCO zadavatele,
ato s rozliSenim na subjekty, jejichz objekty byly plvodné na PCO zadavatele pfipojeny
prostiednictvim navrhovatele, a na subjekty, jejichZ objekty byly na PCO zadavatele pfipojeny
jiz pfimo prostiednictvim PATROL group s.r.o. Dale Ufad urcil PATROL group s.r.o. lhdtu
k zaslani prislusnych smluv a ke sdéleni poctu subjekt(, jejichz objekty byly ke dni uzavreni
smlouvy o spolupraci pripojeny na PCO zadavatele prostfednictvim navrhovatele, s nimiz mél
PATROL group s.r.o. k tomuto datu uzavienu servisni smlouvu jakkoliv se tykajici pripojeni
na PCO zadavatele.

Dne 19. 3. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni PATROL group s.r.o. z tého? dne.

Vyjadieni PATROL group s.r.o. ze dne 19. 3. 2021

101.

102.

Z vyjadreni PATROL group s.r.o. vyplyva, Ze ke dni 1. 7. 2020 s nim mélo servisni smlouvu
uzavienou celkem 12 uzivatell koncese pripojenych jeho prostfednictvim na PCO zadavatele,
pricemzZ jejich objekty byly pfipojeny na PCO zadavatele v pripadé 5 z nich plvodné
prostfednictvim navrhovatele a v pfipadé 7 z nich jiz pfimo prostfednictvim PATROL
group s.r.o. Sou¢asné PATROL group s.r.o. poskytl Ufadu relevantni servisni smlouvy.

K poctu subjektl, jejichZ objekty byly ke dni uzavieni smlouvy o spoluprdci na PCO zadavatele
pfipojeny prostfednictvim navrhovatele, s nimiz mél k tomuto datu uzavfenu servisni
smlouvu, PATROL group s.r.o. sdélil, Ze tento pocet je 0.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

103.

104.

Zadosti ¢. j. UOHS-12015/2021/542/MKd ze dne 8. 4. 2021 pozadal Ufad Ministerstvo vnitra -
Generalni feditelstvi HZS CR (dale jen ,,GR HZS CR“) o poskytnuti informace, zda existuje pravni
predpis, ze kterého by vyplyvala pro objekty pfipojené na PCO zadavatele povinnost mit
smluvné zajistény servisni prace zahrnujici zkousSky Cinnosti systému, kontroly
provozuschopnosti a provadéni revizi, a to jak pro EPS, tak pro ZDP. Rovné? Ufad pozédal
GR HzS CR o identifikaci pravniho predpisu, z ného? by pfipadna povinnost servisnich ¢innosti
ve vztahu k EPS i ZDP vyplyvala, eventudlné o sdéleni, zda by pfipojeni na PCO zadavatele
mohlo byt realizovdno i bez smluvniho zajisténi servisnich ¢innosti tykajicich se EPS a ZDP.

Dne 15. 4. 2021 obdrzel Utad vyjadieni GR HZS CR z tého? dne.

Vyjadreni GR HZS CR ze dne 15. 4. 2021

105.

106.

GR HZS CR ve své odpovédi Uradu sdélilo, Ze pii zpracovani dokumentace pro oblast pozarni
bezpecnosti kazdé stavby se vychazi ze zakona o pozarni ochrané, z vyhlasky ¢. 246/2001 Sb.,
o stanoveni podminek poZarni bezpecnosti a vykonu statniho poZarniho dozoru, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle jen ,vyhlddka o poZarni prevenci) a z technické normy CSN 73 0875.
K tomu GR HZS CR blize uvedlo, 7e ,,CSN 73 0875 v &dsti ctvrté detailné popisuje stanoveni
podminek pro ndvrh EPS v poZdrné bezpecnostnim reSeni. Vyhldska o poZdrni prevenci
se oblasti poZdrné bezpecnostniho zarizeni zejména vénuje v ustanoveni §§ 4 aZ 16. Povinnost
prdvnickym osobdm a podnikajicim fyzickym osobdm kontroly a opravy zarizeni je stanovena
pfimo v § 6 zdkona & 133/1985 Sh., o poZdrni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisi.” GR HZS
CR déle uvedlo, 7e zakladni néleZitosti smlouvy o pfipojeni EPS vyplyvaji z Pokynu GR HZS CR,
v némz se uvadi, Ze tato smlouva musi obsahovat , pfesné vymezeni rezimu a odpovédnosti
za provoz pripojené EPS po dobu zkousky, poruchy, vypadku, opravy, kontroly, servisu, revize
a nuceného odstaveni pripojené EPS, zafizeni ddlkového prenosu nebo pultu centralizované
ochrany”.

Rovnéi GR HzS CR doplnilo, Ze ,servisni &innosti mohou provddét a provddéji i jiné subjekty
nez ty, které zajistuji samotny prenos EPS. Tedy servisni Cinnosti lze zajistit viastnim
persondlem ndlezité vyskolenym, prostrednictvim smluvniho partnera nebo i jednordzovymi
objedndvkami, a to v ndvaznosti na podminky zdkonné upravy zdkona ¢. 133/1985 Sb.“

Dalsi pribéh spravniho fizeni

107.

108.

Usnesenim €. j. UOHS-15096/2021/542/MKd ze dne 6. 5. 2021 stanovil Ufad G&astnikim Fizeni
lh@itu pro vyjadreni k podklad@im rozhodnuti. Usnesenim €. j. UOHS-15297/2021/542/MKd
ze dne 7. 5. 2021 byla ucastnik(im Fizeni vySe uvedend lh(ta na zdkladé Zadosti zadavatele
ze dne 6. 5. 2021 Utradem prodlouzena.

Dne 12. 5. 2021 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021

109.

Ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021 navrhovatel uvadi, Ze dle jeho
nazoru vyplyvd z pokladld rozhodnuti, Ze mezi PATROL group s.r.o. a uZivateli koncese
neexistoval pfed uzavienim smlouvy o spolupraci smluvni vztah tykajici se servisu zafizeni
nezbytnych pro poskytovani predmétu koncese a Zze PATROL group s.r.o. uzavrel po ziskani
koncese servisni smlouvu se 100 % uZivatell koncese bez ohledu na to, zda $lo 0 nové smlouvy

18



C.j.: UOHS-42597/2023/500

o pfipojeni na PCO zadavatele ¢i o prevzaté dosavadni zakazniky navrhovatele.
Dle navrhovatele je tak zfejma souvislosti mezi servisnimi smlouvami a smlouvou o spolupraci
a rovnéz? je zfejmé chovani uzivatell koncese ve vztahu k zajistovani servisu. Navrhovatel tak
ma za to, Ze servisni smlouvy je nutné zohlednit pfi vypoctu predpokldadané hodnoty koncese.

110. Dle navrhovatele cena sjednana v servisni smlouvé 2 600 K¢ bez DPH mési¢né pfitom v sobé
nezahrnuje veskeré ukony provadéné v ramci servisu a celkova hodnota koncese tedy bude
jesté vyssi.

111. Navrhovatel je pfesvédcen, 7e predpokladana hodnota koncese je tak oproti vypoctu Ufadu
v napadeném rozhodnuti minimdalné sedminasobna a limit pro pfekroceni koncese malého
rozsahu je prekro¢en minimalné pétindsobné. Na zakladé uvedeného navrhovatel trvd na tom,
Ze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je divodny.

Dalsi pribéh spravniho fizeni
112. Dne 20.5. 2021 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k podkladéim rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021.
Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021

113. Ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021 zadavatel uvadi, Ze je i nadale
pfesvédéen o tom, Ze jde o koncesi malého rozsahu a Ufad by tedy mél ndvrh navrhovatele
zamitnout.

K zdvériim obsaZenym v rozhodnuti pfedsedy Uradu 1
a) k vykladu pojmu ,,souvisejici sluzby“
114. Zadavatel mé za to, e vyklad predsedy Utadu pojmu ,souvisejici sluzby“ je nespravny.

115. Dle zadavatele nelze zaménovat pojmy ,souvisejici sluzby” a ,souvisejici dodavky”,
nebot pojem ,souvisejici sluzby“ nema oporu v zdkoné ani ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/23/EU, o udélovani koncesi (dale jen ,koncesni smérnice”), oba tyto
predpisy mluvi pouze o ,souvisejicich doddvkach”. V této souvislosti zadavatel pripomin3,
Ze zakon zna pouze koncesi, jejimz predmétem jsou budto sluzby nebo stavebni prace,
avSak neznd koncesi, jejimz predmétem by bylo poskytovani dodavek; rovnéz koncesni
smérnice dle zadavatele u koncese na sluzby zminuje pouze takové sluzby, jez jsou pfedmétem
smlouvy. Z uvedeného zadavatel dovozuje, Ze predmétem koncese na sluzby mohou byt pouze
sluzby, jejichZ poskytovani koncesionafri svéruje zadavatel primo na zdkladé koncesni smlouvy,
nikoliv sluzby, jejichz poskytovdni zadavatel koncesionafi koncesni smlouvu nesvéfil,
a které s takto svérenymi sluzbami pouze souviseji. Predmétem koncese pak dle zadavatele
nemohou byt dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona, pouze se zahrnuji do obratu
koncesionafre dodavky souvisejici se sluzbami ¢i stavebnimi pracemi. Zadavatel
tedy zdUraznuje, Ze zdkon jasné rozliSuje mezi sluzbami a dodavkami a do obratu poZzaduje
zahrnout pouze obrat za souvisejici dodavky, nikoliv za souvisejici sluzby. Dle zadavatele
koncept souvisejicich dodavek nevychazi ze snahy rozsifit koncept predpokladané hodnoty
o vSechny souvisejici dodavky, sluzby ¢&i stavebni prace, nybrz ze snahy zahrnout
do predpokladané hodnoty koncese doddavky, které by jinak byly predmétem koncese,
pokud by zdkon pripoustél existenci koncese na dodavky. Pokud by mél dle zadavatele
zakonoddarce na mysli, Ze do hodnoty koncese je tfeba zapocitat i vSechna s predmétem
souvisejici plnéni, pak by mluvil nejen o souvisejicich doddvkach, ale i souvisejicich sluzbach
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Ci souvisejicich stavebnich pracich. Zadavatel tak ma za to, Ze pojem ,souvisejici dodavky”
muze zahrnovat jen dodavky, které jsou predmétem plnéni koncese, tj. ty, které zadavatel
koncesionari koncesni smlouvou svéril.

Dle zadavatele rovnéZ nelze vzhledem k pojmovému omezeni koncesi pouze na sluzby
a stavebni prace s pojmem ,,souvisejici” spojovat volné;jsi vztah k predmétu koncese nez zdkon
uklada, tedy vztah pravdépodobnosti, namisto otdzky, zda je doddvka skute¢né koncesni
smlouvou svéfena koncesiondfi. Zadavatel ma za to, Ze ,,souvisejici sluzby“ tedy nelze podradit
pod Zadny druh pfijma dle § 175 odst. 3 zakona zahrnovanych do predpoklddané hodnoty
koncese.

Zadavatel tak shrnuje, Ze dle jeho nazoru sméfuje interpretace ,dodavek souvisejicich
s koncesi” zahrnuijici i ,,souvisejici sluzby” nad rdmec zakona i koncesni smérnice, a rovnéz
vede k protiustavnimu ukladani povinnosti zadavateli i dodavatelim, ktefi by v dlisledku takto
extenzivniho vykladu byli nuceni realizovat a ucastnit se koncesniho fizeni i v takovych
pfipadech, u nichZ to zakon nevyzZaduje.

b) k charakteru servisni smlouvy

118.

119.

Zadavatel md za to, Ze je nutné vzit v Uvahu, Ze v daném pfipadé je servisni smlouva smlouvou
o poskytovani sluzeb.

Zadavatel pfipomina, Ze dle § 14 zdkona je verejnou zakazkou na doddvky verejna zakazka,
jejimz predmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, tedy koupé, ndjem
nebo pacht. Pfedmétem servisnich smluv je pfitom dle zadavatele provadéni servisnich
a dalSich vykonl(, pfipadna vyména casti zafizeni v rdmci jeho oprav je provadéna pouze
za Ucelem radného poskytovani sluzeb. Zadavatel zdUraziuje, Ze predmétem servisni smlouvy
neni prodej ani prondjem ZDP, které si mlze uZivatel koncese pofidit od jakéhokoliv
dodavatele, stejné jako jeho servis. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze je tfeba vzit v ivahu
zasadni rozdil oproti dosavadni praxi navrhovatele, v jehoz pfipadé neméli uzivatelé koncese
smluvné ani fakticky jinou moznost nez si ZDP pofridit a nechat servisovat jen od navrhovatele,
nebot je jedinym subjektem, ktery je vyhradnim distributorem zn. TELENOT pro dodavky
a servis ZDP kompatibilni s technologii navrhovatele (resp. jeho sesterskd spolec¢nost).
Zadavatel tedy zdUrazriiuje, Ze servisni smlouva s PATROL group s.r.o. neni smlouvou
na dodavky ve smyslu § 14 zakona, nybrz smlouvou na sluzby, jejichZz poskytovani navic neni
PATROL group s.r.o. svéfeno na zakladé smlouvy o spolupraci. Vzhledem k tomu nelze
dle zadavatele pfFijmy PATROL group s.r.o. plynouci ze servisni smlouvy zahrnovat
do predpokladané hodnoty koncese.

c) k zévaznému prdvnimu ndzoru predsedy Uradu a dalsimu moZnému postupu Ufadu

120.

121.

Zadavatel zd(irazfiuje, 7e pfedseda Utadu ve svém rozhodnuti 1 nevyslovil zdvazny nazor vtom
smyslu, Ze servisni smlouvu je nutné pokladat za dodavku souvisejici s predmétem koncese.
Zadavatel tak ma za to, 7e Ufad tuto otazku mliZe uzaviit se zavérem, Ze servisni sluzby nejsou
dodavkou souvisejici s predmétem koncese a jiz se nemusi zabyvat posouzenim otazky, zda je
mozny vykon koncese bez servisnich smluv, ani kolik servisnich smluv mél PATROL group s.r.o.
v dobé uzavieni smlouvy o spolupraci uzavieno.

Zadavatel k tomu presto podotyka, Ze fakticky stav ukazuje, Ze zdavislost mezi uzavienim
smlouvy o spolupraci a servisnimi smlouvami neni dana, kdyZ polovina uzivatell koncese
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pfipojenych v dobé uzavieni smlouvy o spolupraci prostfednictvim PATROL group s.r.o. méla
uzavrenu servisni smlouvu s jinymi dodavateli. Dle zadavatele m(ze ZDP zn. NAM pouzivané
PATROL group s.r.o., které je vyuzivano k pfipojeni na PCO sedmi dodavateli v deseti krajich
Ceské republiky, (na rozdil od ZDP zn. TELENOT distribuovaného a vyuZivaného pouze
navrhovatelem v Praze) dodat i servisovat vysoky pocet dodavatel(. Tito ostatni dodavatelé
dle zadavatele pravdépodobné oslovi uZivatele koncese a nabidnou jim servisni sluzby,
kdyZ pfechod uZivateld koncese od PATROL group s.r.o. k novému dodavateli bude diky
vypovédni dobé pouze 3 mésice snadny. Dle zadavatele tedy podil uZivatell koncese,
ktefi budou pfipojeni na PCO zadavatele prostfednictvim PATROL group s.r.o. a soucasné
s nim budou mit uzavienu servisni smlouvu, mUZe byt podstatné nizsi nez polovicni.

K ddvodim hodnym zvldstniho zretele spojenym s vefejnym zdjmem pro trvani smlouvy o spoluprdci

122.

123.

124.

125.

126.

Zadavatel uvadi, Ze z opatrnosti pro pfipad, Ze by Ufad rozhodl o uloZeni zakazu pInéni smlouvy
o spoluprdci, doklada naplnéni divod(l hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 264 odst. 3
zakona, pro néz je tfeba tento zakaz odlozit.

Zadavatel k tomu nejprve sdéluje, Zze dlivody hodné zvlastniho zietele uvedl jiz ve svém
vyjadreni k ndvrhu ze dne 10. 8. 2020, kdyZ poukazal na nutnost zajistit kontinuitu poskytovani
sluZzeb pozarniho dozoru stfezenim objektl pfipojenych na PCO zadavatele a vysvétlil verejny
zajem souvisejici se zakonnou povinnosti zadavatele poskytovat pozarni ochranu podle zdkona
o pozarni ochrané, nebot sluzby dalkového pozZarniho dozoru jsou zdrojem informaci
pro vyjezdy jednotek poZdrni ochrany zadavatele a pfipojeni objektd na PCO zadavatele je tak
zasadnim predpokladem efektivniho vykonu zdkonné plsobnosti zadavatele v oblasti poZarni
ochrany.

Zadavatel dale uvadi blizsi okolnosti téchto dfive uvedenych dlvod( hodnych zvlastniho
zietele, co? povaziuje s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu za mozné, kdyz tvrdi, e nyni
tvrzené okolnosti v dobé predlozeni vyjadieni k navrhu nemohl pfedvidat.

Zadavatel upresniuje, Ze aktudlné je na PCO zadavatele prostfednictvim PATROL group s.r.o.
pripojeno 49 objektli a v pfipadé uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o spoluprdci s okamzitou
ucinnosti by doslo k vyraznému zdsahu do prav téchto uzivatell koncese. Na strané téchto
uzivatel koncese by totiz byla zmarena jejich investice do ZDP zn. NAM, tito uZivatelé koncese
by museli investovat do ZDP zn. TELENOT a zacit vyuzivat sluzby navrhovatele, jehoz smlouva
ale skon¢i ke dni 31. 10. 2021, kdyz navic by zadavatel dle svého tvrzeni v pfipadé nutnosti
realizace koncesniho tizeni poptaval opét technologii zn. NAM.

Zadavatel dale tvrdi, Ze navrhovatel odmitl zadavateli odprodat svoji technologii tak, jak mu
uklada mezi nimi uzaviena smlouva, pficemz tato skutecnost je zadavateli zndma az od konce
fijna 2020, kdy mélo k odprodeji dojit. Dle zadavatele tak v dlsledku této skutecnosti
znemoznil navrhovatel zadavateli i jen docasné zajistit kontinuitu obsluhy zdkaznik(
navrhovatele bez nutnosti vynaloZeni dodateéné investice na jejich strané do ZDP zn. NAM,
jehoz technologii vyuzivd PATROL group s.r.o. Tento divod ddvd zadavatel rovnéz
do souvislosti s nemoznosti zajisténi provizorniho pfipojeni zakaznikd PATROL group s.r.o.
se ZDP zn. NAM k technologii zn. TELENOT v pfipadé uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
o spoluprdci.
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127. Zadavatel dopliuje, Ze i v pfipadé, Ze by uzaviel s navrhovatelem novou smlouvu, Slo
by s ohledem na vyklad Utadu tykajici se pfedpokladané hodnoty koncese pouze o smlouvu
s dobou trvani na maximalné jeden rok.

128. Zadavatel tedy 74d4, aby Ufad zohlednil vefejny zajem na zachovani sluzby pfipojeni PCO
na Uzemi hlavniho mésta Prahy bez podstatného zasahu do prav tietich osob. Pokud by Ufad
ulozil zakaz plnéni smlouvy o spoluprdci, povaZuje zadavatel za nezbytné, aby zohlednil
uvedené okolnosti, které zadavatel nemohl dfive predvidat (tj. zvySeni poctu uZivatell
koncese pfipojenych prostifednictvim PATROL group s.r.o. a odmitnuti navrhovatele odprodat
zadavateli technologii zn. TELENOT umoznuijici zajisténi kontinuity sluzby u uZivatel( koncese
pfipojenych prostrednictvim navrhovatele bez vynaloZeni dalsi investice do zafizeni ZDP
o spoluprdci zakazano, kdyzZ takovou lh(tu by zadavatel povaZoval za pfimérenou a umoZziujici
pfipadné realizovat koncesni fizeni.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

129. Dne 3. 6. 2021 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k vyjadfeni navrhovatele k podkladiim
rozhodnuti z téhozZ dne.

Vyjadreni zadavatele k vyjadifeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 6. 2021

130. Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 3. 6. 2021 povazoval za vhodné upozornit Utad, 7e dle jeho
nazoru uvedl navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021
tvrzeni, ktera jsou v rozporu s faktickym stavem vyplyvajicim z podkladd rozhodnuti.

131. Zadavatel predevsim uvadi, Ze bylo-li ke dni sestaveni kalkulace vynosu pfipojeno na PCO
zadavatele prostrednictvim PATROL group s.r.o. 22 uzivatell koncese a z podkladl rozhodnuti
pritom vyplyva, Ze servisni smlouvu s nim mélo ke dni uzavieni smlouvy o spoluprdci uzavieno
12 uzivatell koncese, pak neml(iZe byt pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze pro 100 % uZivatell
koncese poskytuje PATROL group s.r.o. i servis.

132. Zadavatel rovnéz oznacuje za nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze servisni smlouvy mezi
PATROL group s.r.o. a uzivateli koncese byly uzavieny az po dni uzavieni smlouvy o spoluprdci,
kdyZz z podkladli rozhodnuti dle zadavatele vyplyva, Ze uvedené smlouvy byly uzavieny
pred 1. 7. 2020.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 7. 2021

133. Dne 8. 7. 2021 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-22728/2021/500/Alv (déle jen
,rozhodnuti 2).

134. Vyrokem I. rozhodnuti 2 Ufad uloZil zadavateli podle § 264 odst. 1 zakona zakaz plnéni smlouvy
o spolupraci, nebot uvedena smlouva byla uzaviena bez predchoziho oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni nebo predbézného oznameni, ackoliv byl zadavatel povinen toto oznameni
nebo predbéiné ozndmeni uverejnit, a zadavatel neuverejnil ani dobrovolné oznameni
0 zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona.

135. Vyrokem II. rozhodnuti 2 Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni.

136. V odGvodnéni rozhodnuti 2 Utad konstatoval, e do pfedpokladané hodnoty koncese je tfeba
zapocitat nejen predpokladany pfijem za technické pfipojeni stfezené EPS objektu na PCO
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a zajistovani pripojeni, ale rovnéz predpokladany pfijem za servisni ¢innosti a také za trvalé
stfezeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS zadavatele.

Urad pfi posuzovani plateb za servisni ¢innosti vydel z rozhodnuti predsedy Uradu 2
a s ohledem na néj konstatoval, Ze servis ZDP je nezbytny pro pfipojeni objektu uzZivatelQ
koncese na PCO zadavatele (tedy existuje potieba servisu zafizeni nezbytnych pro realizaci
pfedmétu koncese), a je proto nutné na takovy servis pohlizet jako na ¢innost souvisejici
s predmétem koncese, jenz musi byt v pripadé redlného predpokladu, Ze servis bude
poskytovan uzivatelim koncese pravé ze strany PATROL group s.r.o., zohlednén pfi vypoctu
pfedpoklddané hodnoty koncese. Vzhledem k tomu, Ze nasledné Ufad dovodil,
Ze min. u 40 % uZzivatell koncese lze predpokladat, Ze budou Cerpat servisni sluzby od PATROL
group s.r.o., uzavrel UFad tuto otdzku zdvérem, Ze platby za servis zafizeni uZivateld koncese
je nutné povazovat za sluzby, resp. dodavky souvisejici s predmétem koncese, a to jako platby
uhrazené uzivateli koncese ve smyslu § 175 odst. 3 pism. b) zakona, které vstupuji do obratu
PATROL group s.r.o., a tedy i do predpokladané hodnoty koncese.

Dale vysel Urad z rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-18769/2021/161/ZSt vydaného
dne 9. 6. 2021 ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0078/2021/VZ tykajicim
se rovnéz poskytovani sluzeb PCO pro zadavatele zestrany PATROL group s.r.o.,
a to na zakladé smlouvy ze dne 31. 1. 2019. V tomto rozhodnuti pfedseda Uradu konstatoval,
Ze do predpokladané hodnoty koncese je nutné s ohledem na § 175 odst. 3 pism. f) zakona
zahrnout i hodnotu vSech doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, pokud jsou nezbytné
pro predmét koncese a pokud je koncesionafi poskytne zadavatel. Dle piedsedy Ufadu
skutecnost, Ze sluzbu trvalého strezeni EPS objektl poskytuje uZivateldm koncese pfimo
zadavatel, neni rozhodna pro posouzeni nezbytnosti zahrnuti plateb za tuto sluzbu do vypoctu
predpokladané hodnoty koncese. Predseda Ufadu tak zddraznil, Ze sluziby trvalého stfezeni
EPS objektl jsou integralné provadzdny se sluzbami pfipojeni na PCO zadavatele,
jejichz prostrednictvim se dostdavaji k uzivateldm koncese, tyto sluzby tedy tvori jeden funkéni
celek a sluzba trvalého strezeni EPS objektu je tak nezbytna pro poskytovani sluzby pfipojeni
na PCO zadavatele, jde tedy de facto o poddoddvky nezbytné pro samotnou realizaci
predmétu koncese. S ohledem na uvedené je dle predsedy Uradu nutné platby za trvalé
stfrezeni EPS napojenych objektl hrazené uZivateli koncese zadavateli povazovat za platby
dle § 175 odst. 3 pism. f) zakona a zahrnout je do predpoklddané hodnoty koncese. Ufad tedy
ve svém rozhodnuti 2 zohlednil rovné? citované zavéry predsedy Ufadu a do vypoctu
predpokladané hodnoty koncese zahrnul i platby za trvalé streZeni EPS objektd
prostiednictvim KOPIS zadavatele coby platby ve smyslu § 175 odst. 3 pism. f) zdkona.

Pfedpoklddana hodnota koncese tak dle vypoc¢td Uradu &inila celkem 141 777 786 K&,
¢imzZ presahla limit pro koncesi malého rozsahu stanoveny v § 178 zakona.

Ufad rovné? neshledal, e by zadavatel na zdkladé jim uvadénych skuteénosti prokazal
existenci divodU hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym zdjmem, jez by vyzadovaly
pokracovani plnéni smlouvy o spolupraci, tedy naplnéni podminek pro postup dle § 264 odst. 4
i § 264 odst. 3 zakona (odloZeni zdkazu plnéni).

Rozklad zadavatele ze dne 23. 7. 2021

141.

Dne 23.7.2021 obdriel Ufad proti rozhodnuti 2 rozklad zadavatele z tého? dne. Dne 5. 8. 2021
Utad obdrzel doplnéni rozkladu zadavatele z tého? dne, a to v reakci na usneseni sp. zn. UOHS-

23



142.

143.

144.

145.

C.j.: UOHS-42597/2023/500

$0305/2020/VZ, €. j. UOHS-25093/2021/536/VSv, ze dne 26. 7. 2021, jim? byla zadavateli
uréena lhlta k doplnéni podaného rozkladu o nalezitosti podani v souladu s § 82 odst. 2
spravniho radu, zejména o uvedeni, v ¢em je zadavatelem spatfovan rozpor napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti nebo spravniho fizeni,
které mu predchazelo.

Dle zadavatele je rozhodnuti 2 nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy, nebot je zaloZzeno
na nespravnych skutkovych zjisténich a nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz v ramci
svého rozhodovani U¥ad dle nazoru zadavatele pfistoupil k nepfipustnému rozsiteni definice
obratu koncesionafe ve smyslu § 175 zakona. U¥ad podle zadavatele nespravné do obratu
PATROL group s.r.o., a tedy i do predpokladané hodnoty koncese, zahrnul platby hrazené
uZivateli koncese pfimo zadavateli za sluzby dalkového poZarniho dozoru poskytovaného
pfimo zadavatelem, platby hrazené pfimo zadavateli za pfipojeni prostfednictvim ZDP na PCO
zadavatele a za kazdy vyjezd zadavatele na plany poplach a také za platby za servis EPS
na zdkladé samostatné uzaviranych servisnich smluv mezi nékterymi uZivateli koncese
a PATROL group s.r.o. Takové vymezeni predpokladané hodnoty koncese nemd dle zadavatele
oporu v zakoné.

Dle zadavatele v pfipadé poskytovani uvedenych sluzeb uZivateldm koncese ptimo
zadavatelem vznikd vztah pouze mezi zadavatelem a uZivatelem koncese, jenZ spociva
v zajisténi pozarniho dozoru véetné pripadnych vyjezd( ze strany zadavatele pfimo k uzivateli
koncese. PATROL group s.r.o. tak neni pfijemcem sluZzeb zadavatele a zadavatel tak
nevystupuje v roli faktického poddodavatele PATROL group s.r.o., jak dovodil Ufad. Zadavatel
zdUraznuje, ze fesené sluzby smi dle prislusnych predpisi poskytovat vyhradné zadavatel,
procez nemlzZe dochdazet k outsourcingu sluzeb pozarniho dozoru na treti subjekty. Tyto
sluzby navic nejsou dle zadavatele nezbytné pro zajisténi pripojeni uzivateld koncese na PCO
zadavatele, a sluzby PATROL group s.r.o. ur¢ené smlouvou o spoluprdci tak Ize poskytovat
nezavisle na fesenych sluzbach.

Zadavatel navic namitd, Ze ustanoveni § 175 odst. 3 zakona definuje jen demonstrativni vycet
polozek, jez mohou tvorit pfedpokladanou hodnotu koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zadkona,
a do predpokladané hodnoty koncese mohou spadat pfipadné i jiné pfijmy nad ramec prijma
dle § 175 odst. 3 zakona. VzZdy se vsak podle zadavatele musi jednat o pfijmy, které lze
pojmové kvalifikovat jako obrat koncesionare ve smyslu § 175 odst. 1 zakona. Vzhledem
k tomu nelze platby za sluzby poskytované zadavatelem pfimo uZivatelim koncese zahrnout
do predpokladané hodnoty koncese, nebot nevstupuji do obratu koncesionare, a nenaplniuji
tak podminky stanovené v § 175 odst. 1 zdkona. Obdobny zavér dovozuje zadavatel rovnéz
k platbam za pfipojeni EPS prostfednictvim ZDP na PCO umistény u zadavatele a za kazdy
vyjezd zadavatele na plany poplach k zakaznikovi.

Zadavatel ddle namitd, Ze UFad ve vztahu k platbam za servis nespravné vyklada § 175 odst. 1
zakona. Vzhledem k tomu, Ze zakon nezna koncese na doddavky, je dle zadavatele tfeba § 175
odst. 1 zdkona vykladat tak, Ze za predpoklddanou hodnotu koncese se vedle obratu z praci
asluzeb, jez jsou predmétem koncese, povaZzuje také obrat za doddavky, jez s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji, a nikoli souvisejici sluzby ¢i ¢innosti. Pojem
,souvisejici dodavka“ tedy vychazi dle zadavatele jednak z toho, Ze dodavka je svym obsahem
odli$na od pojmu sluzba, jednak z toho, Ze dodavka nemuze byt predmétem koncese — takto
musi byt proto pojem ,souvisejici dodavka“ vykladan. Na zdkladé vySe uvedeného tedy
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dle zadavatele nejde o hodnoceni ,pravdépodobnosti,” s jakou PATROL group s.r.o. bude
na trhu realizovat i tuto ,,souvisejici dodavku®, ale toho, zda mu jeji realizace byla zadavatelem
smlouvou o spolupraci svéfena k realizaci samotného pfedmétu koncese.

Dale se Ufad dle zadavatele nezabyval posouzenim, co je pfedmétem servisnich smluv, tedy
zda se jedna typové o dodavky, nebo sluzby. Dle zadavatele servisni smlouva s ohledem na jeji
pfedmét zjevné neni smlouvou na dodavky ve smyslu § 14 zakona, nybri je smlouvou
na poskytovani sluzeb. Ddle zcela jednoznacné nejde o sluzby, jejichZ poskytovani bylo
PATROL group s.r.o. svéfeno na zakladé smlouvy o spoluprdci, jelikoZ poskytovani servisu ZDP
neni soucasti predmétu smlouvy o spoluprdci, a k pInéni predmétu koncese neni ani nezbytné,
aby poskytovani servisu ZDP provadél PATROL group s.r.o. JelikoZ ¢innosti dle servisni smlouvy
rozhodné nejsou dodavkami, ani sluzbami, které jsou predmétem koncese zadané na zakladé
smlouvy o spolupraci, nelze dle zadavatele eventualni pfijmy PATROL group s.r.o. ze servisnich
smluv uzaviranych s nékterymi uZivateli koncese zahrnout do predpokldadané hodnoty
koncese. Zadavatel nadto zpochybfiuje Ufadem provedeny procentudlni odhad uZivatelil
koncese, ktefi uzaviou servisni smlouvu s PATROL group s.r.o., pfiéemz vSak dodava, Ze otdzku
podilu poctu servisovanych uzivatelll koncese na celkovém poctu uzZivatelll koncese
pfipojenych k PCO vzhledem k pravé uvedenému povaZuje za irelevantni.

Zavérem rozkladu zadavatel uvedl, Ze i kdyby bezodkladné zahajil postup smérujici k uzavreni
nové smlouvy o zajisténi pfipojeni na PCO v otevieném koncesnim Fizeni, nebyl by s ohledem
na minimalni délku Ihdt stanovenych pro koncesni fizeni objektivné schopen vybrat nového
koncesionafe do uplynuti doby trvani smlouvy s navrhovatelem. V piipadé, 7e by Urad
pravomocné ulozil zakaz plnéni smlouvy o spolupréci bez stanoveni odkladu ucinnosti o dobu
12 mésicli, byli by dle zadavatele uZivatelé koncese pfipojeni prostifednictvim PATROL
group s.r.o. nuceni uzavfit smlouvu s navrhovatelem a investovat vysokou financéni ¢astku do
nového ZDP, nebot navrhovatel je jako jediny v Ceské republice opravnén vyuzivat technologii
TELENOT, ktera neni kompatibilni s technologiemi jinych vyrobcl. Zamérem zadavatele vsak
je, aby do budoucna nebyli uZivatelé koncese odkazani na technologii, kterou je schopen
dodat a servisovat pouze jediny dodavatel (vendor lock-in), nebot povaZuje za zasadni
existenci vicero nezdvislych dodavatelld schopnych zajistit pripojeni k PCO na zvolené
technologii, stejné jako povaZzuje za zasadni existenci hospodarské soutéze pfti zajistovani
doddvek a servisu ZDP. Tyto mozZnosti technologie TELENOT vyuZivand vyhradné
navrhovatelem nenabizi. Zadavatel proto povazuje za nezbytné, aby Ufad v pfipadé ulozeni
zakazu plnéni smlouvy o spolupraci soucasné stanovil |hGtu 12 mésicl, o kterou se zdkaz
plnéni smlouvy o spolupraci odklada. Zadavatel je presvédcen, Ze tato |Ihita je pfimérena
dlvoddm hodnym zvlastniho zfetele, spojenym s vefejnym zajmem ve smyslu § 264 odst. 3
zakona, k némuz zadavatel odkazal na své vyjadreni k navrhu ze dne 10. 8. 2020, a umoznila
by zadavateli realizovat pfipadné koncesni fizeni.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 17. 9. 2021

148.

Rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0120/2021/VZ, ¢&. j. UOHS-31097/2021/161/TMi,
ze dne 17.9. 2021 (déle jen ,rozhodnuti pfedsedy Utadu 2“) pfedseda Ufadu rozhodnuti 2
v plném rozsahu potvrdil a podany rozklad zamitl.
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SOUDNI PREZKUM

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu 2 podal zadavatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery o ni rozhodl| rozsudkem ¢. j. 31 Af 76/2021-167 ze dne 31. 5. 2023 (dale jen ,rozsudek
Krajského soudu v Brné“) tak, e rozhodnuti predsedy Ufadu 2 a rozhodnuti Utadu 2 zrusil
a véc vratil Uradu k dalimu fizeni.

Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze pfi vypoctu predpokladané hodnoty
koncese nemély byt zohlednény platby za sluzby trvalého stfezeni EPS objektu
prostfednictvim KOPIS ani platby za sluzby servisu ZDP.

Krajsky soud v Brné pfipomnél, Zze dle § 175 odst. 1 zakona se za predpokladanou hodnotu
koncese povaZuje celkovy obrat dodavatele bez DPH za dobu trvani koncese vyplyvajici
z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, a za dodavky,
jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

Pojem ,obrat” ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona je dle Krajského soudu v Brné tfeba definovat
s ohledem na ucel tohoto ustanoveni, jimZ je zjistit predpokladanou hodnotu koncese s cilem
urcit, zda muze byt koncese zaddana mimo rezim zakona ci zda je nutné realizovat koncesni
fizeni. Za obrat koncesionare ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona je tak dle zavéru Krajského soudu
v Brné nutno v rfeSeném pfripadé povazovat souhrn hodnot vsech plnéni, které PATROL
group s.r.o. za sluzby, jez jsou predmétem koncese, obdrzel, a zaroven nezbytnych naklad(
na poskytnuti sluzeb, které PATROL group s.r.o. nemusel vynaloZit, protoZe je nesl pfimo
zadavatel. Aby vSak bylo mozné pinéni nebo ndklad zohlednit, musel z nich mit PATROL
group s.r.o. pfimy ekonomicky prospéch. Do predpoklddané hodnoty se tak musi zapoditat
také naklady, které by za normalnich okolnosti musel vynalozit koncesionar, ale za ucelem
realizace prfedmétu koncese je vynaloZil zadavatel a koncesionar je tak usetfil. Pljde vsak
pouze o dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které byly nezbytné k realizaci predmétu
koncese a které zadavatel poskytl pfimo koncesionafi. Soucasné nelze dle zavérl Krajského
soudu v Brné do predpokladané hodnoty koncese zapocitat platby, které od uzivateld koncese
obdrzi zadavatel za vlastni sluzby, jeZ poskytuje pfimo uzivatelim koncese.

Dale Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze pti vykladu § 175 odst. 1 zakona je nutné zohlednit
§ 174 odst. 1 zdkona, podle néjz lze zadat koncesi pouze na stavebni prace a sluzby, nikoliv
na dodavky, coZz se projevuje ve zplsobu stanoveni predpokladané hodnoty koncese.
Tato hodnota se tak stanovi s ohledem na protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou
predmétem koncese, a dale s ohledem na dodavky, jez s nimi souviseji, nicméné predmétem
koncese byt nemohou. V této souvislosti Krajsky soud v Brné zd(iraznil, Ze pojem ,, dodavky“ je
zde poutZit zjevné ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona, tedy nikoliv jako ekvivalent pojmu ,pInéni®,
jak by bylo mozné slovo ,dodavky” vnimat v bézném jazyce. Krajsky soud v Brné k tomu
pripomind, Ze zakonodarce od sebe dlsledné odlisuje pojmy dodavky/sluzby/stavebni prace,
a pokud chce zahrnout vSechny typy plnéni, vyslovné tak uvadi (napf. § 175 odst. 3 pism. f)
zakona).

Krajsky soud v Brné soucasné zduaraznil, Zze § 175 odst. 1 zdkona predstavuje ,generalni
klauzuli plnéni, které je nutno zohlednit pfi vypoctu predpoklddané hodnoty koncese. Platba,
jez odpovidd nékteré z poloZzek uvedenych v § 175 odst. 3 zdkona, musi byt podfaditelnd
predné pod obecnou definici v § 175 odst. 1 zdkona. Pokud tato platba netvofi obrat
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koncesionare ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona, nelze ji zohlednit v odhadu predpokladané
hodnoty koncese.

Platba za trvalé streZeni EPS objektu prostrednictvim KOPIS

155.

156.

157.

158.

Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze platby za trvalé stfezeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS
nemohou byt zahrnuty do obratu PATROL group s.r.o., a tedy ani do pfedpoklddané hodnoty
koncese.

Krajsky soud v Brné se neztotoZnil s ndzorem Ufadu, Ze tyto sluiby poskytované uZivatellim
koncese ze strany zadavatele Ize podradit pod § 175 odst. 3 pism. f) zdkona a maji byt
tedy zapocitany do predpokladané hodnoty koncese, kdyzZ dle Krajského soudu v Brné jednak
nejde o plnéni poskytnuté zadavatelem PATROL group s.r.o., a jednak z plateb za tyto sluzby
ani z téchto sluzeb nemél PATROL group s.r.o. Zadny ekonomicky prospéch.

Dle zavérl Krajského soudu v Brné nelze na zadavatele pohlizet jako na poddodavatele
PATROL group s.r.o., kdyz ze smlouvy o spoluprdci dostateénym zplsobem vyplyva,
Ze predmétem koncese je zfizeni a zajisténi provozu PCO, pficemz sluzby trvalého stfezeni,
které budou uZivatellm koncese poskytovany, jsou poskytovany pfimo zadavatelem,
a tedy nejsou predmétem koncese. Takto oddélené jsou jednotlivé vztahy vyjadieny nejen
formalné, ale dle Krajského soudu v Brné je i materidalné povaha obou sluZzeb oddélena: jak
PATROL group s.r.o., tak zadavatel jsou ucastniky smlouvy s uZivateli koncese, své sluzby
poskytuji vlastnim jménem a na vlastni Ucet, tj. kazdy z nich poskytuje uZivatellim koncese
samostatné (formdlné i materidlné) dvé rlzné sluzby (PATROL group s.r.o. sluzbu provozu
PCO, zadavatel sluzby trvalého stfeZeni). Platby za sluzby trvalého stfezeni poukazuji uzivatelé
koncese pfimo zadavateli a pouze zadavatel z nich profituje, PATROL group s.r.o. nema
z téchto plateb zadny ekonomicky prospéch. Na podporu svého zavéru Krajsky soud v Brné
uvadi, Zze dle pfislusSnych prdvnich predpisi mize sluzby trvalého stfezeni EPS objektu
prostiednictvim KOPIS poskytovat pouze zadavatel, resp. hasi¢ské zachranné sbory, a nelze
tedy uvaZovat o tom, Ze by zadavatel mohl tyto sluzby dodavat PATROL group s.r.o. tak, aby je
poté on vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost poskytoval uZivatellm koncese.
Dle Krajského soudu v Brné tak nelze povaZovat vztah mezi zadavatelem a PATROL group s.r.o.
pfi poskytovani sluzby trvalého stiezeni za poddodavatelsky. Krajsky soud v Brné tak shrnul,
Ze platby za sluzby trvalého strezeni EPS objekt( prostfednictvim KOPIS nevstupuji do obratu
PATROL group s.r.o. ve smyslu § 175 odst. 1 zakona a nelze je tedy zapocitat do predpokladané
hodnoty koncese.

Dale pak Krajsky soud v Brné uvedl, Ze nelze rozsifovat kategorii uvedenou v § 175 odst. 3
pism. f) zakona o platby, které nemohou byt zapocitany do hodnoty koncese, nebot nesplriuji
obecnou definici uvedenou v § 175 odst. 1 zakona. Ustanoveni § 175 odst. 3 pism. f) zakona
mifi na situace, kdy zadavatel poskytne pfimo koncesionafi dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, které jsou k realizaci koncese nezbytné, a kdy tedy zadavatel nese ndklady spojené
s realizaci koncese, jez ma ale zpravidla nést koncesionar. V takovém pripadé totiz koncesionar
tyto naklady vynaloZit nemusi a z uSetfenych prostfedkd ma ekonomicky prospéch. Musi tedy
jit o naklady nezbytné pro realizaci koncese, které by jinak musel vynalozit koncesionar
(analogicky viz § 22 zakona a ¢l. 8 odst. 3 pism. f) koncesni smérnice). Tedy aby mohla byt
hodnota poskytnuta zadavatelem zapocitdna do predpokladané hodnoty koncese, musela
by byt poskytnuta zadavatelem pfimo koncesionafi a musela by byt pro realizaci predmétu
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koncese nezbytnd. V daném pripadé vSsak nemd PATROL group s.r.o. ze sluzeb trvalého
stfezeni ze strany zadavatele Zadny pfimy prospéch, jejich poskytovani nesnizuje naklady
PATROL group s.r.o., které by jinak musel za uUéelem poskytovani sluzby prenosu signdlu
na PCO vynaloZit.

Na uvedeném dle Krajského soudu v Brné niéeho neméni ani to, Ze neni ucelné poskytovat
sluzby PCO bez soucasného poskytovani sluzeb trvalého stfezeni EPS objektd prostiednictvim
KOPIS, nebot zaroven plati, Ze absence téchto sluzeb fakticky poskytovani sluzby PCO nebrani.
Byt tedy jsou sluzby zajisténi pripojeni na PCO a sluzby trvalého stfeZeni nerozlu¢né provazany
(kdyZ svou funkci mohou plnit jako celek a predstavuji komplexni sluzbu uZivatelim koncese),
nelze ani z tohoto dlvodu nepfipustné rozsitit vyklad § 175 odst. 1 zdkona. K tomu Krajsky
soud v Brné zdlraznuje, Ze jednak zakon s kritériem vazby ¢i souvislosti sluzeb poskytovanych
v ramci koncese na sluzby poskytované zadavatelem nepracuje, a jednak obecné plati,
Ze sluzby poskytované v rdmci koncese budou zpravidla mit vidy néjakou souvislost
s ¢innostmi zadavatele, kdyZ samotné kritérium souvislosti nebo vzajemné provdazanosti
sluzeb poskytovanych v ramci koncese s dodavkami, sluzbami ¢i stavebnimi pracemi
zadavatele pak mUze vést aZ k iracionalnim zavér(im. Krajsky soud v Brné k tomu uvadi ptiklad,
Ze pokud zadavatel postavi dalnici a poté povéfi koncesionare vystavbou a provozovanim
systému mytnych bran, pak ddlnice i systém mytnych bran spolu budou velmi Uzce souviset,
pficemz existence dalnice bude podminovat existenci systému mytnych bran. Presto by bylo
dle Krajského soudu v Brné nelogické, aby se naklady na vystavbu dalnice hrazené
zadavatelem zapocitaly do predpokladané hodnoty koncese. Z uvedenych dlvodl nelze
dle Krajského soudu v Brné ,benefit“ PATROL group s.r.o. spocivajici v tom, Ze v dasledku
sluzeb trvalého strfeZeni je mu umoZnéno poskytovat sluzby pFipojeni na PCO, podradit
pod § 175 odst. 1 zadkona.

Sluzby servisu ZDP

160.

161.

162.

163.

Krajsky soud v Brné konstatoval, Ze platby za sluzby servisu ZPD nelze zahrnout do obratu
PATROL group s.r.o., a tedy do predpokladané hodnoty koncese, k ¢emuz pfipomin3, Ze sluzby
servisu ZDP poskytuje uZivatellm koncese PATROL group s.r.o. na zakladé samostatnych
smluv, kdyz vSak predmétem koncese tyto sluzby nejsou.

Krajsky soud v Brné k tomu uved|, Ze z § 175 odst. 1 zakona nevyplyva, Ze by bylo snahou
zakonodarce zohlednit vSechny platby, které s predmétem koncese souvisi. Rovnéz tak nelze
dle Krajského soudu v Brné povazovat podraditelnost platby pod § 175 odst. 3 pism. b) zakona
za dostacujici pro zahrnuti dané platby do pfedpokladané hodnoty koncese.

K tomu Krajsky soudu v Brné rozebral, Ze uZivatelé koncese maji povinnost servisovat ZDP
ulozenou pfislusSnym pravnim predpisem, avSak servis nemusi byt provadén pfimo PATROL
group s.r.o., poskytovani sluzeb servisu ZDP je tak ze strany PATROL group s.r.o. poskytovano
na zakladé jednotlivych smluv zcela nezavislych na smlouvé o spoluprdci. Jde pfitom o sluzby
dle § 14 odst. 2 zakona (nikoliv dodavky dle § 14 odst. 1 zdkona). Uvedené sluzby tak nelze
zapocitat do predpokladané hodnoty koncese, nebot nevstupuji do obratu PATROL group
s.r.o. definovaného v § 175 odst. 1 zakona, jenz zohlediiuje pouze dodavky ve smyslu § 14
odst. 1 zakona souvisejici s predmétem koncese.

Skutecnost, Ze servis ZDP je nezbytnym predpokladem k jeho spravném fungovani,
a tudiz k plnéni pfedmétu koncese, ktery je na fungovani ZDP zdvisly, nema dle Krajského
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soudu v Brné na uvedeny zavér vliv. § 175 zakona totiz s kritériem nezbytnosti nijak nepracuje,
a tedy zohlednéni platby pouze z dlvodu, Ze predstavuje protiplnéni za sluzbu, jez je
pro predmét koncese nezbytna, je v rozporu se zakonem.

164. Vzhledem k tomu, Ze sluzby servisu ZDP nelze podtadit pod § 175 odst. 1 zakona, jejich
pfipadné podrazeni pod § 175 odst. 3 pism. b) zdkona nemuze dle Krajského soudu v Brné
samo o sobé vést k jejich zohlednéni v predpokladané hodnoté koncese. K tomu Krajsky soud
v Brné navic podotyka, Ze dané platby ani nelze pod § 175 odst. 3 pism. b) zdkona podradit.
Uvedené ustanoveni zakona totiZ nelze vykladat tak, Ze by mély byt zohlednény jakékoliv
platby uZivatell koncese koncesionafi, ale musi vidy primarné jit o platby podraditelné
pod § 175 odst. 1 zakona coby obecny ramec pro vypocet predpoklddané hodnoty koncese,
tj. pouze o platby za stavebni prace ¢i sluzby, jeZ jsou predmétem koncese, nebo za dodavky,
jez s predmétem koncese souvisi.

Ostatni platby

165. Krajsky soud v Brné podotyka, Ze na jednorazovou platbu za pfipojeni EPS k PCO a na platby
za vyjezd k planému poplachu jsou aplikovatelné jeho zavéry vyslovené ve vztahu k platbam
za trvalé stfezeni EPS objektl prostfednictvim KOPIS.

Zdvazny prdvni ndzor

166. Krajsky soud v Brné uzavrel, Ze v dal$im Fizeni je UFad vazan jeho pravnim nazorem, tj. Urad
nebude do predpokladané hodnoty koncese zahrnovat platby za sluzby trvalého stfezeni EPS
objektu prostifednictvim KOPIS a za sluzby servisu ZDP.

V. NOVE PROJEDNANI VECI
Dalsi pribéh spravniho fizeni

167. Utad pfripisem ¢&. j. UOHS-27833/2023/536 ze dne 24. 7. 2023 Glastnikiim fizeni oznamil,
Jeseve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0305/2020/VZ zahdjeném
dne 31. 7. 2020 na navrh navrhovatele pokracuje.

168. Usnesenim ¢. j. UOHS-27847/2023/536 ze dne 24. 7. 2023 Utad stanovil zadavateli hiitu
ke sdéleni, v jaké fazi plnéni se nachazi smlouva o spolupraci, resp. ke sdéleni, zda je citovana
smlouva dosud ucinna, popr. kdy a jak byla ukoncena.

169. Dne 31. 7. 2023 obdrzel U¥ad vyjadieni zadavatele z tého? dne.
Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 7. 2023

170. Z vyjadreni zadavatele ze dne 31. 7. 2023 vyplyvd, Ze smlouva o spolupraci ,ve znéni jejiho
Dodatku ¢. 1 je ucinnd. Smlouva byla uzaviena na dobu 5 (péti) let od dne ucinnosti smlouvy,
tji. do 30. 6. 2025. Doposud tedy neuplynula doba, na kterou byla smlouva uzaviena, ani
smlouva nebyla ukoncena jedndnim jejich smluvnich stran.”

Dalsi priibéh spravniho fizeni

171. Usnesenim &. j. UOHS-36731/2023/536 ze dne 26. 9. 2023 stanovil Ufad Géastnikiim Fizeni
IhGtu pro vyjadieni k podkladlim rozhodnuti.

172. Navrhovatel, zadavatel ani PATROL group s.r.o. se ve stanovené |h(té ani pozdéji k podkladim
rozhodnuti nevyjadfili.

29



VI.

173.

C.j.: UOHS-42597/2023/500

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména material(i souvisejicich
s uzavienim smlouvy o spolupriaci, vyjadreni Gcastnikl spravniho fizeni, na zakladé vlastniho
zjisténi a po zohlednéni zavér( Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 31. 5. 2023 rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

174.
175.

176.

177.

Utad v $etfeném piipadé nejprve ovéfil pravni postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v piipadé Ceské
republiky se organizac¢ni slozky statu povaZuji za samostatné zadavatele.

Z Administrativniho registru ekonomickych subjektl (ARES) vyplyva, Ze statistickd pravni
forma obvinéného je ,325 — Organizacni slozka statu”.

Z vyse uvedeného plyne, Ze HZS hl. m. Prahy je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) zakona, procez je pfi zadavani vefejnych zakazek povinen postupovat podle zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

178.

179.

180.

181.

Podle § 174 odst. 1 zakona zadavatel postupuje podle ¢asti osmé zakona v pfipadé verejnych
zakdazek, které jsou koncesemi na stavebni prace nebo koncesemi na sluzby. Zadavatel dale
pouzije €ast prvni, ¢ast druhou, ¢ast sedmou hlavu | a ¢ast desatou az tfinactou zdkona, neni-
li dale stanoveno jinak.

Podle § 174 odst. 3 zakona se za zadani koncese na sluzby povaZzuje uzavieni Uplatné smlouvy,
kterou zadavatel

a. zadd poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) az c) zakona, dodavateli,
pricemz protiplnéni spociva v pravu brani uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo
v tomto pravu spoleéné s platbou a

b. na dodavatele prendsi provozni riziko spojené s branim uzitkd vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb.

Podle § 174 odst. 4 zakona se ma za to, Ze doslo k preneseni provozniho rizika podle odstavcu
2 a 3 citovaného ustanoveni zakona, pokud dodavateli za béznych trznich podminek neni
zarucena navratnost vynaloZenych investic nebo ndaklad( vzniklych pfi provozovani stavby
nebo poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem koncese. Mlze se jednat o riziko na strané
poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. M{zZe se jednat
i 0 Castecny prenos provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika pfenesenda na dodavatele
zahrnuje skutecné vystaveni vykyvim trhu tak, aby pfipadné odhadované ztraty dodavateli
nebyly pouze zanedbatelné.

Podle § 175 odst. 1 zakona se za pfedpokladanou hodnotu koncese povazuje celkovy obrat
dodavatele bez DPH za dobu trvani koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby,
jez jsou predmétem koncese, jakoZ i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami
souviseji.
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Podle § 175 odst. 2 zakona predpokladanou hodnotu koncese zadavatel stanovi k okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle § 175 odst. 3 zdkona predpoklddanou hodnotu koncese zadavatel stanovi metodou
zaloZzenou na objektivnich skutec¢nostech a blize vymezenou v zaddavaci dokumentaci.
Do predpoklddané hodnoty koncese zadavatel zahrne zejména

a. hodnotu pfipadnych opci v jakékoli formé véetné prodlouZeni doby trvani koncese,
b. pfijem z plateb uhrazenych uZivateli predmétu koncese,

c. platby nebo finanéni vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym
organem vefejné moci dodavateli, v€etné nahrady za plnéni zavazku verejné sluzby
a verejnych investi¢nich dotaci,

d. platby nebo hodnotu finanéni vyhody v jakékoli formé poskytnuté treti stranou za plnéni
koncese,

e. prijem z prodeje jakychkoli aktiv, kterd jsou spojena s predmétem koncese,

f. hodnotu vsech doddvek, sluZzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro pInéni koncese
poskytne zadavatel, nebo

g. ceny nebo platby Ucastnikiim zaddvaciho fizeni.

Podle § 178 zakona neni zadavatel povinen v zadavacim fizeni zadat koncesi malého rozsahu,
jejiz predpokladand hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢; ustanoveni § 27 a 31
zakona se nepoutZiji.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona muze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho
uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného ozndmeni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni,
predbéiné ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2
zakona.

Podle § 264 odst. 1 zakona ulozi UFad zadavateli v Fizeni zahdjeném na navrh podle § 254
zakona zdkaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakazku nebo rdmcovd dohoda
uzavfena postupem uvedenym v §& 254 odst. 1 zdkona. Plati, Ze smlouva, ohledné ni? Ufad
ulozil zakaz plnéni, aniz by postupoval podle odstavce 3 citovaného ustanoveni, je neplatna
od samého pocatku.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici ze smlouvy o spolupraci

Smlouva o spoluprdci

188.

V ¢l I, ,,Pfedmét smlouvy”, bodu 1., smlouvy o spoluprdci je uvedeno, Zze pfredmétem této
smlouvy je spoluprace zadavatele a PATROL group s.r.o. pfi vybudovani systému PCO na Uzemi
hlavniho mésta Prahy a prava a povinnosti smluvnich stran pfi radném zajistovani sluzby
ddlkového prenosu mezi EPS a PCO umisténym na KOPIS zadavatele.
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Vil | ,,Pfedmét smlouvy”, bodu 2., smlouvy o spolupraci se uvadi, Ze se PATROL group s.r.o.
zavazuje ,,vybudovat PCO pro pfipojeni EPS instalovanych v objektech na uzemi hl. m. Prahy,
pfipadné v objektech na tuzemi Stiedoceského kraje, zajistit sluzby provozu PCO a poskytovat
tretim osobdm (ddle jen »Provozovatelé EPS«) prfipojeni jejich objekti do PCO a ndsledny
prenos signdlu z EPS téchto objekti na PCO. HZS se zavazuje umoZnit spolecnosti PATROL brat
uzitky spojené s poskytovanim pripojeni Provozovateli EPS do PCO. Smluvni strany se dohodly,
Ze provozni riziko spojené s branim uZitk( vyplyvajicich z poskytovadni pripojeni Provozovateld
EPS na PCO nese spolecnost PATROL, zejména riziko poptdvky, nebot Provozovatelé EPS maji
moZnost efektivné zajistovat poZdrni ochranu svych objektG i jinym zplusobem
neZ pres pripojeni EPS na PCO s vyuZitim sluZby spole¢nosti PATROL, a prebird nebezpeci
podstatné zmény okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 1 OZ. Spolec¢nosti PATROL neni zarucena
ndvratnost vynaloZenych investic nebo ndkladi vzniklych pri vybudovdni nebo poskytovdni
sluZeb a dalsich Cinnosti dle této smlouvy.”

Dle ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy”, bodu 4., smlouvy o spolupraci se PATROL group s.r.o. zavazuje
»Svym prostirednictvim umoZnit Provozovatelim EPS pripojeni na PCO, monitorovat EPS
a zdroveni provddét vyhodnoceni poruchovych stavi (vyhodnoceni poplachovych stavi
pfi monitoringu EPS a pfipadny poZdrni zdsah vsak provddi HZS).“

V €l I, ,Prdva a povinnosti smluvnich stran“, bodu 11., smlouvy o spolupraci je uvedeno,
Ze se PATROL group s.r.o. zavazuje ,po vyddni souhlasného stanoviska HZS a po splnéni
technickych podminek PCO poZadovanych spolecnosti PATROL uzavirat Smlouvy o podminkdch
poskytovdni sluZby pripojeni a ddlkového dozoru prostrednictvim PCO umisténého u HZS hl. m.
Prahy s HZS a tfetimi stranami (Provozovateli EPS), a to dle vzoru, ktery je pfilohou ¢. 2 této
smlouvy, a na jejich zdkladé pripojovat na PCO zarizeni EPS. Technické podminky PCO
poZadované spolecnosti PATROL musi byt pfedem pisemné schvdleny HZS.“

V€l IV. ,,Doba trvani smlouvy” smlouvy o spolupraci je uvedeno, ze , [t]ato smlouva se uzavird
na dobu urcitou, a to na dobu 5 let ode dne jeji ucinnosti.”

Dle ¢l. VI. ,Zplsob financovani“, bodu 1., smlouvy o spolupraci se PATROL group s.r.o.
a zadavatel zavazuji , kaZdy svym jménem uzavirat s Provozovateli EPS Smlouvy o podminkdch
poskytovdni sluzby pripojeni a ddlkového dozoru prostiednictvim PCO umisténého u HZS hl. m.
Prahy, jejichZ znéni bude ve vsech ohledech odpovidat znéni vzorové smlouvy, kterd je prilohou
C. 2 této smlouvy“ (dale jen ,vzorova smlouva o pfipojeni”).

V¢l VL. ,ZpUsob financovani“, bodu 2., smlouvy o spolupréci je uvedeno, Ze ve vzorové
smlouvé o pfipojeni ,bude sjedndna odména, kterd ndlezi spolecnosti PATROL za poskytovdni
sluzby pripojeni na PCO. Tato odména bude fakturovdna Provozovatelim EPS primo ze strany
spole¢nosti PATROL a bude prijimem spolecnosti PATROL. Pro vylouceni vsech pochybnosti,
prijmy spolecnosti PATROL z odmén takto uctovanych Provozovatelim EPS pripojenym na PCO
pokryvaji uhradu cinnosti spolecnosti PATROL spojenych s plnénim jejich povinnosti dle této
smlouvy, zejména s vybudovdnim PCO, jeho provozem a zajisténim sluzby pripojeni objekti
na PCO a zajisténim prenosu signdlu z EPS téchto objektu na PCO.”

Vzorovd smlouva o pripojeni

195.

VvV ¢l I ,,Pfedmét smlouvy” vzorové smlouvy o pfipojeni je uvedeno, Ze predmétem
této smlouvy je stanoveni podminek pro pfipojeni objektového ZDP a EPS provozovatele
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199.

200.
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EPS vdaném objektu kzafizeni PCO provozovaného PATROL group s.r.o., umisténého
a nepretrzité obsluhovaného na KOPIS zadavatele a =zajiSténi sluzby pfipojeni
PCO a nasledného prenosu signdlu z EPS provozovatele EPS na PCO a poskytovani sluzby
dalkového dozoru zadavatelem za vyuZziti PCO provozovaného PATROL group s.r.0. a navazné
zajistovani vyjezdu jednotek pozarni ochrany dle pozarné poplachového planu hl. m. Prahy.

V €l lIl. ,Vzajemna prdva a povinnosti Provozovatele EPS a PATROL", &3asti B. ,Povinnosti
PATROL vuci Provozovateli EPS“, bodu 1., vzorové smlouvy o pfipojeni se uvadi,
ze ,[p]o ovéreni instalace ZDP a uzavreni této smlouvy uvede PATROL objekt do reZimu
»ZKUSEBNI PROVOZ«. ReZim »ZKUSEBNI PROVOZ« probihd na PCO dohledu PATROL.
Po splnéni HZS stanovenych podminek bude objekt uveden do reZimu »TRVALY PROVOZc,
v jehoZ rdmci probihd trvalé streZeni objekti prostfednictvim PCO KOPIS HZS.”

Dlecl. Nl. ,Vzdjemna prdva a povinnosti Provozovatele EPS a PATROL“ (asti
C. ,Cenové podminky a Uhrada za sluzby poskytované Provozovateli EPS ze strany PATROL",
bodu 1., vzorové smlouvy o pfipojeni ,[pJrovozovatel EPS zaplati PATROL za technické
pfipojeni stfezené EPS objektu na PCO a zajistovdni pfipojeni v reZzimu »ZKUSEBNI PROVOZ«
nebo rezimu »TRVALY PROVOZ« smluvni cenu ve vysi 400 K¢ bez DPH mésiéné (»cena sluzby
poskytované PATROL«).”

VEL NIl ,LVzdjemnd prava a povinnosti Provozovatele EPS a PATROL“ (asti
C. ,Cenové podminky a Uhrada za sluzby poskytované Provozovateli EPS ze strany PATROL",
bodu 2., vzorové smlouvy o ptipojeni se uvadi, Zze ,[smluvni strany se vyslovné dohodly,
Ze PATROL je oprdvnén cenu sluZby poskytované PATROL podle této smlouvy upravovat
podle mezirocniho ndristu indexu spotrebitelskych cen vyhldseného Ceskym statistickym
uradem za uplynuly kalenddrni rok. Toto ujedndni se tykd i zjisténé deflace. K upravé ceny
sluzby poskytované PATROL podle shora uvedeného ujedndni dojde vZdy od ndsledujiciho
mésice poté, co bude vyhldsen inflacni index CSU.“

V¢l IV. ,Vzdjemna prava a povinnosti Provozovatele EPS a HZS”, ¢asti B. ,,Povinnosti HZS vici
Provozovateli EPS”, bodu 1., vzorové smlouvy o pfipojeni je uvedeno, ze ,[p]fi pfijeti stavu
»VSEOBECNY POPLACH« zajisti obsluha KOPIS HZS neprodlené vysldni sil a prostfedkii k zdsahu
na stfezeny objekt dle pozdrniho poplachového pldnu kraje. Preduréenymi jednotkami PO,
které budou zasahovat podle poZdrniho poplachového pldnu kraje na signdl »VSEOBECNY
POPLACH« z EPS v objektu pripojené na PCO, jsou jednotky PO HZS."

Dle ¢l. IV. ,,Vzajemnad prava a povinnosti Provozovatele EPS a HZS“, ¢asti C. ,,Cenové podminky
a uhrada za sluzby poskytované Provozovateli EPS ze strany HZS“, bodu 1., vzorové smlouvy
o pripojeni ,[pJrovozovatel EPS zaplati HZS za sluzby dle této smlouvy smluvni cenu 3.135 K¢
mésicné za trvalé stfeZeni EPS napojeného objektu (»cena sluzby poskytované HZS«). StreZeni
je provdadeéno v reZimu 24/7/365 prostrednictvim KOPIS. Uvedend Cdstka je stanovena cenikem
vydanym MV - generdinim feditelstvim HZS CR dle Pokynu GR. Provozovatel EPS je povinen
uhradit cenu sluzby poskytované HZS na zdkladé faktury (dariového dokladu), vystavené HZS
vZdy nejdéle do 10. dne prislusného kalenddrniho ctvrtleti (...)".

V¢l IV. ,Vzdjemnad prava a povinnosti Provozovatele EPS a HZS”, ¢asti C. ,Cenové podminky
a Uhrada za sluzby poskytované Provozovateli EPS ze strany HZS“, bodu 2., vzorové smlouvy
o pfipojeni se uvadi, ze ,[p]Jrovozovatel EPS zaplati HZS jednordzovou platbu 21.591 K¢
za pripojeni EPS z objektu Provozovatele EPS prostfednictvim ZDP na zafizeni PCO KOPIS
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(ndklady HZS spojené s uvedenim objektu do provozu dle jednotného ceniku vydaného MV —
generdinim feditelstvim HZS CR dle Pokynu GR). Platba bude sou&dsti prvni faktury vystavené
ze strany HZS dle této smlouvy.”

V¢l IV. ,Vzdjemnad prava a povinnosti Provozovatele EPS a HZS”, ¢asti C. ,Cenové podminky
a Uhrada za sluzby poskytované Provozovateli EPS ze strany HZS", bodu 4., vzorové smlouvy
o pfipojeni se uvadi, ze ,,[v] pfipadé planého poplachu majiciho pfi¢inu na strané Provozovatele
EPS se Provozovatel EPS zavazuje zaplatit HZS za kaZdy uskutecnény vyjezd poZarni jednotky
k hasebnimu zdsahu &dstku dle jednotného ceniku vydaného MV - generdinim feditelstvim HZS
CR dle Pokynu GR ve vysi 2.955 K¢. Platba bude provedena na zdkladé samostatné faktury,
kterd bude vystavena zpravidla k poslednimu dni v mésici.”

V¢l L, Vymezeni pojm“ prilohy ¢. 2 ,Technické a organizacni podminky pfipojeni EPS
na PCO HZS hl. m. Prahy” vzorové smlouvy o pfipojeni (dale jen ,ptiloha €. 2 vzorové smlouvy
o pfipojeni“) je uvedeno, Ze ,[p]Jro ucely téchto podminek se zafizenim ddlkového prenosu
rozumi vyhrazené poZdrné bezpecnostni zarizeni urlené a typové schvdlené pro ucely
Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky v konfiguraci s nize uvedenym bezpecnostnim
zarizenim — klicovy trezor poZdrni ochrany, obsluzné pole poZdrni ochrany, pult centralizované
ochrany.”

Dle ¢l. A. ,Technické podminky pro pfipojeni EPS“, bodu 2., pfilohy ¢. 2 vzorové smlouvy
o pfipojeni plati, Ze ,[p]ripojit Ize pouze certifikovanou EPS s ustfednou EPS kompatibilni
se ZDP uZivanym hasi¢skym zdchrannym sborem kraje, kterd zarucuje svym provedenim
v maximdlni mife eliminaci neZdadoucich hldseni v podobé planych a technickych poplachui.”

V¢l A. ,Technické podminky pro pfipojeni EPS“, bodu 3., pfilohy €. 2 vzorové smlouvy
o pfipojeni je uvedeno, Ze pfipojeni Ustfedny EPS ,lze realizovat vylucné prostiednictvim
certifikovaného ZDP, které:

e je typové schvdleno Ministerstvem vnitra - generdlnim freditelstvim Hasi¢ského
zdchranného sboru Ceské republiky,

e je navrzeno v souladu s ¢l. 4. 6. CSN 73 0875,
e provedenim odpovidd ¢&l. 6.7.2.3 CSN 34 2710.“

Dodatek ¢. 1 smlouvy o spoluprdci

206.

207.

208.

Dle ¢l. I. ,Uvodni ustanoveni“, bodu 2., dodatku ¢. 1 smlouvy o spolupraci se zadavatel
a PATROL group s.r.o. dohodly na zméné pfiloh €. 1 a €. 2 smlouvy o spolupraci, tj. na zméné
vzorové smlouvy o pfipojeni a na zméné technickych podminek pfipojeni EPS na PCO
zadavatele.

Dle ¢l. Il ,Uvodni ustanoveni“, bodu 3., dodatku ¢. 1 smlouvy o spolupraci prohlasuji zadavatel
a PATROL group s.r.0., Ze zmény provedené timto dodatkem nemaiji vliv na zpUsob financovani
dle €l. VI. smlouvy o spoluprdci ani na cenové podminky a Uhradu za sluzby poskytované
uzivatellm koncese ze strany PATROL group s.r.o. dle ¢l. lll. ¢asti C. vzorové smlouvy
o pfipojeni, ani na cenové podminky a Uhradu za sluzby poskytované uzivatellim koncese
ze strany zadavatele dle ¢l. IV. ¢asti C. vzorové smlouvy o pfipojeni.

V €l lll. ,Vzajemna prdva a povinnosti Provozovatele EPS a PATROL", ¢asti A. , Povinnosti
Provozovatele EPS vici PATROL”, bodu 5., pism. f) vzorové smlouvy o pfipojeni se uvadi,
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Ze ,pred uzavienim této smlouvy zasle jeden vytisk uzaviené servisni smlouvy, na zajisténi
nepretrZitého servisu instalovaného ZDP, jeho zdkonnych revizi a zkousSek. Servisni smlouva
musi byt uzavrena s firmou k tomu oprdvnénou po celou dobu tohoto smluvniho vztahu.”

Skutecnosti vyplyvajici z kalkulace vynosti

209. V kalkulaci vynosl zadavatel uvedl, Ze smlouva s dosavadnim poskytovatelem sluzby PCO,
tj. s navrhovatelem, bude ukonena uplynutim vypovédni doby ke dni 1.11.2021,
pficemZ do uplynuti této vypovédni doby, kdy uZ bude zdaroven v ucinnosti smlouva
o spoluprdci s PATROL group s.r.o., budou vedle sebe pusobit dva provozovatelé pfipojeni
na PCO zadavatele.

210. K poctu uzivatell koncese zadavatel v kalkulaci vynost uvedl|, Ze ke dni 31.5.2020 bylo
pfipojeno na PCO zadavatele prostfednictvim navrhovatele celkem 472 objektd
a prostfednictvim PATROL group s.r.o. celkem 22 objektu.

211. Kocekdvanému vyvoji poctu pripojenych objektli zadavatel v kalkulaci vynosl uvedl,
Ze vychdzel z dostupnych dat za poslednich 5 let a 5 mésict poskytovani sluzeb ze strany
navrhovatele a 1 rok a 4 mésice ze strany PATROL group s.r.o. Z prehledu mezirocniho
pfirGstku pripojenych objektli obsazeného v kalkulaci vynost vyplyvd, Ze v obdobi
od roku 2015 do dne 31.5. 2020 bylo nové pfipojeno celkem 263 objektd (v roce 2015
45 objektl, vroce 2016 34 objektl, vroce 2017 38 objektl, vroce 2018 75 objektq,
v roce 2019 53 objektl, v roce 2020 dle udaji dostupnych ke dni 31. 5. 2020 18 objektl -
ztoho prostfednictvim navrhovatele 5 objekt, prostfednictvim PATROL group s.r.o.
13 objektd). Primérny meziro¢ni narlst objektl za poslednich 5 let a 5 mésicl zadavatel
vypocital v kalkulaci vynostd ve vysi 48,52 objektll ro¢né (263 novych objekt(/5,42 let),
pricemz pro dalsi vypocty zvolil, jak uvedl, pro zjednoduseni ro¢ni prdmér 50 novych objekt(.
Zadavatel tedy v kalkulaci vynosl predpokladal, Ze kazdy dalsi rok dojde k pripojeni 50 novych
objekt( a Ze nedojde k odpojeni zadného z pripojenych objektd.

212. V souvislosti se zménou dodavatele zadavatel predpokladal v kalkulaci vynost nejpozdéji
k ukonceni smlouvy s navrhovatelem, tj. ke dni 1. 11. 2021, pfepojeni vSech objekt( na sluzbu
pfipojeni na PCO zadavatele prostfednictvim PATROL group s.r.o., i kdyZ soucasné
poznamenal, Ze k prepojeni vSech objektl dojit nemusi, napt. z divodu nezdjmu objektu
o0 zajisténi sluzeb prostrednictvim PATROL group s.r.o. ¢i pro nevydani souhlasného stanoviska
zadavatele k ptipojeni na PCO.

213. Zadavatel v kalkulaci vynost zapocital do predpokladané hodnoty koncese castku 400 K¢
bez DPH za mésic sjednanou dle vzorové smlouvy o pfipojeni, kterou budou hradit uzivatelé
koncese PATROL group s.r.o. za technické pripojeni stfezené EPS objektu na PCO a zajistovani
pripojeni. K této platbé zadavatel v kalkulaci vynost dale uved|, Ze mGzZe byt dle ujednani
vzorové smlouvy o pripojeni dale upravovdna podle meziro¢niho narlstu indexu
spotiebitelskych cen vyhlaieného Ceskym statistickym Gfadem za uplynuly kalendaini rok.>
Kalkulace vynosl tedy tento ndrlst cen zahrnuje. Zadavatel tak predpokladal v kalkulaci
vynost mési¢ni cenu 400 K¢ bez DPH vroce 2020, v dalSich letech pak 408 K¢ bez DPH

5 K tomu zadavatel uved|, 7e pFepokladal meziroéni rlst spotiebitelskych cen ve vy$i 2 %, a to s odkazem na rozhodnuti
Utadu sp. zn. UOHS-50352/2019/VZ, &. j. UOHS-15861/2020/511/KZa, ze dne 29. 5. 2020, z néhoz vyplyva, Ze dle sdéleni
Ceské narodni banky Ize predpokladat, Ze vyvoj meziroéni inflace bude v dlouhodobém priiméru odpovidat inflatnimu
cili Ceské nérodni banky, ktery je stanoven na 2 % pro meziroéni riist spotfebitelskych cen.
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(rok 2021), 416,16 K& bez DPH (rok 2022), 424,48 K¢ bez DPH (rok 2023), 432,97 K¢ bez DPH
(rok 2024) a 441,63 K& bez DPH (rok 2025).

Zadavatel v kalkulaci vynos( dale uvedl, Ze cena sluzby PCO zahrnuje vyuZiti a konfiguraci
radiové sité PATROL group s.r.o. pro pripojovani ZDP, vyuziti a konfiguraci pfenosové trasy
GPRS pro pfipojované ZDP, ptipojeni a konfiguraci pfipojené EPS na PCO a v software HZS
»Spojar”, pfipojeni a konfiguraci pfipojené EPS na PCO dohledu, odbavovani poruchovych
stavl pfipojenych na EPS, aktualizace databaze (zapracovani zmén konfigurace a kontaktnich
osob) pfipojenych objektd na PCO a dohledu. Dle kalkulace vynost pak cena sluzby PCO
ze strany PATROL group s.r.o. nezahrnuje servisni ¢innosti na objektovém ZDP, tj. periodické
kontroly provozuschopnosti (roc¢ni, pololetni a mésicni zkouSky ZDP), zdkonné revize
elektrického zafizeni ZDP a zajiSténi servisni pohotovosti k opravam ZDP.

Kalkulace vynos(i byla zadavatelem zpracovana ve tfech variantach (pomaly, konzervativni
a rychly vyvoj), v zavislosti na ¢asovém obdobi, v ném?Z |ze predpokladat prepojeni stavajicich
objektl od navrhovatele k PATROL group s.r.o.

Vradmci varianty ,pomaly vyvoj“ ¢i ,pomaly nabéh“ zadavatel vychdazel z predpokladu,
Zze vsechny objekty pfipojené prostifednictvim navrhovatele pfejdou na pfipojeni
prostfednictvim PATROL group s.r.o. az ke dni 1.11.2021. Do 1.11.2021 zadavatel
predpokladal mezirocni priristek novych objektl pouze u navrhovatele. Tento scénar oznacil
zadavatel za nejpravdépodobnéjsi vzhledem k dosavadnimu vyvoji. V pfipadé této varianty
vypocital zadavatel pfedpokladanou hodnotu koncese ve vysi 15 270 735,60 K¢.

Vradmci varianty ,konzervativni vyvoj“ ¢&i ,stfedné rychly nabéh“ zadavatel vychazel
z predpokladu, Ze asi 1/2 objektl pfipojenych prostfednictvim navrhovatele prejde
na pripojeni prostrednictvim PATROL group s.r.o. v prGbéhu roku 2020. Do 1.11.2021
zadavatel predpokladal mezirocni prirGstek novych objektd ve stejném poméru
u navrhovatele i u PATROL group s.r.o. V pfipadé této varianty vypocital zadavatel
predpokladanou hodnotu koncese ve vysi 15 861 135,60 K¢.

e

V rdmci varianty ,rychly vyvoj“ ¢i ,rychly nabéh“ zadavatel vychazel z predpokladu, Zze 70 %
objektl pfipojenych prostfednictvim navrhovatele pfejde na pfipojeni prostifednictvim
PATROL group s.r.o. vroce 2020, v pribéhu roku 2021 pak zbyvajicich 30 % objektd.
Do 1. 11. 2021 zadavatel predpokladal meziroc¢ni pfirGistek novych objektl v poméru 30 %
u navrhovatele a 70 % u PATROL group s.r.o. V ptipadé této varianty vypocital zadavatel
predpokladanou hodnotu koncese ve vysi 16 108 335,60 K¢.

K vyroku rozhodnuti

219.

Utad nejdFive v obecné roviné k institutu uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku
uvadi, Zze podminky pro jeho uloZeni upravuje ustanoveni § 264 zakona, jez je z hlediska
systematiky zdkona zafazeno mezi napravna opatfeni. Na rozdil od napravnych opatreni
podle § 263 zakona je vSak prostfednictvim uvedeného institutu zjednavana ndprava
az v dobé po uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdazky, kdy v urcitych pfipadech mlze dojit
ke zneplatnéni smlouvy od samotného pocatku. MozZnost uloZeni zdkazu plnéni jiz uzaviené
smlouvy tak zajistuje efektivni napravu situace, kdy zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu
se zakonem a je Zadouci, aby na zdkladé takto uzaviené smlouvy nebylo plnéno, ackoli
se jednd o zpétny zdsah do prav a povinnosti existujiciho zavazku smluvnich stran. Jak vyplyva

36



220.

221.

222.

223.

C.j.: UOHS-42597/2023/500

z ustanoveni § 264 odst. 1 zdkona, Ufad neni opravnén uloZit zakaz plnéni smlouvy z moci
Uredni, nybrz je vyluéné vazan ndvrhem podle § 254 zakona. Ustanoveni § 254 odst. 1 zdkona
vymezuje taxativni vycet pfipadl, ve kterych je podani navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy pfipustné, v ostatnich pripadech ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podat nelze.

Utad proto v ramci spravniho Fizeni pfezkouma napadeny postup zadavatele souvisejici
s uzavienim smlouvy, a pokud zjisti, Ze je naplnén zakonny dulvod, uloZi zdkaz plnéni
pfedmétné smlouvy. Pfedpokladem takového postupu je soucasné skutecnost, Ze zadavatel
neprokaze existenci dlvodld hodnych zvldstniho zfetele spojenych s vefejnym zajmem,
které by odlvodriovaly moZnost docasného pokracovani v plnéni smlouvy ve smyslu
§ 264 odst. 3 zakona, prfipadné existenci okolnosti ve smyslu § 264 odst. 4 a 5 zdkona,
v dUsledku kterych by zakaz pInéni smlouvy nemél byt uloZen vibec.

Utad na zakladé obsahu navrhu navrhovatele konstatuje, Ze se navrhovatel domaha uloZenf
zakazu plnéni smlouvy o spoluprdci dle § 264 zakona v navaznosti na § 254 odst. 1 pism. a)
zakona, jelikoZz dle navrhovatele zadavatel uzavrel tuto smlouvu bez predchoziho uverejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Ftizeni, ackoliv byl povinen toto oznameni nebo vyzvu
uverejnit, a neuverejnil ani dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212
odst. 2 zdkona.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad musi posoudit, zda zadavatel byl pfi uzavirani smlouvy,
resp. pred jejim uzavienim povinen postupovat podle zakona, a tedy zda mél mimo jiné
povinnost uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbézné oznadmeni nebo vyzvu
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, pokud neuvefejnil dobrovolné
oznameni o zameéru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda smlouva o spolupraci svoji povahou spada pod pojem
koncese dle zdkona.

Ke koncesi

224,

225.

226.

Urad obecné uvadi, 7e pfi uzavirdni koncesni smlouvy musi zadavatel dodrzovat zdkonem
stanoveny postup. Koncesni fizeni je normativné upraveny proces, ktery je zahdjen
uvefejnénim ozndmeni o jeho zahadjeni, jenZ je zaroven vyzvou neomezenému poctu
dodavatell k podani Zadosti o ucast v koncesnim fizeni a k prokazani splnéni pozadované
kvalifikace. Koncesni fizeni sméfuje k uzavieni koncesni smlouvy, pficemzZ jeho ucelem je
umoznéni transparentni a nediskriminacni soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli.

Z § 174 odst. 3 zadkona vyplyva, Ze za zadani koncese na sluzby se povaZzuje uzavreni Uplatné
smlouvy, kterou zadavatel

a. zadd poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) aZ c) zakona dodavateli,
pficemz protiplnéni spociva v pravu brani uzitkl vyplyvajicich z poskytovani sluzeb,
nebo v tomto pravu spolecné s platbou a

b. na dodavatele prenasi provozni riziko spojené s branim uzitkd vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb.

Za zavazek dodavatele se tedy povaZuje poskytovani sluzby; pfritom je nutné uvést,
Ze poskytovani verejnych sluzeb neni zakladnim znakem koncesni smlouvy, jelikoZ koncesni
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smlouva je obecnd, mlze se tykat v podstaté jakékoli ¢innosti, kterou zadavatel vykonava.
Zavazek zadavatele pak spoclivda v tom, Ze umoini dodavateli brat uzitky vyplyvajici
z poskytovani sluzeb, coz mlze byt pripadné doplnéno i dalsi uplatou ze strany zadavatele.
Jinak feceno, dodavatel poskytne zadavateli plnéni a zadavatel umozni dodavateli realizovat
uzitek z jim poskytnutého plnéni, priemz pravo brat uZitky je zakladnim znakem koncese.
Tento pojmovy znak je typicky naplnén tehdy, kdyz dodavatel vybird platby (uzitky)
od koncovych uzivatel(l. Avsak Ize jej chapat i v SirSim méfitku, tzn., Ze platby od koncovych
uZivatell muaZe vybirat pfimo zadavatel, pficemZz tyto platby jsou pres zadavatele
distribuovdny dodavateli, pro kterého se stavaji jeho pfijmem.

Dalsim znakem koncese je, Ze provozni riziko spojené s branim uZitkl nese dodavatel,
pficemz riziko je nutné chapat v ekonomické souvislosti, tedy jako riziko vynosnosti
(dodavateli za béZznych trznich podminek neni zarucena navratnost vynaloZenych investic
nebo nakladl vzniklych pfi poskytovani sluzeb, jeZ jsou predmétem koncese). Mize jit o riziko
na strané poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptdvky i nabidky. Mize
se jednat i o ¢astecny prenos provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho rizika prenesend
na dodavatele zahrnuje skute¢né vystaveni vykyvim trhu tak, aby pfipadné odhadované
ztraty dodavateli nebyly pouze zanedbatelné.

Pokud vyse uvedené pojmové znaky smlouva nenaplfiuje, nejednd se o koncesi na sluzby
ve smyslu § 174 odst. 3 zdkona. S ohledem na vy$e uvedené tedy musi Ufad nejd¥ive ovéfit,
zda smlouva o spolupraci naplfiuje pojmové znaky koncese dle zdkona.

Jak bylo ujednano v¢l. I. ,Predmét smlouvy”, bodu 2., smlouvy o spolupraci, PATROL
group s.r.o. se zavazuje vybudovat PCO pro pfipojeni EPS instalovanych v objektech na Uzemi
hlavniho mésta Prahy, pfipadné na uzemi StfedocCeského kraje, dale zajistit sluzby provozu
PCO a poskytovat uzivatelllm koncese pripojeni jejich objektd na PCO a nasledny prenos
signalu zEPS téchto objektG na PCO zadavatele. Zadavatel se zavazuje umoznit
PATROL group s.r.o. brat uZitky spojené s poskytovanim pripojeni uzivateli koncese do PCO.
Dale bylo smluvnimi stranami v tomto ¢lanku sjednano, Ze provozni riziko spojené s branim
uzitkG wvyplyvajicich z poskytovani pripojeni uzivatell koncese na PCO nese PATROL
group s.r.o., zejména riziko poptavky (nebot uZivatelé koncese maji moznost zajistovat pozarni
ochranu svych objektl i jinym zplsobem neZ pres pfipojeni EPS na PCO s vyuzitim sluzby
PATROL group s.r.o.), pficemz prebird nebezpeli podstatné zmény okolnosti,
a PATROL group s.r.o. neni zaru¢ena navratnost vynaloZenych investic nebo naklad( vzniklych
pfi poskytovani sluzeb sjednanych touto smlouvou.

Vzhledem k uvedenému je nepochybné, Ze smlouva o spolupraci je Uplatnou smlouvou,
kdyzZ jeji uplatnost vyplyvd jiz ze samotného sjedndni vzdjemného plnéni mezi stranami
smlouvy.

Obé strany smlouvy se v €l. VI. ,,ZpUsob financovani“, bodu 1., smlouvy o spolupraci zavazaly,
Ze kazda z nich svym jménem uzavre s uzivateli koncese smlouvu o pfipojeni. V bodu 2. tohoto
¢lanku pak bylo sjednano, Ze ve smlouvach o pfipojeni s uzivateli koncese bude sjedndna
odména nalezZejici PATROL group s.r.o. za poskytované sluzby pfipojeni na PCO, pfiéemz tato
odmeéna bude fakturovana uzivateldm koncese pfimo PATROL group s.r.o. Soucdsti tohoto
bodu je ujedndani o tom, Ze pfijmy PATROL group s.r.o. z uvedenych odmén pokryvaji Ghradu
¢innosti PATROL group s.r.o. spojenych s plnénim jeho povinnosti dle smlouvy o spolupraci.
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232. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se PATROL group s.r.o. v Setfeném pfipadé zavazuje
poskytovat sluzby spocivajici ve vybudovani systému PCO a poskytovani sluzby provozu
PCO uzivatelim koncese, pficemz zadavatel umozni PATROL group s.r.o. brat z poskytovani
téchto sluzeb uzitky, a to formou vybéru platby za poskytnuti sluzby provozu PCO od uZivateld
koncese, ktera je pfijmem PATROL group s.r.o. Lze tak dojit k zavéru, Ze pojmovy znak koncese
spocivajici v pravu brat uzitky je v daném ptipadé naplnén.

233. RovnézZ z vyse uvedeného plyne, Ze dle dohody smluvnich stran nese provozni riziko spojené
s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani sluzby PATROL group s.r.o.

234. Na tomto misté Ufad uvadi, Ze vedl spravni fizeni sp. zn. UOHS-50091/2019/VZ zahajené
dne 28.2.2019, jehoz Uucastnici byli totoini jako v nyni vedeném spravnim fizeni
a jehoz predmétem byl prezkum postupu zadavatele pfi uzavirdni smlouvy o poskytovani
sluzeb PCO uzaviené dne 31. 1. 2019 mezi zadavatelem a PATROL group s.r.o. (dale jen ,prvni
smlouva“). Uvedené spravni fizeni bylo zastaveno, nebot na zdkladé Dohody o ukonceni
smlouvy o spoluprdci uzaviené dne 19. 8. 2019 mezi zadavatelem a PATROL group s.r.o. doslo
k ukonéeni prvni smlouvy®. Nédsledné ved| Urad spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50352/2019/VZ
zahdjené dne 17. 9. 2019, jehoZ ucastnici byli rovnéz totozni jako v nyni vedeném spravnim
fizeni a jehoz predmétem byl prezkum postupu zadavatele pfiuzavirani smlouvy
o poskytovani sluzeb PCO uzaviené dne 19. 8. 2019 mezi zadavatelem a PATROL group s.r.o.
(dale jen ,,druha smlouva“). Uvedené spravni fizeni bylo rovnéz zastaveno, nebot na zakladé
Dohody o ukonceni smlouvy o spoluprdci uzaviené dne 1. 7. 2020 mezi zadavatelem a PATROL
group s.r.o. doslo k ukonéeni i druhé smlouvy’.

235. V obou uvedenych spravnich fizenich tykajicich se obdobnych smluv o poskytovani sluzeb PCO
se Utad zabyval posouzenim pfenosu provozniho rizika na PATROL group s.r.o., v jehoZ ramci
ovéroval, zda existuje pravné stanovend povinnost pro nékteré subjekty pripojit své objekty
na PCO HZS, a dale otazkou, zda maji uzivatelé sluzeb provozu PCO moZnost zajistovat pozarni
ochranu svych objektll i jinym zplsobem neZ pres pripojeni na PCO zadavatele. V pfipadé,
Ze by totiz vSechny subjekty, které byly pred uzavienim smlouvy o spoluprdci na PCO
zadavatele pfipojeny, mély pravnim predpisem stanovenou povinnost pfipojit své objekty
na PCO prislusného HZS, nenesl by PATROL group s.r.o. provozni riziko spojené s branim uzitkd
vyplyvajicich z poskytovani sluzby, nebot by se tyto subjekty nemohly od PCO zadavatele
odpojit, coz by PATROL group s.r.o. garantovalo pfijem a mél by tak zarucenou alespon
¢aste¢nou ndvratnost vynaloZenych investic.

236. Ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50091/2019/VZ U¥ad proto pozadal GR HZS CR
o poskytnuti informaci, zda existuje pravni predpis, ktery by fyzickym &i pravnickym osobdam
stanovoval povinnost pfipojit jimi vlastnéné ¢&i uzivané objekty do systému PCO
provozovaného HZS kraje, pripadné provozovaného jinym subjektem, ktery byl HZS kraje k
provozovani systému PCO smluvné povérien. V odpovédi ze dne 12. 4. 2019 GR HZS CR sdélilo,
e podrobnosti pro oblast EPS fe$i zejména technickd norma CSN 73 0875 Pozérni bezpe¢nost
staveb — Stanoveni podminek pro navrhovani elektrické pozarni signalizace v ramci pozarné-
bezpe&nostniho fedeni, a technickd norma CSN 34 2710 Elektrickd poZarni signalizace —
Projektovani, montaZ, uZivani, provoz, kontrola, servis, tdriba. GR HZS CR ve své odpovédi

8 viz usneseni Ufadu €. j. UOHS-S0091/2019/VZ-23171/2019/511/THI ze dne 18. 9. 2019
7 viz rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0117/2020/VZ, ¢. j. UOHS-25479/2020/323/VZ, ze dne 17. 8. 2020
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uvedlo, Ze dle technické normy CSN 73 0875 existuji objekty, u kterych musi byt EPS navriena
se ZDP vcetné pfipojeni na PCO ptislusného HZS kraje.

Urad v souladu se zdsadou rychlosti a procesni ekonomie prevzal toto zjisténi Uradu ucinéné
ve vySe oznaceném spravnim Fizeni i pro nyni pfezkoumavany pfipad.

V navaznosti na uvedend zjisténi od GR HZS CR pristoupil Urad k ovéFeni, zda objekty pfipojené
na PCO zadavatele napliuji podminky pro povinné pfipojeni EPS na PCO. Usnesenim
¢. j. UOHS-29995/2020/542/MKd ze dne 2. 10. 2020 tedy U¥ad ur¢il zadavateli lh(itu ke sdélenf
poctu objektd pripojenych na PCO zadavatele prostfednictvim navrhovatele a prostifednictvim
PATROL group s.r.0o., na néZ se vztahuje povinnosti pfipojeni EPS na PCO zadavatele.
Z odpovédi zadavatele ze dne 7. 10. 2020 vyplyva, Ze z celkového poctu objekt pfipojenych
na PCO, a to jak prostfednictvim navrhovatele, tak prostfednictvim PATROL group s.r.o.,
nenaplfiiuje Zadny podminky pro povinné pfipojeni EPS na PCO zadavatele dle technické
normy CSN 73 0875.

Utad tedy v této otdzce vychazi ze zavéru, e sice existuje technickd norma, ze které vyplyva
povinnost pro nékteré subjekty pripojit své objekty na PCO HZS, ale tato norma
se dle vyjadreni zadavatele zddného z objektu pfipojenych na jeho PCO netyka.

S ohledem na uvedené je zifejmé, Ze PATROL group s.r.o. vznikd minimalné riziko na strané
poptavky, kdyz PATROL group s.r.o. nema zaruceno, Ze vSechny objekty, které byly
na PCO zadavatele pfipojeny ke dni uzavieni smlouvy o spolupraci, zUstanou pfipojeny
i nadale, a soucasné nema ani zajisténo, Ze k nyni pfipojenym objektim budou ptibyvat dalsi.
PATROL group s.r.o. tak nese riziko spojené sbranim uZitki ze sluzeb poskytovanych
na zakladé smlouvy o spolupréci, nebot mu neni zaru¢ena navratnost vynaloZenych investic
nebo nakladl vzniklych pti poskytovani téchto sluzeb. Lze tak dojit k zavéru, Ze rovnéz
pojmovy znak koncese spocivajici v pfenosu rizika je vdaném pripadé naplnén.

Urad v ndvaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze smlouva o spolupraci naplfiuje pojmové
znaky koncese dle § 174 odst. 3 zakona, nebot jde o Uplatnou smlouvu, na zakladé niz ma
PATROL group s.r.o. vybudovat systém PCO pro pfipojeni EPS instalovanych v objektech
uzivatell koncese a poskytovat uzivatellim po pfipojeni jejich objekt( do systému PCO sluzby
provozu PCO, pricemz protiplnéni spocivd v pravu PATROL group s.r.o. brat uzitky
z poskytované sluzby, a to formou vybéru platby za provoz sluzby PCO; a soucasné zadavatel
na PATROL group prenesl provozni riziko spojené s branim uzitk( vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb.

Pro Uplnost Ufad doddva, Ze to, 7e jde v pfipadé smlouvy o spolupraci o koncesi, Zadny
z Ucastnik(l spravniho fizeni nerozporoval.

K predpoklddané hodnoté koncese

243,

Jak vyplyva z § 178 zdkona, zadavatel neni povinen zadat koncesni smlouvu, tj. provést vybér
dodavatele v zaddvacim fizeni podle zdkona, pokud jde o koncesni smlouvu,
u které predpokladana hodnota koncese stanovena podle § 175 neprevysuje 20 000 000 K¢.
Zadavatel musi vidy stanovit predpokladanou hodnotu koncese, nebot jeji vyse je rozhodna
pro uréeni, zda musi koncesi zadat v koncesnim fizeni, ¢i jde o koncesi malého rozsahu
a koncesni fizeni probéhnout nemusi. Podle § 175 odst. 2 zdkona zadavatel predpokladanou
hodnotu koncese stanovi k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni; zadavatel vSak musi stanovit
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predpoklddanou hodnotu koncese i v pripadé, kdy ji zdlvodu, Ze jde o koncesi malého
rozsahu, v zadavacim fizeni zaddvat nehodld; Ze jde o koncesi malého rozsahu totiz maze
zadavatel zjistit pravé a pouze na zakladé stanoveni predpokladané hodnoty. V pfipadé,
Ze zadavatel koncesi posoudi podle pfedpokldadané hodnoty jako koncesi malého rozsahu
a v koncesnim fizeni ji nezadd, musi byt tento svij postup schopen zpétné obhdjit, tedy
prokdzat, Ze vdobé, kdy predpokldadanou hodnotu stanovoval, odpovidala jeji vyse
podle vSech zadavateli objektivné dostupnych informaci skutecné koncesi malého rozsahu.

Dle § 175 zakona se za predpokladanou hodnotu koncese povaZuje celkovy obrat dodavatele
bez DPH za dobu trvani koncese vyplyvajici z protipInéni za stavebni prace a sluzby, jeZ jsou
pfedmétem koncese, jakoZ i za doddavky, jeZ s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

Definici pojmu ,obrat”“ zdkon neobsahuje, obecné vsak lze obrat chapat jako mnoZstvi
financnich prostredk( bez DPH pfijatych ekonomickym subjektem za konkrétni obdobi. Jak
podrobné rozebird ve svém rozsudku Krajsky soud v Brné, pojem ,obrat” je definovan
v pfisludnych pravnich pfedpisech?®, a to ¢astecné odlisné, avsak v pfipadé § 175 odst. 1 zdkona
je nutné ,obrat” definovat sohledem na Uucel tohoto ustanoveni, jimZz je stanovit
pfepokladanou hodnotu koncese, aby zadavatel zjistil, podle jakych ustanoveni zdkona ma
postupovat, tj. zda jde skutecné o koncesi malého rozsahu, jez mlze byt zadana mimo
koncesni fizeni, ¢i o koncesi malého rozsahu nejde a je nutné realizovat koncesni fizeni.

Na obrat je tedy v feSeném pripadé s pfihlédnutim k zavérlim Krajského soudu v Brné nutno
nahlizet jako na souhrn hodnot vSech plnéni, které koncesionar za sluzby, jez jsou predmétem
koncese, obdrzel, a zdrovenn nezbytnych ndkladld na poskytnuti sluzeb, které koncesionar
nemusel vynaloZit, protoZe je nesl pfimo zadavatel. Aby vSak bylo moZzné plnéni nebo naklad
zohlednit v predpokladané hodnoté koncese, musi z nich mit koncesionar pfimy ekonomicky
prospéch. Do predpoklddané hodnoty koncese se tak musi zapoditat i naklady,
které by za normalnich okolnosti musel vynaloZit koncesiondf, ale za ucelem realizace
predmétu koncese je vynalozil zadavatel. Jde totiz o hodnotu, kterou tak koncesionar usetfil,
a ma z ni tedy ekonomicky prospéch. Pljde vSak pouze néaklady, které byly nezbytné k realizaci
predmétu koncese a které zdroven zadavatel poskytl pfimo koncesionafi. Soucasné pak nelze
do predpokladané hodnoty koncese zapoditat platby, které od uZivateld koncese obdrzi
zadavatel za vlastni sluzby, které poskytuje pfimo uzivatelim koncese.

RovnézZ je s ohledem na zaveéry Krajského soudu v Brné pfi vykladu § 175 odst. 1 zdkona nutné
zohlednit § 174 odst. 1 zakona, podle néhoz Ize zadat koncesi pouze na stavebni prace a sluzby,
nikoliv na dodavky, coZ se dale projevuje ve zplsobu stanoveni predpokladané hodnoty
koncese. Pfedpokladana hodnota koncese se tak stanovi s ohledem na protiplnéni za stavebni
prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, a déle s ohledem na dodavky, jez s nimi souviseji,
nicméné predmétem koncese byt nemohou. Zakonodarce od sebe dlsledné odliSuje pojmy
dodavky, sluzby a stavebni prace, a pokud chce zahrnout vSechny typy plnéni, vyslovné tak
uvadi (napf. § 175 odst. 3 pism. f) zdkona). Je tak ziejmé, Ze v § 175 odst. 1 zdkona je pojem

8 § 1d odst. 2 zdkona &. 263/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl: vyse vynosl snizend o prodejni slevy;
§ 4a odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisd: souhrn Uplat bez dané,
které osobé povinné k dani ndlezi za uskutecnénd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o Uplaty za zdanitelné pInéni,
plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané
podle § 54 a 56a tohoto zakona, jestliZze nejsou doplrikovou ¢innosti uskute¢niovanou prilezitostné
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»Sluzby” pouzit ve smyslu § 14 odst. 2 zakona a pojem ,dodavky” ve smyslu § 14 odst. 1
zakona, pojem ,dodavky” tedy nelze vnimat jako ekvivalent pojmu ,jakékoliv plnéni“,
jak by bylo mozné slovo ,,dodavky” vnimat v bézném jazyce.

Pfedpokldadana hodnota koncese se stanovi metodou zaloZzenou na objektivnich
skutecnostech, kdyz zakon v § 175 odst. 3 obsahuje demonstrativni vycet polozek, které maji
byt do ni zahrnuty. Jde zejména o hodnotu pfipadnych opci v jakékoli formé vcetné
prodlouzeni doby trvani koncese; pfijem z plateb uhrazenych uZivateli predmétu koncese;
platby nebo finan¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté zadavatelem nebo jinym organem
vefejné moci dodavateli, véetné nahrady za pInéni zdvazku verejné sluzby a verejnych
investi¢nich dotaci; platby nebo hodnota finan¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté treti
stranou za pInéni koncese; pfijem z prodeje jakychkoli aktiv, kterd jsou spojena s predmétem
koncese; hodnotu vSech dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, které dodavateli pro plnéni
koncese poskytne zadavatel, nebo ceny nebo platby ucastniklim zadavaciho fizeni. Vsechny
tyto polozky predstavuji platbu, pfijem nebo jinou hodnotu, kterou v ramci koncese obdrzi
koncesionar od uzivatel(l koncese, zadavatele nebo tretich osob. Tyto jednotlivé polozky tedy
pfedstavuji moiné vynosy koncesionafe z predmétu koncese a vsouhrnu tvori obrat
koncesionare z protiplnéni za pfedmét koncese.

S ohledem na zavéry Krajského soudu v Brné je vSak tfeba vzit v této souvislosti v potaz,
Zze § 175 odst. 1 zdkona predstavuje jakousi ,generdlni klauzuli“ plnéni, které je nutné
zohlednit pfi vypoctu predpokladané hodnoty. Platba, ktera odpovida nékteré z polozek
uvedenych v § 175 odst. 3 zdkona, musi byt podfaditelna prfedné pod obecnou definiciv § 175
odst. 1 zdkona. Pokud tato platba netvofi obrat koncesionare dle § 175 odst. 1 zdkona, nelze
ji zohlednit v odhadu predpokladané hodnoty koncese. Z § 175 zakona totiz zjevné vyplyva,
Ze zakonodarce pro stanoveni hodnoty koncese vyuzil ekonomické kritérium spocivajici
v odhadu sumy vynos(, které koncesionafi budou z dané koncese plynout. Ufad tedy znovu
opakuje, ze aby bylo moziné konkrétni platbu zohlednit ve vysi predpoklddané hodnoty
koncese, musi z ni koncesionafi plynout ekonomicky prospéch — hodnotu koncese pak tvofri
primarné tento ekonomicky prospéch, nikoliv platba jako takova (platba totiz sama o sobé
nemusi mit pfimou vazbu na hodnotu prospéchu koncesionare, tj. fakticky se nepromitd
do redlné hodnoty koncese).

Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze pred uzavienim smlouvy o spoluprdci proved| kalkulaci
predpokladané hodnoty koncese, na jejimz zakladé dospél k zavéru, Ze jde o koncesi malého
rozsahu. Za U¢elem ovéfeni spravnosti tohoto zavéru zadavatele pfistoupil UFad k pfepoéitani
predpokladané hodnoty koncese, ato s vyuzZitim Udaju pouzitych zadavatelem v kalkulaci
vynosu a s prihlédnutim k zavérdm tykajicim se vypoctu predpokladané hodnoty koncese
uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Brné.

V navaznosti na uvedené bylo nutné nejprve posoudit, které platby ¢i finanéni vyhody lze
povazZovat v dané koncesi za relevantni.

a) platby a financni vyhody souvisejici s koncesi

252.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smlouvou o spolupraci uzavienou mezi zadavatelem
a PATROL group s.r.o. bylo sjedndno, Ze zadavatel a PATROL group s.r.o. se zavazuji kazdy
svym jménem uzavfit s uZivateli koncese trojstrannou smlouvu o pfipojeni, v jejimz ramci
bude sjedndana odména PATROL group s.r.o. za poskytovani sluzby pfipojeni na PCO,
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s vyslovnym uvedenim, Ze tato odména pokryva uhradu cinnosti PATROL group s.r.o.
spojenych s plnénim jeho povinnosti dle smlouvy o spoluprdci, tj. s vybudovanim PCO,
jeho provozem a zajisténim sluzby pripojeni objektd na PCO a zajisténim prenosu signdlu z EPS
téchto objektl na PCO.

Dle vzorové smlouvy o pfipojeni uZivatelé koncese budou hradit PATROL group s.r.o.
za technické pripojeni stfezené EPS objektu na PCO a zajistovani pripojeni cenu 400 K¢
bez DPH mésicné, pricemz tuto cenu mUze PATROL group s.r.o. upravovat dle meziro¢niho
narUstu indexu spotfebitelskych cen.

Soucasné ze vzorové smlouvy o pfipojeni vyplyva, Ze uzivatelé koncese budou hradit
zadavateli za trvalé stfeZeni EPS napojeného objektu prostfednictvim KOPIS cenu 3 135 K¢
mési¢né, ddle zadavateli uhradi jednordzovou platbu 21 591 K¢ za pfipojeni EPS objektu
prostfednictvim ZDP na zafizeni PCO KOPIS, a v pfipadé planého poplachu majiciho pficinu
na strané uzivatele koncese uhradi uzZivatel koncese zadavateli ¢astku 2 955 K¢ za kazdy vyjezd
pozdarni jednotky. Ve vzorové smlouvé o pfipojeni je v souvislosti se vSemi pravé zminénymi
platbami hrazenymi uZivateli koncese zadavateli uvedeno, Ze byly stanoveny dle ceniku
vydaného Pokynem GR HZS CR.

Ze smlouvy o spolupréci ani ze vzorové smlouvy o pfipojeni nevyplyva, Ze by v Setfeném
pfipadé byly uvazovany opce, prodej aktiv, dodavky, sluzby ¢i stavebni prace pro PATROL
group s.r.o. ze strany zadavatele, ceny ¢i platby ucastnikim zadavaciho fizeni, platby
¢i financni vyhody pro PATROL group s.r.o. ze strany tfetich osob ¢i organu verejné moci.

e platba za technické pripojeni stfeZené EPS objektu na PCO a zajistovani pfipojeni

256.

257.

V daném pripadé neni sporu o tom, Ze platba 400 K¢ bez DPH mési¢né hrazend uzivateli
koncese PATROL group s.r.o. jako protiplnéni za technické pripojeni stfezené EPS objektu
na PCO a zajistovani pripojeni, jez je sluzbou tvorici dle smlouvy o spolupraci predmét resené
koncese, vstupuje do celkového obratu PATROL group s.r.o. dle § 175 odst. 1 zdkona, kdyz je
prijmem PATROL group s.r.o. z plateb uhrazenych uZivateli koncese ve smyslu § 175 odst. 3
pism. b) zdkona, a musi byt zohlednéna pfti vypoctu predpokladané hodnoty koncese.

Utad se dale zabyval otazkou, zda plynou PATROL group s.r.o. v souvislosti s fe$enou koncesi
i dalsi platby ¢i finanéni vyhody ze strany zadavatele, jak tvrdi ve svém ndvrhu navrhovatel,
jez by bylo rovnéz nutné zapocitat do obratu PATROL group s.r.o.

e platba za trvalé stfeZeni EPS objektu prostrednictvim KOPIS

258.

259.

Navrhovatel ve svém navrhu v této souvislosti uvadi platbu 3 135 K& mésicné hrazenou
uzivateli koncese zadavateli za trvalé stfezeni EPS objektu prostrfednictvim KOPIS. Tuto platbu
povazuje navrhovatel za finanéni vyhodu poskytnutou zadavatelem PATROL group s.r.o.
formou jejiho pfeneseni na uzivatele koncese ve smyslu § 175 odst. 3 pism. c) zakona, ktera je
uméle vedena mimo jeho obrat.

Jak vyplyvd z § 26 odst. 2 pism. j) zdkona o pozdrni ochrané, HZS kraje soustfeduje
a vyhodnocuje informace potiebné pro zasahy jednotek poZzarni ochrany a fizeni zachrannych
praci. Z &l. 2 ,,0becné podminky pro pfipojeni elektrické poZarni signalizace” Pokynu GR HZS
CR vyplyva, Ze EPS lze pfipojit prostfednictvim ZDP na PCO umistény na KOPIS HZS kraje
po splnéni obecnych a technickych podminek pro pfipojeni na zakladé uzaviené smlouvy
o pripojeni EPS a schvaleného pozarné bezpecnostniho feseni nebo obdobného dokumentu.
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Z¢&l. 4 ,Provozni podminky” Pokynu GR HZS CR wvyplyva, Ze z Gstfedny pFipojené EPS
se na KOPIS HZS kraje sméfuje zejména stav ,VSEOBECNY POPLACH“, pfi¢emi pfijem
a odbaveni vSech ostatnich prendsenych stav(i Ustfedny pfipojené EPS a jinych hlaseni
zajisfuje provozovatel PCO. Pfi pfijeti stavu ,VSEOBECNY POPLACH“ zajisti obsluha KOPIS
Uzemné prislusného HZS kraje neprodlené wvyslani sil a prostfredkll dle pozarniho
poplachového planu kraje na stfezeny objekt. Dle ¢l. 6 ,Zdakladni ndlezitosti smlouvy
o pfipojeni EPS“ Pokynu GR HZS CR se sluzby souvisejici s pfipojenim EPS na PCO se poskytuji
za Uhradu, pficemZ cena poskytované sluzby se fidi jednotnym cenikem, jenZ je soucdsti
Pokynu GR HZS CR. Ztohoto ceniku vyplyva, 7e jednordzova Uhrada za pfipojeni EPS
soukromého subjektu na PCO cini 21 591 K¢ pti nezahrnuti naklad( souvisejicich s navrhem
projektu EPS, konfiguraci EPS a zkuSebnim provozem EPS; mési¢ni cena za pfipojeni EPS
soukromého subjektu na PCO ¢ini 3 135 K¢ — bez vlastnictvi licence na PCO; naklady za plany
vyjezd preduréené jednotky PO kategorie JPO I ¢ini 2 955 K.

Jak vyplyva ze smlouvy o spoluprdci, ze vzorové smlouvy o ptipojeni i z vyjadreni zadavatele
k ndvrhu, PATROL group s.r.o. se zavdzal umoznit uZivatelim koncese pfipojeni na PCO,
monitorovat EPS a provadét vyhodnoceni poruchovych stavl, pricemZz vyhodnoceni
poplachovych stavl pfi monitoringu EPS a pfipadny poZarni zdsah provadi zadavatel.
PCO provozovany PATROL group s.r.o. je umistén a nepfretrzité obsluhovan na KOPIS
zadavatele, tedy zadavatel poskytuje uZivateldm koncese sluzbu trvalého dalkového dozoru
za vyuziti PCO provozovaného PATROL group s.r.o. a je nepochybné, Ze pfipadny vyjezd
pozarni ochrany zajistuje rovnéZ zadavatel. Za tuto sluzbu pak zadavatel Uctuje uZivatellm
predmétu koncese ¢astku odpovidajici ceniku dle Pokynu GR HZS CR.

Z uvedeného dle nazoru Ufadu vyplyva, 7e zadavatel redlné poskytuje uZivatelim koncese
sluzbu trvalého dalkového dozoru jejich objektl a pripadny vyjezd hasicli na stfezeny objekt
coby svou zdkonnou povinnost vyplyvajici ze zakona o pozarni ochrané, za néz uctuje poplatky
odpovidajici ceniku dle Pokynu GR HZS CR, pficem? uZivatelé koncese plati za tyto sluzby
zadavateli na zakladé jim vystavené faktury. Zadavatel tedy poskytuje uZivatelim koncese
sluzby souvisejici s predmétem koncese, tedy trvalé stfezeni EPS napojeného objektu
prostiednictvim KOPIS zadavatele. Tyto sluzby vSak poskytuje ze zdkona zadavatel, nikoliv
PATROL group s.r.o., a rovnéz zadavatel za né inkasuje platby. Ze smlouvy o spoluprici,
vzorové smlouvy o pfipojeni ani z zadnych dalsich Uradu znamych podklad@l pfitom nevyplyva,
Ze by nasledné mélo dojit k distribuci uvedeného poplatku od zadavatele na PATROL
group s.r.o., tedy Ze by jej v kone¢ném disledku inkasoval PATROL group s.r.o.

Vzhledem k uvedenému Ufad sohledem na zavéry Krajského soudu v Brné pfistoupil
k posouzeni skutecnosti, zda je nutné zahrnout platby za trvalé stfezeni EPS prostrednictvim
KOPIS do obratu koncesionare ve smyslu § 175 odst. 1 zakona, a tedy do predpokladané
hodnoty koncese.

Jak k tomu zdUraznil ve svém rozsudku Krajsky soud v Brné, ze smlouvy o spolupraci je zfejmé,
Ze pfredmétem koncese je zfizeni a zjiSténi provozu PCO, ostatni sluzby poskytované ze strany
zadavatele uzivatellm koncese (tedy i sluzba trvalého stfezeni EPS objektu prostfednictvim
KOPIS) jsou poskytovany pfimo zadavatelem a predmétem koncese nejsou.

Sluzby zajisténi pfipojeni na PCO zadavatele a sluzby trvalého stfezeni EPS objektu jsou
oddéleny nejen takto formdlné, ale i materidlné je povaha obou sluzeb oddélen3,
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pficemzZ na sluzby trvalého stfezeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS nelze nahlizet jako
na plnéni poskytnuté zadavatelem PATROL group s.r.o., resp. zadavatele nelze povaZovat
za poddodavatele PATROL group s.r.o. Jak PATROL group s.r.o., tak zadavatel jsou ucastniky
smlouvy s uZivateli koncese, své sluzby poskytuji vlastnim jménem a na vlastni Ucet, kazdy
pritom poskytuje samostatné dvé rlzné sluzby — PATROL group s.r.o. sluzbu provozu PCO,
zadavatel sluzbu trvalého stfezeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS. Sluzby trvalého stfezeni
EPS objektu prostfednictvim KOPIS jsou poskytovany zadavatelem pfimo uzivatelim koncese,
pfi jejich poskytovani zadavatel ani formalné ani materidlné nevystupuje jménem PATROL
group s.r.o., nybrz svym vlastnim jménem, a platby za tuto sluzbu poukazuje uZivatel koncese
pfimo zadavateli a pouze zadavatel z ni profituje. Nejde tedy o poddoddvku, tj. dodavku
zadavatele ve prospéch PATROL group s.r.o., nybrz o doddvku zadavatele pfimo ve prospéch
uzivatell koncese, ktera je formalné i materidlné od pfedmétu koncese oddélena. PATROL
group s.r.o. tedy nema z této platby zadny ekonomicky prospéch, a tedy tyto platby ani nelze
zapocitat do obratu jako protiplnéni za sluzby, jez jsou predmétem koncese. Navic ani
teoreticky s ohledem na skutecnost, Ze z § 97 zakona o poZarni ochrané vyplyva, Ze sluzby
dalkového pozarniho dozoru véetné pripadnych vyjezd(i na misto hlaseného pozaru mohou
poskytovat pouze hasi¢ské zachranné sbory, nelze uvaZovat o situaci, kdy by zadavatel mohl
tyto sluzby doddvat PATROL group s.r.o. tak, aby je poté on vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost poskytoval uzivatelim koncese.

Je tedy zfejmé, Ze ze smlouvy o spoluprdci ani z materidlni povahy vztahu mezi zadavatelem
a PATROL group s.r.o. nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze platby za trvalé stfezeni EPS objektu
prostiednictvim KOPIS nevstupuji do obratu PATROL group s.r.o. ve smyslu § 175 odst. 1
zakona a nelze je proto zapocitat do predpokladané hodnoty koncese.

Urad k tomu pfipomind zavér Krajského soudu v Brné, 7e do predpokladané hodnoty koncese
Ize zapoditat pouze hodnoty, ze kterych primo profituje koncesionaf, procez jiz nemuze byt
podstatné, zda tato platba napliuje definici obsazenou v§ 175 odst. 3 pism. f) zakona.

Urad presto pfipomind zavéry Krajského soud v Brné, 7e § 175 odst. 3 pism. f) zdkona mifi
na situace, kdy zadavatel poskytne ptimo koncesionari dodavky, sluzby nebo stavebni prace,
které jsou k realizaci koncese nezbytné. V takovém pfripadé totiz zadavatel nese naklady
spojené s realizaci koncese, které ma zpravidla nést koncesionaf, a koncesionar tedy tyto
naklady vynaloZit nemusi a z uSetfenych prostfedkli ma ekonomicky prospéch. Toto
ustanoveni je vSak nutno interpretovat tak, Ze musi jit o ndklady nezbytné pro realizaci
koncese, které by jinak musel vynalozit koncesionar, a tato hodnota musi byt poskytnuta
zadavatelem primo koncesionafi. V daném pripadé se vSak o takovou situaci nejedna.
Zadavatel tyto sluzby poskytuje uzivatelidm koncese, nikoliv PATROL group s.r.o., a uzivatelé
koncese poskytuji Uhradu za tyto sluzby zadavateli, nikoliv PATROL group s.r.o. PATROL
group s.r.o. tak z téchto plateb nema zadny pfimy prospéch, jejich poskytovani nesnizuje jeho
naklady, které by jinak musel za Uéelem provozovani sluzby prfenosu signalu na PCO vynalozit.

Lze sice pfipustit, Ze neni Uéelné poskytovat sluzby PCO bez souéasného poskytovani sluzby
trvalého strfezeni EPS objektu prostfednictvim KOPIS, avSak zdroven plati, Ze absence této
sluzby poskytovani sluzby PCO nebrdni. | kdyz tedy jsou tyto sluzby urcéitym zplsobem
provazany, je tfeba vzit zaroven v Uvahu, Ze zakon s kritériem vazby ¢i souvislosti sluzeb
poskytovanych vramci koncese na sluzby poskytované zadavatelem nepracuje (naopak
pracuje s kritériem obratu). Rovnéz je treba vzit v potaz, Ze sluzby poskytované v ramci
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koncese budou zpravidla mit vidy néjakou souvislost s ¢innostmi zadavatele a pouhé kritérium
souvislosti a vzajemné provazanosti by tak mohlo vést ai k absurdnim zavérim (Ufad zde
odkazuje na Krajskym soudem v Brné zminény priklad tykajici se souvislosti systému mytnych
bran s ddlnici — viz vySe odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Jak tedy konstatoval Krajsky soud
v Brné, skutecnost, Zze v daném pripadé PATROL group s.r.o. mlzZe poskytovat sluzby PCO
v dUsledku toho, Ze zadavatel poskytuje sluzby trvalého stfezeni EPS objektu prostfednictvim
KOPIS, tedy nelze povaZovat za benefit dle § 175 odst. 1 zakona.

S ohledem na uvedené Urad dospél k zavéru, Ze poplatky ve vysi 3 135 K& mésiéné hrazené
ze strany uZivatell koncese pfimo zadavateli za trvalé stfezeni EPS napojeného objektu
prostfednictvim KOPIS zadavatele nelze podfadit pod § 175 odst. 1 a tedy je ani nelze
zapocitavat do obratu PATROL group s.r.o., tudiZ ani do predpokladané hodnoty koncese.

e platba za pfipojeni EPS prostrednictvim ZDP na PCO KOPIS zadavatele, platba za kazdy plany
vyjezd

270.

Ackoliv navrhovatel ve svém navrhu nenapada poplatky hrazené uZivateli koncese zadavateli
za pfripojeni EPS prostfednictvim ZDP na PCO KOPIS zadavatele (jednordzovy poplatek
21 591 K¢) a za kazdy plany vyjezd (2 955 K¢&), poznamenava Ufad, Ze i na né je nutné nahlizet
stejnou optikou. Tyto sluzby jsou poskytovany uzivatellm koncese pfimo zadavatelem
v souvislosti s plnénim jeho zdkonné povinnosti a zadavatel za né inkasuje poplatky stanovené
jednotnym cenikem dle Pokynu GR HZS, aniz by bylo mozné dovodit, e tyto platby nasledné
zadavatel uhradi PATROL group s.r.o., a Ze by tedy z nich mél PATROL group s.r.o. jakykoliv
ekonomicky prospéch, tedy nemohou vstupovat do obratu PATROL group s.r.o. ve smyslu
§ 175 odst. 1 zdkona a nelze je tak zahrnout do predpokladané hodnoty koncese.

e platba za servis

271.

272.

273.

274.

Dle nazoru navrhovatele by méla byt do predpokladané hodnoty koncese zapoctena
rovnéz ¢astka 2 600 K¢ bez DPH mési¢né za servisni poplatky hrazena uzivateli koncese
PATROL group s.r.o. Navrhovatel tvrdi, Ze PATROL group s.r.o. podminiuje ptipojeni k PCO tim,
Ze soucasné s uzavienim smlouvy o pfipojeni bude uzavfena i servisni smlouva, tedy Ze jde
o dalsi prijem PATROL group s.r.o. souvisejici s predmétem koncese. Navrhovatel pfilohou
svého ndvrhu zaslal vzor servisni smlouvy, jez ma byt dle jeho tvrzeni uzavirdna mezi PATROL
group s.r.o. a uzivatelem koncese soucasné s uzavienim smlouvy o pfipojeni (dale jen ,vzorova
servisni smlouva“). K tomu uvadi Ufad nasledujici.

V¢l 1. ,,Smluvni strany” vzorové servisni smlouvy je uvedeno, Ze predmétem plnénije , [s]ervis,
kontroly a revize zarizeni dalkového prenosu na PCO hl. m. Prahy”.

V¢l L. ,,Predmét smlouvy” vzorové servisni smlouvy je uvedeno, zZe: ,[z]hotovitel se zavazuje
touto smlouvou zajistit pro objednatele servisni prdce, pravidelné zkousky cinnosti systému,
kontroly provozuschopnosti a revize na zarizeni (...)"

V ¢l I, ,,Rozsah a terminy realizace” vzorové servisni smlouvy je uvedeno, Ze ,[s]ervisni prdce
na zafizeni oznaceném v ¢l. Il. této smlouvy zavazuje se zhotovitel provést v tomto rozsahu:
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a.  pravidelnd kontrola provozuschopnosti systému objektového ZDP — fyzicky na zarizeni
jedenkrdt za rok.

b.  zkousSka cinnosti systému ZDP — fyzicky na objektu jedenkrdt za 6 mésici. Shoduje-li
se termin zkousky ¢innosti systému pfi provozu s terminem pravidelné roéni kontroly
provozuschopnosti, pak tato kontrola provedeni zkousky ¢innosti systému nahrazuje.

zkouska cCinnosti systému — 1x mésicné formou vzddleného dohledu systému ZDP

d.  provddéni zdkonnych revizi elektrickych napdjecich cdsti systému ZDP v perioddch
stanovenych pfislusnymi predpisy.

e.  zdrucni a pozdrucni opravy {(...)“

VL IV. ,,Cena a platebni podminky”, bodu 1., vzorové servisni smlouvy je uvedeno,
ze ,[z]dkaznik zaplati PATROLu za sluzby dle této smlouvy smluvni cenu 2.600,-K¢ bez DPH {(...)
mésicné”, a to s doplnénim, Ze v této cené jsou zahrnuty ¢innosti definované v €l. lll. ,Rozsah
a terminy realizace”, bodech b), c), d) a e), vzorové servisni smlouvy. Nadto je v €l. IV. ,,Cena
a platebni podminky“, bodu 2., vzorové servisni smlouvy uvedena cena ostatnich sluzeb —
servisni hodina technika 487 K¢ bez DPH za 1 hodinu, servisni hodina IT specialisty 785 K¢
bez DPH za 1 hodinu, dopravné 13 K¢ bez DPH za 1 km. Jak dale vyplyva z citovaného ¢lanku
vzorové servisni smlouvy, PATROL group s.r.o. je opravnén veskeré ceny upravovat podle
meziroéniho nardstu indexu spotfebitelskych cen vyhlaeného Ceskym statistickym tUfadem
za uplynuly kalendarni rok.

Utad s ohledem na zavéry Krajského soudu v Brné pfistoupil k posouzeni skute¢nosti, zda je
nutné zahrnout platby za servisni ¢innosti do obratu koncesionare ve smyslu § 175 odst. 1
zakona, a tedy do predpokladané hodnoty koncese.

Je zfejmé, Ze zakladni podminkou pro pfipojeni objektu uzivatele koncese na PCO zadavatele
a zajistovani sluzby dalkového pfenosu mezi EPS uZivatele koncese a PCO zadavatele je,
aby byl objekt uzivatele koncese vybaven EPS a ZDP.

Jak totiz vyplyva z ¢l. I. ,,Pfedmét smlouvy” smlouvy o spolupraci, podstatou této smlouvy je
pfipojeni a prenos signalu z EPS v objektech uzivatelll koncese na PCO zadavatele. Dle pfilohy
¢. 1 ,Technické a organizacni podminky pfipojeni EPS na PCO HZS hl. m. Prahy”, &asti
A. ,Technické podminky pro pfipojeni EPS“, smlouvy o spolupraci lze pfipojit pouze
certifikovanou EPS s Ustfednou EPS kompatibilni se ZDP uZivanym zadavatelem. Pfipojeni
ustredny EPS lze realizovat vylucné prostrednictvim certifikovaného ZDP. Soucasné dle ¢asti
B. ,Podminky pro postup pred pripojenim EPS na PCO“ citované prilohy smlouvy o spolupraci
plati, Ze EPS legitimné provozovanou pravnickou osobou, podnikajici fyzickou nebo fyzickou
osobou lze pfipojit prostfednictvim ZDP na PCO po splnéni obecnych a technickych podminek
pro pripojeni na zakladé uzaviené smlouvy a schvdleného pozarné bezpecnostniho reseni
nebo obdobného dokumentu.

Zaroven plati, Ze pro pfipojeni na PCO zadavatele je nezbytny servis systému (EPS i ZDP).

Jak totiZ vyplyva z vyjadfeni GR HZS CR ze dne 15. 4. 2021, ke kazdé stavbé predklada stavebnik
dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera musi obsahovat pozarné bezpeénostni feseni
stavby. Projektant je povinen vychdzet pfi zpracovdni této pozarni dokumentace
z relevantnich pozarnich predpist pro prislusné objekty, zejména ze zdkona o poZarni ochrang,
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vyhlasky o pozarni prevenci a technické normy CSN 73 0875, na jejich? zakladé zvoli zp(isob
pozarné bezpecnostniho feSeni konkrétniho objektu, a to s ohledem na jeho charakter
a vlastnosti. EPS i ZDP jsou dle § 2 odst. 4 pism. a) vyhlasky o poZarni prevenci pozarné
bezpeénostnimi zafizenimi slouZicimi pro poZérni signalizaci®.

Z § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 zdkona o pozarni ochrané, vyplyva, Ze pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby jsou povinny obstaravat a zabezpelovat pozarné bezpecnostni zafizeni
a udrZovat je v provozuschopném stavu, tedy zajistovat udrzbu, kontroly a opravy technickych
a technologickych zafizeni zplsobem a ve Ihatach stanovenych podminkami poZarni
bezpecnosti.

Vyhlaska o poZarni prevenci v § 7 odst. 4 stanovi povinnost provadét kontrolu
provozuschopnosti pozarné bezpecnostniho zafizeni vrozsahu stanoveném prdvnimi
pfedpisy, normativnimi poZadavky a pravodni dokumentaci nejméné jednou za rok
(pokud vyrobce, ovérend projektovd dokumentace nebo provadéci dokumentace anebo
posouzeni pozarniho nebezpeci nestanovi |hlty kratsi). Z uvedeného je tedy zfejmé,
Ze provadéni rocni kontroly provozuschopnosti EPS i ZPD pftislusné pozarni predpisy ukladaji.

Dle § 8 odst. 1 vyhlasky o poZarni prevenci se u EPS kromé pravidelnych jednorocnich kontrol
provozuschopnosti provadéji zkousky cinnosti EPS pfi provozu, a to jednou za meésic
u Ustfeden a u doplfiujicich zafizeni. Dle bodu 3.60 technické normy €SN 34 2710 se pfitom
rozumi systémem EPS zafizeni EPS vcetné veskerych pfipojenych ovladanych, doplfiujicich
¢i monitorovanych zafizeni, které mlze kombinovat funkce detekce a poplachu v jednom
systému. Dle bodu 3.3 technické normy CSN 34 2710 je doplfiujicim zafizenim zatizeni
doplnujici a rozsifujici funkci systému EPS (mUzZe aktivovat zafizeni EPS nebo jim muze byt
aktivovano), jimz je mj. ZDP. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze také mésicni zkousky Cinnosti
pfi provozu musi byt provadény jak ve vztahu k EPS, tak i ke vztahu k ZDP.

Obdobné dle bodu 12.1 technické normy CSN 34 2710 k zajisténi trvalé funkénosti
a provozuschopnosti systému EPS musi byt pravidelné provadény kontroly provozuschopnosti
a zkousky <cinnosti za provozu, stejné tak jako pravidelny servis systému.
Dle bodu 12.2 technické normy CSN 34 2710 se provadi kontrola provozuschopnosti systému
EPS nejméné jednou za rok, a kromé pravidelnych rocnich kontrol provozuschopnosti
se provadéji i zkousky cinnosti systému EPS pfi provozu, a to jednou za mésic u Ustfeden
a doplnujicich zatizeni.

Dle vzorové smlouvy o ptipojeni (ve znéni dodatku ¢. 1 smlouvy o spoluprdci) je pak uzivatel
koncese povinen dolozit PATROL group s.r.o. servisni smlouvu na zajisténi servisu ZDP, jeho
zakonnych revizi a zkousek, kterou uzaviel s osobou k tomu opravnénou.

9 Konkrétné dle ¢l. 3, Terminy, definice, znacky a zkratky”, bodu 3.1, technické normy CSN 73 0875 je EPS soubor hlasi¢t
poZaru, kabell, kabelovych tras, Ustfeden EPS a dalSich komponentl, vytvarejici systém, kterym se akusticky i vizudlné
signalizuje jakykoliv stav zafizeni a vytvafi se zapoceti prislusnych protipozarnich opatreni. Dle bodu 3.10 uvedeného
¢lanku dané normy je ZDP definovano jako komponenty, které zajistuji samocinné pfedani informace o poplachu,
pfipadné o poruse na predem urcené misto.
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Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze nezbytnost servisu systému (tedy EPS i ZDP) pro pfipojeni
na PCO zadavatele vyplyva z pfislusnych pozarnich predpist a zajiSténi servisu ZDP je rovnéz
vyslovnou podminkou pro poskytovani predmétu koncese.

Urad podotykd, Ze v daném ptipadé je predmétem sporu pouze servis ZDP, a proto na néj bude
dale v odGvodnéni tohoto rozhodnuti kladen duraz.

Z bodu 12.1 technické normy CSN 34 2710 vyplyva, 7e smlouvu o zajiténi servisu, oprav,
udrzby a kontroly systému EPS (tedy s odkazem na bod 3.60 technické normy CSN 34 2710
i ZDP) uzavira provozovatel systému EPS s vyrobcem ¢i jim povéfenou osobou.

Dle § 11 odst. 2 zakona o poZarni ochrané plnéni povinnosti obstardvat a zabezpecovat
pozdrné bezpecnostni zafizeni a udrZovat je v provozuschopném stavu, mohou zabezpecovat
technici pozarni ochrany, pficemz odbornou zpUsobilost k vykonu funkce technika poZarni
ochrany lze ziskat sloZzenim zkousky odborné zpUsobilosti pred komisi Ministerstva vnitra.
Dle odst. 5 citovaného ustanoveni zakona o pozdrni ochrané pfitom muze byt ¢innost technika
pozdrni ochrany vykondavana v pracovnépravnim vztahu anebo na zakladé zvlastniho zakona,
napf. zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Z vyjadieni GR HZS CR ze dne 15. 4. 2021 vyplyva, e ,servisni ¢innosti mohou provddét
a provddéji i jiné osoby subjekty neZ ty, které zajistuji samotny prenos EPS. Tedy servisni
Cinnosti lIze zajistit vlastnim persondlem ndleZité vyskolenym, prostirednictvim smluvniho
partnera nebo i jednordzovymi objedndvkami ...”.

Je tedy zfejmé, Ze obecné poskytovatelem servisu pro uzivatele koncese muze byt jakakoliv
osoba disponujici odbornou zpUsobilosti, jiz mohou byt vdaném pfipadé jak PATROL
group s.r.o., avsak nepochybné i jiné subjekty nez PATROL group s.r.o.

Urad viak pfipomina, 7e pfedmétem smlouvy o spolupraci je vybudovani systému PCO
pro pripojeni EPS instalovanych v objektech uZivatelG koncese, zajisténi sluzby provozu PCO
a poskytovani pripojeni objektl uzivatelll koncese na PCO a nasledny prenos signalu z EPS
na PCO. Predmétem smlouvy o spolupraci tedy neni poskytovani servisu, zkousek ¢i kontrol
a revizi zafizeni uzivatel( koncese ze strany PATROL group s.r.o.

Ani ze vzorové smlouvy o pfipojeni nevyplyva, Ze by se PATROL group s.r.o. mél zavazat
poskytovat uZivateldm koncese servis, zkousky, kontroly Ci revize zafizeni. Z predmétu
citovanych smluv tedy nevyplyva, Ze by PATROL group s.r.o. mél poskytovat v souvislosti
s feSenou koncesi uzivatellm koncese servisni sluzby. Rovnéz smlouva o spolupraci
ani vzorova smlouva o pripojeni neobsahuji Zadné samostatné ustanoveni, z néhoz by bylo
mozné dovodit povinnost uzivateld koncese uzavfit v souvislosti s nimi rovnéz s PATROL group
s.r.o. servisni smlouvu. Ufadu tedy neni znamo 7adné smluvni ujednani, z néhoz by vyplyvala
pro uzivatele feSené koncese povinnost souc¢asné se smlouvou o pfipojeni uzavfit s PATROL
group s.r.o. jakoukoliv servisni smlouvu.

Ze vzorové servisni smlouvy, jiz se ve svém navrhu dovoldvd navrhovatel, nevyplyva,
Ze by se jakkoliv tykala reSené koncese a Ze by méla byt uzavirana v souvislosti se smlouvou
o spoluprdci a vzorovou smlouvou o pfipojeni, pfipadné, Ze by méla byt uzavirdna pravé
v tomto znéni. Z pfedmétu vzorové servisni smlouvy plyne, Ze se tyka poskytovani servisu,
kontroly a revize ZDP. Obecné lze fici, Ze servisni smlouvu tohoto znéni mize uzavirat PATROL
group s.r.o. s jakymkoliv objednatelem, jemuz dodava ZDP.
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Urad tedy shrnuje, Ze smluvné (a to ani nepfimo) neni uZivatel koncese zavazin &erpat
v souvislosti s feSenou koncesi i servisni sluzby od PATROL group s.r.o., a nelze tedy dojit
k jinému zdvéru, nez ze servis ZDP neni predmétem rfeSené koncese. Pfipadné poskytovani
sluzeb servisu ZDP mUze byt pravé ze strany spolecnosti PATROL group s.r.o. poskytovano
uzivatellim koncese na zékladé jednotlivych smluv zcela nezdavislych na smlouvé o spolupraci,
jak rovnéz zdaraznil Krajsky soud v Brné.

V daném pripadé ani nelze platby za sluzby servisu ZDP povaZovat za , dodavky” souvisejici
se sluzbami tvoficimi pfredmétem koncese, aby je bylo moZzné dle § 175 odst. 1 zakona rovnéz
do obratu PATROL group s.r.o. zahrnout. | kdyz totiZ z ustanoveni § 175 odst. 1 zakona vyplyva,
Ze do obratu koncesionare je nutné zahrnout také protiplnéni za dodavky, jez s predmétem
koncese souvisi, je nutné v této souvislosti s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné
pod pojmem ,,doddvky” rozumét pouze dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona, jenz definuje
doddvky jako ,pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych sil“. Je pfitom nesporné, Ze servisni
sluzby, jak jiz jejich nazev i vécny charakter napovidd, jsou sluzbami dle § 14 odst. 2 zdkona
(tj. jejich podstatou je poskytovani ¢innosti), a tedy doddvkami ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
nejsou.

Paklize tedy sluzby servisu ZDP nejsou pfedmétem koncese, kdyzZ tyto sluzby jsou uzZivatellim
koncese poskytovany na zakladé jednotlivych samostatnych smluv nezdvislych na smlouvé
o spoluprdci, a nejde ani o souvisejici dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona, nelze platby za né
zahrnovat do obratu PATROL group s.r.o. ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona plynouciho z feSené
koncese a zapocitdvat je do jeji predpoklddané hodnoty.

Utad déle pfipomind zavér Krajského soudu v Brnég, 7e skuteénost, e servis ZDP je nezbytnym
predpokladem k jeho spravnému fungovani, a tudiz i k plnéni pfedmétu koncese, ktery je
na fungovani ZDP zavisly, nema na tento zavér zadny vliv. V této souvislosti je s pfihlédnutim
k zavérim Krajského soudu v Brné nezbytné vzit v potaz to, Ze zakon s kritériem nezbytnosti
v § 175 nikterak nepracuje. Zohlednéni platby pouze z dlvodu, Ze predstavuje protiplnéni
za sluzbu, kterd je pro predmét koncese nezbytnd ¢i s nim souvisi, by tak bylo vrozporu
se zakonem. Zohlednéni kritéria nezbytnosti by nepochybné mohlo vést aZ k absurdnim
dlsledkdm (Krajsky soud v Brné prikladmo uvadi, Ze by musely byt napf. zohlednény rovnéz
platby za elektfinu, jelikoz bez zasobovani elektfinou by ZDP nemohlo fadné fungovat
a PATROL group s.r.o. by tak nemohl poskytovat sluzby pfipojeni na PCO zadavatele, které jsou
predmétem koncese).

S ohledem na uvedené tak nelze do predpokladdané hodnoty koncese zapoditat platby
za servisni sluzby, nebot tyto platby nevstupuji do obratu PATROL group s.r.o. ve smyslu § 175
odst. 1 zdkona, cozZ je nutnym predpokladem pro jejich zohlednéni v predpokladané hodnoté
koncese.

Ufad navic podotykd, Ze nelze-li platby za sluzby servisu podiadit pod § 175 odst. 1 zdkona,
jejich ptipadné podrazeni pod § 175 odst. 3 pism. b) zakona by samo o sobé nemohlo byt
dostacujici k jejich zohlednéni v pfedpokladané hodnoté koncese. V daném pfipadé je vSak
navic s ohledem na zavéry Krajského soudu v Brné nutné zd(iraznit, Ze platby za servisni sluzby
nelze podradit ani pod § 175 odst. 3 pism. b) zakona. Toto ustanoveni totiz fika,
Ze se do predpokladané hodnoty koncese maji zapocitat platby od uzivateld koncese,
coz ovsem nelze interpretovat tak, Zze by mély byt zohlednény jakékoliv platby uZivatelQ
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koncese koncesionari. Jednoznacné i zde s odkazem na § 175 odst. 1 zakona plati, Ze musi jit
o platby za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, nebo doddavky,
jez s predmétem koncese souvisi. Musi tedy vzdy jit o platby, které lze podradit pod § 175
odst. 1 zdkona, jenz tvofi jakysi obecny ramec (jehoz optikou je nutné nahlizet na jednotlivé
polozky demonstrativniho vyctu odst. § 175 odst. 3 zdkona). V daném ptipadé vsak toto, jak
bylo dovozeno vyse, splnéno nebylo.

S ohledem na uvedené Utfad dospél k zavéru, 7e poplatky ve vysi 2 600 K& mésiéné hrazené
ze strany uZivatel koncese pfimo zadavateli za trvalé stfezeni EPS napojeného objektu
prostfednictvim KOPIS zadavatele nelze podradit pod § 175 odst. 1 zdkona, a tedy je ani nelze
zapocitavat do obratu PATROL group s.r.o., tudiZ ani do predpokladané hodnoty koncese.

e platba za doddvku EPS, jeji montdZ a uvedeni do provozu, platba za doddvku, montdZ
a zprovoznéni komunikacniho rozhrani mezi EPS a pfenosovym prostfedim PATROL group s.r.o.,
platba za servis EPS a dalsich komponent nezbytnych pro pripojeni objektu na PCO zadavatele
(nové namitdno navrhovatelem ve vyjdadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020)

302.

303.

304.

305.

306.

Urad doplriuje, Ze navrhovatel nové ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020
tvrdi, Ze dle jeho nazoru by do prfedpokladané hodnoty koncese méla byt zapocitana i cena
za dodavku EPS, jeji montaZz a uvedeni do provozu, dale za doddvku, montdz a zprovoznéni
komunikaéniho rozhrani mezi EPS a pfenosovym prostfedim PATROL group s.r.o., a dale
za servis EPS a dalSich komponent nezbytnych pro pfipojeni objektu na PCO zadavatele.

Dle navrhovatele EPS mohou doddvat i jini dodavatelé, avsak je vyloucené, Zze by dodavku
komunikaéniho rozhrani mezi EPS a pfenosovym prostfedim PATROL group s.r.o. a jeho servis
mohl realizovat jiny dodavatel nez PATROL group s.r.o. Dle navrhovatele u objektd, které jsou
jiz EPS vybaveny, nevznikne naklad na potizeni EPS a komunikaéniho rozhrani, aviak ma za to,
Ze naklad na pofizeni komunikacniho rozhrani vznikne pfi pfipojeni prostfednictvim PATROL
group s.r.o. v dalSich letech, protoZie komunikacni rozhrani pouzivané navrhovatelem neni
kompatibilni s pfenosovym prostfedim PATROL group s.r.o.

Utad v této souvislosti odkazuje na § 251 odst. 5 zdkona, z ného? vyplyva, ze Utad nepfihlizi
k novym skute¢nostem uvedenym po uplynuti lhity 15 dnd ode dne doruceni oznameni
o zahajeni fizeni, s vyjimkou téch skutecnosti, navrh( dlkaz( a jinych navrh(, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost podkladid rozhodnuti. Tedy ucelem vyjadieni k podkladim
rozhodnuti nema byt uvadéni novych skutecnosti, které navrhovatel mohl a mél tvrdit dfiv.
Tvrdi-li navrhovatel nové ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, Ze do predpokladané
hodnoty koncese vstupuji i dalsi platby, které ve svém ndvrhu neuvadél, jde o poruseni zasady
koncentrace spravniho fizeni.

Pro Uplnost viak Ufad i k témto nové namitanym skuteénostem odkazuje na vy$e uvedené
zavéry tykajici ve vypoctu predpokladané hodnoty koncese a shrnuje nasledujici.

Predevsim Urad opakuje zavér Krajského soudu v Brné, Ze do predpokladané hodnoty koncese
Ize zapocitat pouze platby, které tvofi obrat koncesionare plynouci z dané koncese ve smyslu
§ 175 odst. 1 zakona, tj. takové platby, z nichZ plyne koncesionafi v souvislosti s danou koncesi
primy ekonomicky prospéch. Platbu tedy nelze zohlednit v predpokladané hodnoté koncese
pouze z divodu, Ze predstavuje protiplnéni za cokoliv, co je pro predmét koncese nezbytné
¢i co s nim jakkoliv souvisi, pokud neni splnéna podminka pfimého profitu koncesionare.
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Je zfejmé, Zze doddavka EPS (tj. vyhrazené pozarné bezpecnostni zafizeni slouzici k zajisténi
v€asné signalizace pozaru) a sluzby jejiho servisu jsou pro poskytovani sluzeb pfipojeni k PCO
zadavatele nezbytné.

Doddvka EPS v¢. jeji montdzZe a uvedeni do provozu ani sluzby servisu EPS a dalSich komponent
pro pfipojeni objektu na PCO zadavatele vSak dle smlouvy o spolupraci ani dle vzorové
smlouvy o pfipojeni predmétem freSené koncese nejsou a mohou tedy byt pfipadné
poskytnuty jen nazakladé samostatnych smluv nezdvislyjch na smlouvé o spolupraci,
pficemZ neni dan dlvod, aby nemohly byt poskytovany uZivateldm koncese i od jinych
dodavatell na relevantnim trhu nez od PATROL group s.r.o.

Byt Ize souhlasit s tim, Ze doddvka EPS a sluzby jejiho servisu mohou s realizaci predmétu
koncese souviset, nelze zaroveri dle Ufadu Fici, 7e by potfeba dodavky EPS a servisnich sluzeb
EPS existovala v pfimé souvislosti s pfedmétem koncese. Potfeba instalace EPS v objektu
nemusi vyvstat pouze v souvislosti s pfipojenim objektu k PCO zadavatele, povinnost jeji
instalace totiz maze vyplyvat z pozarné bezpecnostniho feSeni stavby, pfipadé muze byt EPS
instalovdna z rozhodnuti uZivatele objektu za uUcelem zajisténi vCasné signalizace poZaru
objektu a dodrZeni pozarnich predpisQ. Zaroven plati, Ze stdvajici uzivatelé koncese jiz musi
byt EPS vybaveni, a to od riznych dodavatell plsobicich na relevantnim trhu (navrhovatel
uvedl, Ze EPS nedoddvd). Novi uZivatelé koncese mohou bud’ rovnézZ s ohledem na pozarné
bezpecnostni predpisy jiz EPS disponovat, atorovnéZz od rlznych dodavatell, anebo
(pokud EPS dosud nedisponuji) si mohou EPS pofidit, a to i od jiného dodavatele nez PATROL
group s.r.o. Jak bylo dovozeno vyse, i u EPS musi byt zajiStény servisni ¢innosti (v pfipadé, Ze
objekt je jiz EPS vybaven, pak nikoliv pouze ndvazné na pfipojeni EPS na PCO zadavatele),
jez mohou byt rovnéz poskytovany ze strany i jinych dodavatel( nez PATROL group s.r.o.

Eventudlni pfijmy PATROL group s.r.o. z pfipadnych samostatnych smluv na dodavku EPS
¢i na sluzby servisu EPS uzaviranych s nékterymi uZivateli koncese tedy nelze povaZovat
za prindasejici PATROL group s.r.o. v dané koncesi pfimy ekonomicky prospéch, a tedy je ani
nelze zahrnout do obratu PATROL group s.r.o. ve smyslu & 175 odst. 1 zdkona. Ufad podotyka,
Ze v pripadé sluzeb servisu EPS by pak ani nebyla naplnéna podminka, Zze se musi jednat
o dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona, nebot sluzby servisu z jejich povahy budou sluzbami
ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona.

Dodavka, montdz a zprovoznéni komunikaéniho rozhrani mezi EPS a pfenosovym prostiedim
PATROL group s.r.o. dle smlouvy o spolupraci ani dle vzorové smlouvy o ptipojeni predmétem
reSené koncese nejsou a mohou tedy byt pripadné poskytnuty jen na zdkladé samostatnych
smluv nezavislych na smlouvé o spolupraci. Urad vak ktomu podotykd, 7e ze smlouvy
o spolupraci vyplyva, Ze platba uZivateld koncese hrazend PATROL group s.r.o. dle vzorové
smlouvy o pfipojeni pokryva dhradu ¢innosti PATROL group s.r.o. spojenych s plnénim jeho
povinnosti dle smlouvy o spoluprdci, zejména s vybudovanim PCO ajeho provozem
a se zajisténim sluzby pripojeni objektl na PCO a pfenosu signdlu z EPS téchto objektl na PCO.
Ve vzorové smlouvé o pfipojeni se PATROL group s.r.o. zavazuje bez dalSiho po ovéreni
instalace ZDP uvést objekt do rezimu umoznujiciho trvalé strezeni objektu. V kalkulaci vynosl
zadavatel uvadi, Ze mési¢ni odména zahrnuje i pfipojeni a konfiguraci pfipojené EPS na PCO
dohledu.
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| pokud by se presto Ufad ztotoinil s argumentaci navrhovatele, 7e je ze strany PATROL
group s.r.o. nutné feSeni kompatibility pfenosového prostifedi PATROL group s.r.o.
s komunikaénim rozhranim navrhovatele (coz minimalné u objektl nové pripojovanych
na PCO zadavatele pfimo prostfednictvim PATROL group s.r.o. pravdépodobné nelze
predpokladat) za dhradu dalSich plateb, plati zaroven, Ze eventudlni ptijmy PATROL
group s.r.o. zpripadnych samostatnych smluv na dodavku komunikaéniho rozhrani
uzaviranych s nékterymi uZivateli koncese nelze povaZovat za pfinasejici PATROL group s.r.o.
v dané koncesi pfimy ekonomicky prospéch, a tedy je ani nelze zahrnout do obratu PATROL
group s.r.o. ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona.

e shrnuti zavéru k platbdm a financnim vyhoddm souvisejicim s koncesi

313.

314.

315.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad dospél kzavéru, 7e do obratu PATROL group s.r.o.
a tedy do predpokladané hodnoty koncese je v daném pfipadé nutné zapocitat pouze ¢astku
hrazenou PATROL group s.r.o. ze strany uzivatell predmétu koncese za technické pripojeni
stfeZzené EPS objektu na PCO a zajistovani pripojeni, a to ve vysi 400 K¢ bez DPH mésicné,
pricemz tuto ¢astku je nutné pro uUcely vypoctu predpokladané hodnoty koncese ddle upravit
dle meziro¢niho nardstu indexu spotrebitelskych cen.

Pro stanoveni celkového obratu dodavatele je tedy v daném pfipadé relevantni pfijem z plateb
hrazenych uZivateli koncese a pocet uzZivatell koncese za dobu trvani koncese.

Nasledné proto Ufad pfistoupil k prepoétu mnoistvi uzivatel koncese za dobu trvani koncese.

b) pocet uzZivatelt koncese

316.

317.

318.

Utad vysel z néasledujicich idaji uvedenych zadavatelem ve vyjadfeni k ndvrhu a v kalkulaci
vynosU:

e Smlouva s dosavadnim poskytovatelem pripojeni k PCO byla ukonéena ke dni 1. 11. 2021,
do té doby pripojeni poskytoval dosavadni poskytovatel predmétné sluzby. Soucasné jiz
na zakladé dfive uzavienych smluv poskytuje sluzbu pripojeni k PCO zadavatele
i PATROL group s.r.o. (prvni smlouva byla uzaviena dne 31. 1. 2019), pficemz od 1. 7.2020
je v ucinnosti posuzovana smlouva o spoluprdci. Do 1.11.2021 tak sluzby pfipojeni
k PCO zadavatele poskytovali oba uvedeni dodavatelé soucasné.

e Ke dni 31. 5. 2020 bylo na PCO zadavatele pfipojeno prostiednictvim navrhovatele
472 objektl, prostfednictvim PATROL group s.r.o. 22 objekt(, celkem tedy 494 objektd.

e Kazdy rok dochazi k pripojovani dalSich novych uzivateld koncese.

e Vobdobiod roku 2015 do dne 31.5. 2020 (k némuz mél zadavatel pfi zpracovani kalkulace
vynosu dostupnd data) bylo nové pfipojeno celkem 263 objektl, pricemz v roce 2020
bylo od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2020 nové pfipojeno prostfednictvim navrhovatele 5 objekt(,
prostfednictvim PATROL group s.r.o. 13 objekt(.

Na zakladé uvedeného je ziejmé, Ze pri ovéreni poctu uzivatell koncese je nutné zohlednit
pocet stdvajicich uzivatell i poet moznych novych uzivatell koncese.

S ohledem na zménu poskytovatele pfipojeni k PCO zadavatele nebylo v dobé sestaveni
kalkulace vynosti mozné u dosavadnich uzivateld predmétu koncese predikovat jejich chovani,
tedy spolehlivé odhadnout, zda dojde redlné k prepojeni vSech objektl dosud pfipojenych
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prostfednictvim navrhovatele na PATROL group s.r.o. (pfipadné kolika z nich). S ohledem
na paralelni plsobeni dvou provozovatelt do 1. 11. 2021 nebylo mozné v dobé sestaveni
kalkulace vynosi u dosavadnich uZivatell koncese ani spolehlivé urcit okamzik jejich
pripadného prepojeni od stavajiciho poskytovatele pfipojeni PCO k PATROL group s.r.o.

Z vy3e uvedenych Gdajd dospél Ufad k zavéru, 7e ve sledovaném obdobi (2015 — 31. 5. 2020),
tj. 65 mésicl, pfibylo primérné 48,55 novych objektl za 1 rok (263/65x12). Utad obdobné
jako zadavatel pouZil pocet 50 nové pripojenych objektl rocné, tedy 4,17 novych objekt( za 1
mésic, pfiéemZ poznamenava, Ze tento pocet je mirné navysen oproti redlné vypocitané
hodnoté. Vzhledem k tomu, Ze do 1. 11. 2021 bylo v dobé sestaveni kalkulace vynosu pocitano
se soucasnym poskytovdnim pfipojenim kPCO zadavatele prostfednictvim dvou
provozovatel(, pficemz nelze spolehlivé predikovat chovani novych uzivatell koncese, bylo
v dobé sestaveni kalkulace vynosli moZné do tohoto data rozdéleni predpoklddaného
mezirocniho ndarlstu nové pfipojenych objektl mezi oba provozovatele pouze odhadnout.

Ve svétle uvedeného proto UFad pii ovéfeni poctu uzivateld koncese vychazel z modelové
krajni situace, pro zadavatele nejpfisnéjsi, vytvorené pouze za uUcelem vypoctu maximalni
mozné predpokladané hodnoty koncese.

Utrad tedy vySel z nasledujicich predpokladi zndmych v dobé sestaveni kalkulace vynost
tykajicich se poc¢tu uzivatell koncese:

e K dosavadnim 22 objektlim pfipojenym prostrednictvim PATROL group s.r.o. pfibude jiz
na zacatku ucinnosti smlouvy o spolupraci, tj. 1. 7. 2020, vSech 472 objekt(
dosud pfipojenych prostfednictvim navrhovatele, u PATROL group s.r.o. tak bude
pfipojeno celkem 494 objekta.

e Pro zbyvajici obdobi roku 2020 (tj. od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2020), za néZ nemél zadavatel
pti kalkulaci vynosO kdispozici data, bude zohlednéna skutecnost, Ze v obdobi
0d 1.1.2020 do 31. 5. 2020 jiz bylo zaznamenano pfipojeni 18 novych objektl
(5 unavrhovatele, 13 u PATROL group s.r.o.), predpokladané pfripojeni zbyvajicich
32 novych objektl tak bude uvazovdno pouze u PATROL group s.r.o., a to jiz na zacatku
tohoto obdobi. Celkem tedy bude k1.7.2020 pfipojeno u PATROL group s.r.o.
526 objektu.

e Od roku 2021 se budou vSechny prepokladané nové pripojené objekty pfipojovat pouze
prostiednictvim PATROL group s.r.o., a to na za¢atku pfislusného kalendarniho roku.

e Vletech 2021, 2022, 2023 a 2024 se nové pripoji k PATROL group s.r.o. vidy 50 novych
predpokladanych objekt(, a to na zacatku prislusného kalendarniho roku, tedy u PATROL
group s.r.o. bude k 1. 1. 2021 pripojeno 576 objektu, k 1. 1. 2022 626 objektl, k 1. 1. 2023
676 objektti a k 1. 1. 2024 726 objektd.

e Vroce 2025 bude navzdory trvani smlouvy o spoluprdci pouze po dobu 6 mésicl
(tj. do 30. 6. 2025) zohlednén predpokladany meziro¢ni naruast pripojenych objektl v plné
vysi, tedy bude uvaZovano pfripojeni 50 novych objektli, a to na zacatku tohoto
kalendarniho roku. Celkem tedy bude k 1. 1. 2025 pfipojeno 776 objektd.
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c) vypocet predpoklddané hodnoty koncese

322.

323.

Na zadkladé uvedenych predpokladd Utad prepocital pfedpoklddanou hodnotu koncese
nasledovné.

pocet cena za
mésicl . . predpokladany predpokladany
., meésic bez ‘o, o
, trvani pocet pfipojenych prijem PATROL
obdobi DPH se e “ s
koncese Johlednénim objektd na zacdatku group s.r.o.
v daném . daného obdobi v daném obdobi
, inflace
obdobi
1.7.2020-31.12.2020 6 400,00 K¢ 526 1262 400,00 K¢
1.1.2021-31.12.2021 12 408,00 K¢ 576 2 820 096,00 K¢
2022 12 416,16 K¢ 626 3126 193,92 K¢
2023 12 424,48 K¢ 676 3443 381,76 K¢
2024 12 432,97 K¢ 726 3772 034,64 K¢
1. 1. 2025 - 30. 6. 2025 6 441,63 K¢ 776 2 056 229,28 K¢
16 480 335,60 K¢

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, Ze i pfi pouziti parametr(, které odpovidaji krajni situaci
popsané vySe, mulze dosdahnout predpoklddand hodnota koncese maximalni c¢astky
16 480 335,60 K¢ bez DPH. S ohledem na ustanoveni § 178 zakona jde tedy o koncesi malého
rozsahu.

K vysi obvyklé ceny PATROL group s.r.o.

324. V ramci podaného navrhu navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze PATROL group s.r.o. v jinych krajich

325.

poskytuje sluzby odpovidajici predmétu koncese za mnohonasobné wvyssi poplatky
nezv daném pripadé, k emuZz navrhovatel nasledné ve svém vyjadieni k podkladim
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020 doplnil, Ze cena za sluzby pfipojeni k PCO by méla byt na dzemi
hlavniho mésta Prahy vzhledem k vétsi hustoté zastavby vyssi.

Navrhovatel ve svém navrhu dale navrhuje, aby U¥ad proved| diikaz prostfednictvim ziskani
vyjadreni jim oznacenych subjektl pripojenych k PCO prostiednictvim PATROL group s.r.o.,
v€etné doloZeni smluv uzavienych mezi témito subjekty a PATROL group s.r.o. v souvislosti
s pfipojenim jejich EPS na PCO a rovnéz se servisem, opravami a udrzbou EPS ¢i jinych casti
pfenosového prostiedi. Navrhovatel rovné? navrhuje, aby si Ufad vyzadal od zadavatele
seznam subjektl aktudlné pfipojenych k PCO prostfednictvim PATROL group s.r.o.,
abyije nasledné vyzval kvyjadreni o jimi uzavienych smlouvach s PATROL group s.r.o.
a o platbach hrazenych PATROL group s.r.o. za pripojeni k PCO i za servisni sluzby. Souéasné
s tim navrhovatel déle navrhuje, aby Ufad proved| dikaz prostfednictvim ziskani vyjadieni
dalsich, navrhovatelem oznacenych HZS, jimzZ poskytuje sluzby pfipojeni k PCO PATROL group
s.r.o.; dale vyjadreni PATROL group s.r.o. k vysi jeho obvyklé ceny, za niz poskytuje sluzby
pripojeni k PCO pro tyto ostatni HZS; a rovnéz vyjadreni navrhovatelem oznacenych dalSich
poskytovatell sluzeb pfipojeni na PCO k vysi jejich obvyklé ceny. Dale navrhovatel navrhuje
jako dlilkaz smlouvu uzavienou mezi PATROL group s.r.o. a obci Dolni BreZany
zedne 17.10. 2017, zniz dle navrhovatele vyplyvd vySe poplatku za pfipojeni k PCO
celkem 6 220 K¢ bez DPH mésicné.
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Na zakladé navrzenych dlkazui by dle navrhovatele bylo mozné zjistit cenu, za kterou obvykle
PATROL group s.r.o. sluzby pfipojeni k PCO poskytuje.

K tomu Urad uvadi, Ze ze smlouvy o spolupraci vyplyvd, co je pfedmétem prezkoumavané
koncese. Na zakladé této smlouvy PATROL group s.r.o. uzavira smlouvy o pripojeni s uzivateli
koncese, na zakladé nichz od uzivatell vybird cenu za sluzby tvorici predmét koncese
ve stanovené vysi (400 K¢ bez DPH mésicné), pficemz tato cena byla pouzita pro vypocet
pfedpoklddané hodnoty koncese. Jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse, z Ufadu dostupnych
podkladl nevyplyva, Ze by v souvislosti s Setfenou koncesi plynuly PATROL group s.r.o.
ze strany zadavatele C¢i uZivateld koncese pfipadné dalSi platby ¢&i finanéni vyhody.
Pro stanoveni pfedpokladané hodnoty je rozhodujici prdvé a pouze cena uvedena ve smlouvé
o spolupraci a souvisejici vzorové smlouveé o pfipojeni odvozend od pfedmétu reSené koncese.
Z uvedenych ddvod( nepovazuje Utad pro dany piipad za relevantni zjistovani cen hrazenych
na prislusném trhu v souvislosti s pripojenim kPCO jinych HZS (at uZ ve prospéch
PATROL group s.r.o. ¢i jinych poskytovatelll sluzeb pfipojeni k PCO) a jejich ndasledné
srovnavani s vysi ceny sjednané v Setfeném pfipadé, kdyZ navic nelze vyloucit parametrickou
odliSnost smluv tykajicich se pfipojeni k PCO uzaviranych mezi jinymi HZS
a PATROL group s.r.o. €i jinymi poskytovateli danych sluzeb, a to nejen ve vztahu k Setfené
koncesi, ale i mezi nimi samotnymi.

Ve vztahu k navrhovatelem zmifiované smlouvé uzaviené mezi PATROL group s.r.o. a obci
Dolni Bfezany dne 17.10.2017 Ufad uvadi, 7e v pfipadé této smlouvy bylo sjednano
v €l. IV. ,,Cenové podminky a uhrada sluzby” napojeni objektového ZDP do systému sbéru
a vyhodnoceni dat EPS provozovanych PATROL group s.r.o. vlastni sbérnou siti a PCO na KOPIS
HZS Stredoceského kraje, sluzba PCO, poplatek Ceskému telekomunikaénimu tfadu za provoz
vysilade na objektu, zfizeni a provoz neverejné IP adresy objektového zafizeni ZDP, pololetni
a rocni kontrola provozuschopnosti ZDP, periodické revize elektrického zafizeni ZDP, zajisténi
nepretrzité servisni pohotovosti k zajiSténi trvalé provozuschopnosti propojeného systému,
a to za Uhradu 6 223 K¢ bez DPH mési¢né. Z uvedeného tak vyplyva, Zze zminéna celkova cena
zahrnuje i dalsi polozky nekorespondujici s predmétem pravé Setifené koncese, a to bez jejiho
rozloZzeni na jednotlivé polozky. Navrhované cenové srovnani tak z uvedeného duvodu
povaziuje Urad za bezpfedmétné.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Utad k provedeni navrhovanych diikazd nepfistoupil.

K ndvrhu na provedeni dikaz( obsazenému ve vyjddreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti
ze dne 27. 10. 2020

330.

Nové navrhovatel ve svém vyjadieni k podklad@im rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020 7ada Urad
o doplnéni dokazovani o informace od PATROL group s.r.o. o aktudlnim poctu subjekt(
pfipojenych jeho prostfednictvim na PCO ve vSech jim obsluhovanych oblastech (nikoliv jen
na Uzemi hlavniho mésta Prahy), a to s konkretizaci poctu subjekt, ktefi si od néj zakoupili
EPS a za jakou cenu ¢i jinou formu Uplaty; kterym provadél montdaz EPS a za jakou cenu i jinou
formu Uplaty; kterym instaloval komunikacni rozhrani mezi EPS a pfenosovym prostiedim
PATROL group s.r.o. a za jakou cenu ¢i jinou formu uplaty; pro které zajistoval splnéni
technickych podminek viéi nému a vic¢i zadavateli, resp. splnéni obdobnych podminek
podle smluv o pfipojeni na PCO uzaviranych v pfislusném kraji, a za jakou cenu; ktefi s nim
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maji uzavienou servisni smlouvu na EPS ¢i jiné komponenty slouZzici pro pfipojeni objekta
na PCO a jaké jsou v nich sjednané ceny.

Na zdkladé navrzenych dikazd by dle navrhovatele bylo mozné zjistit obvyklou cenu plnéni
souvisejicich s pfipojenim na PCO i statisticky objem uzivatell, ktefi tuto cenu
PATROL group s.r.o. plati.

Urad v této souvislosti znovu odkazuje na § 251 odst. 5 zakona, z néhoZ vyplyva, e Ufad
neptihlizi k novym skutec¢nostem uvedenym po uplynuti lhGty 15 dnl ode dne doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni, s vyjimkou téch skutecnosti, navrh( dlkazd a jinych navrhd,
jimizma byt zpochybnéna vérohodnost podkladd rozhodnuti. Tedy ucelem vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti nema byt uvadéni novych skutecnosti, které navrhovatel mohl a mél
tvrdit drfiv. Tvrdi-li tedy navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti
ze dne 27. 10. 2020, Ze do prfedpokladané hodnoty koncese dle jeho ndzoru vstupuji i dalsi
platby, které ve svém ndvrhu neuvadél, a k nim ndsledné navrhuje provedeni dalSich dikaza,
jejichz smyslem ma byt pouze podpofit jim uvedenou argumentaci tykajici se nové namitanych
souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, jde rovnéz o poruseni vySe zminéné zasady koncentrace
spravniho fizeni.

Ufad navic poznamendva, ze jak jiz bylo dovozeno vyse, z Ufadu dostupnych podkladd
nevyplyva, Ze by v souvislosti s Setfenou koncesi plynuly PATROL group s.r.o. ze strany
zadavatele ¢i uzivatell koncese pripadné dalsi platby ¢i finanéni vyhody. Pro stanoveni
predpokladané hodnoty koncese je rozhodujici predpokladany pocet uZivatell pravé a pouze
feSené koncese odvozeny od jejich parametr(.

Z tohoto dtvodu UFad k provedeni navrhovanych diikazdl nepfistoupil.

Utad shrnuje, ze koncese, je je predmétem smlouvy o spolupraci, predstavuje koncesi malého
rozsahu, jeliko? pfedpoklddanad hodnota koncese &ini dle vypoctu provedeného Ufadem
16 480 335,60 K¢ a neprevysuje tak limit 20 000 000 K¢ stanoveny v § 178 zdkona.

Urad tedy s odkazem na viechny vyse uvedené skuteénosti uzavira, e v Setfeném piipadé
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni spocivajiciho v uloZzeni zakazu pInéni
smlouvy dle § 264 zakona v navaznosti na § 254 odst. 1 pism. a) zdkona, jelikoz zadavatel nebyl
povinen pfi uzavieni smlouvy o spolupraci postupovat v koncesnim fizeni podle § 174 zdkona
a nebyl tedy ani povinen uverejnit oznadmeni o zahdjeni zaddvaciho tizeni, predbéziné
oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduSseném podlimitnim Fizeni,
resp. dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu. Pro Gplnost Urad dodava, Ze s ohledem
na obsah navrhu, jenz sméfoval proti jiZz uzaviené smlouvé o spoluprdci, nepfichazi v daném
pfipadé v Uvahu ani moZnost uloZeni jiného ndpravného opatfeni dle § 263 zdkona,
nebot vSiechna tam uvedend ndpravnd opatfeni mohou byt uloZena pouzev pfipadé,
Ze v zadavacim fizeni dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

S ohledem na uvedenou skute¢nost Ufad navrh navrhovatele zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1
pism. b) zdkona zasilaji UFadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zpréva
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka
v z. Ing. Petr Vévoda

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Mgr. Jifi Buchvaldek, advokat, Palackého 740/1, 110 00 Praha

2. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
3. JUDr. Lubos Komurka, advokat, BeneSova 1304/8, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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