UOHSX00FOX2Y
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50325/2020/VZ Brno 26.07.2021

Cislo jednaci:  UOHS-25008/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 8. 2020
na navrh z tého? dne, jeho? pokracovani bylo ozndmeno pfipisem ze dne 17. 3. 2021, €. j. UOHS-
09585/2021/542/VHu, a jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s., 1CO 45279314, se sidlem
Vodickova 34/701, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
17.8.2020 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev.¢&. CAK 10739, Krutdk & Partners,
advokatni kancelaf s.r.o., 1ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

° navrhovatel — PREDNY SLM s.r.o., ICO 07972571, se sidlem Veseld 169/24, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 12.8.2020 Mgr. Martinem
Meligkem, advokatem, ev. ¢. CAK 16290, se sidlem Veseld 169/24, 602 00 Brno,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , Doddavka licenci Microsoft”
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoz vyzva k podani nabidek byla uverejnéna
na profilu zadavatele dostupném 7z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava
telu/detail/Z0003945/zakazka/351711 dne 2. 7. 2020 pod systémovym Cislem P20V00177435,

rozhodl takto:



C.j.: UOHS-25008/2021/500/Alv

Zadavatel — Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s., ICO 45279314, se sidlem Voditkova
34/701, 11000 Praha 1 — stanovil pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka licenci Microsoft”
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoZz vyzva k poddani nabidek byla uverejnéna na profilu
zadavatele dostupném z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadava
telu/detail/Z0003945/zakazka/351711 dne 2.7.2020 pod systémovym Ccislem P20V00177435,
zadavaci podminky v rozporu s 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve spojeni se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
citovaného zakona a zadsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst.1 citovaného zdkona tim,
Ze vytvoril bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, kdyz ve vySe uvedeném zadavacim rizeni
stanovil v rdmci podminek ucasti technické podminky ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) citovaného
zadkona tak, Ze poZaduje pofizeni vyhradné novych licenci v ¢l. 3 vyzvy k poddni nabidek
definovanych softwarovych produkt(.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Exportni garancni a pojistovaci
spole¢nost, a.s., ICO 45279314, se sidlem Voditkova 34/701, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku
|. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci fizeni na
verejnou zakazku , Dodavka licenci Microsoft” zadavanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni,
jehoz wvyzva kpodani nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele dostupném
z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/20003945/zakazka/351711
dne 2. 7. 2020 pod systémovym ¢islem P20V00177435.

Zadavateli — Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s., ICO 45279314, se sidlem Vodickova
34/701, 110 00 Praha 1 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. S0325/2020/VZ ve véci navrhu navrhovatele
— PREDNY SLM s.r.o0., ICO 07972571, se sidlem Veseld 169/24, 602 00 Brno — ze dne 12. 8. 2020
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fFizeni na verejnou zakdzku ,Dodavka licenci Microsoft” zaddvanou
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, jehoZz vyzva k poddni nabidek byla uverejnéna na profilu
zadavatele  dostupném  z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail
/20003945 /zakazka/351711 dne 2. 7. 2020 pod systémovym ¢islem P20V00177435.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Exportni garanéni
a pojistovaci spole¢nost, a.s., ICO 45279314, se sidlem Vodi¢kova 34/701, 110 00 Praha 1 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost, a.s., 1CO 45279314, se sidlem
Vodickova 34/701, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
17.8.2020 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev.¢&. CAK 10739, Krutdk & Partners,
advokatni kanceldF s.r.o., ICO 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1 (déle jen
,zadavatel“) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpish (dale jen ,,zdkon”), dne 2. 7. 2020 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu  zadavatele dostupném z https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0003945/zakazka/

351711 podle § 214 zdkona zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»,Dodavka licenci Microsoft” vedené pod systémovym cislem P20V00177435 (dale jen ,verejna
zakazka“).

V prabéhu zadavaciho fizeni zadavatel vydal celkem 6 pfipisu tykajicich se vysvétleni zadavaci
dokumentace, pricemz v reakci na né vyhotovil téZ nova znéni vyzvy k podani nabidek, jejiz
posledni aktualni verze je datovana ke dni 15. 7. 2020.

V ¢l. 3 odst. 3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne 15. 7. 2020 (ddle jen ,,vyzva k podani nabidek”)
zadavatel mj. stanovil, Ze predmétem plInéni verejné zakazky je ,pofizeni novych licenci nize
uvedenych produkti Microsoft - Windows Server Datacenter, Windows Server Standard, Office
Pro Plus, Exchange Server, Exchange Server CAL, Windows Server CAL, RDS CAL vcietné
pfislusné podpory predepsané vyrobcem pro tento typ produktu:

Win Svr DataCenter Core 2019 16Lic OLP NL Corelic Qlfd; pocet: 10
Win Svr Standard Core 2019 16Lic OLP NL Corelic; pocet: 2

Office Pro Plus 2019 OLP NL; pocet: 145

Exchange Svr Std 2019 OLP NL; pocet: 1

Exchange Std CAL 2019 OLP NL User CAL; pocet: 145

Exchange Ent CAL 2019 OLP NL User CAL woSrvcs; pocet: 145

Win Svr CAL 2019 OLP NL User CAL; pocet: 145
WinRmtDsktpSrvcsCAL 2019 OLP NL User CAL; pocet: 145

Nabidka se musi vztahovat na vsechny vyse uvedené poloZky ve vysSe uvedenych poctech;
nabidka jen nékteré ¢i nékterych poloZek a / nebo jiného poctu je nepripustng*.

V ¢l. 3 odst. 3.1 vyzvy k podani nabidek zadavatel ddle mj. stanovil, Zze , [v]yse uvedend novost
licenci znamend, Ze musi jit o licence aZ do okamziku jejich doddni zadavateli dosud
nevyuZité/nevyuZivané (neaktivované). Nabidka musi mit povahu multilicence poskytnuté
formou jedné nové oteviené licence (open licence), kterd zadavateli umozZni jednordzové
prevzeti plnéni v jednom okamZiku prostrednictvim odkazu na licenénim serveru licencné
a technicky podporovaném vyrobcem vyse uvedenych produkti, jeho nerusené uZivani
a ndslednou sprdvu poskytnutych uZivacich prdv prostfednictvim uvedeného licencniho
serveru”.
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Zadavatel v ¢l. 3 odst. 3.1 vyzvy k podani nabidek rovnéz urcil, Ze predmétem plnéni verejné
zakdzky je pofizeni licenci predmétnych produktd Microsoft pravé ve verzi 2019
a ze predmétem plnéni neni tzv. Software Assurance, tzn. ndrok zadavatele na dodani novéjsi
verze prislusné polozky, ktera by zacala byt nabizena v urcité dobé po uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem, kdy cena takového nasledného doddani by jiz byla zahrnuta
v nabidkové cené.

Jiz v avodu vyzvy k poddni nabidek zadavatel uvedl, Ze se v predmétném pripadé jednd
o podlimitni verejnou zakdzku na dodavky, pro jejiz zadani bylo zvoleno zjednodusené
podlimitni fizeni. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky Cini dle €l. 3 odst. 3.1 vyzvy k podani
nabidek 5 485 000 K¢ bez DPH.

Lhdta pro podani nabidek byla dle ¢l. 9 vyzvy k podani nabidek stanovena do 31.7.2020
do 10:00 hodin. Z vypisli zadavatele k predmétné verejné zakdzce vyplyva, Ze ve |haté
pro podani nabidek obdrzel celkem 2 nabidky. Dne 14. 9. 2020 zadavatel vydal rozhodnuti
o vybéru dodavatele, jimzZ urcil, Ze vybranym dodavatelem je v predmétném zadavacim tizeni
spole¢nost DNS a.s., ICO 25146441, se sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 (dale jen
,Vvybrany dodavatel“).

Dne 22.7.2020 obdrzel zadavatel od navrhovatele — PREDNY SLM s.r.o., ICO 07972571,
se sidlem Veseld 169/24, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 12. 8. 2020 Mgr. Martinem Meliskem, advokatem, ev. ¢. CAK 16290, se sidlem Veseld
169/24, 602 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel”) — ndmitky proti zaddvacim podminkdm z téhoz
dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020 pfedmétné ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal dne 12. 8. 2020 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH ZE DNE 3. 8. 2020

V prvé c¢asti predmétného rozhodnuti o namitkach zadavatel zopakoval obsah namitek
navrhovatele ze dne 22. 7. 2020. Zadavatel je presvédcen, Ze pfedmét verejné zakazky vymezil
v souladu se zakonem, kdyZ stanovil, Ze poptdva licence nové, tedy licence, jez byly az
do okamZiku dodani zadavateli nevyuzité/nevyuzivané (neaktivované).

Zadavatel uvedl, Ze danym poZadavkem nevyloucil urcité skupiny dodavateld, nebot
poptavany predmét plnéni mizZe dodat i dodavatel, jenz distribuuje téz licence jiz drive
aktivované, tedy licence pouZzité. Zadavatel v této souvislosti sdélil, Ze sam navrhovatel se
na svych webovych strankadch prezentuje jako ,Microsoft registered partner”, procez na néj
jim tvrzena diskriminace nedopada, kdyz se mize o plnéni verejné zakazky uchazet.

Zadavatel dale sdélil, Ze rozdil mezi ,,novou” a , pouzitou” licenci nespocivd pouze v okruhu
jejich distributor(. V této souvislosti zadavatel nerozporuje moznost legalniho prevodu
,pouzitych” licenci za podminek stanovenych Soudnim dvorem EU vrozsudku ve véci
C-128/11 a pripousti, Ze se i v jejich pripadé jedna o technicky shodny produkt, a to o licenci
k softwarové rozmnoZzeniné. Pravé s ohledem na podminky stanovené v citovaném rozsudku
se vSak rozhodl vymezit predmét plnéni jako licence ,,nové“.
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Zadavatel konkrétné jmenoval podminku tykajici se splnéni a ovéreni splnéni pozadavku
vyCerpani prava autora na rozsifovani dila, k niz sdélil, Ze v pfipadé nabyti ,pouzitych” licenci
je brfemeno tvrzeni a bfemeno dlkazni ohledné vycerpdni prava na rozsifovani dila
na subjektu, jenz se jej dovolava. Zadavatel je tak presvédcen, Ze v ramci nabyti téchto licenci
by musel v pfipadé jakychkoli nejasnosti ¢i softwarového auditu doloZit vyrobci software
(spole¢nosti Microsoft), ze spliuje vSechny podminky stanovené v dotéeném rozsudku
Soudniho dvora EU, coZ by vsak bylo s ohledem na pravni vlastnosti ,pouzitych® licenci

vvvvvv

Bylo-li by dle zadavatele pfi auditu zjisténo, Ze se jedna o licence neexistujici, resp. o licence,
jez jsou zatizeny pravnimi vadami, byl by sankcionovan. Zadavatel se v tomto kontextu odkazal
zejména na ustanoveni §40 zakona ¢.121/2000Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Zadavatel je presvédcen, Ze i v pfipadé, kdy by v zaddvaci dokumentaci stanovil poZzadavek
na prohlaseni dodavatele, Ze jsou splnény navrhovatelem prezentované podminky, resp.
na prohlaseni prvniho nabyvatele (pfipadné i naslednych nabyvatell) licence, zejména,
Ze prvni nabyvatel zakoupil licence v EU (resp. v EHS) se souhlasem nositele autorskych prav,
Ze ve vztahu k rozmnoZeniné dila v okamZiku dalSiho prodeje jsou licence odinstalovany,
nejsou pouzivany a je znemoznéno jejich pouziti v budoucnu, Ze nositel autorského préva
udélil uZivaci pravo bez ¢asového omezeni, a Ze na licencich nevaznou prava tretich stran, bylo
by pro zadavatele nemozné ovérit pravdivost predmétnych prohlaseni. Tato skute¢nost by pro
zadavatele predstavovala zavainé operacni riziko, jemuZz predchazi pravé vymezenim
predmétu verejné zakdzky jakozto licence doposud nepouzité.

Zadavatel k vySe uvedenému dodal, Ze operacni riziko by se dale zvySovalo za situace, kdy by
retézec predchozich uzivatel( byl delsi nez pouze prvni nabyvatel a distributor (dodavatel).
Zadavatel jakoZto pojistovna je navic regulovanym subjektem podléhajicim dohledu Ceské
narodni banky, procez jeho postupy a procesy musi byt prikazné a nesmi vzbuzovat jakékoli
pochybnosti.

Z vnimanych rizik ve vztahu k ,pouZitym” licencim zadavatel konkrétné jmenoval riziko
vyrazné delsi ¢asové prodlevy, respektive zdrzeni, spojené kupft. s delSi dobou potrebnou
pro aktivaci licence. Zadavatel zddraznil, Ze v této souvislosti je nutné vzit v Uvahu téz
skutecnost, Ze se jedna o licence softwarového vybaveni nezbytné potifebného pro jeho fadny
chod. Pfipadné technické problémy, byt i jen u ¢asti ,,pouzitych” licenci, by pro zadavatele
pfedstavovaly nepfijatelné finan¢ni, operacni a rovnéz reputacni riziko, spjaté kupf. i jen
s Castecnym omezenim funkénosti software z dlivodu nutnosti prokdzani opravnéného uzivani
licenci.

Kromé problematické pravni a faktické spolehlivosti a diavéryhodnosti doklad( prokazujicich
legalitu nakladani s ,pouzitymi licencemi poukdzal zadavatel téZ na potencidlni sloZitost
a ¢asovou narocnost jejich prezkoumdvani, k cemuz by musel pfistoupit v pfipadé, Ze by
pfipustil plnéni i prostfednictvim ,,pouzitych” licenci.

Dle zadavatele dosud nebyla ani judikaturou vyreSena otdzka, ktera ustanoveni puvodni
licen¢ni smlouvy se spolecnosti Microsoft i nadale plati a ktera jiz nikoli. Pfedmétné se tyka
rovnéz tzv. prava na downgrade sjednaného v ramci plvodni licenéni smlouvy.
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S ohledem na vyse uvedené povaZuje zadavatel sv(j pozadavek na ,nové“ licence za zcela
legitimni a za stanoveny v souladu se zdkonem. Zadavatel zdUraznil, Ze vySe jmenovana
potenciadlni rizika by nemohl ani v soucinnosti s dodavateli ,,pouzitych” licenci vyloucit.

Zavérem se zadavatel vyjadfil k rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-128/11, k némuz
mj. sdélil, Ze nijak nefesi problematiku verejnych zakdzek a pripadnou diskriminaci spjatou
s vyloucenim ,,pouzitych” licenci. Pfedmétny rozsudek dle zadavatele identifikuje , pouzité”
licence jako obchodovatelnou komoditu, avSak nestavi je na roven licenci ,novych”, jez jsou
poskytovany oficidlni cestou pfimo od vyrobce (i certifikovanych (autorizovanych)
distributor(.

Zadavatel zastdva nazor, Ze svou povahou se u danych licenci jedna o trhy odlisné, kde je vyssi
mira rizika jednoho produktu spojena s nizsi pofizovaci cenou, procez by spojenim obou
téchto kategorii v rdmci poptavky dle néj dosSlo naopak k diskriminaci poskytovatel( licenci
»hovych”. Po zvaZeni mozZnych rizik se zadavatel rozhodl pro trh s licencemi ,,novymi“, jez mu
zajisti neruseny vykon prdv bez dalSich ndkladd. Pravé z hlediska rizik a skrytych ndkladd dle
zadavatele licence ,,nové“ a ,pouZité” nepredstavuji totozny produkt, ackoli technicky nabizi
stejné plnéni.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel svym ndvrhem ze dne 12.8.2020 broji proti ¢astem zadavacich podminek
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, o nichZ je pfesvédcen, Ze porusuji ustanoveni § 6
odst. 2 zakona, tedy zasadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Konkrétné se jedna
o podminku dodani novych licenci a poskytnuti pInéni prostfednictvim odkazu na licenénim
serveru, licen¢né a technicky podporovaném vyrobcem produktd.

Navrhovatel je presvédcen, Ze rozliSovani licenci na licence ,nové” a ,pouzité” nepredstavuje
specifikaci poZzadovaného plnéni, nebot se s nimi poji totoznd prava nabyvatele licence.

Dle navrhovatele témito zadavacimi podminkami dochazi k omezeni pfistupu urcité skupiny
dodavatell k zadavacimu fizeni na verejnou zakazku, resp. k bezdlivodnému zvyhodnéni jisté
skupiny dodavatel(l. Pfedmétné zadavaci podminky pro softwarové licence nemaji dle néj
odlvodnéni z hlediska funkénich a ekonomickych kritérii, procez v dlsledku slouzi praveé
pouze k vylouceni urcité skupiny dodavatell ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Zadavatel si dle navrhovatele vybird konkrétni zplsob dodani licenci, ackoli sdm uznava,
Ze existuji i jiné distribu¢ni kanaly, prostfednictvim nichZz je mozné totozny predmeét pInéni
pofridit za cenu nizsi.

Rozsah a obsah licence k softwarové rozmnozeniné je dle navrhovatele totozny, bez ohledu
na to, z jaké formy distribuce je licence nabyta. Totozné licence je dle navrhovatele mozné
zakoupit i na volném trhu, ktery neni regulovan vyrobcem, nebot u téchto licenci doslo
k vyCerpdni prava distribuce, a je tedy otevien viem subjektim.

Navrhovatel nesouhlasi stim, Ze obchodovdni slicencemi ,pouzitymi“ probiha
na samostatném trhu odlisSném od trhu s licencemi ,,novymi“, ani Ze by bylo spojeno se
zvySenou mirou rizika a se skrytymi ndklady pro nabyvatele licenci. Navrhovatel je presvédcen,
Ze z hlediska definice relevantniho trhu je nutné dojit k zavéru, Ze existuje jednotny trh
s licencemi bez ohledu na to, zda se jedna o licence ,,nové” ¢i ,pouzité”. Licence k softwarové
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rozmnozeniné maji dle navrhovatele stejny obsah a rozsah, pouzivanim neklesaji na hodnoté,
nebot nedochazi k jejich opotfebeni ¢i spotfebovani. K legalnimu nabyti licenci je dale tfeba
splnit zakonem stanovené pozadavky, jejichz naplnéni je nutné prokazat. Dle navrhovatele je
tedy naprosto nespravny zavér, ze trh s pouzitymi licencemi je trh odlisny, kde je pti pofizeni
»Lpouzité” licence nabyvatel vystaven vyssimu riziku, jez je kompenzovano nizsi cenou.

Pfi obdrzeni kompletni dokumentace vztahujici se klicenci disponuje dle navrhovatele
nabyvatel licence d(ikazy, jez bez dlivodnych pochybnosti prokazuji spInéni vSech pozadavk
pro legalni nabyti licence. Stejnou povinnost ma pfitom téZ nabyvatel pfi nabyti licenci
,hovych”, kdy spole¢né s licencemi obdrzi relevantni dokumentaci, bez niz by v pfipadé
softwarového auditu stézi prokdzal legalni nabyti a uzivani licenci k softwarové rozmnozeniné.
Cena neni dle navrhovatele nizsi z dlivodu vyssiho rizika, nybrz vzhledem ke skutecnosti,
Ze licence jiz byla jednou vyrobci zcela zaplacena a drzitel licence ji tak ndsledné muze prodat
za cenu libovolnou, pfi jejimz stanoveni neni vdzan cenovou politikou vyrobce.

Navrhovatel uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze licence z volného trhu nejsou neomezené
dostupné, kombinuje bézné vramci dodavek tyto licence s licencemi z pfimé distribuce
vyrobcl software tak, aby za pofizeni licenci nabidl svym zdkaznikim co nejlepsi cenu, coz
ocenuji jak zakaznici ze soukromého, tak i vefejného sektoru, nebot je jim dana moznost
chovat se v souladu se zasadami 3E.

Navrhovatel setrvavd na stanovisku, Ze se v pfipadé licenci jednd o totoZné produkty, jez
nemohou ze své podstaty tvofit rozdilné trhy. Jediny rozdil navrhovatel shledava v okruhu
jejich distributoru. Licence k softwarové rozmnozeniné predstavuje pravo nabyvatele licence
uzivat softwarovou rozmnozeninu v souladu slicenénimi podminkami vyrobce softwaru,
pricemz toto pravo se pouzivanim nijak nespotfebovava ani neopotiebovava, jeho rozsah
a obsah zGstava stejny, a to bez ohledu na délku uZivani ¢i na pocet prevodu licence.

Navrhovatel déle nepovaZuje za pravdivé tvrzeni o delSi dobé aktivace, nebot aktivace
softwarové rozmnozeniny u softwar(, které aktivaci vyZzaduji, probihd automaticky po zadani
aktivaéniho klice. Dle navrhovatele tedy neni rozdil v tom, jestli se jednda o aktivaci licence
k softwarové rozmnozeniné, kterd jesté aktivovana nebyla Ci licence, ktera jiz aktivovéna byla.
Navrhovatel dodal, Ze neni vyjimkou, Ze k aktivaci u licence k softwarové rozmnozeniné
u drzitele licence dochazi ¢asto opakované, napf. vramci vymény hardware ¢i nutnosti
reinstalace softwaru, a to bez vlivu na rychlost aktivace.

Povinnost prokazat legalitu nabyti a uzivani licenci k softwarové rozmnozeniné v pripadé
softwarového auditu je ddle stejna pro vSechny drzitele licenci, a to bez ohledu na to, v jakém
distribu¢nim programu ¢i kanalu licenci nabyli.

Predpoklad, Ze doklady predkladané navrhovatelem ¢&i jinym distributorem licenci z volného
trhu jsou ned(ivéryhodné a fakticky i pradvné nespolehlivé, je dle navrhovatele tvrzenim
hrani¢icim s pomluvou. Navrhovatel ke kazdému pfevodu doklada plnou identifikaci licence,
kontraktu, ve kterém byla od vyrobce pofizena, prohlaseni prvniho nabyvatele o splnéni vSech
nutnych podminek klegalnimu pfevodu licenci, identifikaci Uplného retézce mezitimnich
drzitel licence a prohlaseni od kazdého subjektu v tomto retézci o tom, Ze jsou splnény
podminky pro prevod, zejména, Ze jsou tyto licence odinstalovdny a je zabrdnéno jejich
pouzivani.
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Za projev skryté diskriminace povaZuje navrhovatel poZadavek na prevzeti plnéni
prostfednictvim odkazu na licencnim serveru licen¢né a technicky podporovaném vyrobcem
produktll, dale v textu navrhovatelem uvadén jako , VLSC portal”.

Dle navrhovatele predstavuje VLSC portal online evidenéni ndstroj, jenz umoziuje
nabyvatelim licenci v multilicenénich programech evidenci jednotlivych licenci a pfidruzenych
informaci o nich (aktivacni klice, instalacni soubory a jiné) v ramci tohoto uctu. Zapis licenci
do néj vSak neni dikazem o opravnéné drzbé licence, ani podminkou pfevodu licence, a nema
zadny vliv na jeji funkci, obsah a rozsah. Dle navrhovatele je zapis licence do VLSC portalu
mozny pouze v pfipadé novych licenci, a miZou o néj pozadat pouze subjekty v distribu¢ni siti
spole¢nosti Microsoft, ¢imzZ opét dochazi k vylouéeni soutéziteld, ktefi chtéji dodat poptdvané
licence mimo tuto distribucni sit a kteri by bez tohoto omezeni mohli soutézit.

Navrhovatel uvedl, Ze nerozporuje, Ze sprdva licenci v portdlu uréeném pro jejich evidenci
nabizi urcitou pfidanou hodnotu, avsak VLSC portal nepredstavuje jedinou moZnost, jak
licence a souvisejici informace a dokumentaci evidovat. Kromé VLSC portdlu existuji i portaly
dalsi, které dle néj slouzi ke stejnému Ucelu a obsahuji nejméné tolik informaci a podkladi
jako VLSC portal. Navrhovatel sdélil, Ze vyuzivd platformu swtp.eu, jeZ nabizi stejnou
funkcionalitu jako VLSC portal, v jejimz ramci bézné dodava licence verejnym i soukromym
subjektlim.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem, Ze v pripadé nabyti licence z volného trhu neni
zfejmy rozsah licenéni smlouvy, nebot judikatura vztahujici se k prevodim licence se zabyvala
»pouze” neplatnosti ustanoveni licencnich smluv, které zajistovaly vyrobci softwaru pravo
kontrolovat a omezovat dalsi prevody licenci k softwarovym rozmnozeninam, ackoli v souladu
s evropskou prdvni Upravou toto jejich pravo zaniklo prvnim prodejem. Nebylo tak sporu
o rozsahu prevadéného prava. Dle navrhovatele je licence prevadéna v rozsahu, v jakém byla
udélena prvnimu nabyvateli. Kazdy nabyvatel licence také musi pti instalaci softwaru potvrdit
souhlas s licenénimi podminkami vyrobce, jez jsou pro kazdého nabyvatele licence totozné.

Zavérem navrhovatel uved|, Ze zadavatel jako jediné kritérium pro hodnoceni nabidek zvolil
kritérium ekonomické, pficemz nerozporuje legalitu postupu pfevodu licenci z volného trhu
a zaroven si je védom, Ze licence z volného trhu jsou zpravidla nabizeny za cenu levnéjsi.
Zadavatel by se tak mél dle navrhovatele zabyvat zejména nastavenim podminek ovéreni
legality nabizeného feseni jiz v rdmci zadani, a to napt. stanovenim pozadavku na dodrzeni
podminek legality prevodu licenci ¢ pozadavku na doloZeni dokumentace ve fazi
vyhodnocovani nabidek, nikoli odmitat dané reseni jako takové, nebot tim jde zcela proti
jedinému hodnoticimu kritériu, ekonomické vyhodnosti nabidek.

Na zakladé vy$e uvedeného se navrhovatel domaha, aby Ufad napadené skutecnosti
prezkoumal a v pfipadé, Ze shled3, Ze se zadavatel dopustil nezakonného postupu, rozhodl
tak, Ze pfedmétné zadavaci fizeni na verejnou zakdzku zrusi.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel ndvrh navrhovatele ze dne 12. 8. 2020 tého? dne a timto dnem bylo podle § 249
zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu
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zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéz dne 12. 8. 2020. U&astniky spravniho
fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad ucastnikim spravniho fizeni pfipisem &.j. UOHS-
25267/2020/542/VHu ze dne 14. 8. 2020.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-25276/2020/542/VHu ze dne 14. 8.2020 ur¢il Urad zadavateli lhGtu
k podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim

fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 21. 8. 2020

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Urad obdriel dne 21.8.2020 vyjadFeni zadavatele k navrhu z tého? dne. Uvodem svého
vyjadreni se zadavatel ve vztahu k vypofadani se s namitkami navrhovatele v plném rozsahu
odkazal na obsah rozhodnuti o ndmitkach.

Zadavatel dale uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem, Ze by rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-128/11 obsahoval zavéry o tom, Ze vylouceni ,pouZitych” licenci, at jiz stanovenim
podminky novosti licence ¢i stanovenim podminek, jez mohou splfiovat pouze licence z pfimé
distribuce vyrobce software, je vrozporu se zasadou zakazu diskriminace, primérenosti
arovného zachazeni. Dle zadavatele predmétny rozsudek sméfuje k zavéru, Ze ,pouzité”
licence jsou obchodovatelnou komoditou, pfiéemzZ jejich autor neni opravnén tomuto
obchodovani branit.

Zadavatel si je védom cenovych rozdilll mezi licencemi ,novymi“ a , pouzitymi“, pficemz pravé
tato skutecnost by dle néj znamenala, Ze v pfipadé pripusténi nabidek s ,pouzitymi“ licencemi
by dochdazelo k diskriminaci subjektl, jez se zabyvaji vyhradné prodejem licenci novych.
Vsichni prodejci ,novych” licenci navic mohou dle zadavatele podat svoji nabidku, kdeZto
licence ,pouzité” by dany prodejce musel mit k dispozici jiz v dobé podani své nabidky.

Zadavatel nerozporuje obchodovatelnost ,pouzitych” licenci, avsak domniva se, Ze obsahuji
skrytd rizika, coz maji dokazovat mj. i specifickd ujednani v pfipadech, kdy tyto ,pouzité”
licence obchodovany byly. Zadavatel konkrétné poukazuje na uprednostnéni dodani novych,
dosud nepoutzitych, licenci za ucelem zajisténi pozadavku na pravni jistotu v otazce
neporusovani licen¢nich podminek vyrobce ¢i pozadavku na smluvni zavazek vstoupit
do jednani pro urovnani pripadnych spord, pro poskytnuti soucinnosti pftijejich reseni
a uhrazeni vzniklé Ujmy.

Dle zadavatele jsou tak licence ,,nové” a , pouzité” nesrovnatelné mj. z hlediska pravni jistoty
a rizik tykajicich se porusovani autorskych prav vyrobce software. Zadavatel sdélil, Ze by byl
v pfipadé , pouzitych” licenci odkdzan na pravdivost prohlaseni a chovani subjektl, s nimiz by
nebyl v pravnim (smluvnim) vztahu, a to zejména z hlediska zdrzeni se opétovné aktivace
a uzivani licence ¢i nasledného prevodu licence na jiny subjekt.

Zadavatel uvedl, Ze je-li jiny subjekt v postaveni zadavatele ochoten podstoupit vySe zminénou
nejistotu, je jeho legitimnim rozhodnutim v rdmci konkrétniho zaddvaciho fizeni presné
definovat své pozadavky a zahrnout mezi né i licence ,pouzité”. Zadavatel si vSak v ramci
interni analyzy vyhodnotil, Ze je pro néj z hlediska minimalizace rizik vyhodnéjsi pozadovat
licence ,nové”, u nichz zminéné potencidlni problémy neexistuiji.
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Ackoli tak dle zadavatele ,nové” a , pouzité” licence ve svém dlsledku poskytuji obdobné
plnéni spocivajici v opravnéni uzivat dany software, rozdil zadavatel spatfuje v kvalité
poskytnutého plnéni, resp. v garanci neruSeného uzivani produktu. ,Nové” licence dle
zadavatele poskytuji garanci autora a poskytovatele licence, tzn. jistotu pro zadavatele jakozto
prvniho nabyvatele licence, Ze on je jedinym subjektem oprdvnénym zakoupenou licenci
pouzivat. Oproti tomu ,pouzité” licence s sebou nesou pouhé ujisténi dodavatele a ¢estna
prohlaseni o pravni bezvadnosti plnéni, jez vSak nejsou pro podepisujici pfedchozi majitele
zavaznad, bez dalSiho vymahatelna ¢i pfimo vykonatelna. Zadavatel dodal, Ze pfi existenci vice
subjektl neni ani v jeho silach dohledat konecnou linku fetézce k prvnimu nabyvateli licence.

Zadavatel se stanovenim zaddvacich podminek vyhybd naroénému a sloZitému procesu
spojenému se zajisténim nabyti licenci ,pouZitych”. Dle zadavatele jediné, co mUZe dodavatel
»pouzitych” licenci garantovat, je skutecnost, Ze se snaZil dostdt podminkdm stanovenym
evropskou judikaturou a Ze za situace, kdy se néco pokazi, vyvine maximalni Usili
k minimalizaci ptipadnych Skod.

Zadavatel zduraznil, Ze pro néj je vSak rozhodna neexistence vysSe popsaného rizika, a proto
poptava produkty, jez uvadéné skutecnosti garantuji. Je to totiZz zadavatel, jenZ rozhoduje
o predmétu poptavaného plnéni a o jeho vymezeni, pro¢ez nikdo jiny mu dle jeho ndzoru
nemulzZe nutit produkty, o které nestoji, v Setfeném pripadé ,pouZité” licence, jez jsou
z hlediska rizik s licencemi ,,novymi“ nesrovnatelné.

V neposledni Ffadé zadavatel dodal, e jakozto subjekt finanéniho trhu regulovany Ceskou
narodni bankou je povinen minimalizovat operacni rizika v oblasti informacnich systému, coz
v Setfeném pripadé ¢ini pravé prostfednictvim pozadavku na pofizeni ,novych” licenci.
Zadavatel tak eliminuje jakoukoli potfebu nadstandardni odpovédnosti dodavatele ve smyslu
jeho dalsi existence, soucinnosti, apod. Stejné tak minimalizuje riziko tykajici se nesoucinnosti
predchozich nabyvatell licenci, ktefi sice svym prohlasenim o nepouzivani dotéenych licenci
nabyti téchto licenci legalizuji, avSak nelze se domahat odpovédnosti za jejich dalsi existenci
ani soucinnosti pro pripadné budouci feseni technickych a pravnich problémd spojenych
s aktivaci ¢i reaktivaci licenci.

Zadavatel uvedl, Ze investice do licenci jsou u néj dlouhodobou zaleZitosti, pficemz dle jemu
znamych informaci nelze uvedena rizika nijak vhodné osetfit prostfednictvim jejich transferu,
pojisténim Ci zajisténim rizik vypadkl provozu a/nebo vzniku $kod, ¢i jinak vhodné eliminovat
rizika plynouci z nesoucinnosti, resp. z neexistence dodavatele nebo predchoziho nabyvatele
licence.

Zadavatel se ddle domniva, Ze namitky navrhovatele smérovaly vyhradné proti poZzadavku
na ,,novost” licenci, procez dle néj ¢asti ndvrhu tykajici se pozadavku na prevzeti plnéni formou
odkazu na licenénim serveru licencné a technicky podporovaném vyrobcem produktl
nepredchazely radné a v€as podané namitky.

Zadavatel zavérem uvedl, Ze s ndvrhem navrhovatele nesouhlasi a navrhuje, aby jej Utad dle
§ 265 pism. a) zdkona zamitl.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

10
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Urad za Ucelem prosetieni postupu zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky prostiednictvim
pripisu €. j. UOHS-28979/2020/542/VHu ze dne 16. 9. 2020 pozadal o poskytnuti stanoviska
spolec¢nost Microsoft s.r.o.

Dne 25.9.2020 obdrzel Ufad vreakci na ptipis €. j. UOHS-28979/2020/542/VHu ze dne
16.9. 2020 odpovéd spolecnosti Microsoft s.r.o. ze dne 23.9. 2020, jejiz soucasti bylo
i stanovisko spolec¢nosti Microsoft tykajici se uziti druhotnych licenci obsazené v pripise
vyhotoveném dne 26. 4. 2017. S ohledem na skute¢nost, e Ufad se se zavéry uvedenymi
v zaslaném pfipise spole¢nosti Microsoft s.r.o. sezndmil jiz prostfednictvim ndvrhu
navrhovatele ze dne 12. 8. 2020, pficemzZ tyto zdvéry neodpovidaly na dotazy poloZené
Uradem spole¢nosti Microsoft s.r.o. dne 16.9. 2020, pfistoupil Ufad opétovné k zaslani
7adosti spole¢nosti Microsoft s.r.o. o stanovisko, a to prostiednictvim pfipisu €. j. UOHS-
30376/2020/542/VHu ze dne 30. 9. 2020.

Dne 2.10. 2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢&. j. UOHS-30729/2020/542/VHu z tého? dne, jim?
zadavateli nafidil z moci Ufedni predbéiné opatreni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vetfejnou zakazku.

Dne 16. 10. 2020 obdrzel Ufad v reakci na pfipis €. j. UOHS-30376/2020/542/VHu ze dne
30. 9. 2020 odpovéd spolecnosti Microsoft s.r.o. ze dne 12. 10. 2020. Spole¢nost Microsoft
s.r.o. ve své odpovédi predevsim uvedla, Ze rezim druhotnych licenci je upraven zdvaznymi
pravnimi predpisy, v souvislosti s nimiz jmenovala zejména ¢ldnek 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/24/ES. Spolecnost Microsoft s.r.o. dale sdélila, Ze pokud by
v konkrétnim pripadé a v zavislosti na aplikovatelném pravnim a smluvnim ramci provadéla
audit, posuzovala by situaci dle platnych prdvnich predpisd a v kontextu konkrétnich
uzavienych smluv. Zavérem svého pfipisu uvedla odkaz na informace, jeZ se maji tykat jejich
multilicenc¢nich programa.

Urad déle dne 16. 10. 2020 za Gcelem prosetieni postupu zadavatele pii zadavani verejné
zakazky pozadal o poskytnuti stanoviska subjekty pUsobici v oboru IT, jeZ byly dle obdrzené
dokumentace osloveny zadavatelem za ucelem podéani nabidky do zaddvaciho ftizeni
na verejnou zakazku. Utad pro Gplnost uvadi, ze pfedmétnou zadost o poskytnuti stanoviska
zaslal pouze subjektlim, které se predmétného zadavaciho fizeni neucastnily, nebot do néj
nepodaly svou nabidku. Ve vztahu k predmétnym subjektim bylo mozné predpokladat, Ze se
jedna o dodavatele znalé problematiky softwarovych licenci. Dne 16. 10. 2020 tak Utad oslovil
s zadosti o stanovisko spole¢nost AUTOCONT a.s., Solitea, a.s., D AQU A S spol. s r.o., DELL
Computer, spol. sr.o., Fujitsu Technology Solutions s.r.o., HEWLETT-PACKARD s.r.o., ORBIT
s.r.o. a T-Mobile Czech Republic a.s.

Urad obdriel dne 19.10.2020 odpovéd od spole¢nosti Solitea, a.s., dne 21.10.2020
od spolecnosti AUTOCONT a.s., dne 22. 10. 2020 od spolecnosti Fujitsu Technology Solutions
s.r.o., dne 23.10.2020 od spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., dne 25. 10. 2020
od spolecnosti D A Q U A S spol. s r.o., dne 26. 10. 2020 od spolecnosti ORBIT s.r.o0. a dne
27.10. 2020 od spole€nosti HEWLETT-PACKARD s.r.o.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

63.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-35717/2020/542/VHu ze dne 9. 11.2020 stanovil Ufad G&astnikim
fizeni lhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
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Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 11. 2020

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Dne 16. 11. 2020 obdrzel Ufad v reakci na usneseni €. j. UOHS-35717/2020/542/VHu ze dne
9. 11. 2020 vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti z téhoZ dne.

Zadavatel se Uvodem predmétného pripisu odkazal na obsah svého vyjadieni k ndvrhu ze dne
21. 8. 2020, k ¢emuz dodal, Ze dale se vyjadfuje predevsim ke stanovisklim dodavatel(, které
Ufad v pfedmétném spravnim fizeni oslovil.

Dle ndzoru zadavatele je zasadni predevsim zjisténi, Ze az na spolec¢nost HEWLETT-PACKARD
s.r.o., kterd se danou problematikou dle jeho nazoru pfilis nezabyvala, se ostatni dodavatelé
shodli na tom, Ze se mezi novou a druhotnou licenci vyskytuji podstatné rozdily.

Zadavatel vramci svého vyjadreni ddle citoval vybrané ¢asti stanovisek oslovenych
spolec€nosti, k nimzZ uved| dil¢i zavér, Ze spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s. se dle néj
prakticky shodla s nazorem spolec¢nosti ORBIT s.r.o., a to vtom, Ze podpora poskytovana
vyrobcem je jina pro uzivatele licenci novych a druhotnych.

Zadavatel je na zakladé vybranych ¢asti stanovisek oslovenych spolecnosti presvédcen, Ze lze
pfisvédcit jeho ndzoru, Ze druhotné licence jsou v porovnani s licencemi novymi z hlediska
pravni jistoty a rizik poruSovani autorskych prav vyrobce software nesrovnatelné. Zadavatel
uvedl, Ze by jako uZivatel druhotnych licenci byl odkazdn na pravdivost prohldseni subjektu,
s nimiz by nebyl v pravnim (smluvnim) vztahu, stejné jako na jejich chovani ve smyslu zdrzeni
se opétovné aktivace a uzivani licence ¢i opétovného (nasledného) prevodu licence na jiny
subjekt.

Zadavatel sdélil, Ze jak uvedla spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., kterd by si dle svého
vyjadreni druhotné licence nepofidila s ohledem na mozna rizika, je na zodpovédnosti kazdé
organizace, aby si formu potizeni licenci v plném rozsahu vyhodnotila, a to véetné vsech rizik
z toho plynoucich. Zadavatel uved|, Ze postupoval stejné, kdyz si vramci interni analyzy
vyhodnotil, Ze je pro néj z hlediska minimalizace rizik vyhodnéjsi pozadovat licence nové,
u nichZz dané potencialni, a s ohledem na predmét podnikani zadavatele zdsadni, problémy
neexistuji.

Dle zadavatele produkty novych a druhotnych licenci v kone¢ném dlsledku ve vétsiné pripadd
(s vyjimkou napf. RDS CALU) poskytuji obdobné plnéni spocivajici v opravnéni uzivat dany
software, avSak zasadni rozdil je dle jeho ndazoru v kvalité poskytnutého plnéni, respektive
v garanci neruseného uzivani produktu. Zadavatel uvedl, Ze na jedné strané stoji garance
autora a poskytovatele licence a jistota zadavatele jakozto prvniho nabyvatele licence, Ze je
jedinym subjektem oprdvnénym pouzivat zakoupenou licenci. Na strané druhé je dle néj
v souvislosti s druhotnou licenci pouhé ujisténi dodavatele spolecné s cestnymi prohlasenimi
o pravni bezvadnosti, jez vSak nejsou pro podepisujici predchozi majitele zavazna a bez dalsiho
vymahatelnd ¢&i pfimo vykonatelna. Dle zadavatele je nutné vzit v Uvahu téz skutecnost,
Ze predchozi uzivatelé jiz ¢asto v okamziku zjisténi problémU neexistuji a Ze neni v silach
zadavatele dohledat konecnou linku az k prvnimu nabyvateli. Zde uvedené dle zadavatele
potvrdila i stanoviska spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. a ORBIT s.r.o.

KvySe uvedenému zadavatel dodal, Ze jediné, co muzZe dodavatel druhotnych licenci
garantovat, je, Ze se snazil dostdt podminkam stanovenym ve zminéné evropské judikature
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a ze vmomenté, kdy se vyskytnou obtize, vyvine maximalni Usili k minimalizaci pfipadnych
Skod.

Zadavatel zopakoval, Ze pro néj je vsak rozhodna neexistence rizika a tedy pofizeni plnéni, jez
tuto podminku spliiuje. V kone¢ném dusledku je to zadavatel, jenZ rozhoduje o predmétu
plnéni a o jeho vymezeni, kdy dle jeho ndazoru mu nikdo jiny nemuZe nutit produkty, o které
nestoji, vtomto pripadé druhotné licence, jez jsou z hlediska rizik nesrovnatelné s licencemi
novymi.

Zadavatel zavérem uved|, e jako pojistovna, a tim i subjekt finan¢niho trhu regulovany Ceskou
narodni bankou, je povinen minimalizovat operacni rizika v oblasti informacnich systéma.
Zadavatel tak v Setfeném pfripadé Cini prostiednictvim poZadavku na pofizeni novych licenci,
¢imz plné eliminuje potfebu nadstandardni odpovédnosti dodavatele ve smyslu jeho dalsi
existence, soucinnosti, platebni schopnosti apod., zejména pak riziko nesoucinnosti
pfedchoziho nabyvatele popf. i vice nabyvatell licenci. Tyto subjekty dle zadavatele svym
prohlasenim o nepouzivani licenci sice jejich nabyti do urcité miry legalizuji, avSak nelze se dle
néj domdahat odpovédnosti za jejich dalsi existenci a soucinnosti pro pripadné budouci feseni
technickych a pravnich problému spojenych s aktivaci i reaktivaci licenci.

Zadavatel zopakoval, Ze investice do licenci jsou u néj dlouhodobou zaleZitosti a podle jemu
znamych informaci nelze uvedena rizika nijak vhodné osetfit transferem rizik, pojisténim ci
zajisténim rizik (vypadku provozu, vzniku Skod) nebo jinak vhodné a pfimérené rizika plynouci
z nesoucinnosti, popt. z neexistence dodavatele ¢i pfedchoziho nabyvatele druhotnych licenci,
eliminovat.

Zadavatel téZz nesouhlasi stim, Ze by pozadavek na prevzeti plnéni formou odkazu
na licenénim serveru licenéné a technicky podporovaném vyrobcem danych produktd byl
v rozporu se zakonem, pficemz se domniva, ze namitky navrhovatele smérovaly pouze proti
pozadavku na novost licenci, tedy Ze predmétné casti ndvrhu nepredchdzely fadné a vcas
podané namitky.

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl, nebot
se nedopustil pochybeni ve vztahu k zdkonu.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 16. 11. 2020

77.

78.

79.

Dne 16. 11. 2020 obdrzel Ufad v reakci na usneseni €. j. UOHS-35717/2020/542/VHu ze dne
9. 11. 2020 vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti z téhoz dne.

Navrhovatel Uvodem svého vyjadreni uvedl, Ze ze shromazdénych podklad( jasné vyplyva,
Ze legdlni prevod ,pouzitych” licenci neni sporovan zadavatelem ani vétSinou oslovenych
subjektl, jez vystupuji v pozici prodejci novych licenci. V opacném pripadé by byla dle néj
dotéend stanoviska v rozporu s pravni Upravou principu vycerpani prava autora na Sireni
softwarové rozmnozeniny.

Navrhovatel uved|, Ze platna a ucéinna pravni Uprava stanovuje pro nakladani s licencemi
pravni ramec, ktery musi byt dodrien kazdym subjektem vystupujicim v danych pravnich
vztazich, a to jak subjektem distribuujicim licence na zdkladé smlouvy s vyrobcem
(distributorem ,novych“ licenci), tak distributorem licenci z volného trhu, ale i uzivatelem
téchto licenci. Kazdy z téchto subjektl tedy musi prokazat splnéni podminek stanovenych
prislusnou pravni Upravou a pfislusnym smluvnim ujednanim.
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Ujedndni omezujici dalsi pfevod softwarové rozmnozZeniny je dle navrhovatele poté, co doslo
k vyCerpani prava autora na Sifeni softwarové rozmnozeniny, povazovano za neplatné, a to
na zdkladé zavért relevantni judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-128/11. Jednani vrozporu se stanovenym pravnim ramcem je dle navrhovatele
sankcionovano normami prava civilniho i prava trestniho. Presumovat u urcitého okruhu
subjektl vystupujicich v pravnich vtazich nepoctivost, porusovani autorskych prav Ci
naplfiovani skutkové podstaty trestného Cinu, a na zakladé toho a priori dané osoby vyloucit
z moznosti hospodarsky soutézit, nemulze dle navrhovatele predstavovat jednani, jemuz je
poskytovana pravni ochrana.

Navrhovatel sdélil, Ze pocit zadavatele a nékterych oslovenych subjekt(, Ze existuji zvySena
rizika spojend s nabyvanim , pouzitych” licenci, je zcela nesprdvny. Dle navrhovatele je riziko
pofizeni neexistujici licence, pfipadné licence, jez je v rozporu s autorskym pravem, totozné
v ramci nabyvani licenci z distribuce vyrobce i z distribuce z volného trhu. V obou ptipadech je
nutné prokazat, Ze jsou sinény podminky pro prevod licence, cozZ se Cini prostfednictvim fadné
dokumentace, jez se k nabyvané licenci vaZe. Neni-li dand dokumentace distributorem
(z distribucni sité vyrobce Ci z volného trhu) pfedloZena, nebude nabyvatel licence schopen
prokazat splnéni poZzadavk(l na jeji legalni uZivani. Navrhovatel tak zastava nazor, Ze je
na zadavateli, aby byla dokumentace k licenci fddné provérena a na zdkladé ni mohlo byt
vyhodnoceno, zda ucastnik prokdzal opravnénost disponovani s nabizenym predmétem
pfevodu. Dle jeho nazoru tedy nelze predem urcity okruh soutézitell vyloucit z divodu,
Ze zadavatel predpokladd, Ze jim vymezena skupina dodavatell mulzZe jednat v rozporu
se zakonem a pripadné se i dopoustét trestné Cinnosti.

Navrhovatel uvedl, Ze do smluvnich vztahQ vstupuje s plnou transparentnosti a svym
zakaznikim predklada dplnou relevantni dokumentaci k licencim, a to vcéetné identifikace
vsech predchozich drzitelli prevadéné licence, identifikace smlouvy, na zakladé které byla
licence pofizena prvnim nabyvatelem, vSech relevantnich informaci z dané smlouvy
umoznujicich novému nabyvateli provést kontrolu prfimo u vyrobce software, dokladu
prokazujicich prevod dané licence, dokladli o znemoznéni jejiho dalSiho uzivani kazdym jejim
majitelem, snimku obrazovky zachycujiciho evidenci licence ve VLSC ucétu plvodniho
nabyvatele, apod. Navrhovatel k pravé uvedenému dodal, Ze za Ucelem prokazani danych
skute¢nosti priklada relevantni dokumentaci klicenci, jez by byla predmétem prevodu
za situace, kdy by mu zadavatel umoznil ucast v predmétném zaddvacim fizeni.

Navrhovatel akcentoval, 7e UFadem oslovené subjekty predstavuji obchodniky s ,novymi“
licencemi, a proto je nutné dle jeho nazoru zhodnotit, nakolik muize byt jejich pozice
k pfeprodeji licenci ovlivnéna jejich postavenim a obchodnim modelem zavislym na kooperaci
s vyrobcem licenci. Navrhovatel je presvédcéen, Ze vétsi ¢ast oslovenych subjektli pouze
tlumodi vyjadreni spolecnosti Microsoft (napf. spole¢nost D AQ U A S spol. sr.o., ORBIT s.r.o.
a T-Mobile Czech Republic a.s.), procez dle navrhovatele neni nutné ve vztahu k nim vést
obsahlou polemiku o jejich stfetu zdjmu ve vztahu k redistribuci licenci k softwarové
rozmnozeniné. Navrhovatel vSsak sam doddvd, Ze spole¢nost Microsoft danou moZnost
redistribuce licenci akceptuje.

Zavérem této ¢asti svého vyjadreni navrhovatel sdélil, Ze nelze opomenout ani skutec¢nost,
Ze stanoviska oslovenych subjektl jsou ¢asto kontradiktorni (napf. stanovisko spole¢nosti
HEWLETT-PACKARD s.r.o. a D A Q U A S spol. s r.o.), obsahuji nepodlozené domnénky
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(napt. nékteré skutecnosti uvedené ve stanovisku spole¢nosti ORBIT s.r.o0.) ¢i zaujimaji pozici,
kterd neodpovida platné a ucinné pravni Upravé a soudni rozhodovaci praxi (napf. stanovisko
spole¢nostiD AQU ASspol.sr.o.).

Navrhovatel se déle jiz jednotlivé vyjadril ke stanoviskim oslovenych spole¢nosti a k vyjadreni
zadavatele a rozhodl se sdm téZ zodpovédét dotazy polozené Uradem dotéenym subjektiim.

Vyjadreni navrhovatele k zavériim zadavatele ze dne 21. 8. 2020

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Navrhovatel povaZuje vyjadreni zadavatele ze dne 21. 8. 2020 za zavadéjici. Jako usmévnou
vnima Uvahu, Ze pripusténim distributorl ,pouZitého” software by zadavatel diskriminoval
distributory ,novych” licenci, jelikoZ nabidkova cena by byla u ,pouzitych” licenci nizsi, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jako jediné hodnotici kritérium stanovil
ekonomickou vyhodnost nabidkové ceny.

Navrhovatel povaZuje za zcestnou Uvahu o tom, Ze obsahuje-li smlouva sankéni ujednani,
znamend to automaticky, Ze pravni jednani skytd pro nékterou ze stran skrytd rizika.
Ke zminénym smlouvdm uvedl, Ze se jednalo o smlouvy adhezniho typu, v nichz nemohl €init
zadné upravy, pficemi dani zadavatelé vyuZivaji obdobnych ustanoveni u vétSiny svych
poptavanych zakazek. Navrhovatel sdélil, Ze akceptuje odpovédnost, jiz je jako dodavatel
vazan, tedy ani pfipadnd absence sankcnich ujednani ve smlouvé nevylucuje jeho
odpovédnost za Skodu zaloZenou relevantnimi pravnimi predpisy.

Navrhovatel shleddva nepravdépodobné, Zze by smlouva ve vztahu k pofizeni ,,nové“ licence
neobsahovala prohldseni prevodce o absenci pravnich vad licence, avsak i kdyby tomu tak
bylo, absence daného prohlaseni dle navrhovatele nezbavuje prevodce odpovédnosti
za pravni vady, jeZ je zaloZena ptislusnou pravni Upravou.

Navrhovatel je presvédcen, Ze nepoctivy prodejce licence by byl nucen nést odpovédnost, tedy
nesouhlasi s tim, Ze by pravni jednani predchozich majitell licenci bylo nezavazné, nebot tato
skutecnost by téZ popirala zasadu pacta sunt servanda. Analogicky navrhovatel jako priklad
uvedl situaci, kdy prevodce automobilu, jenZ neni vazan svym projevem vile k prodeji, poté,
co automobil proda a inkasuje kupni cenu, pouzije kopii klice a prodany automobil naddle
pouziva Ci jej ddle prodd, pficemZz by za takové jedndani nenesl Zadnou zodpovédnost.
Dle navrhovatele je takova Uvaha zcela nesmysina.

Navrhovatel dale uvedl, Ze diky dokumentaci, kterou zakaznik pfi nakupu licence od néj obdrzi,
neni tento zakaznik pfi resSeni technickych problém( odkazan na soucinnost jakékoli treti
osoby, nebot disponuje veskerymi relevantnimi informacemi pro aktivaci ¢i reaktivaci licenci
pfimo prostfednictvim vyrobce software.

Navrhovatel sdélil, Zze v Setfeném pfipadé neni ve stanoveni pfedmétu verejné zakazky
Zzadnym zplsobem odlvodnéno poufZiti odkazu na urcitého dodavatele ¢i produkt, procez je
verejna zakdzka oteviena dodavatellim vSech rovnocennych fesSeni pozadovaného produktu.

Navrhovatel mj. z rozhodovaci praxe Ufadu a soudt &ini zavér, Ze zasady 3E, zejména zasada
hospodarnosti, neni stanovena zdkonem, nybrz je dovozovdna judikaturou, a to zejména
s ohledem na evropské zaddvaci smérnice, z nichz zakon vychazi.

Tvrzeni zadavatele o moZném riziku prevysujicim potencialni Usporu povaZuje navrhovatel
za smyslené a nepodloZzené Zadnymi konkrétnimi vypocty. Navrhovatel v tomto kontextu
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uvedl, Ze nemohl podat do zaddvaciho fizeni svou nabidku, kterou by zadavatel mohl hodnotit,
a zminil, Ze v jinych pripadech byl schopen dosahnout Uspory i vice nez 80 %.

Navrhovatel dale uvedl, Ze pfevod licenci z jeho strany nejenze bezvyhradné splfiuje vSechny
podminky k pfevodu prav stanovené legislativou i judikaturou, ale doklada i zcela presnou
identifikaci licenci v¢éetné Cisel kontraktu, z kterého vychazi, identifikaci plvodniho nabyvatele
licenci i celého fetézce mezitimnich vlastnik( ¢i print screen z VLSC Uc¢tu prokazujici existenci
licenci. Cisla licenci i smluv jsou dle navrhovatele jednodu$e ovéfitelnd p¥imo u vyrobce
softwaru. Ze strany zadavatele vSak namisto zaneseni téchto pravidel do zadani verejné
zakdzky ¢i namisto vyzadani si dotéené dokumentace doslo k odmitnuti této legitimni formy
dodani licenci jako celku.

Navrhovatel dodal, Ze multilicen¢ni kontrakty jsou uréeny pro pravnické osoby a skute¢nost,
Ze zadavatel zminuje v rdmci argumentace osoby fyzické, je z jeho pohledu opét jen ukazkou
neznalosti problematiky licencovani spolecnosti Microsoft.

K tvrzeni zadavatele, Ze mu nikdo nemuzZe nutit produkty, o které nestoji, navrhovatel sdélil,
Ze produkt je v Setfeném pfripadé licence, tzn. pravo k uZziti softwarové rozmnozeniny, nikoli
forma ¢i distribucni kanal doddni. Pokud zadavatelé chtéji zadat vefejnou zakdzku na predmét
plnéni, ktery definuji nikoli obecné, ale za pomoci odkazu, jsou povinni, pokud neoddvodni
pouzity odkaz, u kazdého uvést moznost nabidnout rovnocenné feseni. Dle navrhovatele je
software z volného trhu nejen technicky rovnocennym reSenim, ale i feSenim totoZznym.

K argumentaci zadavatele, Ze existuje mozné riziko z divodu nesoucinnosti predchozich
nabyvatell licenci, navrhovatel uved|, Ze nevi, za jakych okolnosti a pro¢ by mél predchozi
nabyvatel licence jakkoli kooperovat s nabyvatelem aktualnim. Navrhovatel v této souvislosti
poklada otazku, pro¢ by se mél jakykoli subjekt vyjadiovat k nééemu, co jiz ddvno prodal
a soucasné jiz predal veskeré informace, identifikacni Udaje produktu i veSkera sva prdava
nékomu dalSimu.

Zavérem navrhovatel uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze do VLSC uctu lze pfifadit vyhradné licence
nové a nikoli licence z volného trhu, byla by moZnost dodani licenci z volného trhu do VLSC
uctu sama o sobé zcela nesmysing, respektive by se jednalo o podminku nesplnitelnou.
Dle navrhovatele se tedy nejedna o jiny pozadavek, nybrz o véc souvisejici.

Vyjddreni navrhovatele ke stanovisku spolecnosti Microsoft

99.

Navrhovatel je presvédcen, Ze ,Dopis zakaznik(im a partneridm Microsoft” ze dne 26. 4. 2017
je stéZejnim dokumentem, v némZ spole¢nost Microsoft mj. poukazuje na podminky
formulované Soudnim dvorem EU pro legalni pfevod softwarovych licenci, ¢imZ se podfizuje
evropské legislativé ve vztahu k pfevodu licenci.

100. Navrhovatel uvedl, Ze stejné jako jeho materskd spolecnost PREO Software a.g. se témito

podminkami bezvyhradné Fidi a zcela transparentné doklada veskerou potfebnou
dokumentaci, kterd prokazuje existenci prevadénych licenci i splnéni vSech souvisejicich
podminek pro legdlni prevod licenci.

Vyjdadreni navrhovatele ke stanovisku spolecnosti HEWLETT-PACKARD s.r.o.

101. Navrhovatel uvedl, Ze na rozdil od ostatnich dotazovanych subjektu, které si chrani svoji pozici

na domdcim trhu s distribuci licenci, Ize vidét, Ze se jednd o zkuSenosti a informace kolegu
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z jinych entit dané spolecnosti, jak uvadi i sdm dodavatel, pficemz Ize ocekavat, Ze se jedna
o entity zahranicni, kde je obchod s licencemi z volného trhu zcela béznou zalezZitosti.

Vyjddreni navrhovatele ke stanovisku spole¢nosti ORBIT s.r.o.

102.

103.

Navrhovatel souhlasi s ndzorem dané spolecnosti, Zze vidy zalezi na konkrétni dodavce. Pokud
je zakaznikovi doddana kompletni identifikace licenci a kompletni dokumentace prokazujici
existenci licenci a splnéni podminek pro jejich prevod, stejné jako licence k poZzadovanému
produktu v poZzadované verzi €i edici, neni dle néj dlivod, pro¢ by mélo byt uZiti a prevod licenci
z volného trhu jakkoli problematické.

Jmenovana citace vyrobce dle navrhovatele prokazuje, Ze licence jsou udélovany pomoci
smlouvy a nikoli jejich zdpisem do VLSC portalu, kde jsou pouze evidovany. Jednd se tak dle
néj Cisté o deklaratorni zaleZitost.

Vyjddreni navrhovatele ke stanovisku spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Navrhovatel uvodem uvedl, Ze si dovoluje zpochybnit volbu spolec¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s. z hlediska relevantniho subjektu pro zodpovézeni otdzek Ufadu, nebot se jedna
o jeho pfimého konkurenta, s nimz se nejednou potkal ve vybérovych fizenich. Ackoli se dle
navrhovatele dana spolecnost nedopousti takovych pfimych soudd jako napt. spolecnost
DAQUAS spol. sr.o., je pfesvédcen, Ze je jejim cilem nejméné vyvolat pravni nejistotu
v posuzované véci a chranit tak zajmy dodavatell novych licenci.

Dle navrhovatele jsou na zdpadnim trhu licence z volného trhu povazovany za zcela béziny,
legdIni a transparentni zplUsob poftizeni softwarovych rozmnozenin, k ¢emuz dodal, Ze mezi
jeho zékazniky patfi subjekty jako ERSTE, SWEDEX, VOLKSBANK, DIE ZEIT, LUKOIL nebo BAYER.

Navrhovatel souhlasi se zavérem, Zze RDS CAL licence Ize aktivovat prostfednictvim aktivni
multilicen¢ni smlouvy, a proto také navrhovatel identifikuje smlouvy, ze kterych licence
pochdzi. Zakaznik je tak dle néj schopen vzdy aktivovat jim dodané licence z volného trhu jako
by se jednalo o licence nové.

Navrhovatel naopak zastava nazor, Ze to, zZe je licence dostupna na volném trhu, neznamens,
Ze nepochazi z aktivni smlouvy, respektive, Ze nepUljde aktivovat. Zakaznik ma dle néj vidy
potrebné identifikaéni udaje vztahujici se ke konkrétni smlouvé.

K argumentaci, Ze novy nabyvatel ztraci vyhody podpory prenesené na LSP partnery
(napt. hotline), navrhovatel uvadi, Zze pozadované licence nemusi byt dodany LSP partnerem,
kdy licence v pozadovaném programu OLP NL mohou dodat partneti Microsoftu i z hladiny
Registered Partner, kde zadné obdobné vyhody podpory neexistuji. Navic licenéni podporu
i hotline navrhovatel nabizi svym zakaznikm standardné.

Dle navrhovatele lze vSak souhlasit s tim, Ze software nelze prodavat se Software Assurance,
avsak nikoli z dGivodu, Ze by byla dana sluzba fixovana na prvniho pfijemce, nybrz proto, Ze se
nejedna o licenci, ale sluzbu, kterd nemuze byt predmétem transferu jiz ze své povahy. Navic
v Setfeném pfipadé nebyla sluzba Software Assurance viibec poptavana. Pokud by zadavatel
pozadoval i tuto sluzbu, bylo by dle navrhovatele tfeba dany poZadavek s ohledem na jeho
diskriminujici charakter odtvodnit.

Spoleénost T-Mobile se ve svém stanovisku dle navrhovatele dopousti zjevnych technickych
nepresnosti, procez jej povazuje za zavadéjici, neodborné a nepravdivé. Pfi pouziti nastroje
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Microsoft Volume Activation Management Tool (VAMT 3.1) se dle navrhovatele vidy ukazuje
aktudlni pocet moznych aktivaci produktu, nikoli pocet instalaci. U multilicenci pfitom ani
spole¢nost Microsoft nesleduje pocty instalaci, nybrz odecitd pocty aktivaci. Navrhovatel
sdélil, Ze je obecné znamo, Ze pocet aktivaci daného software prevySuje mnozZstvi
zakoupenych licenci, a to zejména z dlivod(i software mobility uvnitf organizaci zakaznik(, kdy
neni mozné, aby kazda reinstalace programu odebrala jednu licenci k uziti.

111. Zavérem navrhovatel uvedl, Ze pokud jsou dokumenty k pfevodu Uplné a pravdivé, nemuze
dojit k odejmuti licenci. Obecnd formulace, Ze licence z volného trhu je povaZzovana a priori
za nelegdlni, mlzZe byt dle navrhovatele omluvena neznalosti fungovani prava, nikoli vak vali
uskodit inovativni konkurenci.

Vyjddreni navrhovatele ke stanovisku spolecnostiD A Q U A S spol. s r.o.

112. Navrhovatel odmitd, Ze by ve vztahu k Setfenému pfipadu byly dokumenty jako rozsudek
ve véci C-128/11 ¢i vyjadreni spolecnosti Microsoft ze dne 26. 4. 2017 irelevantni, nebot oba
se primo vztahuji k problematice rozsifovani softwarovych licenci a mj. stanovi rozsah pravidel
a parametrQ, které musi byt splnény a prokdzany, aby dalsi nabyvatel byl legitimnim
vlastnikem rozmnoZeniny, pticemz nerozliSuji formu distribuce. V Némecku bylo jiz dle
navrhovatele téZ rozhodnuto, Ze se rozsudek Evropského soudniho dvora vztahuje
i na hromadné licen¢ni smlouvy a jejich rozdéleni.

113. Navrhovatel ddle uvedl, Ze forma Open License je smlouvou mezi dvéma konkrétnimi
stranami, pri¢emZ nehodlal Zadnym zplsobem prevadét celé smlouvy, ale pouze licence
z téchto smluv, u nichZ doslo k vy€erpani prava na dalsi kontrolu rozmnoZenin.

114. Dle navrhovatele citované vyjimky v licencnich podminkach spole¢nosti Microsoft existuji
a umoznuji transfer licenci na afilace, pficemzZz diky témto vyjimkam je teoreticky mozné
dosahnout zmén v zapisu ve VLSC uctech. Zapis do VLSC uctu vsak nekonstituuje vznik prava
k uziti softwarové rozmnozeniny a nepodminuje ani aktivaci daného prava. Navrhovatel je tak
presvédcen, Ze se jednd pouze o administrativni a formalni zalezitost. V tomto kontextu se
odkazal téZ na jeden ze zavérd rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-128/11, dle
kterého nehledé na existenci smluvnich ujednani zakazujicich nasledny prevod, nemuze
nositel dot¢eného prava branit dalSimu prodeji rozmnozeniny.

115. Opravnéni k licencim tak dle navrhovatele nespocivd v online zaznamu na strankdch VLSC,
nybrZ se prokazuje seznamem dokumentd, které tvori nabyvaci titul, tedy smlouvou o prevodu
licenci, fakturou, v ptipadé druhotnych licenci podkladovou dokumentaci, kterda prokazuje
podminky stanovené nejen spolecnosti Microsoft, ale i Soudnim dvorem Evropské unie
(Zze prvni nabyvatel zakoupil licence se souhlasem nositele autorskych prdv, a to ve statu
Evropské unie, respektive Evropského hospodaiského prostoru, zZe prvni nabyvatel prohlasi,
Ze licence jsou odinstalovany, nejsou pouzivdny a znemoini jejich pouziti v budoucnu,
Ze licence byly jak pavodnim, tak novym nabyvatelem Uplné zakoupeny a nikoli pronajimany,
a to ani ¢astecné, a v neposledni fadé, Ze na licencich nevaznou zZadna prava tretich stran).
Navrhovatel ddle jakozto odpovéd na otdzky spoleénosti D A Q U A S spol. sr.o. uvedl
nasledujici.

116. Dle navrhovatele ziska zakaznik pfistup k instalaénim sadam originalniho a legdlniho software
na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudku ve véci C-166/15,
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v némz bylo stanoveno, Ze plvodni nabyvatel kopie pocitacového programu doprovazeny
neomezenou uzivatelskou licenci je opravnén tuto kopii a svou licenci dale prodat novému
nabyvateli. Stejnym zpUsobem a na zdkladé vySe uvedenych rozsudkd dle navrhovatele
nabyvatel licence z volného trhu obdrzi originalni produktovy kli¢ pochdzejici z VLSC uctu
puvodniho nabyvatele licence spolu s origindlnimi a legdlnimi instala¢nimi soubory.

Problém zneuziti licen¢nich klich je dle navrhovatele naprosto totozny u licenci novych
i zvolného trhu. Softwarové audity probihaji zcela standardné, pficemz jako dikazy slouzi
podkladova a prevodni dokumentace, jez obsahuje nejméné stejné informace jako
dokumentace u licenci novych.

Poskytnuti viastniho stanoviska navrhovatele k dotaziim Uradu

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Uvodem svého stanoviska navrhovatel sdélil, 7e si dovoluje jako zUGcastnény subjekt
zodpovédét dotazy poloZzené dodavatelim, kdy Zadny z oslovenych subjektl neplsobi
v oblasti prodeje softwarovych licenci z volného trhu.

Pokud se jednd o licence ke stejnému programu, ve stejné verzi i edici, neni dle navrhovatele
mezi licencemi novymi a druhotnymi (k dot¢enym produktim) Zadny rozdil z hlediska rozsahu
¢i obsahu. Licence nové a druhotné se tak dle navrhovatele pro uZivatele z hlediska své
funkénosti nelisi. Novy nabyvatel ma dle navrhovatele prava v rozsahu nabyvatele plvodniho.

UzZivatel druhotné licence predmétnych produktl dle navrhovatele neztraci prvky podpory
poskytované vyrobcem. Podpora definovana spolecnosti Microsoft k danym on-premise
feSenim se neméni. Navrhovatel uved|, Ze Software Assurance je samostatna sluzba, kterd
neni prevoditelna a pfedevsim nebyla ani zadavatelem poptavana. Pokud by poptavdana byla,
vyloucilo by to dodavku licenci z volného trhu.

Dle navrhovatele nabizi pro nové licence spole¢nost Microsoft mj. portdl VLSC, v jehoz ramci
ma zdkaznik moznost evidovat své nové licence. Zapis do VLSC uctu vSak neni narokovy
a nesouvisi s licenci ¢i nabytim prava na uziti softwarové rozmnozeniny. Pokud zadavatel
vyzaduje elektronicky ndstroj na spravu licenci, navrhovatel mu dava pfistup k portdlu
SWTP.eu, jenz obsahuje nejméné stejné funkce jako VLSC ucet.

Ve vztahu k druhotnym licencim se dle navrhovatele neni tfeba obdvat Zadnych komplikaci
spojenych s uzitim licence, a to v pfipadé dodrzeni vSech pravidel pro legdlni pfevod softwaru,
vramci néhoZz je novému nabyvateli zprostfedkovana kompletni dokumentace k licenci,
véetné identifikace smlouvy, ze které licence pochazi, plvodniho nabyvatele licence
a existence evidence licence formou screenshotu z plvodniho VLSC uctu.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze nenastanou situace, Ze by uzivateli druhotné licence byla tato
licence odejmuta, respektive byla zrusena. Dle navrhovatele by musela byt porusena pravidla
pro legalni prevod licenci.

V pripadé zahdjeni kontroly ze strany vyrobce u soucasného drzitele druhotnych licenci neni
dle navrhovatele uzivatel téchto druhotnych licenci v dobé kondani pfredmétné kontroly nijak
omezen v pouzivani danych licenci a nehrozi mu ani postih ¢ omezeni v jejich uzivani
pfi zjiSténi nesrovnalosti ve vztahu k pfedchozimu drziteli licence, a to za situace, pokud byla
pfi pfevodu dodrZzena vSechna pravidla. Navrhovatel dodal, Ze v ramci EU jiZ licence dodavané
z jeho strany (Ci jeho materskou spolecnosti) prosly bez problém( mnoha softwarovymi audity
vyrobce softwaru.
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Zapis do VLSC portalu neni dle navrhovatele narokovy a nema Zzadnou souvislost s nabytim
prava k uZziti softwarové rozmnozeniny. Nové licence se dle néj nabyvaji zasadné uzavienim
smlouvy a VLSC portdl plni funkci jakési dorucovaci databdze pro evidenci. U dalSich typu,
zejména retailovych, existuji dle navrhovatele i krabicové nebo dalsi formy distribuce.

Dle navrhovatele existuje vice zplsobU nabyti licence, kdy napt. vyrobce povéruje nékteré
partnery k tisku licencnich stitkGi na OEM licence, které dodavaji ke svému hardware. Dalsi
variantou jsou i autorizovani refurbishefi, ktefi rovnéz tisknou své Stitky (MAR OEM).
Multilicence vSak pochazi pfimo od spolec¢nosti Microsoft.

Portal VLSC se dle nazoru navrhovatele pro aktivaci produktl nemusi vibec vyuZivat
a ve vétsiné pripadUl jej nelze ani jakkoli vyuZzit. VétSina program( se dle néj aktivuje pomoci
produktového kli¢e, a to pfimo po nainstalovani daného programu nebo v pribéhu instalace.
Dalsi ¢ast produktd aktivaci vibec nevyZaduje (vétSina CAL licenci nebo SQL server).
Pro aktivaci RDS licenci se dle navrhovatele vyuZivd odkaz na strankach vyrobce
(https://activate.microsoft.com/).

Pro sprdvu licenci se dle navrhovatele pouzivaji rlizné druhy server(i (portal(), napf. VLSC,
MPSA Business, CSP, aj., kdy kazdy je urcen pro jiny typ kontraktu. VSechny viak maji spolecné
to, Ze existence zapisu o licenci v ramci U¢tu nekonstituuje pravo k uZziti licence, nybrz je pouze
deklarativnim zdpisem pro usnadnéni spravy licenci. Je-li vSak minéno licen¢nim serverem
aktivacni server, jenz validuje aktivaci produktl, je jim skutec¢né jen ten podporovany
vyrobcem, avSak nema zadnou navaznost na portaly pro evidenci licenci.

V ptipadé novych licenci jsou dle navrhovatele ze strany vyrobce stanoveny urcité pozadavky
na prodej a distribuci, aby poskytovani a sprava licenci mohla probihat prostfednictvim
licenéniho serveru licenécné a technicky podporovaného vyrobcem produktd. V ramci
nasledného prodeje licenci tomu tak vsak jiz neni, nebot by se jednalo o poZadavky stanovené
v pfimém rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora.

Navrhovatel na zakladé vSeho vyse uvedeného zastava nazor, ze zadavatel ve vztahu k Setfené
verejné zakazce pochybil, procez navrhuje, aby Urad dotcené zadavaci fizeni zrusil.
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Rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 12. 2020

131. Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-40365/2020/500/1S0 ze dne 15. 12. 2020 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“) konstatoval, Ze podle § 265 pism. a) zakona ndvrh navrhovatele zamitd, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 zakona.

Rozklad navrhovatele ze dne 30. 12. 2020

132. Dne 30. 12. 2020 obdrzel Utad ptipis navrhovatele z tého? dne, jimZ navrhovatel podal rozklad
proti napadenému rozhodnuti. Navrhovatel v pfedmétném rozkladu navrhoval, aby predseda
Utradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

133. Dne 4. 1. 2021 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-00088/2021/542/VHu z tého? dne, jim# urdil
navrhovateli |h(tu k doplnéni podaného rozkladu ze dne 30. 12. 2020 o nalezZitosti podani
vsouladu s §82 odst.2 sprdvniho fadu, zejména o uvedeni, véem je navrhovatelem
spatfovan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i nespravnost napadeného
rozhodnuti nebo spravniho fizeni, které mu predchazelo.

134. Dne 17.1.2021 obdrzel Utad v reakci na usneseni €. j. UOHS-00088/2021/542/VHu ze dne
4.1.2021 pripis navrhovatele z téhoZz dne, jimZz navrhovatel doplnil sv(j rozklad ze dne
30. 12. 2020 o nalezitosti podani v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Doplnéni rozkladu navrhovatele ze dne 17. 1. 2021

135. Navrhovatel uvodem sdélil, Ze rozklad podava z dlivodu nasledujicich vad, které shledava
ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

136. Dle navrhovatele Ufad v napadeném rozhodnuti aprobuje diskriminaéni postup zadavatele
v pfedmétné verejné zakazce. Zadavatel dle néj nastavil zadavaci podminky zplsobem, jenz
umeéle omezuje hospodarskou soutéz.

137. Navrhovatel je presvédcen, Ze neexistuji rozdily, které by zapfic¢inovaly vétsi riziko
u druhotnych licenci, respektive, Zze dané riziko lze nastavenim zaddvacich podminek
eliminovat. Dle navrhovatele tak neexistuji na strané zadavatele objektivni davody
pro vylouceni druhotnych licenci.

138. Navrhovatel uved|, Ze k prdvnimu posouzeni ve smyslu absence rizika dospély i soutézni
organy v Némecku. Zadavatel tedy tim, Ze vyloucil druhotné licence, respektive pozadoval
pouze licence nové, porusil zakon.

139. zavér UFadu povaZzuje navrhovatel za nespravny, postaveny na chybnych skutkovych zjist&nich
a nespravném pravnim posouzeni. Uvedeny postup Ufadu dle navrhovatele pogkodil nejen jej,
ale de facto omezil fungovani celého trhu. Zadny ze zadavatelem tvrzenych argumentd, je?
jako objektivni shledal i Ufad v napadeném rozhodnuti, nelze dle navrhovatele povaZovat za
objektivni dlivod pro omezeni soutéze, jak bylo jiz rozhodnuto némeckymi organy, mj.
v rozhodnuti, které pfipojil ke svému navrhu a jim# se dle n&j Ufad nezabyval.

140. Dle navrhovatele se tak s fakticky totoZnou argumentaci zadavatelll v ramci omezovani
soutéZze na ,nové” licence némeckd judikatura meritorné vyporadala a dospéla ke zcela
opa¢nému nazoru nei Ufad v napadeném rozhodnuti. Za situace, kdy by se Ufad rozhodl
od posouzeni némeckymi organy odklonit, mél by dle navrhovatele tento krok peclivé
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odlivodnit, obzvlasté kdyZz némecké soutézni pravo vychazi z totoznych smérnic jako zakon.
Navrhovatel vtéto souvislosti poukdzal rovnéz na dotlené znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU.

Navrhovatel uvedl, Ze prfedné neni pochyb o tom, Ze druhotné licence jsou technicky shodnym
produktem jako licence nové distribuované pfimo od vydavatele, coz nerozporuje ani
zadavatel ani Ufad v napadeném rozhodnuti. Zadavatel a Ufad dle navrhovatele pouze dospéli
k nespravnému zaveéru, Ze druhotné licence z divodu zvySeného rizika mohou byt odliSnym
poZadovanym piredmétem plnéni.

Navrhovatel povaZzuje skutkové zavéry Ufadu za nespravné, kdy Urad dle néj zcela opomiji
skutecnost, Ze multilicence jsou obchodované jak v rezimu licenci novych, tak i pouzitych.
Zavéry z rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-50522/2018/VZ-04135/2019/532/KSt ze dne 8. 2. 2019
nejsou dle navrhovatele na predmétnou véc vibec aplikovatelné, nebot neni pochyb, Ze se
licence k softwaru nespotfebovava, neopotifebovava a z(stdva kvalitativné stejna.

Dale navrhovatel nesouhlasi s posouzenim, Ze s nakupem druhotného software jsou spojena
dodatecnd rizika. Poukdzal na némeckou rozhodovaci praxi, zejména na rozhodnuti
Vergabekammer Miinster z 1. 3.2016 ve véci VK1- 2/16, jehoz ovéreny preklad ucinil
soucasti predmétného pftipisu, kdy z jeho pravni véty dle néj plyne, Ze zadavatel nesmi
pfi nakupu softwarovych multilicenci vyZzadovat vyslovné nové licence a tim zaroven vyloudit
doddvku pouzitych licenci, aby tak bylo mozné eliminovat riziko, Ze pfi pouZiti softwaru
s pouzitymi licencemi bude od vyrobce vznesen narok na upusténi od tohoto jednani nebo
narok na nadhradu $kody. Celit tomuto riziku mdze dle navrhovatele tim, e si od uchazedil
nechd predlozit prislusné dikazy o vycerpani prava na distribuci.

Zadavatel dle navrhovatele porusuje téz zdsadu rovnosti (rovného zachdazeni), kdyz od pocatku
omezil skupinu mozZnych poskytovatelll plnéni na autorizované spolecnosti Microsoft,
v dUsledku cehoZ existuje dle néj bez objektivnich divodl pouze omezena hospodarska
soutéz.

Navrhovatel je presvédcen, Ze technické specifikace by mély byt nastaveny tak,
aby stanovovaly poZadavky na vykon a funkci, coZ umoznuje, aby bylo cile vefejné zakazky
dosazeno nejlépe. Naopak pozadavek na presny produkt bez uvedeni moznosti dodani
produktu technicky shodného je dle néj s témito cili a pozadavky v rozporu. Navrhovatel v této
Casti podani poukazoval na duleZitost zasady , produktové neutralniho zadavaciho fizeni”,
pricemz v této souvislosti odkazal na vybrané pasaze rozhodnuti Vergabekammer Minster
z1.3.2016 ve véci VK 1-2/16.

Navrhovatel se dale vyjadfil k postupu Ufadu ve vztahu k osloveni subjektl posobicich
v oblasti IT. Ufad dle navrhovatele oslovil pouze subjekty, je? obchoduji zejména s primarnim
softwarem pfimo od vyrobce, tedy subjekty, ktefi maji dle navrhovatele zajem potladit ¢ast
trhu s druhotnymi licencemi. Mnozi dotceni dodavatelé se dle navrhovatele nerozpakovali
uvadét naprosto zavadéjici a objektivné nepravdivé informace, jini vSak i tak byli schopni
zodpovédét na polozené dotazy pravdivé. Ackoli pfitom navrhovatel néktera tvrzeni
oslovenych subjektt vyvracel, Utad dle n&j jejich vérohodnost nepfezkoumaval a konstatoval,
7e maji v zdsadé rovnocennou dlikazni hodnotu. Navrhovatel rovné? nesouhlasi s Uradem
v nazoru, Zze nemuUZze urcovat, které stanovisko je spravné ¢i nikoli, nebot tak dle né&j nesplnil
svou zakonnou prezkumnou povinnost.
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vive

prekazky hospoddaiské soutéZze a svym postupem diskriminoval celou jednu ¢ast trhu
s licencemi. Ackoli navrhovatel souhlasi s tim, Ze je nutné zohlednit, zda nem{ze byt urcitd
omezujici zadavaci podminka legitimné odivodnéna specifickou povahou predmétu verejné
zakazky, ma v pfredmétném pripadé za to, Ze zde specificka povaha pfedmétu verejné zakazky,
ktera by postup zadavatele odlivodniovala, neexistuje.

148. S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k dalimu Fizeni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

149. Dne 18.1.2021 vydal Ufad usneseni &.j. UOHS-01915/2021/542/VHu z tého? dne, jim%
stanovil zadavateli Ih(tu k vyjadreni se k rozkladu navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu ze dne 22. 1. 2021

150. Dne 22. 1. 2021 obdrzel Utad vyjadFeni zadavatele k rozkladu navrhovatele proti napadenému
rozhodnuti. Zadavatel uvodem svého vyjadreni sdélil, Ze povazuje jednani navrhovatele
v pfedmétném sprdavnim fizeni za obstrukéni, kdy zadavatel je navic blokovan predbéznym
opatfenim, které mu znemoZziuje uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu.

151. Zadavatel se predné v ramci vyjadreni k rozkladu odkazal na sva predchozi vyjadieni ucinéna
v pribéhu pfedmétného sprdvniho fizeni, zejména na vyjadieni k podkladim rozhodnuti.
Zadavatel nesouhlasi stim, Ze by napadené rozhodnuti aprobovalo postup smétujici
k omezeni trhu v oblasti softwarovych licenci, nebot stanovenim zadavacich podminek
dochazi dle néj prirozené k omezeni okruhu potencialnich uchazecu. Zadavatel pfitom v ramci
zadavaciho fizeni za Ucelem uspokojeni svych potieb k fadnému stanoveni zaddvacich
podminek pfristoupil, kdyz pozadoval mj. dodani ,novych” licenci. Zadavatel se tak plné
ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

152. Dotazované subjekty dle zadavatele z vétSiny objektivné popsaly redlné existujici, zejména
provozni, rozdily mezi licenci ,novou” a ,pouzitou”. PrestoZze konecny produkt poskytuje
technicky stejny vysledek, existuje dle néj u , pouzitych” licenci nezanedbatelnd mira rizik,
ktera by v priibéhu plnéni mohla ohrozit neruseny vykon jeho prav. Zadavatel je presvédcen,
Ze dotcena rizika u novych licenci neexistuji, pro¢ez je dle néj ospravedinitelné, kdyz se
po peclivém zvazeni rizik s ohledem na oblast podnikatelskych cinnosti, v niz puasobi,
a na dohled Ceské narodni banky, pod ktery spadd, rozhodl pro variantu fedeni tak, jak je
uvedena v rdmci zaddvaciho fizeni.

153. Zadavatel nesouhlasi se zavéry navrhovatele v rdmci odkazovani se na némeckou rozhodovaci
praxi, ani s tim, e mél UFad odivodnit sv@j odklon od néazor(i uvedenych v poukdzaném
rozhodnuti (Vergabekammer Minster ze dne 1. 3. 2016, ve véci VK 1-2/16). Dle zadavatele se
jednd o rozhodnuti mimo ramec &eského pravniho fadu, pficemi Ufad dle n&j v ramci
spravniho tizeni provedl dostate¢nym zplUsobem zjiSténi skutkového stavu a jeho pravni
subsumpci v ramci tuzemské pravni dpravy. Mimo to meritum véci a tvrzené skutecnosti
v dotéeném zahrani¢nim fizeni dle néj neodpovidaji zde vedenému spravnimu fizeni.

154. Ve vztahu k otazce technicky shodného produktu zadavatel nerozporuje, Ze v konecném
vysledku oba druhy licenci, jsou-li poskytovany fadné, nabizeji moznost uzZivat dany software.
Soucasné vsak zadavatel poukazuje na rozdily z hlediska nabyti a drZeni uZivacich prav, kdy do
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neruseného uzivani vstupuji subjekty mimo primarni smluvni vztah s dodavatelem. Zadavatel
je tak presvédcen, ze by de facto byl bez moznosti realné ic¢inné ochrany svych prav vlastnim
jednanim. Zadavateli pfipadné nezbyvd, nez se doZzadovat napravy po dodavateli ¢i u néj
uplatnit sankci. Zdjmem zadavatele je vSak nerusené a nepfretrzité uzivani programu za ucelem
provozovani vlastni podnikatelské ¢innosti, procez pfipadné pfijmy ze smluvnich pokut jsou za
situace, kdy je nerusené uzivani licenci omezeno, dle néj jiz bez uzitku.

Zadavatel uvedl, Ze pokud unesl dikazni bfemeno a dostatecné popsal kvalitativni rozdily
danych feseni, byl opravnén v mezich zakona k volbé zadavacich podminek tak, jak to ucinil
v ramci predmétného zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu ke znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU zadavatel sdélil,
Ze opravnény a radné zdlUvodnény pozadavek na nové licence je mozné interpretovat jako
provozni ¢i vykonnostni poZzadavek, kdy v pfedmétném spravnim fizeni dostate¢né popsal
rozdil ve vztahu k pouzitym licencim, a to s ohledem na rizika danych variant.

K rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-128/11 zadavatel sdélil, Ze nadale trvd na tom,
Ze stanovi, Ze pouzité licence jsou pfi dodrieni prisné definovanych poZadavk( volné
obchodovatelnou komoditou a problematiku zadavaciho fizeni zcela opomiji.

Zadavatel shleddva mj. pravé pozadavky na kontrolovatelnost a vymahatelnost v souvislosti
s rozsudkem C-128/11 za podstatu zmifiovaného kvalitativniho rozdilu danych druhd licenci,
tj. za dlivod, proc by v urcitych pripadech mélo byt zadavateli umoznéno si svobodné stanovit
poptavany predmét plnéni tak, aby mohl dana rizika minimalizovat ¢i je zcela vyloucit.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pro svou ¢innost potfebuje konkrétni licence, coz odivodnil
nejen v rdmci vedeného zadavaciho fizeni, ale i v pribéhu pfredmétného spravniho fizeni, neni
dle néj jejich vymezeni porusenim principu produktové neutrality.

Zadavatel vnimda postup Ufadu ve smyslu dotdzani se externich subjektl na Fesenou
problematiku v odborné technické roviné za postup standardni, nevybocujici z dobré praxe
a napomahajici zjistit komplexni skutkovy stav resené véci.

Odkaz na zdsadu primérenosti v rozkladu navrhovatele zadavatel chdpe jako rekapitulaci
domnélé ujmy navrhovatele, s jehoz zavéry se vSak neztotoznuje. Zadavatel uvedl, Ze v rdmci
zadavaciho fizeni dbal na celkovy soulad svého postupu se zakonem, mj. i na dodrzeni zdsady
primérenosti, a po dikladném zvazeni se rozhodl stanovit zaddvaci podminky tak, jak jsou
obsazeny vzadavaci dokumentaci, pficemZz je neshledavd jako nedlvodné omezujici
hospodarskou soutéz ¢i jakkoli diskriminacni.

S ohledem na vysSe uvedené se zadavatel ztotoziiuje se zavéry napadeného rozhodnuti, je
presvédcen, ze podany rozklad navrhovatele by mél byt zamitnut a napadené rozhodnuti by
mélo byt potvrzeno.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

163.

164.

Dne 26. 1. 2021 obdrZel Ufad od zadavatele pfipis z tého? dne, jeho? obsahem byl navrh
na zrudeni predbéZného opatteni vydaného Ufadem v pfedmétném spravnim fizeni, které
spociva v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Dne 10.2.2021 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-05128/2021/161/EDo z tého? dne, jim?
zamitl ndvrh zadavatele na zrudeni pfedb&zného opatieni nafizeného rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
30729/2020/542/VHu ze dne 2. 10. 2020, jez spociva v zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 8. 3. 2021

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

Pfedseda Uradu rozhodnutim &.j. UOHS-08483/2021/161/JSu ze dne 8.3.2021 (dale jen
,rozhodnuti predsedy Ufadu“) ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Pfedseda Ufadu uvedl, Ze neni sporu o tom, 7e softwarovou licenci lze za splnéni dil¢ich
podminek legdlné prevést z prvotniho uzZivatele na uZivatele dalsi a Ze je nespornym faktem,
Ze pofrizovany software je jak pfi pofizeni licence nové, tak i druhotné funkcéné stejny.
Rozhodnou je verze (druh) daného software.

PFi hodnoceni potencialni tvrzené skryté diskriminace jsou dle predsedy Ufadu podstatnymi
odpovédi na otdzky, zda druhotnd licence skyta rizika (pravni), jeZz nejsou vlastni novym
licencim, a v pfipadé, Ze ano, jakd jsou to rizika a jakého jsou rozsahu; zda jim lze pfedchazet
¢i je Ize minimalizovat a v jakém poméru jsou ndklady na predchdzeni rizik spolu se zbytkovymi

vvvvv

Podstatné tedy je, zda poZzadavky zadavatele vychdazi z jeho opravnéné potreby (pofizeni
plnéni a minimalizace rizik), jsou prfeneseny do predmétu vefejné zakazky (nové licence)
a nejsou zjevné neprimérené (rizika a jejich predchazeni vs. hospodarska soutéz).

K provedenému dokazovani realizovanému v pribéhu vedeného sprdvniho fizeni predseda
Uradu poukdzal na skute¢nost, 7e Ufad shromdzdil vécna vyjadreni subjektd plisobicich
na trhu IT. Dle predsedy Ufadu bylo pfedmétem mnohych dotaz(i Ufadu obsah licenénich
ujedndni tykajicich se bud softwaru samého & jeho spravy. Predseda Ufadu upozornil,
Ze obsah licen¢nich ujednani (smlouvy) lze pfitom zjistovat pouze vykladem predmétného
pravniho jednadni samého (typicky studiem smlouvy ¢i obecné uzivanych obchodnich
podminek). Vyjadreni tretich osob ve vztahu k obsahu zavazkd mezi dvéma subjekty jsou dle
n&j zpravidla zcela irelevantni. Ufad mél tedy primarné porovnat znénf licenénich podminek

sam, jsou-li mu zndmy, a teprve poté pripadné resit rizika, ktera dle zadavatele u druhotnych
licenci vznikaiji.

Rovné? vyklad prava a z n&j plynoucich sankci je dle pfedsedy Uradu povinnosti Ufadu, proce?
podana stanoviska oslovenych subjektd ve vztahu k sankcim plynoucim z poruseni autorského
prava maji opét zcela minimalni relevanci.

Dle predsedy Ufadu tak bylo provedené dokazovani Ufadu vedeno nespravné, kdy predmétné
dlkazy mohly maximalné poskytnout indikaci, jakym smérem se ma dale Setfeni vést. Nelze
véak pripustit, aby Ufad prenesl pravni hodnoceni dotéenych otazek na cizi subjekty.
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Ve vztahu k rozhodnuti Vergabekammer Minster ze dne 1. 3. 2016, ve véci VK 1-2/16 (dale
jen ,rozhodnuti VKM“) predseda Ufadu uvedl, 7e nebylo povinnosti Utadu vyjadfit se
k pfipadnému odchyleni se od vykladu dle rozhodnuti VKM (zahrani¢ni rozhodovaci praxe),
kdy i zadavaci smérnice a jeji zadsady a principy jsou pouze vykladovym voditkem pfi aplikaci
narodni pravni Upravy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti VKM se vSak stalo soucasti
argumentace navrhovatele, je nutné se se zdvéry tohoto rozhodnuti aplikovatelnymi
na predmétné spravni fizeni vyporadat.

K provedenému dokazovani predseda Utadu doplnil, 7e Ufad je pfisludny autoritativné
zhodnotit, které jemu predloZené stanovisko je ¢i neni spravné. Jsou-li v fizeni provedeny
protichtidné ddikazy (a tvrzeni), je tfeba, aby UFad vysvétlil, kterym z nich p¥isvéd¢il a proc.
Nelze se tedy pouze obecné odkdzat na vétsi ,uUplnost” i ,presvédcivost” dlikazu
(poskytnutého vyjadreni).

Pfedseda Uradu se déle vyjadril k problematice stanoveni zadavacich podminek a skryté
diskriminace, k ¢emuz se odkazal mj. na soudni rozhodovaci praxi. V této souvislosti rovnéz
upozornil na to, Ze v pfipadech omezeni hospodarské soutéze skrytou diskriminaci dodavatelt
se mUZe prolinat zdsada zdkazu diskriminace se zdsadou pfimérenosti. Zjevné nepfiméreny je
pfitom i takovy poZadavek, jenZ sice potfebu zadavatele zabezpecuje, kdy vsak existuji i jiné
zplUsoby (méné omezujici hospodarskou soutéz), jak tyto pozadavky zadavatele zajistit.

V souvislosti s pravé uvedenym predseda Ufadu rovné? pfipomnél, e pfiméfenost je viak
,oboustrannd”“, tedy poméruji-li se zplisoby, jakymi mohl zadavatel zajistit své potieby, musi
se hodnotit jak moZné benefity, tak i negativa odliSného postupu. Nelze pfitom po zadavateli
vyzadovat takovy postup, kdy samo zajisténi ,dokonale pfiméreného” postupu by bylo
nakladnéjsi nez plnéni verejné zakazky. Pfi hodnoceni otazky primérenosti tak mize byt dle
predsedy Ufadu vhodné zjistit naklady, jeZ redlné vznikly zadavatel@im poptévajicim software
i s moznosti dodani druhotnych licenci a které by jinak nevznikly, umoznili-li by predmétni
zadavatelé dodani pouze licenci novych.

Pfedseda Uradu tak ve vztahu k napadenému rozhodnuti vytykal nedostatek Gvahy UFadu
o moznostech zadavatele nastavit vhodna licen¢ni ujednani a prenaset rizika spojena
s plnénim verejné zakdzky na dodavatele.

Dale predseda Ufadu pfisvédcil navrhovateli, Ze nelze vychazet z presumpce nepoctivého
jednani navrhovatele (dodavateltd druhotnych licenci obecné) ¢i dfivéjsich (pUvodnich)
uzivatell licence anebo z jejich ,liknavosti®.

Pfedseda Uradu poukdzal na skuteénost, 7e Ufad vramci napadeného rozhodnuti
nezpochybnil moznost legdlniho uzivdni a prevodu druhotnych licenci, nybrz pouze
konstatoval, Ze byt se jedna o zcela legalni a funkéné stejné plnéni jako u licenci novych, rizika
plynou z neuneseni duikazniho bremene v pfipadé softwarového auditu provedeného
vyrobcem software. Dle pfedsedy Ufadu pfitom mdze dojit k vadnému plnéni smlouvy
z rlznych davodd, a to u doddani jakéhokoli zboZi kterymkoli dodavatelem.

Samotna obava z vadného plnéni tak nemdze dle predsedy Ufadu ospravedlnit omezeni
hospodarské soutéze, neni-li u konkrétniho plnéni zdvazny divod predpokladat jeho vady.
Pokud by se u konkrétniho plnéni prokazalo zvySené riziko vadného plnéni, je dle néj nutno

.....
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dané riziko odstranit ¢i jej minimalizovat. S ohledem na zdsadu pfimérenosti je pak nutné se
zabyvat otazkou, zda naklady na prenos a minimalizaci rizik jsou tak vysoké, Ze namisto
takového postupu zadavatel smi pfimo zadat urcité plnéni, zde plnéni ,,nové“.

Predseda Uradu akcentoval, Ze nelze konstatovat, 7e samotna existence uréitého rizika, nadto
velmi obecna a vSeobjimajici, sama o sobé odUvodriuje omezeni hospodaiské soutéze, a to
zvlasté v ptipadé, kdy riziko neplyne z plnéni samého (software), nybrz zjedndni jeho
dodavatele ¢i dalSich osob.

Pozadavkem na ,novost” licenci je dle pfedsedy Ufadu sice zajiténa poradovana verze
softwaru a ,bezproblémovost” pfi uzivani, avsak nemusi jit o jediny zpUsob, jak téchto kvalit
pInéni dosdhnout. Z napadeného rozhodnuti nelze tedy dle pfedsedy Ufadu init zavér, ze by
zadavatelem tvrzené dlivody skutecné odlivodnily poZzadavek na nové licence.

Utad by dle zavérG predsedy Uradu mél zkoumat, zda skuteéné u druhotnych licenci existuji
jim unikatni rizika a rovnéz to, zda Ize tato rizika eliminovat ¢i je minimalizovat a za jakou cenu.

Pfedseda Uradu zavérem dodal, 7e zakonnost zadavaciho fizeni je rovnés tfeba posuzovat
ve vztahu k celému pInéni a véem jeho slozkdm. | pokud by U¥ad shledal, Ze pro serverové
operacni systémy je pozadavek na novost licenci zakonny, neznamena to, Ze to samé platii pro
dalsi software pofizovany v rdmci téZe verejné zakazky.

S ohledem na dil¢i vady v dokazovani a na nespravné Uvahy Urfadu je dle predsedy Uradu
patrné, Ze napadené rozhodnuti je stiZeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dlvoda.

Pfedseda Ufadu stanovil, e Utad v dal$im tizeni pfedné posoudi, zda existuji v rdmci potizeni
druhotnych licenci i dalsi rizika, ktera neplynou z hypotetického vadného pInéni dodavatelem
(nesplnéni kritérii softwarového auditu), a zda tedy existuje moznost, Ze se jednd o kvalitativné
srovnatelné plnéni s licencemi novymi.

Dale zavazal Ufad k posouzeni, zda je zadavatelem zvoleny postup (poZadavek na nové
licence) pfiméreny, tedy zda nedochdzi k tomu, Ze i dodavatelé, ktefi jsou schopni dodat
plnéni v poZzadované kvalité, jsou ze zadavaciho fizeni touto podminkou zadavatele vylouceni.
Pfedseda Uradu dodal, 7e ktakovému vylouéeni bude dochdzet za situace, kdy nové
a druhotné licence predstavuji (s vyjimkou pripadnych obtizi se softwarovym auditem)
kvalitativné srovnatelné plnéni a zaroven existuje zplsob, jak si pfipadné obtize
se softwarovym auditem oSetfit i jinak.

Pfedseda Uradu rovnéz doplnil, e pokud Ufad dospéje k tomu, Ze nové a druhotné licence
predstavuji kvalitativné srovnatelné plnéni a Ze existuje i jiny zpUsob, jak si osetfit pripadné
obtize pfi softwarovém auditu, je tfeba si polozit otazku, jestli Ize po zadavateli takovy postup
pozadovat (rovnéz s ohledem na zdsadu primérenosti). Pokud by tvorba konkrétni zadavaci
podminky, nebo tvorba smluvni dokumentace byla excesivhé narocna, nelze zadavateli
vytykat to, Ze takto nepostupoval.

Za Ulelem vyde uvedeného predseda Ufadu stanovil, 7e Ufad opétovné fadné zhodnoti
provedené dokazovani a pfipadné jej vhodné doplni, pficemZ zohledni téZz argumentaci
navrhovatele, kterou ucinil odkazem na rozhodnuti VKM, a fadné se s ni vyporada.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni
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Pfipisem ¢&.j. UOHS-09585/2021/542/VHu ze dne 17.3.2021 oznamil Ufad Gé&astnikim
predmétného spravniho fizeni, Ze se v tomto fizeni pokracuje.

Ufad dne 31. 3. 2021 za G¢elem prosetfeni postupu zadavatele pfi zaddvani vefejné zakazky
pozadal o poskytnuti stanoviska subjekty vystupujici v pozici zadavatele, majici zkusenosti
s poptanim softwarovych licenci.

Ve vztahu k pfedmétnym subjektdim bylo tedy mozné dle U¥adu predpokladat, Ze jsou jiz znalé
problematiky pofizeni softwarovych licenci, nebot dle vefejné dostupnych informaci
poptavaly plnéni spocivajici v dodavkach softwarovych licenci, prostfednictvim nichz
pofizovaly potfebny software. Dne 31.3.2021 tak U¥ad oslovil sZadosti o stanovisko
Nemocnici Ceské Budé&jovice, a.s.; Centrum kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie Brno;
mésto Kostelec nad Orlici; Teplarny Brno, a.s.; mésto Znojmo; mésto Bohumin; Hasi¢sky
zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje; Nemocnici Prachatice, a.s.; Hasi¢sky zachranny sbor
Libereckého kraje; VOP CZ, s.p.; mésto Sternberk; Povodi Vlitavy, statni podnik; Statni
zdravotni Ustav a Zdravotnickou zachrannou sluzbu Kraje Vysocina, pfispévkovou organizaci.

Stanovisko Zdravotnické zachranné sluzby Kraje Vysocina, pfispévkové organizace

192.

193.

194.

195.

196.

197.

Dne 6.4.2021 obdriel Utad odpovéd Zdravotnické zachranné sluiby Kraje Vyso€ina,
pfispévkové organizace (ddle jen ,ZZS KV“) z téhoz dne.

ZZS KV uvodem sdélila, Ze druhotné licence dosud nepouZivala, procez by se jejich uziti rdda
vyhnula i do budoucna (v pfipadé, Ze to pravidla hospodarské soutéze dovoli).

V rdmci vefejnych zakdzek ZZS KV dle svého vyjadreni poZzaduje licence nové, pripadné
pfipousti poskytnuti licence pouZité, avsak s doloZzenim pisemného potvrzeni vyrobce,
Ze licence je platné prevedena. Dané potvrzeni je vSak v praxi nemozné ziskat a neni dle ni
mozné dosahnout ani zapisu takovych licenci do Uc¢tu na licen¢nim serveru vyrobce, coz by pro
ZZS KV byla uspokojiva garance, Ze druhotnou licenci nenabyla od prodejce i fada dalSich
zakaznika.

ZZS KV sdélila, ze vroce 2019 zaznamenala snahu uchazece dodat druhotné licence jako
tzv. technicky srovnatelné, ale ekonomicky vyhodnéjsi rfeSeni pro zdravotnické operacni
stfedisko (tedy pro prvek kritické infrastruktury ve smyslu krizového zakona). Ackoli uchazec
dokladal evropskou judikaturu podporujici prodej druhotnych licenci a nabizel vlastni zaruky
pro pfipad pozastaveni licence ze strany vyrobce, ZZS KV ho vyloucila pro nesoulad nabidky se
zaddvacimi podminkami, kdy nabizené feSeni nepovaZovala za srovnatelné. Ve zde uvedeném
pfipadé se dle ZZS KV jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu.

ZZS KV povaZuje potizeni a uzivani druhotnych licenci ve své organizaci za rizikové, nebot
sdélila, Ze provozuje nepfretrzitou sluzbu, jez ma pro bezpeci obyvatelstva mimoradny vyznam.
Snazi se proto vyhnout riziku, Ze by pfi vyjasfiovani majetkopravnich otazek byl néktery z jejich
systému byt i jen doc¢asné nefunkéni kvali pozastaveni softwarové licence. Takova odstavka,
byt i jen kratkodobd, by dle ni mohla vést az ke zhorSeni dostupnosti zachranné sluzby a
k ohroZzeni konkrétnich lidi. Pokud by k tomu doslo, jsou dle ni pfipadné nasledné finanéni
kompenzace ze strany prodejce softwaru v porovnani se Skodami na Zivotech a zdravi
bezpfedmétné.

ZZS KV uvedla, Ze druhotné licence by snad byla ochotna pfipustit pouze pro méné vyznamnou
agendu v oblasti administrativy. VySe popsana rizika by dle svého vyjadreni nebyla schopna
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predem eliminovat, musela by je pfijmout a pocitat s nimi. Dle jejiho ndzoru nizsi pofizovaci
cena druhotnych licenci riziko odstavek, kontrol, sporli a obtizného prokazovani pficinné
souvislosti se Skodami nevyvazi.

Zavérem ZZS KV zopakovala, Ze pozadovanou garanci vyrobce, Ze akceptuje jeji organizaci jako
radného nabyvatele druhotné licence, neni mozné v praxi ziskat, nebot dle ni vyrobci prode;j
druhotnych licenci nepodporuji. Jiny zplsob eliminace rizik druhotného software ZZS KV
nepovazuje pro své potreby za dostatecny. Druhotné licence nevyuziva i s cilem vyhnout se
Casové a persondlné naro¢nym kontroldm a auditlm.

Stanovisko mésta Bohumin

199.

200.

201.

Dne 8. 4.2021 obdrzel Utad odpovéd mésta Bohumin ze dne 7. 4.2021. Mésto Bohumin
uvodem svého stanoviska sdélilo, Ze software na zdkladé druhotnych licenci v minulosti
nepouZivalo. Ve jmenované verejné zakdzce malého rozsahu vyslovné neuvedlo, Ze plnéni
bude realizovano na zakladé tzv. druhotnych licenci, proc¢ez ve vztahu k novym a druhotnym
licencim pristupovalo jako k plnéni srovnatelnému. Obecné Ize dle néj fici, Ze druhotné licence
jsou cenoveé vyrazné vyhodnéjsi a jedna se tak o vyraznou usporu financi v rozpoc¢tu mésta.

Meésto dale uvedlo, Ze pfi realizaci zmifiované verejné zakazky nenarazilo na zadna konkrétni
rizika, kdy dodany licenéni kéd fungoval. Pred uskuteénénim zakazky si ovérovalo
dodavatelem uvedené reference.

Mésto Bohumin dle svého vyjadieni nestanovovalo Zzadné specifické podminky ve vztahu
k mozZnosti dodani tzv. druhotnych licenci. Nemuselo se vyporadavat s zadnymi specifiky
samotného uZivani druhotnych licenci a nebylo v souvislosti s nimi vystaveno kontrole
legalnosti jejich uzivani.

Stanovisko Statniho zdravotniho uUstavu

202.

203.

204.

Dne 8. 4. 2021 obdriel Utad odpovéd Statniho zdravotniho dstavu (dale jen ,SZU“) z téhoi
dne. SzU sdélil, ze neuZiva ani v minulosti neuZival software na zakladé druhotnych licenci.
Nikdy je nepoptaval, a to zejména z dlivodu ne zcela jasné legislativy v této oblasti, kdy rizika
dle néj pfevazuji teoreticky moznou nizsi pofizovaci cenu. Dodate¢né ndaklady a rizika jsou dle
néj vy$si neZ teoreticky usetfené prostiedky za prvotni nakup. Mimo to SZU povaZoval
za dllezZité, aby dodavka byla realizovana prostrednictvim oficialnich distribuénich kanald
vyrobce software, a to zejména z divodl minimalizace rizika dodani neautorizovaného
software nebo neplvodni (piratské) kopie.

SzU je presvédcen, 7e proces pofizeni a samotné uZivani software na zdkladé druhotnych
licenci je spojeno s riziky ¢i dodate¢nymi naklady. Za klicové povaZzuje nejisty ptivod a otazku
legalnosti software. SZU v této souvislosti poukazal na nemoznost ziskani podpory (aktualizaci)
vyrobce pro druhotné licence a na z jeho pohledu vyrazné vyssi riziko pfi pouzivani, a to
zejména v oblasti kybernetické bezpe&nosti. SZU sdélil, 7e jako statni organizace si nemUze
dovolit pouZivat zastaraly software s potencialnim rizikem napadeni.

V pripadé auditu vyrobce a nedostateéného doloZeni legalniho nebyti licence dle néj hrozi
dokoupeni licenci za plnou cenu bez slev a pokuta, cozZ se ve vysledku dle jeho vyjadieni mlze
vy$plhat az na 2,5 ndsobek ceny fddné nakoupenych licenci. Pfipadné rozporovani vysledku
auditu je dle néj rovnéZi skoro nemoiné, pokud auditor neuzna nabyvaci doklady
k druhotnému software jako dostatecné.
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SzU sdélil, e druhotné licence jsou evidovany v internich systémech (portalech) vyrobc
software stale na plvodniho (prvniho) kupujiciho. | v ptipadé doloZeni vSech potrebnych
doklad( pro preprodej software na volném trhu nelze dle néj prakticky ovéfit, zda konkrétni
software, jenz byl u prvniho kupujiciho Fadné odinstalovan a pfrestal jim byt pouzivan, nebyl
v rdmci pfeprodeje (at jiz zamérné & omylem) prodan vicekrat riznym zakaznikém. SzU dale
spatfuje ve vztahu k druhotnym licencim riziko trestnéprdvni pro statutarni organ organizace,
a to pokud by druhotny software byl shledan nelegalnim, coz dle néj u druhotného software
nelze nikdy zcela vyloucit.

PFipadnou eliminaci/minimalizaci vy$e uvedenych rizik SZU Fesil tim, Ze nepftistoupil k potizeni
druhotného software. Uvedl|, Ze rizika s nim spojend nelze zcela eliminovat a ptipadna
Castecna eliminace by byla ndkladnéjsi nez pofizeni software nového originalniho.

PFi pofizeni druhotného software dle SZU vznikaji daleko vy$si naklady na aktivni fizeni
softwarovych aktiv (tzv. Software Asset Management) a je pro néj nerealné mit personalné
zajistény interni zdroje s dostatec¢nou znalosti této problematiky, procez by situaci musel fesit
nakupem ze zdroju externich.

Témér nemozné je dle néj ¢asto i odhaleni pfipadnych padélkd od legdlné preprodavaného
druhotného software, popf. je mozné pouze za cenu extrémnich nakladd, kdy ptvodni vlastnik
software je mimo Ceskou republiku a éasto i mimo EU.

SzU tak dle svého vyjadFeni druhotny software nenakupuje vzhledem k rizikim (finanénim
i pravnim) prevysSujicim potencidalné vyhodnéjSi pofizovaci cenu druhotného software.
S nasledky pouzivani druhotnych licenci se dle SZU nelze zcela vyporadat, nékteré Ize pouze
za vynalozeni dalSich finanénich a persondlnich naklad( caste¢né eliminovat. Vzhledem
ke skute¢nosti, e SZU druhotny software nepouzivd, nebyl v souvislosti s nim vystaven ani
kontrole legalnosti jeho uziti.

Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje

210.

211.

212.

213.

Dne 8.4.2021 obdrzel Ufad stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru Libereckého kraje
(dale jen ,HZS LK”) z téhoZz dne. HZS LK ve své odpovédi uved|, Ze software na zdakladé
tzv. druhotnych licenci uZiva. K vyslovnému poptani tzv. druhotnych licenci pfitom pfistoupil
z dlivodu efektivnosti, hospodarnosti a Ucelnosti, pficemz explicitné deklarovany typ licenci
da dle néj potencidlnimu dodavateli dulezitou informaci, Ze poZaduje pravé tzv. druhotné
licence, jejichZ cena je na trhu znatelné nizsi a z pohledu dodavatele tak dle néj nema smysl
nabizet drazsi nové licence.

Rizikem ve vztahu k pofizeni a uzivani software na zakladé tzv. druhotnych licenci je dle HZS LK
nutnost provéreni davéryhodnosti dodavatele, nebot licenéni Udaje nejsou vétsinou
evidovany primo u vyrobce software. Naklady na provéreni jsou dle néj pfitom zanedbatelné
v porovnani s Usporou danou cenovym rozdilem mezi licenci novou a druhotnou.

HZS LK sdélil, Ze na narocnost vybérového fizeni neméla moznost dodani tzv. druhotnych
licenci vliv. Zakladnim vstupem pro zahdjeni vybérového fizeni je na jeho strané ziskani
resortniho souhlasu s nestandardnim ndkupem (pofizenim pravé druhotnych licenci) mimo
ramcovou smlouvu.

Pro druhotné licence je dle HZS LK pfiznaéna nutnost vést vlastni peclivou evidenci, kdy
druhotné licence nejsou prehledné evidovany na licenénim portalu vyrobce software. HZS LK
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uvedl, Ze si vSak evidoval veskery software v SAM softwaru jiz pred pofizenim tzv. druhotnych
licenci, pro¢ez mu nevznikly vtomto sméru fakticky Zzadné dalsi naklady ¢i komplikace.
Zavérem HZS LK dodal, Ze v souvislosti s druhotnymi licencemi zatim nebyl kontrole vystaven.

Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje

214,

215.

216.

Dne 8.4.2021 obdrzel Ufad odpovéd Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého
kraje (dale jen ,HZS KK“) z téhoz dne. HZS KK sdélil, Ze software na zakladé tzv. druhotnych
licenci uzivd. O nakup druhotnych licenci se jednalo v ramci realizované pfimé objednavky.
V pfipadé licen¢ni smlouvy ¢i obecné v pfipadé vybérovych fizeni nebylo dle néj v textu
technické specifikace uvedeno, zda poptdva licence nové ¢i druhotné. HZS KK sdélil, Ze tedy
pfistupoval k obéma druhlm licenci jako k plnéni srovnatelnému, k ¢emuz dodal, Ze kdyby
pozadoval pouze licence nové, tak by tuto skutecnost stanovil. Tento pfistup zvolil, nebot
na zdkladé prGzkumu trhu ziskal informace, Ze varianta s ,pouzitymi“ licencemi mulze byt
cenové vyrazné vyhodnéjsi.

V souvislosti s pofizenim a uzivdnim software na zakladé druhotnych licenci si neni HZS KK
védom Zzadnych vyznamnéjsich rizik. Eliminaci rizik tedy neresil a nevynalozil tak ani zadné
dodatecné naklady v souvislosti s Ukony eliminace (minimalizace) rizik.

Ve vztahu k mozZnosti dodani tzv. druhotnych licenci HZS KK nestanovil Zzadné specifické
podminky, kdy technickad specifikace nebyla upravovana ¢i prizplsobovana a ani si dle néj
nevyzddala dodatecné ndklady. V souvislosti s uzivanim druhotnych licenci si HZS KK neni
védom Zzddnych specifik a nebyl vystaven ani kontrole legdlnosti jejich uzivani. V kontextu
legdlnosti uzivani druhotnych licenci uvedl, Ze je moZné se odkazat na ¢l. 4 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES a na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
,SDEU“) véci C-128/11.

Stanovisko Povodi Vitavy, statni podnik

217.

218.

Dne 9. 4. 2021 obdrzel Urad odpovéd Povodi Vitavy, statni podnik (déle jen ,Povodi Vitavy*)
ztéhoz dne. Povodi Vltavy uvedlo, Ze aktudlné nevyuzivd a ani v minulosti nevyuZivalo
software na zadkladé tzv. druhotnych licenci, proceZ se nepovazuje za kompetentni vyjadrit
se k problematice wvyuziti software na zdkladé druhotnych licenci, a to i sohledem
na skutecnost, Ze nedisponuje odborniky z oblasti IT, ktefi by pfinosy a rizika vyuzivani
druhotnych licenci mohli definovat.

Povodi Vltavy dale uvedlo, Ze aktudlné vyuzZivané softwarové licence, zejména spolecnosti
Microsoft, byly pofizeny vramci centralizovaného =zaddvani na zdkladé smlouvy
o centralizovaném zadavani uzaviené mezi Povodim Vltavy a Ministerstvem vnitra jako
centralnim zadavatelem. Pfedmétnou smlouvou o centralizovaném zadavani jsou definovany
podminky pro poftizeni softwarovych licenci tak, jak byly nastaveny Ministerstvem vnitra.

Stanovisko mésta Kostelec nad Orlici

2109.

Dne 9. 4. 2021 obdrzel UFad stanovisko mésta Kostelec nad Orlici z téhoZ dne. Mé&sto Kostelec
nad Orlici sdélilo, Ze software na zakladé druhotnych licenci pofidilo realizaci verejné zakazky
malého rozsahu. Dle vyjadreni vyslovné nepoptavalo dodani licenci druhotnych, kdy
predloZené nabidky byly hodnoceny podle jediného kritéria, jimZ je vySe nabidkové ceny bez
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DPH. Zadavaci dokumentace dle néj neobsahovala Zzadna omezuijici kritéria pro formu dodani
licenci.

Ve vztahu kidentifikaci moznych rizik druhotnych licenci mésto uvedlo, Ze licence nejsou
registrovany na tzv. multilicenénim portalu, ktery jeho organizace u firmy Microsoft pouziva,
coz dle néj ztéZuje jejich evidenci a pfipadnou kontrolu.

Moznost eliminace/minimalizace tohoto rizika mésto resilo pfislusSnou poznamkou v evidenci
software. Pfi pofizeni druhotnych licenci bylo dle néj nutné smluvné osetfit splnéni podminek
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-128/11.

K vynaloZzenym ndkladlm souvisejicim s ukony eliminace (minimalizace) rizik mésto sdélilo, Ze
zjistovalo zkusenosti u jinych zadavatel(, ktefi software takto zakoupili, byla vyzadana
konzultace s Account manager Microsoft Ceska republika a do$lo k Gpravam kupni smlouvy.

V rdmci zadavaciho fizeni mésto dle svého vyjadreni nestanovilo zZadné specifické podminky.
Ve vztahu k uzivani druhotnych licenci si vyZzadalo od vitézného dodavatele instalaéni média
software, nebot predmétny software dle néj nebyl registrovan na tzv. multilicenénim portalu
firmy Microsoft.

Mésto Kostelec nad Orlici zavérem uvedlo, Ze v souvislosti s druhotnymi licencemi kontrole
legdlnosti jejich uzivani vystaveno nebylo.

Stanovisko mésta Sternberk

225.

226.

227.

Dne 9.4.2021 obdrzel Ufad odpovéd mésta Sternberk ztéhoz dne, vnémi uvedlo,
Ze v minulosti software na zdkladé tzv. druhotnych licenci nevyuzivalo. Jmenované mésto
sdélilo, Ze tak postupovalo na zakladé prava zadavatele poZadovat originalni verze software,
proce? poptavalo pInéni realizované vyhradné na zékladé novych licenci. Mésto Sternberk je
presvédceno, Ze nové licence jsou jediné prosté rizik jakychkoli pravnich vad a komplikaci,
pficemz vylouceni téchto rizik jinak nefesilo.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e vylouceni rizik mésto Sternberk nefesilo, déle uvedlo,
Ze nedokaze zodpovédét, jaké dodatecné naklady by v souvislosti s ukony eliminace
(minimalizace) rizik musely byt vynalozeny oproti situaci, kdy by poptdvalo plnéni pouze
na zakladé licenci novych. Kontrole legalnosti uzivani druhotnych licenci rovnéz vystaveno
nebylo.

Zavérem mésto Sternberk uvedlo, Ze rizik souvisejicich s pofizovanim druhotnych licenci jsou
si dle néj védomy i Ustredni orgdny statni spravy, procez Ministerstvo vnitra nabidlo obcim
a jinym verejnym institucim moznost pristoupit k ramcové dohodé na porizovani produkt(
Microsoft, kde je také uvedena povinnost poskytovani novych licenci. A¢koli mésto Sternberk
drive této moznosti nevyuzilo, véfi, Ze v budoucnu by se k obdobné smlouvé pfipojilo.
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Stanovisko Centra kardiovaskularni a transplantacni chirurgie Brno

228.

229.

Dne 14. 4. 2021 obdrzel U¥ad odpovéd Centra kardiovaskuldrni a transplantaéni chirurgie Brno
(ddle jen ,,CKTCH”) ze dne 13. 4. 2021. Dle svého vyjadieni uzivd CKTCH druhotné licence
na zakladé vysledku verejné zakazky malého rozsahu, aniz by byly tyto primarné poptavany.
Druhotna licence mu byla nabidnuta v rdmci vedeného vybérového fizeni, kdy dodavatel
CKTCH vyhnulo pfipadnym rizikim. V daném pfipadé neslo dle néj o nelegalné ziskanou licenci
a nevznikly mu ani dodatec¢né naklady.

Ve vztahu k uZivani druhotnych licenci CKTCH Zadna specifika neshledalo a nebylo vystaveno
ani kontrole legalnosti jejich uZziti.

Stanovisko VOP CZ, s.p.

230.

231.

232.

233.

234.

Dne 14. 4. 2021 obdrzel Utad odpovéd VOP CZ, s.p. (dale jen ,VOP“) z tého? dne, v niZ sdélil,
Ze software na zdkladé tzv. druhotnych licenci uziva, kdy v minulosti realizoval verejnou
zakdzku malého rozsahu. VOP uved|, Ze cilem verejné zakdzky bylo zabezpecit uspokojeni
potfeby, pricemz pfistoupil k druhotnym licencim jako k obsahové srovnatelnému pinéni
a toto jako plnéni poZzadoval. Pozadavek byl tedy vymezen s ohledem na ucel, ke kterému
software mél byt a je uzivan.

Riziko uZiti softwaru na zakladé druhotnych licenci neni dle VOP obecné nijak zvlastni.
V procesu potizeni je vSak nutné zabezpecit tzv. prohlaseni o druhotném software. Souvisejici
rizika VOP teSil poZzadavkem na prohlaseni prodejce druhotného software a dlkladnou
kontrolou jeho obsahu. Ddle sdélil, Ze v souvislosti s pofizenim druhotnych licenci nemusel
vynalozit zddné zvlastni naklady, a to z dlivodu vnitifnich zaméstnaneckych kapacit.

VOP uvedl, Ze v jeho pripadé nebylo zapotrebi ve vztahu k moznosti dodani druhotnych licenci
stanovit specifické podminky fizeni ¢i jinak prizpUsobit jeho pfipravu a vlastni realizaci.

Ve vztahu k moznym specifikim samotného uzivani druhotnych licenci VOP sdélil, Ze pokud
by byl produkt pofizovan v ramci néjakého programu, tak by mél pouze jediné sériové Cislo.
Takto ma sériové Cislo ke kazdému zvlast. Pfi porovnani casového néakladu spojeného
s pfipadnou registraci licence (cca 5 minut na licenci) je vSak dle néj s ohledem na cenu
pofizeni druhotnych licenci pro uZivatele jeho typu toto pInéni stdle prinosné.

Zavérem VOP sdélil, Ze externi kontrole v souvislosti s druhotnymi licencemi vystaven nebyl,
byla vSak provedena kontrola interni. Pfi kontrole dle néj postacuje v tomto pfipadé doklad
o nabyti (faktura) a pokud se jedna o druhotny software, je nutno dolozit k nému se vztahuijici
prohlaseni. Dale bylo nutné dolozit, o jaky druh softwaru se jednd (napt. MVL, OLP, OEM, FPP
apod.), a to vidy s ohledem na pfislusny software. V rdmci interni kontroly bylo takové
doloZeni shledano jako dostatecné a tento zpUsob byl dle néj i nékolikrat potvrzen SDEU.
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Stanovisko Nemocnice Prachatice, a.s.

235.

Dne 20.4.2021 obdriel Utad odpovéd Nemocnice Prachatice, a.s. ze dne 7.4.2021,
Ze zakazku obdobného charakteru nerealizovala, procez ve véci nemlze poskytnout blizsi
informace.

Stanovisko mésta Znojmo

236.

237.

238.

239.

240.

241.

Dne 23. 4. 2021 obdrzel Ufad odpovéd mésta Znojma z tého? dne. Jmenované mésto uvedlo,
Ze software na zakladé druhotnych licenci uziva, ptricemz sdélilo, Ze v ramci verejné zakazky
stanovilo specifikaci produktu v€. poZadavku na splnéni ndleZitosti, které musi druhotny
software obsahovat.

Mésto Znojmo dodalo, Ze plivodni verejnd zakdzka byla rozporovdna jednim z uchazecu
zdlvodu jeho vylouc€eni pro nesplnéni poZadavku licence ve stavu ,novy, nepouZivany
produkt”. Mésto Znojmo ve vysledku pfistoupilo ke zruSeni plvodni verejné zakdzky
a k vypsani zakazky nové, ktera jiz druhotné licence akceptovala s dlrazem na splnéni vSech
podminek dle zaddvaci dokumentace. Poptavalo tak licence nové i druhotné, aby ani obracené
nevylu¢ovalo moznost dodavky licenci novych. Hlavnim dlvodem pofizeni druhotné licence
byla dle néj Uspora finan¢nich prostfedku.

Mésto Znojmo dale uvedlo, Ze vyrobcem, firmou Microsoft, nejsou preprodeje druhotnych
licenci dobfe pfijimany, avSak v tomto sméru se opird o zavéry SDEU a pfedmétné licence tedy
nakupuje v dobré vite. Ve vztahu k feSeni moznosti eliminace (minimalizace) tohoto rizika
sdélilo, Ze Zadnymi nastroji nedisponuje. Na tzv. burzu s pouzitymi/druhotnymi licencemi se
nedostane, pricemz vychazi z intenci, které mu povoluje zdkon. PoZaduje dodani licence
,s rodokmenem®, ktery prokaze jeji historii v¢. pavodniho nabyvatele a jeho prohlaseni o
znehodnoceni instalaci u néj.

Mésto Znojmo sdélilo, Ze pfimé naklady s danou zakdazkou nemélo, persondlni a ¢asové vsak
ano. Stalo jej usili, aby zjistilo, zda je opravnéno akceptovat druhotnou licenci ¢i nikoli
a za jakych podminek a jaké dokumenty mliZze a musi poZzadovat. Probéhla komunikace z jeho
strany s Ministerstvem vnitra, s auditorskou spolecnosti s praxi ohledné auditu licenci
Microsoft a realizovan byl prizkum trhu v oblasti druhotnych legalnich licenci.

Ve vztahu k moZnosti dodani druhotnych licenci muselo zménit specifikaci (predmétu verejné
zakdazky), jak uvedlo vysSe, kdy pridalo poZzadavky na minimalni licence (v pfipadé druhotné
licence stanovilo, Ze je akceptovana vyhradné multilicence, jejiz nutnou soucasti je tzv.
,rodokmen®). Dodate¢né naklady byly dle néj spojené pouze se zrusenim plvodni verejné
zakazky, se zjisténim vSech moznych a potrebnych nalezitosti a dokumentl a s vypsanim
zakazky nové.

Mezi uzivanim druhotnych a novych licenci si neni védomo zadného rozdilu, pficemz
softwarovy audit na pouzivani druhotnych licenci poptanych v ramci vySe uvedeného fizeni
u néj doposud neprobéhl.

Stanovisko Teplaren Brno, a.s.

242,

Dne 28. 4. 2021 obdrzel Utad odpovéd Tepldren Brno, a.s. (déle jen , Teplarny Brno“) ze dne
27.4.2021, které sdélily, Ze software poskytnuty na zakladé druhotné licence uZivaji. Cast
software ziskaly na zdkladé zjednoduseného podlimitniho Fizeni, kdy administraci zadavaciho
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fizeni zajistoval zastupujici zadavatel. Dalsi softwarové produkty byly pofizeny v ramci vefejné
zakazky malého rozsahu postupem stanovenym interni smérnici.

Teplarny Brno ddle sdélily, Ze ani vjednom zuvedenych fizeni nepoptdvaly konkrétné
druhotné licence, kdy knovym a druhotnym licencim pfistupovaly jako k plnéni
srovnatelnému, a to vsouladu se zdavéry judikatury SDEU, dle niz v pfipadé splnéni
stanovenych podminek jsou dodavatelé opravnéni na trhu nabizet druhotné licence, jez jsou
plné vyuZitelné.

Ve vztahu k existenci moznych rizik v souvislosti s druhotnymi licencemi uvedly, Ze v rdmci
zaddvacich podminek v pfipadé nabidky tzv. druhotnych licenci poZadovaly splnéni
nasledujicich podminek vychazejicich z judikatury SDEU:

a) software je uveden na trh prodejem vramci EU/EHP se souhlasem vlastnika
autorskych prav,

b) licence na software byla poskytnuta oproti Uhradé poplatku, ktery zajistuje vlastniku
prav ziskani odmény odpovidajici ekonomické hodnoté kopie jeho dila,

c) vlastnik autorského dila poskytnul pUvodnimu nabyvateli licenci na c¢asové
neomezené uzivani kopie pocitatového programu,

d) plvodni nabyvatel musi v okamzZiku prodeje ucinit svou kopii ,nepouzitelnou”.

Nejvétsi riziko dle nich pfitom spociva vtom, Ze dodavatel neni povinen predloZit kopie
smluv, jeZ potvrzuji vySe uvedené podminky, ale je povinen pouze umoZnit nahlédnuti
do téchto dokument(, coz ztéZuje kontrolu.

Minimalizace rizik byla dle nich zajisténa Upravou zadavaci dokumentace, kterd vyzadovala
splnéni vyse uvedenych podminek, a dale smluvnim ujedndnim, jimzZ se poskytovatel zavazal,
Ze dodany software predmétné podminky splfiuje. Teplarny Brno dodaly, Ze vSechny potfebné
dokumenty poskytovatel predlozil k nahlédnuti.

Zvysené naklady byly dle nich zpUsobeny potiebou konzultaci s externi spolecnosti zabyvajici
se licen¢ni problematikou, a to jak z pohledu technického, tak i pravniho.

V rdmci stanoveni specifickych podminek fizeni, respektive v ramci pfizpGsobeni pfipravy
a realizace dodani druhotnych licenci Teplarny Brno poZadovaly praveé splnéni vyse uvedenych
podminek stanovenych na zdkladé judikatury SDEU. V pfipadé, Ze v rdmci fizeni byla vitéznou
nabidka druhotnych licenci, byly tyto podminky dle nich zaneseny i do textu smlouvy.

Ve vztahu k dodatecnym nakladim spojenym s pfipravou moznosti dodani i druhotnych
licenci Teplarny Brno dodaly, Ze pocatecni ndklady souvisely zejména s potfebou konzultaci
s odborniky na licen¢ni podminky, kdy naklady se pohybovaly ve vysi cca 15 000 K¢.

Teplarny Brno sdélily, Ze vyrazna specifika v ramci uzivani druhotnych licenci nezaznamenaly.
V pripadé pouziti softwart Microsoft se druhotné licence dle nich nezobrazuji na portalu VLSC,
avsak pro vSechen nakupovany software je vedena vlastni evidence, procez se pro né nejedna
vtomto o prekdzku. Teplarny Brno nebyly dle svého vyjadfeni v souvislosti s uzivanim
druhotnych licenci zatim vystaveny zadné kontrole.
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Stanovisko Nemocnice Ceské Budégjovice, a.s.

250.

251.

252.

253.

254,

Dne 25.5.2021 obdriel Ufad odpovéd Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s. (dale jen
,nemocnice CB“) ze dne 24.5.2021. Nemocnice CB uvedla, ¢ ma zku$enosti s uzivanim
software na zdkladé tzv. druhotnych licenci. V ramci poptani pfistupovala k novym
a druhotnym licencim jako k plnéni srovnatelnému, a to z divodu, Ze poutZiti druhotnych
licenci na trhu EU je moZné a nedochazi k porusovani licenénich prav vyrobce software, kdy
tato skutecnost vychazi z judikatury Soudniho dvora EU (napt. rozsudek ve véci C-128/11).

Proces pofizeni a uzZivani software na zakladé druhotnych licenci dle ni neni spojen s riziky
za predpokladu, Ze budou splnény podminky testu vyplyvajici z uvedené judikatury Soudniho
dvora EU. MoZnost eliminace (minimalizace) rizik tak reSila ovéfenim naplnéni podminek
pfedmétného testu. V souvislosti s Ukony eliminace (minimalizace) rizik pfitom musela
vynaloZit dodatecné ndklady v podobé naklad( ¢asovych a personalnich, které byly spojeny
s ovéfenim naplnéni dotéeného testu.

Stanoveni specifickych podminek ve vztahu k moznosti dodani druhotnych licenci spocivalo
v poZadavku na splnéni podminek dotéeného testu, je nemocnice CB ucinila soucasti
zaddvacich podminek. Podminky testu tak byly zapracovany pfi pfipravé zaddavacich
podminek, pficemz naklady s timto ukonem spojené nelze dle ni samostatné vycislit.

Ve vztahu ke specifikim uZivani druhotnych licenci nemocnice CB uvedla, 7e zaznamenala
specifikum jediné, a to, Ze v pfipadé druhotnych licenci kancelarského software nelze fesit
centralni spravu licenci pfimo prostfednictvim majitele autorskych prdv, nybrz pouze
s vyuZitim specifické aplikace dodané dodavatelem, od néhoz byly licence pofrizeny.

Zavérem nemocnice CB sdélila, 7e do soucasné doby nebyla v souvislosti s druhotnymi
licencemi vystavena kontrole legalnosti jejich uzivani.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

255.

Usnesenim €. j. UOHS-17539/2021/542/VHu ze dne 26. 5. 2021 stanovil Ufad zadavateli lh(itu
k zaslani interni analyzy, na zakladé niz zadavatel vyhodnotil, Ze je pro néj z hlediska
minimalizace rizik vyhodné;jsi pozadovat licence nové, na niz se odkazuje ve svych vyjadfenich
ze dne 21. 8. 2020 a ze dne 16. 11. 2020.

Dolozeni interni analyzy zadavatele

256.

257.

258.

Dne 2. 6.2021 obdrzel Utad pfipis zadavatele z tého? dne, jeho? Uvodem zadavatel sdélil,
Ze predmétna interni analyza neni jediny dokument, nybrz se jedna o jeho interni myslenkové
pochody, jez v konecném dlsledku vedly k nastaveni zadavacich podminek tak, jak jsou
uvedeny v zadavaci dokumentaci verejné zakazky.

Zadavatel dospél k zavéru, Ze existuji podstatné rozdily mezi ,novymi“ a , pouzitymi“ licencemi
Microsoft, které dle néj plynou z nize popsanych rizik spojenych s pouzitim druhotnych licenci,
v dUsledku ¢ehoz se rozhodl moZznou nabidku druhotnych licenci nezohledriovat.

Zadavatel uvedl, Ze nerozporuje moznost legalniho prevodu pouZitych licenci za podminek
stanovenych SDEU v rozsudku ve véci C-128/11. Ackoli se pfitom jedna o technicky shodny
produkt (licence k softwarové rozmnozeniné), pravé s ohledem na podminky stanovené
ve jmenovaném rozsudku SDEU se rozhodl vymezit predmét verejné zakazky jako licence
nové.
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259. Zadavatel zopakoval jiz vySe uvedené skutecnosti, tedy Ze podstatu shledava ve splnéni
a ovéreni splnéni podminky vyCerpdni prava autora na rozsifovani dila, kdy v pripadé nabyti
druhotnych licenci je dle néj bfemeno tvrzeni adlkazni ohledné vycerpani prava
na rozsifovani dila na tom, kdo se ho dovoldva. Zadavatel je presvédcen, zZe pti nabyti téchto
licenci by tak musel v pfipadé jakychkoli nejasnosti nebo softwarového auditu doloZit vyrobci
software (Microsoft), Ze splfiuje vSechny podminky uvedené v daném rozsudku SDEU, coz by

vvvvvv

260. Zadavatel uvedl, Ze pokud by bylo pfi softwarovém auditu zjiSténo, Ze se jedna o licence
neexistujici, respektive, Ze jsou zatizeny jakymikoli pravnimi vadami, byl by podle § 40 zdkona
€. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakona (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,autorsky zakon“),
sankcionovan. V této souvislosti se odkazal zejména na ustanoveni § 40 odst. 4 autorského
zakona.

261. Zadavatel je presvédcen, Ze i kdyby v zaddvacich podminkach poZadoval dotéena prohlaseni
dodavatele, Ze jsou podminky pro fadny prevod licenci splnény, respektive prohlasenit
prvniho nabyvatele (naslednych nabyvatel() licenci, je pro néj nemoziné ovérit pravdivost
danych prohlaseni, kdy dle néj neexistuje ,,rodokmen” licence ¢i vefejné pristupna databaze,
ktera by toto ovéreni umoZiovala.

262. Zadavatel uvedl, Ze nemuzZe ovéfit, Ze jiz instalované (aktivované) licence byly odinstalovany a
Ze je zabranéno jejich aktivaci (instalaci) a pouZiti v budoucnu. Nemoznost takového ovéreni
(provéreni pravdivosti prohlaseni) zadavatel vnima jako zavainé operacni riziko, kterému
predchdzi vymezenim predmétu verejné zakazky jako dodani licenci novych, doposud
nepouzitych. Dle zadavatele by se operacni riziko dale zvySovalo v pfipadé, Ze by fetézec
predchozich uzivatell licenci byl delSi neZ pouze prvni nabyvatel a dodavatel (distributor).
K pravé uvedenému zadavatel dodal, Ze jakoZto pojistovna, tedy regulovany subjekt, podléha
dohledu Ceské nédrodni banky, procez jeho postupy a procesy musi byt priikazné a nesmi
vzbuzovat jakékoli pochybnosti.

263. Zadavatel u druhotnych licenci ddle spatfuje riziko vyrazné delSi casové prodlevy (zdrzeni), a to
napf. z hlediska delsi doby potfebné pro jejich aktivaci ve srovnani s licencemi novymi.
Dle zadavatele je nutné téz vzit v Gvahu, Ze se jedna mj. o licence operac¢niho systému serverq,
tedy softwarového vybaveni nezbytné potfebného pro fadny chod zadavatele. Zadavatel
v této souvislosti zopakoval, Ze je jakoZto pojisfovna pod dohledem Ceské narodni banky, a ze
je po ném rovnéz v oblasti informacnich technologii vyZadovana nejvyssi mozna mira faktické
i pravni spolehlivosti technickych feseni pro zachovani svého chodu jakozto subjektu v pozici
financni instituce. Zadavatel je presvédcen, Ze pripadné technické problémy, byt i jen u ¢asti
druhotnych licenci, by pro néj pfedstavovaly nepfijatelné financni, operacni a reputaéni riziko
spocivajici i jen v ¢aste€ném omezeni funkénosti software z didvodu nutnosti prokazani
opravnéného uzivani.

1 7e prvni nabyvatel zakoupil licence v EU (EHS) se souhlasem nositele autorskych prav; ve vztahu k rozmnoZeniné dila
v okamZiku dalSiho prodeje prohlasil, Zze licence jsou odinstalovany, nejsou pouzivany a znemoznil jejich pouziti
v budoucnu; Ze nositel autorského prava udélil k rozmnoZeniné svoleni uZivaciho prava bez casového omezeni
a Ze na licencich nevaznou préva tretich stran.
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Zadavatel rovnéZz shodné kromé problematické pravni a faktické spolehlivosti
a divéryhodnosti dokladll prokazujicich legalitu nakladani s jiz dfive pouzitymi licencemi
poukdzal na potencidlni slozZitost a ¢asovou narocnost jejich pfezkoumavani, o némi je
presvédcen, Zze by jej musel provést, pokud by dané licence jako pfedmét plnéni pfipustil.

Doposud nebyla dle néj ani judikaturou vyresena otazka, ktera ustanoveni plvodni licen¢ni
smlouvy se spole¢nosti Microsoft Corp. jsou naddle platna a ktera nikoli. Pfedmétné se dle néj
tyka rovnéz prava na downgrade sjednaného v ramci plvodni licencni smlouvy.

K pofizeni novych licenci zadavatel uved|, Ze v daném pfipadé navazuje pfimy a dolozitelny
vztah se spolecnosti Microsoft, naopak pfi nakupu druhotnych licenci ma prdva pouze vici
dodavateli druhotné licence, kdy pouze vici nému by mohl nasledné uplatiiovat regresni
naroky, jez by vSak kupf. v rdmci insolvence ¢i likvidace tohoto subjektu dle néj jiz nemusely
byt vymahatelné.

S ohledem na vyse uvedené povaZuje zadavatel pozadavek na nové licence za legitimni, kdy
vySe uvedend potencialni rizika by nemohl ani v soucinnosti s dodavateli druhotnych licenci
vyloucit. Nadto je zadavatel presvédcen, Ze rizika zminuje i rozsudek SDEU ve véci C-128/11,
kdy uvedené skutecnosti dle néj akcentuji pravé riziko souvisejici s nemoznosti faktické
kontroly predchozich nabyvatell licenci a s dlkazni nouzi, vniz by se zadavatel mohl
vyskytnout, pokud by predchozi majitel licence zacal namitat neoprdvnénost jejiho uzivani
zadavatelem.

Zadavatel dodal, Ze druhotné licence v dlsledku rizik mohou byt nabidnuty za nizsi ceny nez
licence nové, rizik prosté. Spojenim téchto dvou kategorii v ramci poptavky by pfitom dle néj
naopak doslo k diskriminaci dodavatell licenci novych.

Z vySe uvedeného zadavatel dovozuje, Ze pouzité licence ptindsi ze své povahy rizika, kterd lze
snizit/omezit vyhradné prostfednictvim pisemnych garanci dodavatele, pfipadné nastavenim
sankci, kdy tyto garance vsak dle néj konci nejpozdéji s pripadnym ukoncenim cinnosti a
zanikem dodavatele. Pfipadna nefunkénost licenci, neopravnéné uzivani licence a reputacni
riziko s tim spojené nelze z pohledu zadavatele vyvaZit potencidlni ekonomicky vyhodné;si
nabidkou. Zadavatel je presvédcen, ze v pripadé poptavky novych licenci jsou uvedena rizika
zcela eliminovana a Ze zadavatel mda garance poskytnuté pfimo od spolecnosti Microsoft
Corp., kde je i postaveni zadavatele pfi vyskytu probléma silnéjsi, zejména s ohledem na to, zZe
se v daném pripadé jednd o prvotni smluvni vztah v souvislosti s danou licenci.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se zadavatel rozhodl vyhnout danym rizik(im, coz
je dle néjijedna ze zakladnich strategii pro fizeni rizik, popsand napf. v normé I1SO 9001:2015,
tak, ze definoval pfedmét verejné zakazky jako licence nové.

Zadavatel je presvédcen, Ze s jim predkladanymi argumenty v pribéhu celého spravniho fizeni
ve vécné roviné souhlasi i ndzory vétSiny dotdzanych subjekt(l, jez si jsou dle néj rovnéz
védomy potencialnich rizik spojenych s druhotnymi licencemi. PouZité licence zadavatelé dle
jeho nazoru volili z ¢isté ekonomickych davod( s tim, Ze pripadné provozni problémy nebudou
v jejich pripadé predstavovat problémy zdvazné. Zadavatelé dle néj pripadné analyzu vibec
nerealizovali a bez dalSiho rozmyslu a bez ohledu na vlastnosti poptdvanych licenci se rozhodli
soutézit tzv. na cenu.

Dalsi prabéh spravniho fizeni
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272. Dne 10.6. 2021 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-19406/2021/542/VHu z tého? dne, kterym

stanovil uéastnikim fizeni IhGtu, ve které se mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021

273. Dne 16.6.2021 obdriel Utad vyjadreni zadavatele k podklad@m rozhodnuti z téhoi dne.

Zadavatel se ivodem svého pfipisu odkdzal na sva jiz dfive ucinéna vyjadreni ve véci, zejména
pak na jim predloZenou interni analyzu.

274. Zadavatel se déle vyjadiil ke stanoviskim oslovenych zadavateld, které Urad obdrzel v rdmci

pfedmétného spravniho fizeni. Zadavatel sdélil, Ze pfedné, jak jiz uvedl| dfive, nezpochybnuje
legdlnost nabyti druhotnych softwarovych licenci, pokud jsou splnény pozadavky stanovené
SDEU v rozsudku ve véci C-128/11.

275. Zadavatel vSak i naddle trva na tom, Ze s nabytim druhotnych licenci je spojeno riziko plynouci

z toho, Ze prohlaseni dodavatele ohledné odinstalovani software u predchozich uzZivatell se
mUze ukazat jako nepravdivé, procez se v této souvislosti odkazal na dotéené pasdaze vyjadreni
SzU, k nimz uvedl, 7e snimi zcela souhlasi. K problematice ovéfeni prohlaseni prodejce
druhotnych licenci se dle néj vyjadrila téz ZZS KV, pricemZz predmétné riziko nelze dle
zadavatele zcela eliminovat jinym zplsobem neZ pofizenim novych licenci. Pfi potizeni
druhotnych licenci mize byt dle néj dané riziko pouze do urcité miry snizeno. Zadavatel
jakoZto pojistovna (a subjekt regulovany Ceskou narodni bankou) vak preferuje tplnou
eliminaci pravé uvedeného druhu operacniho rizika, pficemz dodal, Ze i vtomto sméru
souhlasi s vyjadienim SZU. V souvislosti s vyjadienim ZZS KV zadavatel dale dodal, e néktefi
zadavatelé voli pofizeni novych licenci i pres jejich vy$si cenu, a to pravé kvili souvisejicim
rizikim.

276. Obdobné plati dle zadavatele i o poZzadovaném zpUsobu dodani, tj. prostfednictvim portalu

podporovaného vyrobcem (napf. Volume Licencing Service Center spolecnosti Microsoft).
| v této souvislosti se zadavatel odkazal na vyjadreni SZU.

277. Zadavatel sdélil, Ze z odpovédi nékterych dalSich oslovenych zadavateld plyne, Ze se

pro druhotné licence rozhodli z dGvodu jejich nizsi pofizovaci ceny. Dle zadavatele vsak jejich
nizsi cena odrazi mj. vyssi miru rizika a nizsi komfort pro jejich nabyvatele. Zadavatel je
pfesvédcen, Ze je na zvaieni kaidého zadavatele, zda je ochoten zejména s ohledem
na predmét své cinnosti a/nebo funkci poptavaného softwaru dané riziko podstoupit. Z vyse
uvedenych dlvodu vsak nelze dle néj klast nové a druhotné softwarové licence na rovno
a povazovat poZadavek zadavatele na poftizeni licenci vyhradné novych za poruseni zakladnich
zasad zadavaciho fizeni.

278. Zadavatel je presvédcen, Zze v ramci zde vedeného spravniho fizeni bylo dostate¢né dokazano,

Ze ackoli jsou nové a druhotné licence obchodovatelné komodity, jez nabizeji v kone¢ném
disledku stejny predmét plnéni, existuji u jedné z téchto variant rizika a nutné dodatecné
kroky smérujici k zajisténi funkénosti plnéni, které musi objednatel tohoto produktu ucinit,
aby dana rizika minimalizoval.

279. Dotazani zadavatelé dle néj u druhotnych licenci eviduji stejna rizika jako on sdm, pfipadné

otevieneé pfiznavaiji, Ze soutézi tzv. na cenu, pficemz je presvédéen, Zze neprovedli analyzy rizik
v ramci pripravy zadavacich podminek. U nékterych zadavatel(l navic dle néj nejsou rizika
z operacnich dlvodl natolik vyznamnd, aby prevazZila potencidlni Usporu. Potencidlni
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nefunkénost ¢asti plnéni dané zadavatele dle néj tedy zasadnim zplisobem neohroZuje, nebot
nejsou natolik exponovanym subjektem.

Zadavatel zastavd nazor, Ze v souvislosti s pfipravou zaddvacich podminek a realizaci
zaddvaciho fizeni je to pravé zadavatel, kdo vytvari predmét pInéni a definuje jej dle vlastnich
potfeb. Pokud se vramci vymezeni predmétu plnéni drii v mezich zdkona, nelze dle néj
akceptovat situaci, kdy dodavatelé nabizejici obdobné plnéni, byt potencialné levnéjsi, ale
s uréitymi objektivnimi riziky, by nutili zadavatele, aby se pfi stanoveni pfedmétu plnéni
pfizplsobil pravé témto dodavatellm a pominul sva provozni specifika, interni analyzy
a konkrétni potreby.

Zavérem svého vyjadreni se zadavatel v obecné roviné odkazal na rozhodovaci praxi Uradu
vztahujici se k zavérlim ohledné dispozice zadavatele s predmétem plnéni, které se dle néj daji
aplikovat i ve zde Setfené véci.

Zadavatel uvedl, Ze stanovenim zaddavacich podminek hospodarskou soutéz Zadnym v zakoné
zapovézenym zplsobem neomezil, naopak je presvédcen, Ze jasné specifikoval predmét
plnéni a tim i okruh potencidlnich dodavatel(, ktefi maji v Setfeném zadavacim fizeni
nastavené rovné podminky Ucasti. Pravé uvedené by dle néj nebyla pravda, kdyby pfipustil
v ramci predmétného zadavaciho fizeni moznost, aby mezi sebou soutézily subjekty nabizejici
licence nové i druhotné.

Zadavatel véfi, Ze diskriminovan neni v kone¢ném dusledku ani navrhovatel, kdyz je oficidlnim
partnerem spolecnosti Microsoft. Vzhledem ke stanovenym zaddvacim podminkdam by tedy
v pfipadé zajmu o plnéni verejné zakazky musel nabizet nové licence, ¢imz by ptisel o tvrzenou
cenovou vyhodnost nabidky druhotnych licenci.

Dle zadavatele jsou v rdmci spravniho fizeni z odpovédi dotazanych subjektd mezi novymi
a druhotnymi licencemi patrné provozni rozdily a rozdil vimplementaci a zajisténi neruseného
vykonu prdv, kdy je presvédcen, Ze jim stanovené podminky jsou dostatecné odlivodnény
snahou pfipadnd, objektivné redlna, rizika eliminovat, proceZz je nelze oznadlit za zjevné
excesivni, diskriminacni Ci v rozporu se zakonem. Zadavatel s obsahem navrhu nesouhlasi a
navrhuje, aby jej Ufad dle § 265 pism. a) zakona zamitl pro nezji§téni pochybeni na strané
zadavatele.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021

285.

286.

Dne 16. 6. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne.
Z podkladd, které Urad shromazdil, navrhovatel poukézal zejména na vyjadieni subjektd, které
druhotné licence zakoupily a dlouhodobé je dle néj uzivaji. Z predmétnych vyjadreni je dle néj
zfejmé, Ze s pofizenim ani uzivanim druhotnych licenci nemély Zadné zasadni vicenaklady.
Zadny z oslovenych subjektl nebyl vystaven zvy$enému mnoZstvi kontrol dodriovani
autorského prava a ani nedoslo k omezeni funkénosti softwaru uzivaného na zakladé téchto
licenci. Navrhovatel dodal, Ze vyrobce softwaru neni ani opravnén omezit funkénost
softwarové licence, pokud je legalné prevedena, nebot takové pravo mu zdkon bez dalsiho
nepfiznava.

Z obdrzenych vyjadreni vyznivajicich v neprospéch uzivani druhotnych licenci dle néj plyne, Ze
oslovené subjekty, stejné jako zadavatel, vylu¢uji moznost dodani predmétného typu licenci
zdlvodu presumpce nepoctivého jedndni dodavatell. Vytvari tak dle néj konstrukce
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predpokladajici pravni ¢i jiné vady licenci, jez nemaji Zzadna realnd opodstatnéni. Kupfikladu
ZZS KV si dle néj uvédomuje svuj diskriminacéni ptistup, kdy jeji postup vsak neni moziné
Uradem zkoumat, nebot poptavala realizace prostfednictvim vefejnych zakdzek malého
rozsahu.

Navrhovatel sdélil, Ze zadavatel ve svém pfipise ze dne 2. 6.2021 fakticky opakuje svou
argumentaci postavenou na domnénkach a predpokladu nepoctivého jednani dodavateld
a technickych problém, které vSak nemaji Zadny redlny zaklad. Zadavatel dle néj soucasné
opomiji, Ze v ptipadé, kdy disponuje dokumentaci prokazujici splnéni pozadavk( pro prevod
licence, ma svou povinnost prokazani v ramci auditu vyrobce za splnénou.

Poukazuje-li zadavatel rovnéz na potencidlni sloZitost a ¢asovou narocnost prezkoumavani
doklad( prokazujicich legalitu nakladani s pouzitymi licencemi, ma navrhovatel toto tvrzeni za
vyvracené zkuSenostmi viech oslovenych subjekt, které dané licence zakoupily.

Navrhovatel je presvédcen, Ze mozna rizika spojend svadnym plnénim mohou byt
eliminovdna predloZenim listinnych dlikazt o splnéni vSech pozadavkl na prevod licenci, a to
v celém ftetézci predchozich drzitell licenci. PoZzadavek na hromadnou spravu licenci mize
zadavatel dle néj vyjadrit podminkou dodani licenci prostfednictvim webové Ci jiné aplikace,
kterd hromadnou sprdvu licenci umoziuje. Naopak stanoveni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli, napf. certifikace vydané autorem softwaru, predstavuji dle néj umélou
a nedlivodnou prekazku hospodarské soutéze. Vykup a ndsledny prodej licenci neni vyrobce
softwaru dle navrhovatele oprdvnén omezovat, a proto je presvédcen, Ze dané certifikace
nejsou relevantni pro posouzeni schopnosti dodat poZadované plnéni.

Navrhovatel tak setrvava na svém stanovisku, Ze omezovani hospodarské soutéze vyloucenim
vSech dodavatell softwarovych licenci zvolného trhu predstavuje diskriminacni a
nepfimérené jednani a navrhuje, aby Ufad jeho navrhu ze dne 12. 8. 2020 vyhovél.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim fizeni, vyjadreni ucastnikll spravniho fizeni, na zakladé obdrzenych stanovisek a
vlastniho zjiSténi a po zohlednéni zavérl z rozhodnuti predsedy Ufadu rozhodl o tom, zZe

zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

292.

293.

294,

Utad se jiz v ramci napadeného rozhodnuti zabyval pravnim postavenim zadavatele podle § 4
zakona.

Podle § 4 odst. 4 zakona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zakona zahaji zaddavaci fizeni,
i kdyZ k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zadavané verejné zakdzce dodrzovat tento
zakon.

Podle § 4 odst. 5 zakona se za zadavatele povaZuje také jina osoba, ktera zahdjila zaddvaci
fizeni, ackoli k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho
ukonceni.
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Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zadavatel (Exportni garan¢ni a pojistovaci spolec¢nost, a.s.) zahdjil
dne 2.7.2020 uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele zjednodusené
podlimitni fizeni za Uc¢elem zadani verejné zakazky, nemuze byt v daném ptipadé sporu o jeho
povinnosti dodrzovat ve vztahu k predmétné verejné zakdzce zdkon, ato jiz s ohledem na
ustanoveni § 4 odst. 4 a 5 zakona.

Relevantni ustanoveni zakona vztahuijici se k novému posouzeni

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona se pro Ucely zakona zadavacimi podminkami rozumi
i veSkeré zadavatelem stanovené podminky uUcasti v zadavacim Fizeni.

Podle §36 odst.1 zdkona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 2 zakona uvede zadavatel zadavaci podminky v zaddvaci dokumentaci nebo
je sdéli ucastnikm zadavaciho fizeni pfi jednani.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni m(iZe zadavatel stanovit
jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy
na verejnou zakdzku.

Podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mGze zadavatel stanovit
jako obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky.

Podle §53 odst.4 véty prvni zdkona muze zadavatel pouZit (vramci zjednoduseného
podlimitniho fizeni) jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 89 odst. 1 zdkona technické podminky jsou poZadavky na vlastnosti predmétu verejné
zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a)  parametrl vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb,
které myji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c¢)  odkazu na Stitky.

Podle § 89 odst. 5 zdkona neni-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostrednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni
plGvodu.
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Podle § 263 odst. 3 zakona, stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu se zakonem,
Utad uloZi ndpravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

K vyroku I. rozhodnuti

307.

308.

3009.

310.

311.

Ufad predné pfipomind, e Fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou ze zékladnich
povinnosti zadavatele ve vztahu k zadavacimu fizeni, jez ma vyrazny dopad na jeho dalsi
prabéh, nebot prostfednictvim nich dochazi k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld
pro ucely vybéru vhodného dodavatele, s nimZ bude nasledné uzaviena smlouva na plnéni
verejné zakazky. Zadavatel jimi vymezuje mj. podminky Ucasti v zadavacim fizeni, mezi néz
patfi i tzv. podminky technické, jejichz hlavnim Ucelem je stanoveni poZadavkl na predmét
verejné zakazky.

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci napadeného rozhodnuti, vzhledem ke skutecnosti, Ze technické
podminky definuji pfedmét verejné zakazky z vécného hlediska, je zadavatel opravnén
stanovit pouze takové technické podminky, které pfimo vymezuji jim poptdvané plnéni, jez
stanovuje za Ucelem naplnéni svych potieb. Technické podminky tedy musi zaroven vychazet
i zobjektivné zdlvodnitelnych poZadavk(l a potieb zadavatele. Ackoli obecné stanoveni
pozadavkl na predmét poptavaného plnéni zavisi na rozhodnuti zadavatele, lze upozornit
na skutecnost, Ze pti svych Uvahach ohledné konkrétniho vymezeni zaddvacich podminek je
zadavatel vazan jednotlivymi ustanovenimi zakona a to véetné zakladnich zasad zakotvenych
v § 6 zakona.

Jak jiz pritom poukazal predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne 8.3.2021 odkazem
na soudni rozhodovaci praxi (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 37/2020-720 ze dne
27.1.2021), je nutné rovnéz rozliSovat, co je ve vztahu ke stanoveni predmétu plnéni
opravnénou a odlivodnénou potiebou zadavatele a co jiz autoritativnim stanovenim zpUsobu
jejiho reseni, kterého by se mél zadavatel vyvarovat (srov. § 89 odst. 5 zdkona). Za situace, kdy
Ize ucelu urcitého pozadavku dosahnout rliznymi srovnatelnymi zplsoby, tak nelze ze strany
zadavatele stanovovat a volit pouze jedno z moznych zpUsobUl rovnocennych feseni.

| pfi existenci konkrétni potieby, na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky
parametr poptavaného plnéni, jimz provadi kvalitativni vymezeni predmétu verejné zakazky,
je tedy ve vztahu ke stanoveni zadavacich podminek povinen dodrzet mj. zakladni zdsady
zadavaciho fizeni tak, aby nedochazelo k bezdivodnému omezovani hospodarské soutéze.
Jinak feceno, s ohledem na nezbytnost dodrzeni zakladnich zdsad dle § 6 zakona, tedy i zasady
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, je ve vztahu ke stanoveni zaddvacich podminek, a
to véetné podminek vymezujicich predmét poptdvaného pinéni, nezbytné dbat na to, aby
zaddavaci podminky vici potencidlnim dodavateldm bezdldvodné nezarucovaly konkurenéni
vyhodu ¢i nevytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Ufad rovné? opakuje, Ze co se tyée porudeni zasady zdkazu diskriminace, nelze ji vztahovat
pouze na diskriminaci zjevnou, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici jednotlivym
dodavatellim, ale je nutné vnimat téz diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatellm uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych zaddvacich podminek,
jejichz pozadovana Uroven je zjevné nepfimérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a naro¢nosti
konkrétni verejné zakdzky. V takovém pripadé dochazi k situaci, Ze verejnou zakazku mohou
splnit jen néktefi z dodavatelli, ackoli by jinak byli k plnéni jejiho predmétu objektivné
zpUsobili i dodavatelé jini. Ve vztahu k zasadé zakazu diskriminace a jeji tzv. skryté formé se
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pritom vyjadFil v kontextu vyse uvedeného v ramci své rozhodovaci praxe mj. i Nejvyssi spravni
soud, a to kupf. jiZz ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008.

Lze podotknout, Ze z pravé uvedeného rovné? mj. vyplyva, jak upozornil i predseda Ufadu
v ramci rozhodnuti ze dne 8. 3.2021, Ze zasada zdkazu diskriminace se mUze prolinat se
zasadou pfrimérenosti, kdy lze konstatovat, Ze zadavatel ma stanovit podminky Uucasti
v zadavacim fizeni, a tedy i podminky technické, tak, aby bezd(livodné a zjevné nepfimérené
neomezovaly hospodarskou soutéz, kdy v disledku tohoto omezeni by vefejnou zakdzku
nemohli plnit dodavatelé, ktefi by predmét plnéni jinak objektivné dodat mohli. Za zjevné
nepriméreny lze tedy oznadit i poZadavek, jenZ sice potfebu zadavatele zabezpecuje, avsak
redlné mimo néj existuji i jiné dostupné zplsoby, jak tuto potfebu zajistit, a to zplsoby
podstatné méné omezujici hospodarskou soutéz.

Ackoli tedy vobecné roviné plati, Ze pozadavky na predmét plnéni stanovi zadavatel
na zdkladé svych potieb, musi i pfi existenci konkrétni potieby, v disledku niz specifikuje
ur€ity technicky parametr vyrobku, prace &i poptdvané sluzby, jimZz provadi kvalitativni
vymezeni predmétu verejné zakazky, dodrzet v ramci stanoveni zaddvacich podminek zakladni
zasady zaddvaciho fizeni a pfislusnd dalsi ustanoveni zdkona. Zadavatel je tedy i pfi formulaci
technickych podminek povinen dodrZovat mj. zasadu zdkazu diskriminace a zdsadu
pfimérenosti a nesmi v rdmci jejich stanoveni bezd({ivodné zvyhodnit, ¢i naopak znevyhodnit,
urcité mozné dodavatele poptdvaného plnéni oproti dodavatelim jinym, stejné schopnym
realizovat ve vysledku naplnéni potfeb zadavatele.

Pravé uvedené pritom neznamend, Ze je zadavateli upirdna moZnost stanovit technické
podminky dle svych potfeb, avSak technickd specifikace musi vychazet vidy z objektivné
zdUvodnitelnych pozadavk( zadavatele. | kdyz vymezeni pfedmétu verejné zakdzky zavisi
vyhradné na uvaZzeni zadavatele (v mezich zdkona), jenz je jako jediny schopen definovat
nejlépe své potieby, je zadavatel rovnéz subjektem, jenZz nese plnou zodpovédnost
za stanoveni zadavacich podminek, a to véetné toho, Zze nebudou (at uz ptimo ¢i skryté) klast
bezdlivodné prekazky hospodarské soutézi.

K poZadavku na pofizeni novych licenci

315.

316.

Navrhovatel v nyni Setfeném ndvrhu, jimZ broji proti stanovenym zadavacim podminkam,
namita predné nezdkonnost podminky dodani novych licenci poptavanych softwarovych
produktll a déle podminky dodani licenci prostfednictvim odkazu na licenénim serveru
licenéné a technicky podporovaném vyrobcem téchto produktli. Vzhledem ke skutecnosti,
e Utad je pro Gcely dalsiho postupu ve spravnim Fizeni, tedy v rdmci nového projedndni véci,
vazan pravnim nazorem predsedy Utadu [viz § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu], pfistoupil
k novému posouzeni véci, kdy se predné zabyval tim, jakym zplsobem jsou pozadavky
zadavatele preneseny do pfredmétu verejné zakazky (nové licence), zda pozadavky zadavatele
v nyni Setfeném pfipadé vychazi z jeho opravnéné potieby (ve smyslu pofizeni plnéni a
minimalizace rizik) a zda nejsou ve vysledku zjevné nepfimérené (v ramci moznosti eliminace
rizik a jejich predchazeni v kontextu existence hospodarské soutéze).

Urad tak opé&tovné v rdmci nového posouzeni véci pFistoupil k Setfeni, zda navrhovatelem
rozporovany pozadavek na dodani vyhradné licenci novych lze v Setfeném pfipadé oznacit
za pozadavek stanoveny v rozporu se zakonem, tedy zda zadavatel podminkou spocivajici

vrve
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Urad pro Uplnost predné pFfipomind zp(isob, jakym zadavatel v nyni $etfeném pfipadé vymeszil
zaddvaci podminky ve vztahu k poptdvanému prfedmétu plnéni, tj. podminky technické.
Zadavatel v rdmci popisu pfedmétu verejné zakazky stanovil, ze ,[p]fedmétem pinéni verejné
zakdzky je porizeni novych licenci niZze uvedenych produkti Microsoft (...)“, kdy v ramci
specifikace jednotlivych produktl uvedl jejich ndzvy spolecné s poctem téchto poptavanych
softwarovych produktl (bliZe viz bod 3. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel rovnéz obecné stanovil, Ze poptdva predmétné produkty véetné pfislusné podpory
pfedepsané vyrobcem pro tento typ produktu, kdy nabidka musi mit povahu multilicence
poskytnuté formou jedné nové oteviené licence (open licence). Zadavatel vyzadoval,
aby pfedmétem plInéni verejné zakazky bylo pofizeni licenci uvedenych produktl Microsoft
praveé ve verzi 2019, pficemz nepozadoval, aby soucasti byl i ndrok na tzv. Software Assurance.

Za uUcelem blizSiho vymezeni pozadavku na predmét plnéni zadavatel dale specifikoval,
Ze ,musi jit o licence aZ do okamZiku jejich doddni zadavateli dosud nevyuZité/nevyuZivané
(neaktivované)” (blize viz bod 4. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), ¢imz stvrdil, Ze ucinil soucasti
zaddvacich podminek nejen pozadavek na pofizeni licenci konkrétnich produktd spole¢nosti
Microsoft, nybrz i pozadavek na doddani vyhradné licenci novych.

Jak jiz Utad uved! v rdmci napadeného rozhodnuti, v ptipadé licenci novych i druhotnych se
v zasadé jednd o produkt technicky shodny, kdy tuto skute¢nost nerozporuji ani Uc¢astnici zde
vedeného spravniho fizeni, ani predseda Ufadu v ramci svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021,
kdyZ v jeho bodé 25. uvedl, Ze je nespornym faktem, Ze potizovany software je jak pfi pofizeni
nové licence, tak pfi pofizeni licence druhotné funkéné stejny a rozhodnou je verze, respektive
druh daného software.

Urad v kontextu pravé uvedeného ve smyslu skute¢nosti zjisténych jiz v ramci $etieni véci pred
vydanim napadeného rozhodnuti opakované konstatuje, Ze softwarova licence je ve své
podstaté ndstroj, jimz je dot¢enému subjektu primarné umoznéno uzivat dany software,
pricemz v praxi existuji jak licence nové, tak i druhotné (pouzité), jez jiz byly jednou na trh
uvedeny, a je s nimi za dodrzeni stanovenych podminek dale obchodovano. V pfipadé novych
i druhotnych licenci tak Ize z hlediska formy uziti hovofit jako o technicky shodném produktu,
jenz spociva v ziskani opravnéni uzZivat poptdvany software.

Jak jiz bylo uvedeno, o této skutecnosti neni sporu ani mezi Uc¢astniky predmétného spravniho
fizeni. Zadavatel jiz ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 21. 8. 2020 uved|, Ze ,[pJrodukty novych
a,pouzitych’ licenci tak v konecném dusledku poskytuji obdobné plnéni (opravnéni uzivat dany
software)”a v rdmci pripisu ze dne 2. 6. 2021 sdm sdélil, Zze je ,,pravdou, Ze se jednd o technicky
shodny produkt (licence k softwarové rozmnoZeniné)“, pticemz obdobné se vyjadfuje i
navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 12. 8. 2020, v némz mj. sdélil, ze ,[lJicence k softwarové
rozmnoZeniné predstavuje prdavo nabyvatele této licence uZivat softwarovou rozmnoZeninu
v souladu s licencnimi podminkami vyrobce softwaru. Toto prdvo se pouzivanim nijak
nespotrebovdvd, ani neopotrebovdvd, jeho rozsah a obsah zlstdva totoZny, bez ohledu na
délku pouzivdni, ¢i pocet prevodu licence”.

Pfedseda Utadu v rdmci svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021 rovné? nerozporuje, jak jiz bylo
uvedeno i Ufadem v napadeném rozhodnuti, Ze licenci k poéitaéovému programu (software)
Ize za splnéni dil¢ich podminek legalné prevést z prvotniho uZivatele na uZivatele dalsi, coz
vyplyvd i z rozsudku SDEU ve véci C-128/11. U¥ad v tomto smyslu opétovné doddva, Ze ani
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mezi Ucastniky spravniho fizeni neni sporu o tom, Ze licence tzv. pouzité (druhotné) jsou,
za splnéni podminek vyplyvajicich zejména z evropské judikatury, legalné obchodovatelné,
kdy zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 21.8.2020 sdélil, Ze ,nerozporuje
obchodovatelnost komodity ,pouzitych’ licenci”, ptiCemZz vramci svého pfipisu ze dne
2.6.2021 primo uvedl, Ze nerozporuje mozinost legadlniho prevodu pouzitych licenci
za podminek stanovenych SDEU v rozsudku ve véci C-128/11. Navrhovatel ve svém navrhu
argumentuje v souvislosti s legalnosti prevodu licence k softwarové rozmnoZeniné
z plvodniho nabyvatele na nabyvatele nového zejména konkrétnimi podminkami, jez je
nezbytné pro uUcely tohoto prevodu dodriet, a to, Ze prvni nabyvatel zakoupil licence
se souhlasem nositele autorskych prav, ve statu Evropské unie, respektive Evropského
hospodarského prostoru, Ze licence byly jak puvodnim, tak novym nabyvatelem uplné
zakoupeny, nikoli pronajimany, Ze na licencich nevdznou Zadna prava tretich stran
a v neposledni fadé, Ze prvni nabyvatel prohlasi, Ze licence jsou odinstalovany, nejsou
pouzivany a znemozni jejich pouziti v budoucnu.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze licence ,,nové“ i ,pouzité” Ize v praxi za splnéni predem
definovanych podminek uzit za stejnym Ucelem, jimZ je ziskani opravnéni k uzivani daného
software. Ackoli jsou tak svou podstatou, ve smyslu naplnéni ucelu, za nimZ jsou softwarové
licence poptavany (nabyti a mozZnost uzivani urcitého software), oba jmenované druhy licenci
shodné, Ufad akcentuje, Ze nelze v $etfeném piipadé bez dalsiho pouze na zékladé této
skutecnosti Cinit mechanicky zavér o nezakonnosti postupu zadavatele ve smyslu omezeni
hospodarské soutéZe v dlsledku diskriminaéniho stanoveni zaddvacich podminek, kdy
zadavatel vymezil pfedmét verejné zakazky jako vyhradné licence nové.

Ufad v této souvislosti pfipomina, 7e pfi dodrieni zakonnych podminek ponechava zakon
zadavateli urcitou miru volnosti ke stanoveni zadavacich podminek, a to zejména podminek
vymezujicich predmét poptavaného plnéni, respektive vymezujicich jeho pozadované
vlastnosti. Technické podminky vSak musi byt odlvodnény predmétem verejné zakazky
a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpUsobem, jenz vyjadfuje ucel uziti, kdy jejich
prostfednictvim nesmi dochazet knedlvodnému omezeni hospodarské soutéze
autoritativnim stanovenim urcitého zplisobu reseni, za situace, kdy Ize urcitého pozadavku
dosahnout rliznymi srovnatelnymi zpusoby, tj. feSenim rovnocennym.

Utad se tedy déle v ramci nového posouzeni véci zabyval blize tvrzenimi zadavatele ve vztahu
k existenci i jinych skutecnosti odlisujicich z jeho pohledu zplsob pofizeni softwarovych
produktll prostrednictvim licenci novych a druhotnych. Zadavatel v priibéhu zde vedeného
spravniho fizeni poukazoval zejména na existenci rizik spojenych dle néj s nabytim a uzivanim
software na zakladé tzv. druhotnych licenci. Pofizeni novych licenci je dle zadavatele v jeho
pfipadé nezbytné z divodu eliminace moznych komplikaci, pravnich vad a potencialnich
pravnich, technickych, operaénich a reputacnich rizik spojenych s uzivanim druhotnych licenci.

Zadavatel jiz v ramci svého vyjadreni k ndvrhu ze dne 21. 8. 2020 uved|, Ze , ,pouZité’ licence
v sobé obsahuji skrytd rizika“, jez vyjmenovava zejména v rozhodnuti o namitkach a dale téz
ve svém pfipise ze dne 2. 6. 2021.

Zadavatel rozdilnost mezi plnénim prostfednictvim novych a druhotnych licenci vnima predné
v podmince splnéni a ovéreni splnéni vyéerpani prava autora na rozsifovani dila, kdy je dle néj
bfemeno dlkazni ohledné vycerpani tohoto prava na tom, kdo se ho dovolava. Zadavatel
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uvedl, Ze v pripadé softwarového auditu by musel dolozit vyrobci software (spolecnosti
Microsoft), ze ve vztahu k danym licencim splfiuje vSsechny podminky stanovené rozsudkem
ve véci C-128/11, coz by vsak bylo podstatné slozitéjsi. V pripadé, Ze by bylo pfi auditu
zjiSténo, Ze jsou dané licence zatizeny prdvnimi vadami, byl by dle svého vyjadreni
sankcionovan.

Zadavatel je presvédcen, ze i kdyby jako zadavaci podminku stanovil pozadavek na prohlaseni
dodavatele, Ze jsou dotfené podminky pro prevod licenci splnény, popt. na doloZeni
prohlaseni prvniho i naslednych nabyvatel( licenci o jejich splnéni, nebylo by mozné ovérit
jejich pravdivost, coZz by pro néj znamenalo zavainé operacni riziko, jemuZ predchazi
vymezenim predmétu verejné zakazky jako licenci dosud nepouzitych (novych). Zadavatel
dodal, Ze pripadné technické problémy, byt i jen u Casti pouzitych licenci, by pro néj
predstavovaly nepfijatelné riziko (financ¢ni, operacni, reputacni), kdy by mohlo dojit k omezeni
funkénosti software, jez by vyuZival v postaveni subjektu finan¢niho trhu regulovaného
Ceskou narodni bankou, kdy je povinen minimalizovat opera¢ni rizika v oblasti informacnich
systém.

Kromé vySe uvedenych rizik souvisejicich zejména s obavou ohledné pripadného nesplnéni
kritérii ve vztahu k softwarovému auditu (splnéni a prokazani splnéni podminek legalniho
prevodu druhotnych licenci vyplyvajicich zejména zrozsudku SDEU ve véci C-128/11)
zadavatel ddle vramci vnimanych odliSnosti ve vztahu kdruhotnym licencim shledava
podstatnou existenci del$i ¢asové prodlevy v souvislosti s dobou potfebnou pro aktivaci
takovychto (druhotnych) licenci a skutecnost, Ze judikaturou dle néj nebyla dosud vyreSena
otazka, ktera ustanoveni ptvodni licenéni smlouvy se spole¢nosti Microsoft Corp. nadale plati
a ktera nikoli, cozZ se dle néj tyka mj. prava na downgrade sjednaného v ramci ptvodni licen¢ni
smlouvy.

Urad opakované dodava, Ze vy$e uvedend rizika (a pfipadné souvisejici dodateéné naklady), o
jejichz existenci je zadavatel presvédcéen ve vztahu k pofizeni tzv. druhotnych licenci
poptdvaného software, zadavatel oznacil téZz ve svém pfripisu ze dne 2.6.2021 vramci
predkladané interni analyzy. V ném rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze v ptipadé novych licenci
navazuje pfimy a dolozitelny vztah se spole¢nosti Microsoft (tj. s vyrobcem software), na rozdil
od nakupu licenci druhotnych, kde ma zadavatel dle néj prava pouze vici dodavateli druhotné
licence a pouze k nému by tak mohl uplatiiovat naroky, jeZz by vsak v pfipadé insolvence i
likvidace tohoto subjektu nemusely byt vymahatelné.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze druhotné licence mohou byt dle zadavatele, pravdépodobné pro
uvedenad rizika, nabizeny za cenu nizsi neZ licence nové (vnimané zadavatelem jako rizik
prosté), je presvédcen, ze umoznénim dodani obou téchto zplsobl plnéni by naopak doslo
k diskriminaci poskytovatell licenci novych.

Z vyse uvedenych argumentl zadavatele tak vyplyva, Ze ve vztahu k druhotnym licencim
vnima existenci jmenovanych rizik jako charakteristiku tohoto druhu plnéni, jez zapficinuje
redlnou odlidnost od pInéni prostfednictvim licenci novych. V této souvislosti viak Ufad
s ohledem na zavéry predsedy Uradu uvedené v jeho rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021 konstatuje,
Ze pro posouzeni skutecnosti, zda se v Setfeném pripadé ve vysledku skuteéné jedna o
kvalitativné odlisné plnéni (ve vztahu k novym a druhotnym licencim poptavaného software),
je ve smyslu uvedenych rizik rozhodujici nejen posouzeni, zda jsou tato rizika v praxi redlné
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schopnad odlisit druhotné licence jako charakterem jiny druh plnéni, ale s ohledem na zasadu
primérenosti je nutné rovnéz zkoumat, zda zadavatel objektivné mlze disponovat nastroji, jak
si pripadné tvrzené obtize v souvislosti s pofizenim software na zdkladé druhotnych licenci
oSetfit i jinak, a zda se soucasné jedna o zpUsoby, jez nejsou pro zadavatele neumérné
zatézujici (tedy nepfimérené).

Ufad pfitom dodava, 7e vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ramci vnimanych rizik poukazal nejen
na rizika spojend s hypotetickym vadnym plnénim dodavatelem (a v souvislosti s moznym
nesplnénim kritérii softwarového auditu), ale i na jiné vnimané obtiZe v souvislosti s pofizenim
druhotnych licenci (ve smyslu existence ¢asové ndarocCnosti nabyti software, charakteru
poptavaného predmétu plnéni, rediného rozsahu nabyvaného plnéni ¢i moznosti uplatfiovani
sankci v souvislosti se zjisténim vadného plnéni), podrobil Ufad $etteni i tyto dalsi zadavatelem
tvrzené skutecnosti.

Hlavni argumentace zadavatele ve vztahu kvnimanym rizikim v souvislosti s pofizenim
druhotnych licenci spociva v problematické prdvni a faktické spolehlivosti a dGvéryhodnosti
doklad( prokazujicich legalitu nakladani s druhotnymi licencemi. Obecné se tedy jedna
o pozadavky na splnéni podminek pro legalni prevod druhotnych licenci na nového nabyvatele
vyplyvajici zejména z rozsudku SDEU ve véci C-128/11. Zadavatel se obav4, Ze i za situace, kdy
by vramci softwarového auditu doloZil pfipadné ziskané doklady ze strany dodavatele a
pfedchozich nabyvatel( licenci o splnéni podminek ve smyslu zavéru zde citovaného rozsudku
SDEU, nebyl by v praxi schopen ovéfit pravdivost téchto prohldseni, popf. by toto ovérovani
bylo spojeno s vyraznymi naklady (a to i asovymi), kdy vysledek tohoto ovérovani by zjevné
dle zadavatele ani nemusel vést ke zjiSténi redlného stavu véci.

Utad vramci nového posouzeni véci v kontextu zavérd uvedenych v rozhodnuti predsedy
Uradu uvadi, Ze neni pochyb o tom, 7e predloZeni predmétnych doklad(, jejich? obsah
a rozsah je determinovan soucasnou rozhodovaci praxi ve vztahu k problematice druhotnych
licenci, pfedevsim zavéry rozsudku SDEU ve véci C-128/11, je obecné uznavanou podminkou
pro legdlni pfevod druhotnych licenci. Co se tyce poZadavku na doloZeni doklad(, ze pGvodni
nabyvatel licence ucinil rozmnozeninu programu v okamziku jejiho dalSiho prodeje
nepouzitelnou, Ufad konstatuje, 7e z podstaty véci nelze po zadavateli jakoZto novém
nabyvateli softwarové licence pozadovat zjeho strany Uplnou garanci splnéni tohoto
predpokladu pro ucely zajisténi legalnosti jejiho nabyti.

Jinymi slovy feceno, predlozeni dotcenych dokladli prokazujicich legalnost nabyti pocitacové
rozmnozeniny je obecné stanoveno jako predpoklad pro zajiSténi moznosti preprodeje
softwarovych licenci, tj. tzv. licenci druhotnych, pficemz nelze vyloucit, Ze v praxi ¢asto ani
obzvlasté vysoce vynaloZené usili zadavatele ve snaze o readlné ovéreni pravdivosti danych
prohlaseni nemusi vést ke zjisténi faktického stavu véci ve smyslu, zda byla skutec¢né
pfedchozimi nabyvateli licence rozmnozenina ucinéna nepouzitelnou (tedy, jak uvadi
pouzivany a znemoznili jejich uziti i v budoucnu, respektive, Ze na licencich nevaznou zadna
prava tfetich stran). V tomto smyslu Ize poukazat pfimo na zavéry uvedené ve jmenovaném
rozsudku SDEU ve véci C-128/11, kde je rovnéz odkazano na skutec¢nost, Ze obecné ovéreni
toho, Ze dana rozmnozenina byla ucdinéna nepouzitelnou, se muizZe ukazat jako obtizné
proveditelné.
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Soucasné vsak nelze pouze na zdkladé téchto obtizi zadavatele pfistoupit k omezeni
hospodarské soutéze pozadavkem na dodani vyhradné licenci novych (neoddvodnuje-li to
jinak pfedmét verejné zakdzky). Zjevné jiz z charakteru véci pfirozena pfitomnd nejistota
zadavatele spocivajici z jeho strany v nemoznosti Uplné garance splnéni a ovéreni splnéni
tohoto pozadavku (pro ucely nabyti druhotné licence) by v pfipadé druhotnych licenci
z hlediska optiky argumentl zadavatele znamenala, Ze zadavatel by evidentné nebyl pro ucely
jejich legalniho nabyti (stejné jako software prostfednictvim nich ziskané) nikdy schopen zcela
zarucit splnéni vSech nezbytnych predpokladd, coZ by v praxi mohlo vést az k zavéru, Ze by
potencial obchodovatelnosti druhotnych licenci zlistal pouze v roviné teoretické. Existuje-li
vSak na zakladé rozhodovaci praxe obecné pfijimany postup, Ze nazdkladé predloZeni
relevantnich doklad(, splnénim dlkazni povinnosti v souvislosti s vy¢erpanim prava autora na
rozSifovani dila, je zajisténa obchodovatelnost licenci a jejich legdlni nabyti, nelze vyse
uvedené argumenty zadavatele tykajici se obavy z nesplnéni kritérii softwarového auditu
v dUsledku vadného plnéni dodavatelem ¢&i predchozich nabyvateld licenci shledat jako
dlvody kvalitativniho odliSeni licenci novych a druhotnych.

Jak jiz akcentoval pfedseda Ufadu v rdmci svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021 v ndvaznosti na
rizika vnimand zadavatelem v souvislosti s pozadavky na splnéni podminek pripadného
softwarového auditu, zejména v reakci na obavu zadavatele, Ze nebude moci prokazat splnéni
podminek pro legdlni prevod licence, nelze vramci posouzeni zakonnosti poZzadavku
zadavatele na dodani vyhradné novych softwarovych licenci jako dlvodny argument
pro omezeni hospodarské soutéze akceptovat postup vychazejici z presumpce nepoctivého
jednani dodavateld druhotnych licenci (popf. jejich predchozich uzZivatelll) anebo z jejich
liknavosti“.

Nejsou-li tedy pochyby o tom, Ze druhotné licence zajistuji shodné moznost legélniho uzivani
software, pricemz z hlediska funkéniho se jedna v porovnani slicencemi novymi o zcela
srovnatelné plnéni, a zadavatel vnima jako podstatny rozdil moznost existence (z riznych
dlvodu) nepravdivych prohlaseni plvodnich drziteld licenci (uZivateld software) ¢i dodavatelt
druhotnych licenci, Ize pFisvéd¢it Uradem v napadeném rozhodnuti opomenuté skuteénosti,
Ze vadné plnéni mlze pripadat v Uvahu u dodani jakéhokoli zbozi kterymkoli dodavatelem,
tedy Ze v praxi mlze i u jinych poptavanych plnéni nastat situace, Ze se néjaké prohlaseni
dodavatele (i drivéjsich uzivatel() casem ukaze byt nepravdivym. Nelze pritom vyloucit, Ze
zadavatel by se mohl v praxi s obdobnymi obtizemi potykat i pfi dodani plnéni ze strany
oficidlniho distributora vyrobce (autorizovaného prodejce) ¢i pfimo ze strany vyrobce
(vdaném pripadé vyrobce software), nebot i tyto subjekty mohou, jak poukazal predseda
Uradu, jednat v omylu &i liknavé (popft. v krajnich ptipadech s nedobrym Gmyslem), tj. vadné,
a to jak v roviné faktické, tak i pravni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obava z vadného plnéni (¢i samotny potencial existence urcitého
rizika) nemGze ospravedInit omezeni hospodarské soutéze, pokud neni u konkrétniho plnéni
zavazny dlivod predpokladat jeho vady. V nyni Setfeném pripadé pritom nebylo prokazano, ze
by riziko plynulo z plnéni samého (software), nybrz z mozného jednani dodavatell ¢i tretich
osob (prfedchozich drzitela licenci a uZivatelt software). V tomto kontextu se Ize shodné
odkazat na zavéry uvedené v navrhovatelem zmifovaném rozhodnuti VKM, kde bylo
v obdobné véci konstatovano, Ze chybi dikazy o tom, Ze pokud bude zahdjeno vybérové fizeni
na pouzité licence, Ize o¢ekdvat poruseni vlastnickych prav ze strany uchazec(i a tedy uspésné
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vzneseni narokl ze strany spolecnosti Microsoft. V predmétném rozhodnuti bylo soucasné
uvedeno, Ze argument, Ze dany subjekt je vystaven pravnimu riziku pfi ndkupu pouzitych
licenci a Ze spole¢nost Microsoft bude béhem auditu zpochybriovat legalnost pouziti licenci,
neni presvédcivy.

Pravé uvedené tak ve vysledku vyvraci zavéry Ufadu z napadeného rozhodnuti, kde bylo dale
rovnéz poukazano na to, Ze zadavatel by byl v pfipadé nabyti druhotnych licenci a vyvstalych
obtiZi v souvislosti s prokdzanim legalnosti uZivani software pfipadné nucen vynaloZit dalsi
dodatecné naklady (at jiz financni, casové Ci odborné) za icelem reseni nastalé situace, v ramci
pfipadné pokuty & vzniklé $kody anebo nutnosti pofizeni nového software. Ufad v této
souvislosti opakuje, Ze samotna obava z vadného plnéni, neni-li utohoto pInéni podstatny
dlvod predpokladat jeho vady, nemuzZe ospravedlnit omezeni hospodarské soutéze, kdy
k dalSim zadavatelem tvrzenym rozdilim mezi novymi a druhotnymi licencemi (tj. vnimanym
rizikiim ze strany zadavatele) se Ufad v podrobnostech vyjadfuje nize (viz bod 349. a
nasledujici odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem ke skute¢nosti, e predseda Uradu vytykal Ufadu nespravnost jeho postupu
ve spravnim fizeni, jen? predchazel vydani napadeného rozhodnuti, kdy Ufad se v ramci
Setfeni obratil na subjekty plsobici na trhu IT, u nichZ predpokladal i znalost problematiky
softwarovych licenci (viz bod 61. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz predseda Uradu
z Ufadem polozenych otazek nabyl presvédéeni, e predmétem se mnohé z nich dotykaly
obsahu licen¢nich ujednani a sprdvy software a nékteré z dotazli smérovaly k dlsledkim
plynoucim z poruseni prava ¢i k sankénim ujednanim licenénich smluv, kdy vyjadreni tretich
osob stran obsahu zavazk(l mezi dvéma subjekty jsou zpravidla zcela irelevantni a soucasné
nelze pfipustit, aby Ufad pfenesl pravni hodnoceni dotéenych otézek na cizi osoby, Ufad
v rdmci nového posouzeni za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci proved| Setfeni nové.

V této souvislosti Urad dodavd, ze ackoli s ohledem na vy$e uvedené nelze v ramci nového
posouzeni véci hodnotit dotéené odpovédi oslovenych subjektl z oblasti IT jako relevantni
pro uc¢inéni zavéru o (ne)zakonnosti postupu zadavatele v nyni Setfreném zaddvacim fizeni,
nelze zcela odhlédnout od vyjadieni spolecnosti Microsoft s.r.o. ze dne 12.10.2020
(coZ vyplyvda i z rozhodnuti predsedy Ufadu), kde tato spole¢nost sdélila, Ze , [pJokud by
spole¢nost Microsoft v konkrétnim pripadé a v zdvislosti na aplikovatelném prdvnim
a smluvnim radmci provddéla audit, posuzovala by situaci dle platnych prdvnich predpist
(mj. dle vyse citované Smérnice o prdvni ochrané pocitacovych programi) a v kontextu
uzavrenych smluv”.

PFedseda Ufadu tedy poukazal v souvislosti s provedenym prvotnim (chybnym) dokazovanim
véci na skuteénost, e Urad mél naopak predné v ramci $etfeni sdm porovnat znénf licenénich
podminek, jsou-li znamy, a pfipadné nasledné objasfiovat a posuzovat rizika, ktera dle
zadavatele u druhotnych licenci vznikaiji.

Ufad v tomto kontextu uvadi, e v ramci $etfeného zaddvaciho fizeni neshledal s ohledem
na zpusob stanoveni zadavacich podminek moznost porovnani konkrétnich licencnich i jinych
smluvnich ujedndni vramci smlouvy na verejnou zakdzku. Zadavatel v ramci zaddvacich
podminek stanovil (viz ¢l. 6 vyzvy k podani nabidek), Ze ndvrh smlouvy vypracuje a predlozi
sam dodavatel, pfiéemz zadavatel v této souvislosti stanovil pouze zakladni meze ve smyslu
uréeni obchodnich podminek (zejména zakaz smluvnich pokut v neprospéch zadavatele
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nad rdmec stanoveny v obchodnich podminkdch, Zze navrh smlouvy o doddvce a licen¢ni
smlouvy bude predloZzen v nabidce uchazece, Ze navrh smlouvy nesmi obsahovat zadné
smluvni podminky v neprospéch zadavatele, které by Sly nad rozsah obvyklych omezeni
uzivatell novych licenci Microsoft, i Ze licence budou zahrnovat opravy), kdy jejich nedilnou
soucasti stanovil rovnéz zplGsob dodani licenci (v jednom okamziku prostfednictvim odkazu na
licen¢nim serveru Microsoft, kdy dodavatel byl povinen se zavazat k poskytnuti souéinnosti ve
smyslu, Ze bude zadavateli zajisténo nerusené uzZivani a nasledna sprava poskytnutych
uzivacich prav prostfednictvim daného licen¢niho serveru).

Kromé vysSe uvedenych poZadavk( zadavatel ucinil soucdsti zadavacich podminek rovnéz
Cestné prohlaseni o prdvni nezdvadnosti nabizeného plnéni, jehoz obsahem bylo sdéleni
dodavatele, Ze jim nabizené plnéni v ramci verejné zakazky je prosté pravnich vad a Ze je
oprdavnén dodavky uvedené v jeho navrhu smlouvy ve prospéch zadavatele realizovat.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfeném pripadé nebylo mozné s ohledem na znéni zadavacich
podminek pfistoupit k vlastnimu porovnani licenénich ¢&i jinych smluvnich ujednéni, ved! Urad
nové posouzeni véci predné pravé ve vztahu k tvrzenym riziklm v souvislosti s nabytim a
uzivanim druhotnych licenci, tedy Setfeni, zda se v pfipadé novych a druhotnych licenci jedna
ve vysledku o kvalitativné srovnatelna plnéni.

Za Ucelem posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi stanoveni pozadavku na dodani
vyhradné licenci novych tedy Urad dale neopomnél ani na zbyld zadavatelem tvrzena rizika
(obtize) v souvislosti s pofizenim druhotnych licenci (vyjma jiz vySe popsanych obtizi
souvisejicich se softwarovym auditem). Podstatnym v pfedmétném ptipadé (z hlediska zdsady
primérenosti) je pfitom soucasné i zkoumani, zda redlné existuje zpUsob, jak si lze tyto
eventudlni obtiZze oSetfit a zda je moZné tento postup po zadavateli pozadovat, tedy zda by
pfipadné zajiSténi téchto rizik nebylo pro zadavatele ve vysledku excesivné ndarocné
a nakladné v porovndni se samotnym plnénim vefejné zakazky. Ufad v této souvislosti
pfipomina, 7e i pfedseda Ufadu vramci svého rozhodnuti ze dne 8.3.2021 akcentoval,
Ze pfimérenost je vidy oboustrannd, kdy v rdmci poméreni zplsobu, jakymi zadavatel mohl
zajistit své potreby, je nezbytné hodnotit nejen benefity, ale téZ mozna negativa tohoto
odlisSného postupu.

Zadavatel v souvislosti s dodanim druhotnych licenci argumentoval, Ze v pfipadé, Ze by bylo
v ramci softwarového auditu zjisténo, Ze se jedna o licence neexistujici ¢i zatizené pravnimi
vadami, byl by sankcionovan. Pfesvédcen je rovnéz o tom, Ze druhotné licence jsou spojeny
s rizikem vyrazné delsi ¢asové prodlevy (zdrzeni) v pfipadé delsi doby potiebné pro jejich
aktivaci. V ramci predlozené interni analyzy ze dne 2. 6. 2021 zadavatel téz uved|, Ze pfipadné
technické problémy, byt u ¢asti druhotnych licenci, by pro néj prfedstavovaly nepfijatelné
finanéni, operacéni a reputaéni riziko spocivajici tfeba i jen v diléim omezeni funkénosti
software z divodu nutnosti prokazani jejich opravnéného uzivani.

Ufad kposledné uvedenému opakuje, 7e obava zvadného plnéni nem(Ze vést
k ospravedIinéni omezeni hospodaiské soutéZe, neni-li u daného plnéni zavainy dlvod
predpokladat jeho vady, kdy zadavatel v souvislosti s tvrzenymi potencialnimi technickymi
problémy jinou dal$i argumentaci tykajici se prokazani zjevné existence takovychto vad
nedoloZil a Ufadu nejsou takovéto vady znamy ani z nové provedeného $etteni.
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Obava-li se ddle zadavatel mozinych sankci v souvislosti s uzivanim software ziskaného
na zakladé druhotnych licenci a vyplyvajicich z v budoucnu realizovaného softwarového
auditu, Urad podotyka, 7e zadavateli nic nebrani v ramci zadavacich podminek stanovit
i konkrétni podminky smluvni, kdy jejich prostfednictvim muze prenést pripadné sankce
na dodavatele, jakozto subjekt zodpovédny za fadné doddani poptdvaného plnéni. Smluvni
podminky obecné upravuji prdva a povinnosti smluvnich stran, pficemz zadavatel muze
smluvni ¢i obchodni podminky vyjadfit ve formé zavazného navrhu smlouvy, ktery ucini
soucasti zadavacich podminek, ¢i muze stanovit v ramci zaddvaci dokumentace i jen jednotlivé
podminky (obchodni/smluvni).

Z hlediska prava zadavatele stanovit konkrétni zadavaci podminky m(ze zadavatel zohlednit
rovnéz pripadnou vyssi ¢asovou narocnost aktivace druhotnych licenci (v pfipadé, Ze tato
skutecné vyvstane a bude soucasné pro zadavatele z objektivnich dlivodl neakceptovatelnad).
Ve shodé se zavéry predsedy Ufadu tak Ufad v souvislosti s pfipadnymi naklady nad ramec
béZného plnéni, at jiz casovymi, personalnimi ¢i finanénimi, uvadi, Ze rovnéz ukony spojené
s aktivaci, popf. i spravou, licenci Ize prenést v ramci zaddvacich podminek na dodavatele.
Pravé uvedené pritom potvrzuji téz zavéry z rozhodnuti VKM, kde bylo obdobné poukazano
na skutecnost, Ze zadavatel se mlize komplexné pojistit v popisu sluzby a prenést urcité
»,pozadavky” na dodavatele, kdy pfedmétné by nebylo spojeno s neobvyklymi riziky a takovato
ochrana se jevi jako opravnéna.

Uvadi-li dale zadavatel v ramci vnimanych rizik v souvislosti s pofizenim druhotnych licenci, Ze
dosud nebylo judikaturou vyfeseno, ktera ustanoveni ptvodni licenéni smlouvy naddle plati a
ktera nikoli, a to i ve vztahu k tzv. prdvu na downgrade, lze i zde poukazat na moznost
stanoveni konkrétnich zaddavacich podminek zadavatelem. Jak jiz bylo konstatovano
v rozhodnuti VKM, je prdvem zadavatele stanovit podminky plnéni, na néz klade z urcitych
dlvodu dlraz, soucasti zadani verejné zakazky. V pripadé, Ze zadavatel povaZzoval za ucelem
naplnéni svych potieb za nezbytné, aby sou&asti plnéni bylo kup¥. i prdvo na downgrade? i
jiné/dalsi podminky plnéni, mohl (a mél) je stanovit soucasti zadavacich podminek, stejné jako
tak ucinil ve vztahu k poZadavku na doddani softwarovych produktl pravé ve verzi 2019
a kuréeni, Ze predmétem plnéni neni Software Assurance, kdy na zakladé takovychto
podminek se nasledné potencidlni dodavatelé rozhoduji, zda se nachazi v pozici, kdy mohou
pozadované funkce nabidnout a zadavaciho fizeni se Ucastnit.

ZdUaraznuje-li soucasné zadavatel, Ze pfi nakupu pouzitych licenci ma prava pouze vici jejich
dodavateli a pouze vii¢i nému muZe uplatfiovat regresni naroky, které by vsak v pfipadé jeho
insolvence ¢i likvidace nemusely byt vymahatelné, Urad akcentuje, Ze zadavatelem popsana
situace se nijak nelisi od jakéhokoli jiného pInéni jakymkoli jinym subjektem, kdy nelze
odhlédnout od skutecnosti, Zze stejné tak mlze zaniknout i samotny vyrobce dodavaného
plnéni. Vzdy tedy m(iZe nastat situace, Ze konkrétni dodavatel po urcité dobé ukonci svou
¢innost, procez odkazem na tuto skute€nost nelze odmitat dodani konkrétniho feseni
schopného naplnit danou potfebu zadavatele.

Sam zadavatel pfitom v ramci pfedkladané interni analyzy ze dne 2. 6. 2021 pfipousti, Ze jim
uvadéna rizika Ize minimalizovat prostfednictvim pisemnych garanci dodavatele poptavanych

2 Utad nad rdmec vyse uvedeného dodava, e skuteénost, Ze v praxi za uritych podminek i druhotné licence zajistuji
v ramci nabyvaného software pravo na downgrade, potvrzuje kupf. pravé rozhodnuti VKM.
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licenci ¢i nastavenim sankci, tedy jinymi slovy feeno fadnym stanovenim zadavacich
podminek, a to i ve smyslu podminek obchodnich ¢i smluvnich. Obdava-li se zadavatel, Ze
ucinnost téchto ,opatieni“ konéi s pfipadnym zanikem dodavatele, Ufad ve smyslu pravé
uvedeného zdlraziuje, Ze postaveni zadavatele se v této situaci nijak nelisi od postaveni
jakéhokoli jiného zadavatele ve vztahu k jakémukoli dodavateli uritého poptavaného plnéni.
Zadavateli pfitom nelze rovnézZ prisvédcit vtom, Ze rizika lze v pfipadé poptani vyhradné
novych licenci zcela eliminovat, nebot, jak vyplyva i z rozhodnuti pfedsedy Ufadu, nelze
vyloucit, Ze ,vadné” muze ve vysledku plnit i vyrobce software ¢i oficidlni distributor vyrobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ackoli tedy patrné nelze vznik vnimanych obtizi zcela eliminovat,
kdy obecnd potencidlni rizika spojend s nabytim plnéni a uzZivdnim software nelze zcela
vyloucit ani pfi dodani novych licenci ze strany oficidlni distribuce vyrobce (¢i vyrobcem
samym), existuji pro zadavatele dostupné ndstroje, jejichZ prostfednictvim je schopen dotéena
rizika v souvislosti s dodanim a uZivanim software podstatné minimalizovat. Zakladnim
prostfedkem je vtomto sméru pro zadavatele moZnost stanoveni vhodnych zadavacich
podminek (ve smyslu pozadavk(l na predmét plnéni, kupt. poZadavky na aktivaci a spravu
licenci ¢i na rozsah funkcionalit licenci nebo software na zdkladé nich pofizovaného) a to i
podminek obchodnich/smluvnich (v souvislosti se stanovenim zpUsobu feseni pfipadnych
obtizi s nabytym pInénim, at jiz ve smyslu prenosu urcitych pripadnych sankci na dodavatele
¢i povinné soucinnosti dodavatele s feSenim eventudlnich obtizi, kdy dodavatel mlze byt
smluvné vazan k rddnému splnéni podminek dodani poptavaného predmétu plnéni), tj. vyuZziti
béZnych nastroju predvidanych zdkonem.

Pro uplnost jiz k vySe uvadéné nemoznosti ovéreni pravdivosti prohlaseni, Ze jsou splnény
podminky pro prevod licenci, vyplyvajici zejména z rozsudku SDEU ve véci C-128/11, Ufad i zde
opétovné dodava, Ze primdrnim uUkolem zadavatele vrdmci zadavaciho fizeni je rfadné
stanoveni zadavacich podminek, na zakladé nichZ dodavatelé predkladaji plnéni schopna
uspokojit vzniklou potfebu zadavatele. Jsou-li tedy obecné z citovaného rozsudku vyplyvajici
poZadavky na predmét plnéni v souvislosti s dodanim druhotnych licenci (tj. technicky
shodného produktu jako licenci novych) pfijimany jako nezbytné predpoklady legalniho nabyti
a uzivani poptavaného software, je vice nez vhodné, aby zadavatel stanovil povinnost dolozeni
pfedmétnych skutecnosti i soucasti zadavaci dokumentace v souvislosti s pfipadnym doddanim
druhotnych licenci.

Primarnim Ukolem zadavatele je tak jednotlivé (pro néj podstatné a objektivné odlivodnitelné)
poZadavky na predmét plnéni ucinit soucasti zaddvacich podminek, u nichz je soucasné
povinen dbat na to, aby nebyly stanoveny zpUsobem diskriminacnim, jenZz vede
k nezakonnému (nedlivodnému) omezeni hospodarské soutéze. Zadavatel by mél tedy radné
definovat vlastni potfebu a poZzadavky vedouci k jejimu naplnéni, nikoli stanovovat konkrétni
zplUsob fteSeni, existuji-li i zplsoby jiné, rovnocenné schopné naplnit danou potrebu
zadavatele.

Poukazuje-li ddle zadavatel na to, Ze druhotné licence mohou byt nabidnuty za cenu nizsi nez
licence nové a Ze spojenim obou téchto kategorii v ramci poptavky by naopak doslo
k diskriminaci dodavateld licenci novych, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze pokud lze
druhotné licence ve vztahu k licencim novym oznadit za feSeni srovnatelné, nejednd se
o diskriminaéni postup zadavatele, pokud takové feSeni pfipusti, jelikoz zakon takovy postup
predjima. Ufad dodava, Ze skute¢nost, 7e takovy postup zvy$uje konkurenéni tlak a s nim
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i spojeny tlak na cenu nabizeného plnéni, je prirozenou soucasti hospodaiské soutéze
a naopak opacny pristup, ktery by pripoustél omezeni hospodarské soutéze ve prospéch urcité
skupiny dodavatell pouze s ohledem na rozdil v nabidkovych cenach nelze povazovat za
akceptovatelny. Zakon navic v rdmci hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek umoznuje,
umoZiuje zadavateli (a to i v rdmci vedeni zjednoduseného podlimitniho fizeni) zohlednit i jiné
souvisejici, na predmét verejné zakazky navazané, kvalitativni aspekty, jsou-li pro zadavatele
podstatné (viz kupf. § 116 odst. 2 pism. f) a g) zdkona). Ani predmétna obava zadavatele tak
nemuzZe byt v Setfeném pripadé akceptovana jako dlivod pro omezeni soutéZe pouze na
licence nové, za situace, kdy nové a druhotné licence predstavuji technicky shodné plnéni, jez
je iz hlediska funkéniho zjevné schopné (pfindlezitém stanoveni zaddvacich podminek)
naplnit zajisténi potreb zadavatele.

Vzhledem ke skuteénosti, e predseda Ufadu v ramci dal$iho vedeni fizeni zavazal Urad
k posouzeni, zda ve vztahu k druhotnym licencim existuji i dalsi rizika, jez neplynou
z hypotetického vadného plnéni dodavatelem (z vnimané obavy ohledné nesplnéni kritérii
softwarového auditu), kdy je dle néj vhodné s ohledem na zasadu pfimérenosti zabyvat se téz
otazkou, zda ptipadné naklady na prenos a minimalizaci rizik mohou byt tak vysoké,
Ze namisto daného postupu smi zadavatel Zadat konkrétni zpUsob plnéni (zde licence nové),
pfistoupil Utad pred vyddnim tohoto rozhodnuti za Ucelem zjisténi stavu véci i k osloveni
subjektl vystupujicich v pozici zadavatele, které dle verejné dostupnych informaci mély jiz
praxi s poptanim predmétu plnéni spocivajiciho v dodani softwarovych licenci.

K provedenému doptani Ufad pouze pro Uplnost dodava, 7e osloveny vzorek zadavatel( jisté
nepredstavuje komplexni analyzu trhu strany poptdvky softwarovych licenci, avSak nejednad se
ani o vzorek zcela zanedbatelny, kdy z obdrzenych odpovédi vyplyva, Ze zastoupeny jsou
v ném nejen nazory zadavatell umoznujicich poptani i licenci druhotnych, ale téz subjekt(,
které z urcitych dlivodd poptavaly vyhradné licence nové, coz je podstatné pravé zejména
ve vztahu ke zkoumani existence pfipadnych dalSich rizik v souvislosti s licencemi druhotnymi.

Jeliko? nelze opomenout, jak jiz pfipomnél predseda Ufadu v rdmci svého rozhodnuti ze dne
8. 3. 2021, Ze Casto se v praxi zasada zdkazu diskriminace prolind se zasadou pfimérenosti, kdy
nelze zapominat, Ze primérenost je ,oboustrannd“, tedy Ze je vhodné hodnotit zpUsoby,
jakymi mohl zadavatel zajistit své potreby, nejen z hlediska moZnych benefit(, ale i negativ,
a ze je tudiz vhodné zjistit naklady, které redlné vznikly zadavatelidm poptavajicim software
i s moznosti doddani druhotnych licenci, a které by jinak nevznikly, umoznili-li by predmétni
zadavatelé dodéani pouze licenci novych, zaméfil se Ufad vramci dopténi oslovenych
zadavatel( i na tuto skutecnost.

Z obdrzenych vyjadreni oslovenych zadavatel( (viz bod 191. a nasledujici odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyva, Ze pripadné obtize (rizika) vnimané v souvislosti s pofizenim druhotnych
licenci se svym charakterem nijak vyrazné nelisi od rizik uvadénych zadavatelem Setfené
verejné zakazky.

Néktefi z oslovenych zadavatelll (umoziujicich doddni i druhotnych licenci) pfipousti,
Ze zaznamenali jista specifika pInéni v souvislosti s pofizenim druhotnych licenci (kupftikladu,

Ze druhotné licence nejsou evidovany na portdlu vyrobce Ci jiz vySe uvedenou nutnost splnéni
podminek vyplyvajicich z judikatury EU pro fadné nabyti a uzivani licenci, zejména z rozsudku
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SDEU ve véci C-128/11). Z popisovanych skutecnosti vsak nevyplyva, Ze by se jednalo o situace
neresitelné ¢i o specifika vedouci az k nucenému omezeni plnéni pouze na licence nové.
Z obdrzenych stanovisek predevsim vyplyvda, Ze zadavatelé za Uéelem umoznéni dodani i
druhotnych licenci upravovali zaddvaci podminky, kdy pro prokazani splnéni podminek
legalniho nabyti a uzivani druhotnych licenci pozadovali napf. dodani licenci ,,s rodokmenem*
prokazujicim jejich historii a spInéni podminek ve smyslu zavéra rozsudku SDEU ve véci C-
128/11, popfipadé za ucelem minimalizace rizik stanovovali téZ prislusna smluvni ujednani
o skute¢ném splnéni stanovenych zadavacich podminek.

Ve vztahu k ndkladlm, které vznikly zadavatelim poptdvajicim software i s moznosti dodani
druhotnych licenci, z obdrZzenych stanovisek vyplyva, Ze pfipadné dodatecné naklady spocivaly
nejen v pfipadnych nakladech financnich, nybrz zejména v nakladech ¢asovych a personalnich
spojenych jednak s pfipravou zadavacich podminek, fizeni predchazejiciho vybéru dodavatele
a s Upravou textu smlouvy, jednak se zjiSténim potfebnych informaci od tfetich subjektt
ohledné podminek uzivani druhotnych licenci. Z dalSich naklad( osloveni zadavatelé jmenovali
téz naklady spojené s ovérenim dlvéryhodnosti dodavatele ¢i v porovnani s novymi licencemi
vyssi ¢asové naklady spojené s registraci licence. Z predmétnych vyjadreni zadavatel( vsak
soucasné nijak nevyplyva, Ze by se mélo jednat o naklady neimérné tyto zadavatele zatézujici
a ve vysledku odGvodfujici omezeni plnéni pouze na licence nové. V této souvislosti Urad
doddva, Ze ani ze skutecnosti uvadénych zadavatelem Setfené verejné zakazky nevyplyva, Ze
by zadavatel na rozdil od téchto subjektt celil situaci, kdy by v dlsledku vzniklych naklad( byl
nucen ve vysledku pfipustit plnéni pouze prostiednictvim licenci novych.

Ani zvyjadreni zadavatelli poptavajicich vyhradné licence nové nevyplyva existence
charakterem jinych rizik odliSujicich ve vysledku plnéni prostfednictvim licenci novych
a druhotnych. Zadavateli uvadéné skutecnosti opét poukazuji zejména na rizika spojend
s nejistotou prokdzani fadného nabyti a uzivani druhotnych licenci a na obavu z nabyti
nelegdlniho software, k ¢emuz véak Ufad opakované pfipomind, e popsana nejistota neni
rizikem, jez by vyplyvalo z pInéni samého, ale je pripadné spojeno s jednanim dodavatele ¢i
tretich osob, pficemz obava z vadného plnéni (nejsou-li u konkrétniho pInéni vainé divody
predpokladat jeho vady) nemuze ospravedInit omezeni hospodarské soutéze.

Poukazuji-li néktefi zadavatelé v souvislosti s druhotnymi licencemi na nemoznost ziskani
urcité podpory, pak i zde Ize pfipomenout, Ze pokud predmétnou podporu (Ci jiny parametr
plnéni) shledavaji pro ucely naplnéni svych potfeb nezbytnou (a predmétny pozadavek
objektivné odlvodnitelny), mohou ji ucinit soucasti zadavacich podminek a nikoli namisto
toho predem predvidat neschopnost splnéni urcité potieby a pristoupit k omezeni
hospodarské soutéZe pozadavkem na konkrétni zplsob plnéni. Pravé na zakladé stanovenych
zadavacich podminek se nasledné potencialni dodavatelé rozhoduji, zda jsou schopni dodat
plnéni v pozadované kvalité.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, rovnéz obavu z pfipadnych sankci ¢i z dodateénych naklada
na spravu aktiv Ize fesit primarné jinak nez pfimym omezenim plnéni pouze na licence nové,
a to opét zejména vhodnym stanovenim zadavacich podminek (v¢. podminek smluvnich),
pricemz urcita rizika nelze zcela eliminovat ani v pfipadé dodani licenci novych, kdy tedy ani
v jejich pripadé nelze hovofit o komplexnim zajisténi garance zcela neruseného uzivani
software.
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Utad pro uplnost dodavd, 7e zakonnost postupu zadavatele je nutné vidy posuzovat
s ohledem na specifika konkrétniho Setfeného pfipadu, tedy i s ohledem na charakter
poptdavaného software ¢i na okolnosti souvisejici s jeho pofizenim.

V souvislosti s odetfenim moZnych obti#i ve vztahu k softwarovému auditu U¥ad uzavira, Ze
i zobdrzenych odpovédi oslovenych zadavatelli umoznujicich dodani i licenci druhotnych
vyplyvd, Ze rozhodnou skutecnosti je obzvlasté stanoveni poZadavkl na doloZeni legdlnosti
nabyti a uzivani dotéeného software (prevainé ve smyslu splnéni podminek vychazejicich
z rozsudku SDEU ve véci C-128/11), kdy vhodné se jevi i jejich zaneseni do textu smlouvy
(konkrétnich smluvnich ujedndni). Pro ucely ovéreni si dotenych skutecnosti pfitom néktefi
zadavatelé vyuZzili i moZnosti predloZeni urcitych dokladl prokazujicich historii konkrétni
licence.

Z vy3e uvedenych skute¢nosti, kdy Ufad se v ramci nového posouzeni véci mj. blize zabyval
i tim, zda ptipadna rizika a obtiZze uvadéné v souvislosti s potizenim druhotnych licenci Ize
oSetfit i jinak neZ omezenim hospodarské soutéZe (pozZadavkem pouze na licence nové),
dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze zadavatel témito moznostmi disponuje, kdy
z obdrzenych podkladl rovnéz shledal, Ze nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pfipadné naklady
v souvislosti se zajiSténim mozZnosti plnéni i prostfednictvim licenci druhotnych nedmérné
zatiZily zadavatele tak, Ze by ve vysledku byl opravnén pfimo zuzit plnéni vyhradné na licence
nové. V Setfeném pripadé lze tedy Cinit zavér, Ze nové a druhotné licence predstavuji
kvalitativné srovnatelna plnéni.

Vyse uvedené zavéry vyplyvajici z nového posouzeni véci jsou rovnéz v souladu s rozhodovaci
praxi tykajici se problematiky druhotnych licenci, na niz se odkazoval navrhovatel zejména
v ramci doplnéni rozkladu ze dne 17. 1. 2021, kde za relevantni povazoval zejména zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti VKM. Pfedmétné rozhodnuti poukazuje na nutnost dodrzeni zasady
produktové neutralniho fizenii ve vztahu k dodani softwarovych licenci, kdy presvédcivym dle
néj neni argument, Ze pfijemce plnéni je vystaven pravnimu riziku pfi ndkupu pouZitych licenci
a ze vyrobce (spole¢nost Microsoft) bude béhem auditu zpochybnovat legalnost pouziti
licenci, pricemz (jak jiz bylo uvedeno vyse) chybi dle néj tedy dikaz o tom, Ze pokud bude
zahdjeno poptavkové fizeni na druhotné licence, Ize ofekavat poruseni vlastnickych prav ze
strany dodavatell téchto druhotnych licenci a Uspésné vzneseni narokt ze strany spole¢nosti
Microsoft. Ufad pFipomina, Ze obdobné je vramci rozhodnuti VKM poukazano té? na
skutecnost, Ze zadavatel se mize komplexné pojistit v popisu plnéni a pfipadné prenést urcité
,pozadavky” na dodavatele, kdy predmétna ochrana neni dle jmenovaného rozhodnuti
spojena s zadnymi neobvyklymi riziky a neni ani neoprdvnéna.

Poukazuje-li tak navrhovatel na adekvatnost zavér(i vyplyvajicich z rozhodnuti VKM, dle nichz
neni zadavatel oprdvnén bezdlvodné omezit soutéz pfi nakupu softwarovych multilicenci tim,
Ze vyslovné vyzaduje licence nové, lze vramci nyni Setfeného pripadu na zdkladé zavér(
ucinénych v souvislosti s novym posouzenim véci prisvédcit, Ze uvadéné zavéry z rozhodnuti
VKM jsou pfrimérené aplikovatelné iv predmétné véci a nejsou v rozporu se skutkovymi
zjisténimi uvedenymi vyse.

Zavérem nového posouzeni véci Ufad opétovné dodava, Ze zdkonnost postupu zadavatele je
nutné Setfit vidy s ohledem na specifika daného pfipadu, a to i s ohledem na charakter
poptdavaného predmétu plnéni jako celku. Uvadi-li tedy zadavatel, Ze se v ramci pofizovaného
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software jedna o licence operacnich systému server(l, z popisu predmétu verejné zakazky
vyplyva, Ze zastupuji pouze jednu z ¢asti pofizovaného plnéni, kdy dalsi z nich je mj. i ,,béziny
kancelafsky software” (Office Pro Plus 2019 OLP NL), jak upozornil i pfedseda Ufadu v rdmci
svého rozhodnuti ze dne 8. 3. 2021.

Z obsahu zadavacich podminek ani z predlozenych vyjadreni zadavatele v pribéhu zde
vedeného sprdvniho fizeni pfitom nevyplyvd, Ze by jednotlivé softwarové produkty byly
z hlediska pofizeni plnéni neoddélitelné svazany jinak nez tim, Ze je zadavatel ucinil shodné
soucasti predmétu verejné zakdzky. Ani skutecnost, Ze zadavatel vystupuje v pozici subjektu
finan¢niho trhu, jen? je regulovan Ceskou narodni bankou, pfitom jiz s ohledem na tento druh
»,béZného software” neni schopna opodstatnit postup zadavatele ve zde Setfeném zaddvacim
fizeni. Z doloZenych skutecnosti nevyplyva, Ze by se zadavatel nachazel v postaveni vyznamné
odliSném od zadavatel( jinych, kdy i jiné subjekty v ramci své Cinnosti vyuZivaji nékteré
strategie fizeni rizik.

Odkazuje-li se zadavatel v souvislosti se svym postavenim na trhu na pottrebu faktické a pravni
spolehlivosti technickych Fedeni, Urad opakuje, Ze nebyl shledan spor o tom, Ze licence nové a
druhotné predstavuji produkt technicky shodny, pficemZz u nich nebylo v ramci nového
posouzeni véci ani prokazano, Ze by v jejich pripadé bylo divodné predpokladat existenci
moznych vad plnéni (at jiz v rdmci licenci novych ¢i druhotnych).

V pfipadé, Ze by zadavatel v souvislosti s dalSimi poptdvanymi softwarovymi produkty (vyjma
»,béZného kanceldrského software”) shledal presto nezbytnym pozadavek na dodani licenci
novych, Ufad podotyka, 7e zakon za Gcelem zadani vefejné zakazky v pripadé diferenciace
poptdvanych ¢asti plnéni umoziuje pfi dodrzeni zakonnych podminek kupf. rozdéleni verejné
zakazky na casti (§ 35 zdkona), kdy zadava-li vice ¢asti verejné zakazky v jednom zaddvacim
fizeni, vymezuje zadavatel nejen rozsah téchto casti, ale stanovi i pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti. | v této souvislosti viak Urad
v souladu svySe uvedenym pfipomind, Ze stanovené poZadavky zadavatele nesmi vést
k bezdGvodnému omezeni hospodarské soutéze, tedy i podminky kladené v rdmci pfipadnych
jednotlivych ¢asti vefejné zakazky by musely obstat ve smyslu charakteru nediskriminacniho a
pfiméreného. Z nyni dostupnych podklad( a zavérd v ramci nového posouzeni véci pfitom
nevyplyva, Ze by zadavatelem kladeny poZadavek na dodani vyhradné licenci novych byl
odlvodnény i jen k ¢asti poptavaného software.

Utad zavérem uvadi, Ze s ohledem na vie vy3e uvedené neshledal, 7e by po7adavek zadavatele
na dodani vyhradné licenci novych byl odivodnén specifickymi okolnostmi plnéni a
charakterem jeho potreb. Ackoli v obecné roviné plati, Ze nelze po zadavateli pozadovat, aby
podstupoval neumérna rizika a naklady spojené se zajiSténim mozZnosti plnéni i jinym
soutéze, Ufad v rdmci nového posouzeni véci na zakladé dostupnych podkladd konstatuje,
Ze nic nenasvédcéuje tomu, Ze by se zadavatel v Setfeném pripadé v takovéto situaci nachazel.

Mezi U€astniky Fizeni neni sporu o tom, Ze nové i druhotné licence jsou z hlediska technického
produktem shodnym (licence k softwarové rozmnozeniné), kdy za splnéni rozhodovaci praxi
stanovenych podminek (zejména rozsudkem SDEU ve véci C-128/11) jsou druhotné licence
volné obchodovatelnou komoditou.
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Z podklad( dale vyplyva, Ze ve vztahu k pfipadnym rizikiim (obtiZzim) uvadénym v souvislosti
s plnénim prostfednictvim druhotnych licenci zadavatel disponuje nastroji pro jejich
minimalizaci (zejména ve smyslu Fadného stanoveni zadavacich podminek, jejichz
prostfednictvim muzZe urcit nejen konkrétni pozadavky na vlastnosti poptdvaného software,
ale charakterizovat i podminky jeho dodani, spravy ¢i vymezit pfipadna smluvni ujednani), kdy
v souvislosti s témito ndstroji nebylo v nyni Setfeném pripadé shleddno, Ze by jejich uziti bylo
pro zadavatele excesivné naroc¢né (nakladné), a to ani v souvislosti s moZnosti oSetfeni
pfipadnych obtiZi v souvislosti se softwarovym auditem.

Ze skutecnosti uvadénych v souvislosti se softwarovym auditem soucasné vyplyva,
Ze podstatna zadavatelem vnimana (potencidlni) rizika nevychazi z plnéni samého (software),
nybr? z jednani dodavatele (&i tfetich subjektd), k é€emu? Ufad v souladu se zavéry predsedy
Uradu opakované akcentuje, 7e ani ve vztahu k plnéni prostfednictvim druhotnych licenci
nelze vychazet z presumpce nepoctivého jednani dodavatele, kdy samotnd obava z vadného
plnéni nemuze ospravedlnit omezeni hospodarské soutéze.

Ve vztahu kdruhotnym licencim pfitom nejsou z dostupnych podkladli dany d(vody
pfedpokladat, Zze by v jejich pfipadé dochdzelo k situaci, Ze software prostfednictvim nich
ziskany by byl skute¢né (oproti software nabytého z licenci novych) nositelem moznych vad
plnéni ¢i Ze by nepoctivé jednani dotéenych osob bylo s druhotnymi licencemi zpravidla
spojeno.

Jednim z primdrnich Ukol( zadavatele v zadavacim fizeni je fddné a v souladu se zakonem
stanovit zadavaci podminky ve smyslu rozhodujicich pozadavk, jejichZ splnénim dochdazi
i k naplnéni potfeb zadavatele. Zadavatel vSak souc¢asné neni opravnén svym postupem klast
bezdlvodné prekazky v rdmci mozné hospodarské soutéze, existuji-li i jini dodavatelé schopni
predmétné pozadavky zadavatele realné a v pozadované kvalité splinit.

S ohledem na vse vyse uvedené, kdy nebyly shledany divody predpokladat, Ze se v pfipadé
novych a druhotnych licenci nejednd o kvalitativné srovnatelné plnéni, nezbyva, nez
konstatovat, Ze zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni pochybil, kdyZ vytvofil bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze tim, Ze stanovil v rdmci podminek ucasti technické podminky
ve smyslu §37 odst.1 pism.b) zdkona tak, Ze poZaduje pofizeni vyhradné novych
softwarovych licenci v souvislosti s nabytim softwarovych produktl definovanych v ¢l. 3 vyzvy
k podani nabidek.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze stanoveny pozadavek na dodani vyhradné licenci novych je
rovnéz zjevné nepriméreny predmétu verejné zakazky (pofizeni vymezenych softwarovych
produktll), kdy ackoli jim mlze byt zajiSténa potencialni vyssi ,bezproblémovost” uzivani
poptavaného predmétu plnéni, nejedna se zjevné o jediny zpUsob, jak poZzadovanych kvalit
plnéni dosahnout, nezbyvd Ufadu nei uzaviit, 7e zadavatel stanovil zaddvaci podminky
predmétné verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona a zdsadou zakazu diskriminace (§ 6
odst. 2 zakona) a zdsadou pfiméFenosti (§ 6 odst. 1 zakona), pro¢e? Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalSim namitanym skutecnostem

387.

K daldim skute¢nostem namitanym navrhovatelem Ufad uvadi, Ze k nezdkonnému postupu
zadavatele, uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, doSlo jiz stanovenim zaddvacich

58



388.

3809.

C.j.: UOHS-25008/2021/500/Alv

podminek v souvislosti s pozadavkem na dodani vyhradné novych licenci softwarovych
produktd. Vzhledem k tomuto zjist&nému pochybeni zadavatele byl UFad povinen pfistoupit
k uloZeni ndpravného opatteni spoéivajiciho ve zrueni celého zaddvaciho fizeni. Urad viak
s ohledem na zbylé namitky navrhovatele smérujici opét do stanovenych zadavacich
podminek dodavd, Ze timto rozhodnutim nedeklaruje zdkonnost postupu zadavatele
ve vztahu ke zbylym namitanym skutec¢nostem uvadénym navrhovatelem v navrhu ¢i
ve vztahu k dalSim stanovenym zadavacim podminkam verejné zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenym zavérdm ale Urad v soucasné chvili povaiuje za nadbyte¢né
zabyvat se ostatnimi namitanymi skutecnostmi a pozadavky zadavatele, nebot Setfeni dalSich
skuteénosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu (zrueni
zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdzku) v pfedmétném pripadé vliv. Ufad tak postupuje
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, z niz Ize dovodit, Ze zkoumani dalSich d{vodu
pro uloZeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li pro néj alespon jeden opravnény
dlvod.

Utad tedy uzavira, e posuzovani dal$ich navrhovatelem namitanych skute¢nosti, a¢ opét
smérujicich do stanovenych zadavacich podminek, by jiZz nebylo ucelné, nebot jejich pripadny
vliv na zakonnost postupu zadavatele by nikterak nemohl ovlivnit fakt, Ze zadavaci podminky
byly stanoveny diskriminacné a v rozporu se zdsadou pfimérenosti a tudiz muselo byt zadavaci
fizeni zruseno, jak vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndapravného opatieni

390.

391.

392.

393.

394.

Utad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom
smyslu, jaké napravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni organ je dle § 2
odst. 3 spravniho fadu povinen v rdmci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire,
jakozto iopravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pfripadé
dotykd, a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Podle & 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Urad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

V pripadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatreni, nez napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel stanovil pfi zaddvani vefejné
zakdzky zadavaci podminky v rozporu s 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zdsadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona a zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona tim, Ze vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, kdyz v zaddvacim fizeni na
verejnou zakazku stanovil v ramci podminek uéasti technické podminky ve smyslu § 37 odst. 1
pism. b) zakona tak, Ze pozaduje pofizeni vyhradné novych licenci v ¢l. 3 vyzvy k podani
nabidek dale definovanych softwarovych produktl. Timto postupem zadavatele doslo ke
stanoveni zaddvacich podminek verejné zakazky v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, a to Ze zadavaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, je Ufad povinen rozhodnout
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o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatieni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

395.

396.

397.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni svyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu pInéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukladd z diivodu, aby se zadavatel nemohl vyhnout
splnéni uloZzeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim pravni moci
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Utad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni zaddavaciho fizeni na verejnou zakdzku, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pod sp. zn. S0325/2020/VZ uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

398.

399.

400.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Utadu, kterym se ukladd napravné opatteni
nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho
fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj
vyhlaskou. PFislusna vyhlaska €. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( Ffizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka ndklad( fizeni o prfezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zékazu pInéni smlouvy, €ini
30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze UFad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, rozhod| Urad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000325.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad podany proti vyroku lll.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi podani
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U&astnikd uéinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Mgr. Tomas Krutak, advokat, Revolucni 724/7, 110 00 Praha 1
2. Mgr. Martin Melisek, advokat, Veseld 169/24, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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