UOHSXO00DTORP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50327/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-29174/2020/533/HKu Brno: 17. zari 2020

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupcich zahajeném z moci uredni
dne 17. 8. 2020, jehoZ Ucastnikem je

) obvinény — mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,

ve véci mozného spachani prestupkl podle §268 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, obvinénym — mésto
Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice — pfi zaddvani vefejné
zakazky ,Stavebni Upravy a rozsifeni stavajiciho prostoru objektu domova pro seniory — opakované
fizeni” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, kdy , Vyzva k podani nabidky a prokazani kvalifikace”
byla uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P18V10000144 dne 23. 3.2018,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice —
se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky ,Stavebni
Upravy a rozsifeni stavajiciho prostoru objektu domova pro seniory — opakované fizeni” ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, kdy ,Vyzva k podani nabidky a prokazani kvalifikace” byla
uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cCislem P18V10000144 dne 23. 3. 2018, pravidlo
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pro zadani verejné zakazky stanovené v ust. § 48 odst. 8 ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona, kdyz nevyloucil z Gcasti v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele — PRUKON
s.r.o., ICO 47674237, se sidlem Jate¢ni 169, 760 01 Zlin, ktery v nabidce neptedloZil harmonogram
postupu praci pozadovany zadavatelem v ¢l. 11.2. zadavaci dokumentace, pfricemz tim ovlivnil
vybér dodavatele a zadal verejnou zakdzku, kdyZz dne 1. 6. 2018 uzaviel s uvedenym vybranym
dodavatelem smlouvu na plnéni citované verejné zakazky.

Obvinény — mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1
citovaného zakona, kdyz Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie vramci $etieni podnétu
k zahdjeni fizeni z moci Uredni vedeného pod sp. zn. P0306/2020/VZ ve lhaté 10 dnl podle § 258
odst. 1 citovaného zdkona ode dne doruéeni vyzvy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, kterd
byla obvinénému dorucena dne 18. 6. 2020, tedy nejpozdéji dne 29. 6. 2020, neodeslal kompletni
dokumentaci o zadavacim Fizeni na verejnou zakazku ,Stavebni Upravy a rozsifeni stavajiciho
prostoru objektu domova pro seniory — opakované fizeni” zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, kdy ,,Vyzva k podani nabidky a prokazani kvalifikace” byla uverejnéna na profilu
zadavatele pod systémovym cislem P18V10000144 dne 23. 3. 2018, kdyZ neodeslal listinné kopie
nabidek ucastnik( zadavaciho fizeni.

Obvinény — mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1
citovaného zdkona, kdyz Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie vramci Setifeni podnétu
k zahajeni fizeni z moci Uredni vedeného pod sp. zn. P0208/2020/VZ ve lhGté 10 dnl podle § 258
odst. 1 citovaného zdkona ode dne doruéeni vyzvy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ktera
byla obvinénému dorucena dne 16. 4. 2020, tedy nejpozdéji dne 27. 4. 2020, neodeslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Stavebni Upravy a rozsifeni stavajiciho
prostoru objektu domova pro seniory — opakované fizeni” zaddvanou ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, kdy , Vyzva k podani nabidky a prokazani kvalifikace” byla uvefejnéna na profilu
zadavatele pod systémovym cislem P18V10000144 dne 23. 3. 2018, kdyZ neodeslal listinné kopie
nabidek ucastnik( zadavaciho fizeni.

Iv.

Obvinény — mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice —
se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1
citovaného zakona, kdyz Ufadu pro ochranu hospodafiské soutéze v ramci Setfeni podnétu
k zahajeni fizeni z moci Uredni vedeného pod sp. zn. P0013/2020/VZ ve lh(té 10 dnl podle § 258
odst. 1 citovaného zdkona ode dne doruéeni vyzvy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie, kterd
byla obvinénému dorucena dne 14. 1. 2020, tedy nejpozdéji dne 24. 1. 2020, neodeslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Stavebni Upravy a rozsifeni stavajiciho
prostoru objektu domova pro seniory — opakované fizeni” zaddvanou ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni, kdy ,Vyzva k podani nabidky a prokazani kvalifikace” byla uverejnéna na profilu
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zadavatele pod systémovym cislem P18V10000144 dne 23. 3. 2018, kdyZ neodeslal listinné kopie
nabidek Ucastnikl zadavaciho fizeni.

V.

Za spachani prestupkti uvedenych ve vyrocich I. aZ IV. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto
Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice — podle § 268 odst. 2

pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada

pokuta ve vysi 240 000 K¢ (dvé sta Ctyricet tisic korun ceskych)
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
VI.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd fizeni, se obvinénému — mésto
Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I ZADAVACI RIiZENi

1. Obvinény — mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice
(dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”), jakoZzto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon“), zahdjil dne 23. 3. 2018 uvefejnénim vyzvy k podani nabidky a prokazani
kvalifikace z téhoz dne (ddle jen ,vyzva“) na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni
fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Stavebni Upravy a rozsifeni stavajiciho prostoru
objektu domova pro seniory — opakované fizeni” (dale jen ,vefejnd zakdzka“). Verejna
zakazka byla uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P18v10000144.

2. Pfedmétem plnéni verejné zakazky jsou podle bodu 2. vyzvy ,stavebni upravy v byvalé
materské skole Lidickda ¢ p. 745/4 v Mohelnici, kterymi bude pfebudovand na domov pro
seniory. Pristavbou prizemni spojovaci haly se vstupem, schodistém a vytahem bude tento
objekt propojeny se stdvajicim Domovem pro seniory a pecovatelskou sluzbu Mohelnice,
Lidicka ¢.p. 1382/6, ktery byl vybudovany v I. Etapé.”.

3. Z ,0Oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 15. 5. 2018 vyplyva, Ze zadavatel jako
nejvyhodnéjsi nabidku vybral nabidku ucastnika PRUKON s.r.o., ICO 47674237, se sidlem
Jatecni 169, 760 01 Zlin (ddle jen ,vybrany dodavatel“ nebo ,PRUKON s.r.0.“).

4, Dne 1. 6. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné
zakazky.
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPCICH

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,U¥ad”) jako orgdn pFisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne
10. 1. 2020, dne 3. 4. 2020 a dne 16. 6. 2020 podnéty k prezkoumani postupu zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky, které byly zaevidovany pod sp. zn. P0013/2020/VZ,
P0208/2020/VZ a P0306/2020/VZ.

V ramci $etfeni kazdého z vye uvedenych podnéti si Urad vyzadal od obvinéného vyjadreni
k jeho postupu a dokumentaci o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

V rdmci provéiovani podnétu zaevidovaného pod sp. zn. P0306/2020/VZ pozadal Urad
obvinéného dopisem €. j. UOHS-20742/2020/533/HKu ze dne 9. 7. 2020 mj. o zaslani
chybéjicich ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku, konkrétné o zaslani
listinnych kopii nabidek dodavateld FORTEX-AGS, a.s., ICO 00150584, se sidlem Jilova
1550/1, 787 01 Sumperk (dale jen ,FORTEX-AGS, a.s.“), NOSTA, s.r.o., ICO 47671416, se
sidlem Svatopluka Cecha 2088/13, 741 01 Novy Ji¢in (déle jen ,NOSTA, s.r.0.“), VITKOVICE
REVMONT ENGINEERING a.s., ICO 05546711, se sidlem Ruska 2887/101, 703 00 Ostrava
(dale jen ,VITKOVICE REVMONT ENGINEERING a.s.“) a vybraného dodavatele a o zasldni CD
obsahujiciho elektronickou podobu nabidky vybraného dodavatele.

Dne 14. 7. 2020 obvinény dorucil Ufadu své vyjadieni z tého? dne, v némz mj. uved|, Ze
,hevidi divod pro predloZeni kopii nabidek, jelikoZ ji? byly UOHS predloZeny origindini
dokumenty. Dle zadavatele se jednd ze strany UOHS o nadbytecny poZadavek, je? nemd za
danych okolnosti Zadné opodstatnéni ani prdvni zdklad. | z toho diuvodu, Ze zadavatel vede
soudni spor ohledné této verejné zakdzky se spolecnosti PRUKON, s. r. o., nepovaZuje
zadavatel za vhodné mit veskeré dokumenty — origindly i kopie na UOHS.“. Obvinény ve svém
vyjadieni rovnéz uvedl, e Ufadu jiz potieti zaslal origindly nabidek, a to i presto, 7e podle
zavéra Krajského soudu v Brné uvedenych v rozsudku €. j. 31 Af 82/2018 — 55 neni zadavatel
povinen predkladat pouze originaly dokument(. Dale obvinény uvedl, Ze CD, které vybrany
dodavatel pfilozil k nabidce, obsahuje soubory, které se tykaji vefejné zakazky , Pfistavba
a prestavba objektu DDM Mohelnice”, o kterou se vybrany dodavatel také uchazel. Uvedené
CD obvinény doruéil Uradu dne 17. 7. 2020.

Dopisem ¢&. j. UOHS-21727/2020/533/HKu ze dne 17. 7. 2020 Ufad obvinéného opakované
vyzval k zaslani listinnych kopii nabidek vySe uvedenych dodavatel(, pticemz upresnil, Ze
prislusné dokumenty si vyzadal od obvinéného v ndvaznosti na skutecnosti uvedené
v podnétu, ktery byl Ufadu doru¢en dne 16. 6. 2020, a které je Utad, jakoZto organ
vykonavajici dozor nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem, povinen prosetfit.

Obvinény pozadované listinné kopie nabidek Ufadu nedoruéil.

Z obsahu spisi  vedenych v souvislosti s Setfenim podnétd zaevidovanych pod
sp. zn. P0013/2020/VZ a P0208/2020/VZ vyplyva, Ze obvinény nedorudil listinné kopie
nabidek ani v ramci Setfeni téchto podnétl, ackoliv dle § 258 odst. 1 zdkona tuto povinnost
mél.
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V ndvaznosti na vy$e uvedené skuteénosti Ufad dospél k zavéru, 7e obvinény nesplnil
povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdy? neodeslal Ufadu kompletni dokumentaci
o zadavacim tizeni v zakonné |h(té.

Soucasné Ufad v navaznosti na skute¢nosti uvedené v podnétu zaevidovaného pod sp. zn.
P0306/2020/VZ, ktery Ufad obdriel dne 16. 6. 2020, dospé&l Ufad po prezkoumani
dokumentace o zadavacim fizeni k zadvéru, Ze obvinény nedodrZel pravidlo stanovené
zakonem pro zadani verejné zakazky, kdyz nevyloucil vybraného dodavatele z Uclasti
v zaddvacim fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e Utad povaZoval skutkova zjisténi vyplyvajici z pfedlozenych materidld
za dostatecnd a povaZoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupk( podle § 268 odst.
1 pism. a) a pism. e) zakona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich”), a podle § 150
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥ad“), fizeni o prestupcich z moci Gredni vydanim piikazu €. j. UOHS-25452/2020/533/HKu
ze dne 17. 8. 2020 (dale jen , prikaz“).

Ve vyroku I. ptikazu Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pti zadavani verejné zakazky pravidlo pro zadani verejné
zakdzky stanovené v ust. § 48 odst. 8 ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz
nevyloucil z Ucasti v zaddvacim Fizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce nepredlozil
harmonogram postupu praci poZadovany zadavatelem v ¢l. 11.2. zadavaci dokumentace,
pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele a zadal verejnou zakazku, kdyZ dne 1. 6. 2018 uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Ve vyroku II. pfikazu Utad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zdkona, kdy? Ufadu
v ramci Setfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni vedeného pod sp. zn. P0013/2020/VZ
ve |hité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne dorudeni vyzvy Ufadu, kterd byla
obvinénému dorucena dne 14. 1. 2020, tedy nejpozdéji dne 24. 1. 2020, neodeslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, kdyz neodeslal listinné kopie nabidek
Ucastnikd zaddvaciho fizeni.

Ve vyroku IlI. pfikazu Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdyZ Ufadu
v ramci Setfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni vedeného pod sp. zn. P0208/2020/VZ
ve |hiité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne doruéeni vyzvy Ufadu, kterd byla
obvinénému doruéena dne 16. 4. 2020, tedy nejpozdéji dne 27. 4. 2020, neodeslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku, kdyz neodeslal listinné kopie nabidek
Ucastnikd zaddvaciho fizeni.

Ve vyroku IV. piikazu Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zdkona, kdy? Ufadu
v ramci Setfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni vedeného pod sp. zn. P0306/2020/VZ
ve |hiité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne doruceni vyzvy Ufadu, kterd byla
obvinénému dorucena dne 18. 6. 2020, tedy nejpozdéji dne 29. 6. 2020, neodeslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, kdyZ neodeslal listinné kopie nabidek
ucastnikl zadavaciho fizeni.
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Ve vyroku V. pfikazu Ufad obvinénému za spachani pfestupkd uvedenych ve vyrocich I. a7 IV.
prikazu ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢ splatnou do jednoho mésice od nabyti pravni moci
prikazu.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Pfikaz byl obvinénému doruc¢en dne 17. 8. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni
o prestupcich z moci Uredni.

Uc&astnikem fizeni o pFestupcich je podle § 256 zdkona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 25. 8. 2020 odpor. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz |hty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-26475/2020/533/HKu ze dne 26. 8. 2020 ur¢il Ufad obvinénému lhitu,

ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu oprdvnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-27510/533/HKu ze dne 4. 9. 2020 ur¢il Ufad obvinénému |hdtu,
ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Odpor obvinéného

25.

26.

27.

Ve svém odporu proti ptikazu ze dne 25. 8. 2020, ktery byl Ufadu doruéen tého? dne,
obvinény uvadi, e postup Ufadu v pfedmétné véci je nezdkonny, a 7e p¥ikaz vykazuje znaky
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, zejména z diivodu nespravného pravniho posouzeni
a nedostate¢ného odlvodnéni.

Ve vztahu k prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se podle Ufadu mél
obvinény dopustit tim, Ze nevyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni vybraného dodavatele,
obvinény uvadi, Ze pozadavek na predloZeni ,harmonogramu plnéni“ nevychazi ze zadného
zakonného ustanoveni na prokazani zpusobilosti ¢i kvalifikace a neni mozné jej s odkazem na
zakon jako obligatorni vyZzadovat. Podle obvinéného nelze harmonogram praci podradit pod
zadnou cast zaddvacich podminek, jez si mize zadavatel v zaddvaci dokumentaci vymezit
jako zadavaci podminku. Obvinény zastava nazor, Ze pokud zakon stanovi mantinely, jaké
mUze zadavatel maximalné jako obligatorni pozadovat po uUcastnicich v rdmci prokazani
jejich  zplsobilosti, neni moZné ucastnika vyloudit pro nesplnéni pozadavku na
nevymahatelny dokument, jenz nema oporu v zakoné a nem{ze byt definovan jako zadavaci
podminka. Dodava, Ze pfipadné predloZeni harmonogramu praci nevypovida nic

o schopnosti daného Uéastnika splnit predmét verejné zakazky. Dale uvadi, Ze § 46 odst. 1
zakona nabizi zadavateli mozZnost, nikoliv povinnost, Zadat ucastniky zadavaciho tizeni

o objasnéni nabidek, a je tedy na zadavateli, zda a v jakém rozsahu tuto moznost vyuzije.

Ve vztahu k prestupkim § 268 odst. 1 pism. e) zakona, kterych se podle Ufadu mél obvinény
dopustit tim, Ze ve |haté 10 dnl podle § 258 odst. 1 zakona ode dne doruceni vyzev
neodeslal Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku, obvinény
uvadi, ze postup Ufadu je v dané véci nezakonny a je v rozporu s judikaturou nadfizenych
spravnich soudd. Obvinény upozoriiuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af
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82/2018 — 55 ze dne 29. 4. 2020 a na zavéry predsedy Ufadu uvedené v rozhodnuti
¢. j. UOHS-24392/2020/323/PMo ze dne 7. 8. 2020. Konkrétné upozorfiuje na zavér
Krajského soudu v Brné&, e pauddlni poZadavek Ufadu na predklddani dokumentd pro
splnéni povinnosti zadavatele dle § 252 odst. 1 zdkona vidy v origindle (¢i podoby mu
postavené na roven) je v rozporu se zakonem. Doddva, Ze Krajsky soud v Brné nezpochybnil
fakt, Ze v urcitych pripadech je nutné trvat na doruceni originalG dokumentl pro posouzeni
splnéni zdkonné povinnosti (napf. povinnosti dle § 211 odst. 5 zdkona), ¢i pokud je
pfedmétem sporu manipulace s dokumenty, pfic¢em? za takové situace ma Ufad v pfipadé
obdrZeni kopie dokumentu zadavatele informovat a vyzvat jej k doloZeni poZadovanych
originall, a tento poZadavek radné od(vodnit, nikoli jen pausalné odkazat na obecnou
a neexistujici povinnost predkladat dokumentaci vidy v podobé originali, ¢i v podobé
vystupU autorizované konverze.

Dale obvinény uvadi, Ze ani z § 216 odst. 2 zdkona neni mozné dovodit nutnost pausalné
predkladat dokumentaci Ufadu v originalu (resp. konverzi). Pfedmétné ustanoveni podle
Krajského soudu v Brné zakotvuje povinnost pofizovat a vést dokumentaci pribézné tak, aby
v kazdé fazi zadavaciho fizeni mohl Urad dokumenty pfezkoumat.

Z vySe uvedeného obvinény dovozuje, Ze pozadavek na predlozeni kopii nabidek pro pouhy
prezkum postupu zadavatele v rdmci administrace vefejné zakdzky za situace, kdy byly Uradu
jiz fadné ve stanovené |h(té predlozeny originalni dokumenty a originaly nabidek ucastnikl
verejné zakazky, je nadbytecny a v rozporu se zakonem.

Vyjadreni obvinéného ze dne 2. 9. 2020

30.

31.

Dne 2. 9. 2020 obdrzel Ufad vyjadFeni obvinéného z tého? dne, v némi obvinény uvadi, Ze
trva na svych predchozich sdélenich zaslanych Ufadu, a Ze nesouhlasi s podezfenim Ufadu

0 mozném spachdni prestupkl dle § 268 odst. 1 pism. a) a pism. e) zdkona. Obvinény zada,
aby bylo fizeni zastaveno.

ZAVERY URADU
Ufad pfezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad
ve vsech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dostupné

dokumentace o zaddvacim fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény
nepostupoval v souladu se zakonem, k cemuz uvadi nasledujici skuteé¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

32.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely tohoto zdkona zadavacimi podminkami
rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZzeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
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5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vetrejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona zadavaci dokumentaci rozumi
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
zakona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 37 odst. 2 zakona zadavatel mizZe stanovit poZadavky na obsah, formu nebo zptsob
podani Zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zaddavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je Gcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil,

b) nebyly ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona nebo mUze
prokazat naplnéni divodl podle § 48 odst. 5 pism. a) az c) zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakdazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

39.

40.

V ¢l. 1 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,(...) Poddnim nabidky v zaddvacim fizeni prijimd
ucastnik plné a bez vyhrad zaddvaci podminky vcetné vsech priloh a pripadnych dodatki
k témto zaddvacim podminkdm. Pfedpokldda se, Ze ucastnik pred poddnim nabidky peclivé
prostuduje vsechny pokyny, formuldre, terminy a specifikace obsaZzené v zaddvacich
podminkdch a bude se jimi ridit. Pokud ucastnik neposkytne véas vsechny poZadované
informace a dokumentaci nebo pokud jeho nabidka nebude v kaZdém ohledu odpovidat
zaddvacim podminkdm, muZe to mit za dusledek vyrazeni nabidky a ndsledné vylouceni
ucastnika ze zaddvaciho fizeni. (...).”“.

V ¢l. 11.2. ,Nalezitosti nabidky” zadavaci dokumentace je uvedeno:
o Hkryci list nabidky,
o) seznam praci poddodavatelt v¢. souhlasného prohldseni poddodavateld,
o) prokdzani kvalifikacnich predpokladi dle ¢l. 7 Zaddvaci dokumentace,

o ndvrh smlouvy o dilo véetné vsech pfiloh podepsany oprdvnénou osobou jednat
jménem Ci za ucastnika,
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o harmonogram postupu praci,
o dalsi ¢estnd prohldseni dle odst. 11.3 zaddvaci dokumentace — Soucdst nabidky”.

Z obsahu nabidky vybraného dodavatele vyplyva, Ze tato neobsahuje harmonogram postupu
praci.

Posouzeni véci

42.

43.

44,

Ufad nejprve obecné uvdadi, e zdkon ddava zadavateli v ustanoveni § 48 opravnéni,
a v nékterych uvedenych pfipadech pfimo povinnost, za konkrétné stanovenych podminek
vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni. Zadavatel je v moznosti vyloucit Uc¢astnika ze zadavaciho
fizeni dle § 48 odst. 1 zdkona limitovan, a to tak, Ze jej mlze vyloucit pouze z dlivodi
zdkonem aprobovanych. Ufad doddva, 7e mezi tyto ddvody patfi rovné? ddvody uvedené
v § 48 odst. 2 pism. a) zakona, jeZ stanovi, Ze Ucastnika lze ze zadavaciho fizeni vyloucit,
jestlize jim predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely neodpovidaji zaddvacim
podminkdm nebo je uUcastnik ve stanovené Ihité nedolozil. V pripadé, Ze zadavatel po
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim ftizeni dospéje
k zavéru, Ze jeho nabidka nesplfiuje vSechny stanovené poZadavky, jsou dle zakona pfipustné
dva zpusoby dalSiho postupu: (1) vybraného dodavatele bez dalSiho vyloucit pro nesplnéni
zaddvacich podminek, nebo (2) jej vyzvat dle § 46 odst. 1 zdkona k objasnéni nebo doplnéni
udajl, dokladl, vzorkd nebo modell, pficemz pokud by vyzva dle § 46 odst. 1 zdkona
nesplnila sv(j ucel, tj. udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené vybranym
dodavatelem by nebyly objasnény nebo doplnény nebo by prokazovaly nesplnéni zadavacich
podminek, musel by vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni vyloucit [viz § 48 odst. 8
zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona].

Jak vyplyvd z dokumentace o zaddvacim fizeni, zadavatel si v ¢l. 11.2. zadavaci dokumentace
(viz odstavec 40 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) vyhradil, aby souéasti nabidky ucastnika byl
harmonogram postupu praci. Soucasné v ¢l. 1 zadavaci dokumentace (viz odstavec 39
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vymezil, Ze ucastnik, ktery predlozi nabidku neodpovidajici
zaddvacim podminkdm, mlZe byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen. Z obsahu nabidky
vybraného dodavatele vsak vyplyva, Ze harmonogram postupu praci neobsahuje, pficemz
uvedeny dokument neni uveden ani v ramci obsahu nabidky (str. 1 nabidky vybraného
dodavatele) a jakékoliv informace o harmonogramu postupu praci nejsou uvedeny na zadné
ze 108 stran nabidky vybraného dodavatele (Zadny z dokumentl obsaZenych v nabidce
vybraného dodavatele materidlné neodpovidd zadavatelem pozadovanému
harmonogramu).

Z dokumentace o zadavacim fizeni nevyplyva, Ze by zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym
absentujicim dokladem v nabidce vybraného dodavatele vyuzil postupu podle § 46 odst. 1
zakona za ucelem doplnéni uvedeného dokladu a dne 1. 6. 2018 s vybranym dodavatelem
uzavfel smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Ufad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, Ze
v pfipadé, kdy nabidka vybraného dodavatele neobsahovala veskeré nalezitosti zadavatelem
pozadované v zadavaci dokumentaci, a kdy chybéjici doklad, ktery mél byt dle zadavaci
dokumentace soucasti nabidky, nebyl vybranym dodavatelem doplnén ani v priabéhu
zadavaciho fizeni, byla timto naplnéna zakonna povinnost zadavatele postupovat podle § 48
odst. 8 zdkona, tj. vyloudit vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot
predloZené Udaje a doklady predloZené v nabidce vybraného dodavatele neodpovidaly
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zaddvacim podminkam a vybrany dodavatel je ani dodate¢né v pribéhu zadavaciho fizeni
nedolozil.

K nazoru obvinéného, podle néhoz pozadavek na predlozeni ,harmonogramu plnéni“
nevychazi ze zZddného zdkonného ustanoveni na prokazani zpUsobilosti ¢i kvalifikace, Ze jej
neni mozné s odkazem na zakon jako obligatorni vyZzadovat, a Ze tedy uvedeny poZadavek
nelze podfadit pod 7adnou ¢ast zadavacich podminek, Utad uvadi nasleduijici.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré zadavatelem
stanovené podminky pribéhu v zaddvacim fFizeni, podminky ucasti v zadavacim fizeni,
pravidla pro sniZeni poctu ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych
nabidek nebo feseni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dalsi podminky pro uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku podle § 104 zdkona. Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se zaddavaci
dokumentaci rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky. Ufad
podotyka, Ze v zasadé vSe, co zadavatel uvede v zaddvaci dokumentaci, je tfeba povazovat za
zadavaci podminky, nebot zadavaci dokumentace je souhrnem zadavacich podminek, které
definuji zplsob zadani verejné zakazky a ovliviuji Ucast dodavateld v zaddvacim fizeni.
V provéfovaném pripadé obvinény v zaddvaci dokumentaci mj. stanovil, Ze poZaduje, aby
soucasti nabidky byl harmonogram praci a soucasné v zaddvaci dokumentaci uvedl
upozornéni, ze pokud nabidka nebude v kazdém ohledu odpovidat zadavacim podminkam,
mulzZe to mit za dUsledek vyrazeni nabidky a nasledné vylouceni Ucastnika ze zadavaciho
fizeni. Je tedy nepochybné, Ze obvinény v ndvaznosti na § 37 odst. 2 zdkona (podle néhoz
zadavatel muze stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zpUlsob podani nabidek) stanovil
konkrétni vécny pozadavek na obsah nabidky, pricemz vyslovné po dodavatelich pozadoval
dolozit harmonogram praci jiZz do nabidek a nesplnéni této povinnosti spojoval
s nepfiznivymi dUsledky pro dodavatele. Obecné Ize pozadavky na obsah nabidky rozdélit na
ty, které se vztahuji k predmétu verejné zakazky a na ty, které urcuji formalni raz (podobu)
nabidky. Zasadni rozdil mezi vécnymi pozadavky vztahujicimi se k pfedmétu verejné zakazky
a témi formalnimi je v moZnosti (povinnosti) ¢i nemoznosti vylouceni Ucastnika zaddvaciho
Fizeni, ktery takové pozadavky nesplni. K dané problematice se vyjadfil i UFad ve svém
stanovisku, které je uvefejnéno na jeho internetovych strankdch (dostupné z
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html). Byt se
dané stanovisko vaze k predchozi pravni Upravé, je plné aplikovatelné i za U¢innosti zakona.
K otdzce charakteru pozadavkl stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci pak
odborna literatura, v souladu s jiz vyféenym nazorem Ufadu, k § 37 odst. 2 zdkona mj. uvadi:
,U téchto poZadavku je ddle tfeba rozliSovat ty poZadavky, které maji vztah k plnéni,
a poZadavky formdlniho charakteru, které bezprostiedni vztah k plnéni nemaji. PoZadavky
obsahového charakteru souvisejici se samotnym plnénim verejné zakdzky jsou pro ucastniky
zaddvaciho fizeni zdvazné a nesplnéni téchto poZadavki je diivodem pro vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni z tohoto fizeni. V pfipadé poZadavki na obsah nabidky, které nevypovidaji
o kvalité predmétu plnéni verejné zakdzky nabizené dodavatelem, tedy napf. formalni
poZadavky na zpracovdni nabidky (poZadavky zadavatele na strukturu nabidky, pocet vytiskd,
Cislovani stran, svdzani listu, kvalitu tisku apod.), plati, Ze by mély mit v zaddvacim rizeni
pouze doporucujici charakter.” (srov. Flaskar, Martin; Harnach, lJifi; Janousek, Martin;
Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, Jifi. Zdkon o zadavani verejnych
zakazek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Otazce vécnych a formalnich pozadavku
na nabidky se pak vénoval i predseda Ufadu napf. ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
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R0036/2018/VZ-14938/2018/323/JKt ze dne 22. 5. 2018, kde rovnéZ upozornil na vyse
zmifiované vykladové stanovisko Ufadu, podle ného? ,neni vhodné, aby poZadavky
zadavatele smérovaly na formdini stranku zpracovdni nabidek, a to jelikoZ formdlni strdnka
nabidek o kvalité nabizeného prfedmétu pinéni ¢i jeho realizaci nevypovidd. Jako priklad Cisté
formdlnich poZadavk( pak uvddi napr. Cislovdni jednotlivych listi nabidky ciselnou radou,
pozZadavek, Ze nabidka bude tisténa na bilém papire, bude opatifena predélovymi listy, bude
zabezpecena proti manipulaci, na kaZzdém listé nabidky bude podpis apod.”. Ve vztahu
k pozadavku obvinéného na doloZeni harmonogramu praci v nabidce Ufad uvadi, Ze
pfedmétny poZadavek nelze povaZovat za poZadavek formalni, ktery by nemél vazbu
na realizaci verejné zakdzky (jedna se o zcela odlisny charakter poZzadavku neZ napf. Cislovani
jednotlivych listl nabidky Ciselnou fadou, poZzadavek na predloZeni nabidky na bilém papire,
pozadavek na krouzkovou vazbu apod.), ani za poZadavek nesouvisejici s predmétem verejné
zakazky, nebot casovy plan pribéhu praci nepochybné poskytuje zadavateli konkrétnéjsi
pfedstavu o ¢asovém horizontu, ve kterém bude poZzadované plnéni realizovano. S ohledem
na uvedené lze tedy konstatovat, Ze v ptipadé poZadavku obvinéného na doloZeni
harmonogramu praci se nepochybné nejednd o ,druhofady poZadavek” formalniho
charakteru, ale o zdvaznou zaddvaci podminku (poZadavek vztahujici se k plnéni verejné
zakdzky), jejiz nesplnéni je didvodem pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni. Z tohoto
dlvodu nelze pfijmout postoj obvinéného v tom smyslu, Ze uvedeny pozadavek je urcitym
zplUsobem druhorady, jenZ nelze na Ucastnicich zaddvaciho fizeni vymahat.

Ufad s ohledem na uvedené upozorfiuje, 7e v pripadé, kdy nabidka vybraného dodavatele
nesplfiiuje zadavaci podminky, je zadavatel povinen takového dodavatele podle § 48 odst. 8
zakona vyloucit, coZz vSak v provérovaném pripadé obvinény neucinil, ackoliv podminky
citovaného ustanoveni zakona byly naplnény. Ufad dodava, Ze otazkou vylougeni Ucastnika
zaddvaciho fizeni z dlivodu nedoloZeni harmonogramu praci se jiZz v minulosti zabyval napft.
v rozhodnuti €. j. UOHS-12289/2020/533/LHI ze dne 24. 4. 2020, v ném? dospél k zavéru, ze
v pfipadé, kdy v nabidce dodavatele absentuje harmonogram, ktery zadavatel podle zadavaci
dokumentace vyzadoval, je toto diivodem pro vylouceni pfislusného ucastnika ze zadavaciho
fizeni.

K podmince vlivu na vybér dodavatele Ufad uvadi, Ze v $etfeném pripadé bylo prokazano, ze
zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v ust. § 48 odst. 8 ve
spojeni s ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele, ktery
v nabidce nepredloZil harmonogram postupu praci pozadovany zadavatelem v ¢l. 11.2.
zadavaci dokumentace. Vybrany dodavatel tedy nemohl byt tim, se kterym zadavatel uzavie
smlouvu. Zadavatel mohl pfipadné vybrat dodavatele (Ucastnika zadavaciho fizeni) dalSiho
v poradi nebo pfipadné mohl zvolit dalsi postupy, které mu zdkon umoziuje, vysledkem
zadavaciho fizeni vSak nemohlo byt jeho ukonceni uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem, jelikoz jeho nabidka neobsahuje vSechny ndleZitosti, které zadavatel
pozadoval. Je tudiz zfejmé, Ze predmétné pochybeni zadavatele spocivajici v nevylouceni
vybraného dodavatele mélo vliv na vybér dodavatele, nebot v pripadé ziakonného postupu
zadavatele by se vybrany dodavatel (tj. PRUKON s.r.o0.) nestal dodavatelem, kterému byla
verejna zakdzka zadana.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Utad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pFestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pti zadavani verejné zakazky pravidlo
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pro zadani verejné zakazky stanovené v ust. § 48 odst. 8 ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 pism. a)
zakona, kdyz nevyloudil vybraného dodavatele, ktery v nabidce nepredlozil harmonogram
postupu praci pozadovany zadavatelem v ¢l. 11.2. zadavaci dokumentace, pficemz tim
ovlivnil vybér dodavatele a zadal verejnou zakazku, kdyz dne 1. 6. 2018 uzavrel s vybranym
dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenému rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyrokam IlI. — IV. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

51.

52.

53.

54.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichZ pofizeni v pribéhu zaddvaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni origindll nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukondeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihttu delsi.

Podle § 252 odst. 4 zakona ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh
neuvedené v odstavci 3 a netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh je
zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 258 odst. 1 zakona je zadavatel povinen do 10 dn(i ode dne doruéeni vyzvy Ufadu
odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentl uvedenych
v § 252 odst. 4 zdkona, které je povinen v téZe |hiité odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nespini nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Posouzeni véci

55.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze nezaslani kompletni dokumentace o zadavacim fizeni
ve [hdté dle § 258 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v podnétu namitanych
skutec¢nosti, ¢i posouzeni podnétu zcela znemoznuje. Pouze na zakladé dokumentace
o zadavacim fizeni Ize ze strany Uradu ovéfit, zda postup zadavatele v zaddvacim fizeni byl
v souladu se zakonem, a jeji poskytnuti zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro
radné prosetreni podnétu. Pravé vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zaddvacim
Fizeni pro pfijeti stanoviska ke skute¢nostem namitanym v podnétu ze strany Ufadu (i ve
vztahu k dodrZeni Ihaty dle § 42 spravniho fadu) je povinnost zadavatele k odeslani
dokumentace na vyzvu Ufadu ve lhté 10 dnl stanovena p¥imo zdkonem, a z tého? ddvodu
je nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek zadavatele [§ 268
odst. 1 pism. e) zakona].
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56.

57.

C.j.: UOHS-29174/2020/533/HKu

V souvislosti s $etfenim podnétu zaevidovaného pod sp. zn. P0306/2020/VZ Utad dopisem
¢. j. UOHS-18260/2020/533/HKu ze dne 18. 6. 2020, ktery obvinény obdrzel tého? dne,
vyzval obvinéného v souladu s § 258 odst. 1 zakona k predloZeni dokumentace o zadavacim
fizeni ve Ihaté 10 dnd ode dne obdrzeni citovaného dopisu. Stanovend 10denni Ihita pro
zaslani dokumentace o zaddavacim fizeni uplynula dne 29. 6. 2020. Ve stanovené, resp.
zdkonné |h(té zadavatel odeslal Ufadu dne 29. 6. 2020 pouze &ast dokumentace
prostfednictvim postovniho dorucovatele, ktera byla doru¢ena Ufadu dne 1. 7. 2020.

Konkrétné obvinény doruéil Ufadu dle zaznamu o doru¢ené dokumentaci €. j. UOHS-
20585/2020/533/HKu ze dne 7. 7. 2020 nasledujici dokumenty:

O O O O O O

Sdéleni o uplatnéni smluvni pokuty ze dne 8. 10. 2019

Doplnéni ke sdéleni o uplatnéni smluvni pokuty ze dne 11. 10. 2019
Vypis z usneseni Rady mésta Mohelnice ¢. 28

Oznameni o odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 16. 10. 2019
Email ze dne 4. 12. 2018 a 3. 12. 2018

CD s exportem z el. nastroje

Spis k verejné zakdzce obsahuijici:

O O O 0O O O O O

(0]

Vypis individudIni komunikace prostfednictvim el. nastroje

Pisemna zprdva zadavatele

Originaly doklad ke kvalifikaci vybraného dodavatele

Vyzva k soucinnosti pfed uzavienim smlouvy ze dne 22. 5. 2018

Ozndmeni o vybéru dodavatele

Oznameni o vylouceni Uéastnika z vybérového fizeni

Pisemna zprava o hodnoceni nabidek

Zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 4. 5. 2018 (VITKOVICE REVMONT
ENGINEERING a.s.)

Zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 4. 5. 2018 + nasledné objasnéni ze dne
9. 5.2018 (FORTEX-AGS, a.s.)

Zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 4. 5. 2018 + nasledné objasnéni ze dne
7.5.2018 (PRUKON s.r.0.)

Protokol o otevirani nabidek + prezencni listina

Prohlaseni o nepodjatosti ¢len HK (3x)

Rozhodnuti o ustanoveni komise pro otevirdni obalek a hodnotici komise ze dne
23.3.2018

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 + samotné dotazy ze dne 27. 3. 2018
a 28.3.2018

Vyzva k podani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 23. 3. 2018

Zaddvaci dokumentace

Originaly listinnych nabidek dodavatel&l (FORTEX-AGS, a.s., NOSTA, s.r.o., VITKOVICE
REVMONT ENGINEERING a.s. a vybraného dodavatele), pficemz nabidka vybraného
dodavatele neobsahuje CD, nabidky ostatnich dodavatel( obsahuji CD.

Dopisem ¢&. j. UOHS-20742/2020/533/HKu ze dne 9. 7. 2020 pozadal Ufad obvinéného mij.
o zaslani listinnych kopii nabidek dodavatelll, které zadavatel dle ¢lanku 11.1. zadavaci
dokumentace po dodavatelich poZadoval ptedlozit. Dne 14. 7. 2020 obvinény doru¢il Ufadu
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58.

59.

60.

C.j.: UOHS-29174/2020/533/HKu

své vyjadreni z téhoz dne, v némz mj. uved|, Ze z divodu vedeni soudniho sporu potiebuje
mit ¢ast dokumentace u sebe a listinné kopie nabidek Uradu nedorucil.

Dopisem ¢. j. UOHS-21727/2020/533/HKu ze dne 17. 7. 2020 UFad obvinéného opakované
vyzval k zaslani listinnych kopii nabidek dodavatelll, pficemz upresnil, Ze pfFislusné
dokumenty si vyzadal od obvinéného v navaznosti na skutecnosti uvedené v podnétu, ktery
byl Ufadu doruéen dne 16. 6. 2020, a které je Ufad, jakoZto organ vykonavajici dozor nad
dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem, povinen prosSetfit. Obvinény pozadované
listinné kopie nabidek Utadu nedorucil.

V navaznosti na namitku zadavatele ohledné nadbytecnosti zaslani kopii nabidek Gcastniku
zadavaciho fizeni s ohledem na znéni rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 82/2018 —
55 (podle néhoz neni zadavatel povinen ve spravnim fizeni predkladat origindly dokumentu,
nybrz postacuji jejich kopie, z ného? zadavatel usuzuje, ze pokud Ufadu predlozil originaly
nabidek, neni jiz povinen predkladat jejich kopie) Ufad uvadi, 7e s odkazem na ust. § 216
odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovat celou dokumentaci o zaddvacim fizeni, kterou
tvofi mj. vSechny soucdsti nabidek, které zadavatel v zadavacim fizeni obdrzel; pokud
zadavatel poZzadoval i vice kopii nabidek (vice paré nabidek), pak rovnéz tyto verze nabidek
jsou soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Nejde tak o situaci, kdy je zadavatel opravnén
pro Ucely prezkumu predlozit pouze kopii dokladu, ktery je soucdsti dokumentace

0 zadavacim fizeni. V pfipadé zaddvaci dokumentace (kterda je vramci dokumentace
o zadavacim fizeni obsazena jednou v origindle), které se predmétny rozsudek tyka, pritom
nelze mit bez dalSiho pochyb, Ze shodné lze prezkoumat jak origindl, tak kopii; ovsem
v pripadé origindlu nabidky a jeji kopie predloZené zadavateli u¢astnikem v rdmci zadavaciho
fizeni, predloZenych ve svém souhrnu jakoZto nabidka ucastnikem zadavaciho fizeni, je
situace odliSna. Jde totiz o dva dokumenty, které fyzicky figuruji v pfijaté dokumentaci

o zadavacim ftizeni a tvofi tak jeji soucast; jak origindl nabidek, tak i jejich kopie tvofi soucast
dokumentace o zadavacim fizeni. Ve smyslu uvadéném obvinénym tedy nelze vysSe citovany
rozsudek, dle pfesvédéeni Ufadu, na danou situaci aplikovat.

Ufad dale doplfiuje, 7e sdm obvinény v podaném odporu zmifiuje, Ze soud v citovaném
rozsudku uvedl nasledujici: ,Krajsky soud nezpochybriuje tu skutecnost, Ze v urcitych
pfipadech je nutné trvat na doruceni origindli dokumentt pro posouzeni splnéni zékonné
povinnosti (srov. napf. povinnosti uvedené v § 211 odst. 5 zdkona o zaddvani verejnych
zakdzek), pripadné pokud bude predmétem sporu mezi zadavatelem a uchazecem
manipulace s dokumenty.“. Utad upozorfiuje, e v Setfeném piipadé je predmétem 3Setfeni
pravé manipulace s nabidkami a dale otdzka splnéni povinnosti uchovani dokumentace
o zadavacim fizeni zadavatelem dle § 216 odst. 1 zakona, proti nimZz mj. sméfuje obsah
podnétu dorué¢eného Ufadu dne 16. 6. 2020, v némj pisatel podnétu uved| mj. nasledujici:
»(...) byly provéreny pouze podklady zadavatele zakdzky a nebyly provéreny podklady
jednotlivych ucastniki vybérového rizeni, kdy u téchto podkladi mohlo dojit k manipulaci
prostrednictvim zadavatele zakdzky, stejné jako k tomu doslo v pripadé podkladi spolecnosti
PRUKON s.r.o. (..) u zadavatele prokazatelné doslo k prestupku (..) kdyZ vybraného
dodavatele nevyloucil z ucasti v zaddvacim fizeni pri zjisténi, Ze (...) V nabidce nebyly
obsazeny doklady a polozky tisténé kopie nabidky (...) Pokud KOPIE nebyla soucdsti cenové
nabidky ucastnika PRUKON s.r.o. a jeho nabidka neodpovidala zaddvacim podminkam, proc
nebyla vyrfazena a ucastnik nebyl vyloucen ze zaddvaciho rizeni? (...) Pfedpokladame, Ze
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61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-29174/2020/533/HKu

mésto Mohelnice zménilo nabidky ostatnich ucastniki bez jejich védomi a soucdsti téchto
nabidek je i rozdilny vykaz vymér zdravotni techniky, pricemZ se domnivdame, Ze mésto
Mohelnice Ufadu poskytlo jiné verze nabidek, ne? predloZili ostatni uchazeéi. Zadatel md
proto divodné pochybnosti o postupu zadavatele a potfebuje ovérit, jaké podklady predloZilo
v rdmci Setfeni u Ufadu (..) Divodem je ovéfeni, zda mésto Mohelnice predloZilo stejné
podklady v ramci fizeni pred UOHS jako v ramci obcanského soudniho fizeni {...).”“.
Z uvedeného je tak jednoznaéné patrno, 7e pozadavek Ufadu na doloZeni kopii nabidek nelze
povazovat za formalni nebo nadbytecny, kdyz kopie nabidek predstavovaly podstatny
podklad pro prosetieni pfripadného neuchovdni dokumentace o zaddvacim Fizeni
zadavatelem a namitané manipulace s nabidkami Ucastnikd zadavaciho fizeni.

K ndzoru obvinéného, podle néhoz v situaci, kdy je predmétem sporu manipulace
s dokumenty ma Urad v pfipadé obdrieni kopie dokumentu zadavatele informovat a vyzvat
jej k doloZeni poZadovanych original(, a tento poZadavek fadné od@vodnit, Urad uvadi, ze
zadavateli muselo byt zcela zfejmé, jaké relevantni ddvody vedly Utad k tomu, aby si listinné
kopie nabidek vyZadal, nebot opakovanou vyzvou k doruéeni dokumentace ze dne

17. 7. 2020 byl informovdan o tom, Ze predmétné doklady si vyzadal od zadavatele
v ndvaznosti na skuteénosti uvedené v podnétu (ktery byl Ufadu dorucen dne 16. 6. 2020),
pficemzZ obvinénému byly znamy vSechny namitané skutecCnosti (které se tykaly mj. jak
uchovani kopii nabidek dle § 216 odst. 1 zdkona, tak manipulace s nabidkami ucastnik(
zadavaciho fizeni), nebot disponoval celym textem predmétného podnétu. V podnétu
zaevidovaném pod sp. zn. P0306/2020/VZ pritom vyjadfil pisatel mj. podezieni, ze ,(...) je
vysoce pravdépodobné, Ze zdstupci mésta Mohelnice provedli manipulaci s cenovymi
nabidkami (...)“ a rovnéi, Ze ,u zadavatele prokazatelné doslo k prestupku (...) kdyZ pri
zaddvani zakdzky, nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni: (...) § 216 odst. 1 pism. a) vyse
citovaného zdkona, kdyZz neuchoval dokumentaci vybérového Fizeni — tj. samostatnd kopie
cenové nabidky (...).“. Je tedy zfejmé, 7e pfedmétny pozadavek Utadu na doloZeni listinnych
kopii nabidek pfislusnych dodavateld nebyl nadbytecny, nybrz sledoval konkrétni ucel
v rdmci pfezkumu postupu obvinéného, na ktery byl Ufad upozornén v obdrzeném podnétu.

Na zakladé vy$e uvedeného Utad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdyz
Ufadu v rdmci $etfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni vedeného pod sp. zn.
P0306/2020/VZ ve |hité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne doruéeni vyzvy UFadu,
ktera byla obvinénému dorucena dne 18. 6. 2020, tedy nejpozdéji dne 29. 6. 2020, neodeslal
kompletni dokumentaci o zadavacim Ffizeni na verejnou zakazku, kdyz neodeslal listinné
kopie nabidek ucastnik( zaddvaciho fizeni.

Ufad dale uvadi, Ze jeliko? (jak vyplyva z vy$e uvedeného) v ramci $etieni podnétu sp. zn. od
zadavatele neobdrzel listinné kopie nabidek ucastnikld zadavaciho fizeni (které povazoval za
podstatné pro posouzeni skutecnosti uvedenych v podnétu pfijatém dne 16. 6. 2020),
pristoupil k ovéreni, zda tyto dokumenty obdrzel alespon v rdmci Setfeni podnétli vedenych
pod sp. zn. P0013/2020/VZ a P0208/2020/VZ, které se tykaly totoiné veiejné zakazky. Urad
nicméné zjistil nasleduijici.

V souvislosti s $etfenim podnétu zaevidovaného pod sp. zn. P0208/2020/VZ Ufad dopisem
¢. j. UOHS-11469/2020/533/BSp ze dne 16. 4. 2020, ktery obvinény obdrzel tého? dne, vyzval
obvinéného v souladu s § 258 odst. 1 zakona k predloZzeni dokumentace o zadavacim fizeni
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65.

66.

C.j.: UOHS-29174/2020/533/HKu

ve |hité 10 dnl ode dne obdrzeni citovaného dopisu. Stanovend 10denni |hita pro zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni uplynula dne 27. 4. 2020. Ve stanovené, resp. zakonné
lh(ité zadavatel odeslal Ufadu pouze ¢&ast dokumentace prostfednictvim postovniho
dorucovatele, ktera byla doruéena Uradu dne 30. 4. 2020.

Konkrétné obvinény doru¢il Ufadu dle zaznamu o dorucené dokumentaci €. j. UOHS-
14501/2020/533/LHI ze dne 15. 5. 2020 nasledujici dokumenty:

Sdéleni o uplatnéni smluvni pokuty ze dne 8. 10. 2019

Doplnéni ke sdéleni o uplatnéni smluvni pokuty ze dne 11. 10. 2019
Vypis z usneseni Rady mésta Mohelnice ¢. 28

Oznameni o odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 16. 10. 2019
Email ze dne 4. 12. 2018 a 3. 12. 2018

CD s exportem z el. nastroje

O O 0O O O O

Spis k verejné zakdzce obsahuijici:

Vypis individudlni komunikace prostfednictvim el. nastroje

Pisemna zprdva zadavatele

Origindly doklad( ke kvalifikaci vybraného dodavatele

Vyzva k soucinnosti pfed uzavienim smlouvy ze dne 22. 5. 2018

Ozndmeni o vybéru dodavatele

Ozndmeni o vylouceni Ucastnika z vybérového fizeni

Pisemna zprava o hodnoceni nabidek

Zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 4. 5. 2018 + nasledné objasnéni ze dne

9.5.2018

o Zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 4. 5. 2018 + nasledné objasnéni ze dne
7.5.2018

o) Zadost o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 4. 5.2018

o Protokol o otevirani nabidek v¢. pfiloh

o) Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 + samotné dotazy ze dne 27.3.2018
a 28.3.2018

o Vyzva k podani nabidky

o) Zadavaci dokumentace

o Nabidky uchazecl

O 0O O O O O O O

Z vySe uvedeného seznamu dorucené dokumentace vyplyva, Ze obvinény v navaznosti na
vyzvu Ufadu v souvislosti s prezkumem podnétu zaevidovaného pod sp. zn. P0208/2020/VZ
nedorucil listinné kopie nabidek dodavatel(.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdyz
Ufadu v ramci Setfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni vedeného pod sp. zn.
P0208/2020/VZ ve |h(ité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne doruéeni vyzvy Ufadu,
ktera byla obvinénému dorucena dne 16. 4. 2020, tedy nejpozdéji dne 27. 4. 2020, neodeslal
kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, kdyZz neodeslal listinné
kopie nabidek ucastnik( zaddvaciho fizeni.
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67.

C.j.: UOHS-29174/2020/533/HKu

V souvislosti s $etfenim podnétu zaevidovaného pod sp. zn. P0013/2020/VZ Utfad dopisem
¢. j. UOHS-01334/2020/533/AMe ze dne 14. 1. 2020, ktery obvinény obdrZel tého? dne,
vyzval obvinéného v souladu s § 258 odst. 1 zakona k predlozeni dokumentace o zadavacim
fizeni ve Ihaté 10 dnd ode dne obdrzeni citovaného dopisu. Stanovend 10denni Ihita pro
zaslani dokumentace o zadavacim fizeni uplynula dne 24. 1. 2020. Ve stanovené, resp.
zakonné Ihdté zadavatel odeslal Uradu pouze ¢ast dokumentace prostfednictvim postovniho
dorucovatele, kterd byla dorué¢ena Ufadu dne 27. 1. 2020.

Konkrétné obvinény doruéil Ufadu dle zaznamu o doru¢ené dokumentaci €. j. UOHS-
03197/2020/533/AMe ze dne 28. 1. 2020 nasledujici dokumenty:

O O O O O

O

Sdéleni o uplatnéni smluvni pokuty ze dne 8. 10. 2019

Doplnéni ke Sdéleni o uplatnéni smluvni pokuty ze dne 11. 10. 2019

Vypis usneseni Rady mésta Mohelnice ¢. 28 ze dne 14. 10. 2019

Ozndmeni o odstoupeni mésta Mohelnice od smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2018
E-mailovd komunikace mezi vedouci odboru zadavatele a zaméstnancem
Ministerstva vnitra

CD s exportem z el. nastroje

Spis k verejné zakazce obsahuijici:

o O 0O O O O 0O 0O O

O 0O O O O O

O O O O O O

Individudlni komunikace verejné zakazky

Print screen profilu zadavatele

Pisemna zprdva zadavatele ze dne 13. 6. 2018

Vypis z bézného uctu

Vypis z evidence rejstiiku trestd pravnickych osob - PRUKON s.r.o.

Vypisy z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob osob

Potvrzeni o neexistenci dafiovych nedoplatk(i viigi orgdndm Finanéni spravy Ceské
republiky

Vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejsttiku - PRUKON s.r.o.

Vypis z obchodniho rejstfiku - PRUKON s.r.o.

Potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Zlin o neexistenci nedoplatku na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
penale a pfirdZce k pojistnému

Osvédceni o autorizaci €. 17 628 ze dne 2. 7. 1997

Cestné prohlaseni o splnéni zakladni zplisobilosti ze dne 23. 5. 2018

Vypis z vefejné €asti Zivnostenského rejst¥iku

Smlouva o odpovédném zastupci ze dne 1. 5. 2018

Referencéni listy ze dne 20. 2. 2018

Potvrzeni Ceské pojistovny o uzavieni pojistné smlouvy ¢. 84647119-12 (PRUKON
s.r.o.)

E-mail ze dne 22. 5. 2018

Vyzva k poskytnuti radné soucinnosti pred uzavienim smlouvy ze dne 22. 5.2018
Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 15. 5. 2018

Oznameni o vylouceni ucastnika z vybérového tizeni ze dne 15. 5. 2018

Pisemna zprava o hodnoceni nabidek 11. 5. 2018

Zadost o pisemné vysvétleni predloZené nabidky ze dne 4. 5. 2018 (VITKOVICE
REVMONT ENGINEERING a.s.)
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o Objasnéni nabidky ze dne 9. 5. 2018 véetné opravného souhrnného kryciho listu
(FORTEXAGS, a.s.)

o Zadost o pisemné vysvétleni predlozené nabidky ze dne 4. 5. 2018 (FORTEX-AGS,
a.s.)

o Vyjadieni k vyzvé k pisemnému vysvétleni predloZené nabidky ze dne 7. 5. 2018
véetné cestnych prohlaseni, smlouvy o odpovédném zastupci a kryciho listu
rozpoc¢tu (PRUKON s.r.o0.)

o E-mail ze dne 4. 5. 2018 - vyzva k pisemnému objasnéni nabidky

o Zadost o pisemné vysvétleni predlozené nabidky ze dne 4. 5. 2018 (PRUKON s.r.0.)

o Protokol o otevirani obdlek ze dne 13. 4. 2018 (2x)

o) Prohlaseni o nepodjatosti 3 ¢len hodnotici komise

o) Rozhodnuti o ustanoveni komise pro otevirani obalek a hodnotici komise ze dne
23.3.2018

o) Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 29. 3. 2018

o Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 28. 3 2018 (FORTEX-AGS, a.s.)

o Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 27. 3. 2018 (NOSTA s.r.0.)

o Vyzva k podani nabidky a prokazani kvalifikace ze dne 23. 3. 2018

o Zaddvaci dokumentace

o Cenova nabidka spole¢nosti PRUKON, s.r.o.

o Cenova nabidka spole¢nosti VITKOVICE REVMONT ENGINEERING a.s. véetné CD

o Cenova nabidka spole¢nosti FORTEX-AGS, a.s. v€etné CD

o Cenova nabidka spole¢nosti NOSTA, s.r.o. véetné CD

Z vySe uvedeného seznamu doruc¢ené dokumentace vyplyvd, Ze obvinény v navaznosti na
vyzvu Ufadu v souvislosti s pfezkumem podnétu zaevidovaného pod sp. zn. P0013/2020/VZ
nedorucil listinné kopie nabidek dodavatel(.

Na zakladé vyde uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zdkona, kdyz
Ufadu v rdmci Setfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni vedeného pod sp. zn.
P0013/2020/VZ ve |h(ité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne doruéeni vyzvy Ufadu,
ktera byla obvinénému dorucena dne 14. 1. 2020, tedy nejpozdéji dne 24. 1. 2020, neodeslal
kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, kdyZz neodeslal listinné
kopie nabidek ucastnik( zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrocich II., Ill.
a IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

71.

72.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona a skutkovou podstatu tfi prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona ¢ini promléeci doba prestupku 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6
pism. a) zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.
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Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promliéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pFed uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona.

Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze obvinény nevyloucil
z Ucasti v zadavacim Fizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce nepredloZil harmonogram
postupu praci poZzadovany zadavatelem v ¢l. 11.2. zadavaci dokumentace, doslo dne

1.6. 2018, kdy obvinény uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakdzky s vybranym
dodavatelem. Ke spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona doslo dne
25. 1. 2020 (P0013/2020/VZ), dne 28. 4. 2020 (P0208/2020/VZ) a dne 30. 6. 2020
(P0306/2020/VZ), kdyZ obvinény nezaslal Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni
ve |hiité 10 dnd ode dne dorugeni vyzvy Ufadu, a tedy nesplnil povinnost podle § 258 odst. 1
zakona. Rizeni o prestupcich bylo zahajeno dne 17. 8. 2020. K uplynuti Ihity vymezené
zakonem pro fizeni tedy nedosSlo a odpovédnost obvinéného za prestupky uplynutim
promlceci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, ulozZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle

§ 268 odstavec 1 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zaddvani se obvinény v roli zadavatele dopustil prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ¢ini dle bodu 6.1. smlouvy ¢astku 22 405 462 K¢
bez DPH, tj. pfi 21% sazbé DPH ¢astku 27 110 609,02 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % z ceny verejné zakdzky) tak ¢ini ¢astku 2 711 060,902 K¢.

Ufad uvadi, Ze za pFfestupky uvedené ve vyrocich Il. aZ IV. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit sprdvni trest pokuty ve stejné vysi za kazdy tento prestupek [z divodu stejné horni
hranice pokuty dle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona]. Tato ¢astka je vSak nizsi nez horni hranice
pokuty za pFestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ufad tedy v souladu s § 41
odst. 1 zdkona o prestupcich ulozil pokutu podle ustanoveni za prestupek nejpfisnéji trestny,
tj. za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.
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Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zdvaZnost pfestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavainost prestupku”, Ufad uvadi, Ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zdvaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013, veskerd citovand rozhodovaci praxe soudl dostupnd online
na http://www.nssoud.cz).

Urad v rdmci posouzeni povahy a zavaZznosti piestupku obvinéného konstatuje, 7e obvinény
spachal prestupek tim, Ze nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni,
ackoliv vybrany dodavatel v nabidce nepredlozil harmonogram postupu praci poZzadovany
zadavatelem v ¢l. 11.2. zadavaci dokumentace. V dlsledku postupu obvinéného byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka vybraného dodavatele, ktery mél byt
podle § 48 odst. 8 zakona vyloucen, a zadavatel s timto vybranym dodavatelem uzavrel
smlouvu. Postupem obvinéného v Setfeném pripadé tak byl porusen zakonem chranény
zajem na tom, aby plnéni vefejné zakazky nebylo svéfeno dodavateli, ktery neprokazal
splnéni predem zadavatelem stanovené zaddvaci podminky. Z obecného pohledu je tedy
nutno povazovat prestupek obvinéného za typové zavainy, nebot verejna zakazka byla
zadana dodavateli, se kterym neméla byt na jeji plnéni uzaviena smlouva, jelikoz tento
dodavatel nesplnil podminky, které zadavatel vyslovné stanovil.

Ufad v pfedmétném pfipadé shledal jako pfitézujici okolnost spachdni prestupk( uvedenych
ve vyroku Il. az IV. tohoto rozhodnuti.

Utad vzal pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu jako polehéujici okolnost dobu, jeZ uplynula od
spachani prestupku. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze
dne 9. 4. 2015, je tfeba pfi posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, ktera
uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont delsi,
tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci. Doba mezi
porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. Jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,(...) je-li zdkladnim poZadavkem na
zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle zdkonem
pfedepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadreni
v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muzZe plsobit pro
delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V radmci sprdavniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
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rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se
rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich uclastnika fizeni, tak i v obecném vnimadni
vefejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZz mad byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”. \V daném ptipadé ke spachani prestupku (uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti) obvinénym doslo dne 1. 6. 2018, tj. od doby spachani prestupku k jeho
potrestani uplynula doba vice nez dvou let, pficemZ dand skutecnost tak predstavuje
korektiv vySe pokuty ve smyslu citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné.

Dal$i pfitézujici nebo polehéujici okolnosti Utad v $etfeném ptipadé neshledal.

Utad déle posoudil, zda je v daném piipadé na misté zohlednit i jiné sbihajici se prestupky, za
které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zakona. Jak je vySe uvedeno, ke spachani
pfestupku $etfeného v rdmci tohoto spravniho fizeni doslo dne 1. 6. 2018. Urad ovéfil, e
v pravé projedndvaném pfripadé je prestupek obvinéného (uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti) v soubéhu s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto v rdmci sprdvniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0252/2020/VZ v rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
27601/2020/541/ICh ze dne 7. 9. 2020. V odkazovaném ptipadé byl spachan prestupek
obvinéného dne 7. 5. 2018, pricemz obvinénému byla uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Mél-
li by Ufad uloZit obvinénému pokutu za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
spachany dne 1. 6. 2018 a nema-li zaroven v tomto spravnim fizeni zdkonné zmocnéni zrusit
predchazejici ,vyrok o trestu” ulozeny v rdmci uvedeného spravniho tizeni vedeného pod
sp. zn. S0252/2020/VZ, Ize absorpéni zasadu aplikovat pouze tim zplsobem, 7e Ufad v rdmci
ulozeni sankce za projednavany prestupek zohledni predchozi ulozené pokuty za prestupky,
jez jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty uloZené vySe citovanymi
rozhodnutimi. Ufad tak v $etfeném pt¥ipadé pfi stanoveni vy$e sankce zohlednil vyse
uvedenou uloZenou pokutu za prestupek, ktery je s pravé Setfenym prestupkem obvinéného
v soubéhu.

P¥i uréeni vyse pokuty Ufad ptihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v ur¢itém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, muze jevit jako krajné ,nespravedliva“.

Ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2020 dostupného na internetové adrese
https://www.mohelnice.cz/schvaleny-rozpocet-mesta-mohelnice-na-rok-2020/d-
234593/p1=111556 vyplyva, Ze obvinény predpokladal v roce 2020 celkové prijmy ve vysi
216 147 240 K& Na zakladé uvedeného Urad konstatuje, e vyméienou vy$i pokuty nelze
v tomto pripadé povazovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného
(a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsSim funkci preventivni, kterd sméfruje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
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Ufad uloZil obvinénému pokutu ve vysi, kterou vzhledem k okolnostem pfipadu povaZuje
za dostatec¢nou v tom smyslu, aby naplnila obé funkce pravni odpovédnosti, a to pti spodni
hranici zdkonné sazby.

S ohledem na wy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku VI. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndlezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti

o prestupku zruSeno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni orgdn nahrazené ndaklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady tizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdzet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravnirad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucéastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladud
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

JelikoZ v daném pFipadé UfFad zahdjil fizeni o pFestupcich z moci Gfedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupkd, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad(
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000327.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dalsi podani GéastnikG ucinénd v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
mésto Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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