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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0338/2020/VZ Brno 09.10.2020
Cislo jednaci:  UOHS-31546/2020/500/JB&

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 24. 8. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné
zakdzky ,, Dodavky tabulek registraénich znacek” v otevieném fizeni za ucelem uzavieni ramcové
smlouvy, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 16.1.2020 a ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 20.1.2020 pod ev. ¢. Z2019-045175, ve znéni oprav uverejnénych
dne 7. 2. 2020, 10. 2. 2020, 21. 2. 2020 a dne 2. 3. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 21.1.2020 pod ev. ¢. 2020/S 014-027716, ve znéni dodateénych informaci
uverejnénych dne 7. 2. 2020, 11. 2. 2020, 21. 2. 2020 a dne 4. 3. 2020,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabfeZi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha — se pfi zadavani verejné zakazky , Dodavky tabulek registracnich
znacek” v otevieném fizeni za Ucelem uzavieni rdmcové smlouvy, jehoz oznameni bylo odesldno
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k uvefejnéni dne 16.1.2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 20.1.2020
pod ev. €. Z2019-045175, ve znéni oprav uvefejnénych dne 7. 2. 2020, 10. 2. 2020, 21. 2. 2020
a dne 2. 3. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 1. 2020 pod ev. & 2020/S
014-027716, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 7. 2. 2020, 11. 2. 2020, 21. 2. 2020
a dne 4.3.2020, dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis, tim, Ze porusil zasadu primérenosti
podle § 6 odst. 1 citovaného zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, kdyz
vylougil Géastnika zadavaciho fizeni — ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorskd
1010/14, 142 00 Praha 4 — z dlivodu nesplnéni poZadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny na celé
koruny, ackoli se jednalo o formalni poZadavek na zpracovdni nabidky, jehoZz nesplnéni neni
pfimérené povazovat za opravnény dlvod pro vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, pfiCemz tim
ovlivnil vybér dodavatele a jmenovany zadavatel uzaviel dne 28. 7. 2020 smlouvu na vefejnou
zakazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem ndabfe?i Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
orgadn hradi jinym osobam, a o vy$i pauddlni ¢astky ndkladd Fizeni, se obvinénému — Ceskd
republika — Ministerstvo dopravy, 1CO 66003008, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabFeZi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — jakozto
verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon”) zahdjil dne 16. 1. 2020 odeslanim
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavreni
rdmcové smlouvy na verejnou zakazku ,Dodavky tabulek registracnich znacek” (ddle jen
,zaddvaci fizeni“ nebo ,verejna zakdzka“). Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
ve Véstniku verejnych zakdzek uvefejnéno dne 20. 1. 2020 pod ev. €. Z2019-045175, ve znéni
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oprav uvefejnénych dne 7. 2. 2020, 10. 2. 2020, 21. 2. 2020 a dne 2. 3. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 21. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 014-027716, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 7.2.2020, 11.2.2020, 21. 2. 2020 a dne
4.3.2020.

Predmét verejné zakazky obvinény vymezil v €l. 11.1.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
mj. nasledovné: ,vyroba a doddvdni tabulek registracnich znacek (ddle téz , Tabulky RZ“) na
silnicni motorovd vozidla, zvlastni vozidla a pfipojnd vozidla (...). Zadavatel pldnuje uzavrit
s vybranym dodavatelem ramcovou smlouvu na dobu 6 let.”.

V¢l 11.1.5) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni stanovil obvinény predpokldadanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 462 000 000 K¢ bez DPH.

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020 obvinény vylou¢il dodavatele ELTODO, a.s., ICO 45274517,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 (dale jen ,ELTODO, a.s.”) ze zadavaciho
fizeni, a to z divodu ,,Ze ucastnik nepredloZil nabidkovou cenu za 1 ks TRZ zaokrouhlenou na
celé koruny a zdroveri nepredloZil zaokrouhlenou nabidkovou cenu na celé koruny za
predpoklddany pocet TRZ za 1 rok dle prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace.”.

Dne 28. 7. 2020 uzaviel obvinény ramcovou smlouvu o dilo na plnéni verejné zakdazky
s vybranym dodavatelem — ,SPM — UTAL” — sdruZenim sestdvajicim na zakladé Smlouvy
o sdruzeni ve spolecnosti ze dne 28. 2. 2020 z ucastnikl SPM Security Paper Mill, a.s.,
ICO 25143468, se sidlem Antala Staska 1859/34, Kré, 140 00 Praha 4 a UTALSp.zo.0.,
ICO 631537295, se sidlem ul. Katarzyriska 9, Poznan-Gruszczyn, PL, 62-006 Kobylnica (déle
jen ,vybrany dodavatel”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 7. 7. 2020 podnét
k prezkoumadni postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, ktery byl zaevidovan pod
sp. zn. P0340/2020/VZ.

V ramci Setfeni podnétu si Ufad vyzadal vyjadieni obvinéného k obsahu podnétu
a dokumentaci o zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku.

Na zakladé obsahu dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku a dale
na zakladé vyjadieni obvinéného ziskal Ufad pochybnosti, zda se obvinény nedopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil zdsadu primérenosti podle § 6
odst. 1 zdkona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz vyloucil ucastnika zadavaciho
fizeni (dodavatele ELTODO, a.s.), ktery predlozil nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou, kterd
byla jedinym kritériem hodnoceni, avSak nezaokrouhlil nabidkovou cenu na celé koruny,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény jiz vefejnou zakazku zadal.

Vzhledem k vy$e uvedenému zahdjil Urad Fizeni o prestupku z moci Gfedni.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Zahajeni Fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému, ktery je podle § 256 zakona jedinym
ucastnikem spravniho Fizeni, pfipisem €. j. UOHS-26143/2020/533/HKu ze dne 24. 8. 2020.

Dnem 24. 8. 2020, kdy bylo predmétné ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku doruéeno
obvinénému, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), fizeni o prestupku
zahdjeno.

UFad obvinénému usnesenim €. j. UOHS-26159/2020/533/HKu ze dne 24. 8. 2020 ur¢il Ihiitu,
v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim &. j. UOHS-27539/2020/533/HKu ze dne 4. 9. 2020 uréil Urad obvinénému lhitu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢. j. UOHS-28263/2020/533/HKu ze dne 10. 9. 2020 U¥ad prodlouzil obvinénému
IhUtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 27. 8. 2020

15.

16.

17.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 27. 8. 2020, které bylo Ufadu doru¢eno tého? dne,
rozporuje nazor Ufadu, 7e pojem nabidkovd cena neni zadavatelem presné definovédn
a uvadi, zZe v ¢l. 8 zadavaci dokumentace stanovil, co se rozumi nabidkovou cenou, a Ze jako
zaddvaci podminku zde stanovil zpracovat dvé rizné nabidkové ceny (nabidkovou cenu za
1ks TRZ anabidkovou cenu pro ucely hodnoceni — celkovou nabidkovou cenu za
pfedpokladany pocet TRZ za jeden rok). Dodava, Ze v dalsi vété, kterd byla pro vétsi
pfehlednost oddélena od samostatného odstavce, zadavatel stanovil povinnost, Ze
nabidkovd cena bude dodavatelem stanovena v ¢eskych korunach (K¢) a zaokrouhlena na
celé koruny. Obvinény pro doplnéni uvadi, Ze vramci institutu vysvétleni zaddvaci
dokumentace obdrzel celkem 18 dotazli, z nichz ani jeden nesméroval do zpUsobu
zpracovani nabidkové ceny. S ohledem na uvedené je zadavatel presvédcen, Ze v zadavacich
podminkach bylo jednoznacné vymezeno, co se rozumi nabidkovou cenou, a Ze nabidkova
cena musi byt zaokrouhlena na celé koruny.

Obvinény dale upozornuje, ze nabidkova cena (a pozadavek na jeji zaokrouhleni) v daném
pripadé neslouzila pouze pro ucely hodnoceni nabidek, ale ma fakticky dopad na skutec¢né
hrazenou cenu za predmét plnéni verejné zakazky. Obvinény doddava, Ze je pro néj zasadni,
aby se vsichni Ucastnici zaddvaciho fizeni Fidili pti tvorbé ceny stejnymi pravidly, nebot jinak
jsou jejich nabidky neporovnatelné. Obvinény zdlraznuje, Ze poZzadavek na zaokrouhleni
nabidkové ceny stanovil explicitné jako zavazny (stanovenim podminky, podle niz bude
vyloucen dodavatel, ktery nesplni podminky tykajici se zpracovani nabidkové ceny), a tedy
neslo pouze o formalni poZadavek. Z uvedeného dlivodu tento pozadavek nelze podle
nazoru obvinéného vyhodnotit jako doporucujici. Obvinény uvedeny pozadavek povazuje za
poZadavek materidlni, ktery ma v pfipadé jeho nesplnéni nutné vést k vylouceni dodavatele.

Obvinény ddle doddavd, Ze naprostym opominutim zadavaci podminky na zaokrouhleni
nabidkovych cen ze strany dodavatele ELTODO, a.s. nedosSlo pouze k nezaokrouhleni
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni nabidek, ale i k nezaokrouhleni jednotkovych cen, které
maji vliv pro samotné plnéni. Obvinény uvadi, Ze tedy nelze akceptovat namitku dodavatele
ELTODO, a.s., Ze nabidkovou cenu nezaokrouhlil kvili idajné nejednoznacnosti pozadavku
zadavatele na zaokrouhleni nabidkové ceny, a Ze tento dodavatel mél moznost ndmitku proti
nejasnosti zadavaci podminky uplatnit jeSté pred koncem lhlty pro podani nabidek a nikoliv
az tehdy, kdy az na zdkladé svého vylouéeni z Ucasti v zaddvacim Fizeni zjistil, Ze pfi pripravé
nabidky prehlédl znéni ¢l. 8 zadavaci dokumentace, v dusledku ¢ehoz jeho nabidka
neobsahovala zaokrouhleni ani jedné pozadované nabidkové ceny.
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Obvinény sdéluje, Ze aplikace testu proporcionality nebyla v daném pripadé moznd, nebot
obvinény nevyloucil dodavatele ELTODO, a.s. pouze z formalnich divod(, ale pro nedodrzeni
materidlni zaddvaci podminky. Obvinény je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti o vylouceni
dodavatele ELTODO, a.s. je zcela vsouladu srozhodovaci praxi Ufadu i s pravidly
stanovenymi zdkonem. Obvinény poznamenava, Ze pravidla pro tvorbu nabidkové ceny
platila pro vSechny Ucastniky zadavaciho fizeni, stejné jako pro vSechny ucéastniky zaddvaciho
fizeni platil dUsledek jejich nenaplnéni.

Obvinény podotykd, Ze pokud by proti prislusné ¢asti zadavaci dokumentace obdrzel véasné
namitky pro jeji udajnou neprehlednost, nesrozumitelnost ¢i nejednoznacnost, mél by
moznost k tomu pfihlédnout. Obvinény 74da Urad, aby ke viéem uvedenym skuteénostem
v fizeni pfihlédl a zohlednil je ve svém rozhodnuti. Obvinény navrhuje, aby Utad Fizeni
usnesenim zastavil, nebot prestupek, z jehoz spachani je obvinény podezrely, se nestal.

Vyjadreni obvinéného ze dne 22. 9. 2020

20.

21.

22.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 22. 9. 2020 vyjadfil pfesvédceni o tom, Ze prestupek,
z ného? je obvinény podeziely, se nestal. Uvadi, Ze k pfipravé a prabéhu zadavaciho fizeni
pfistupoval se snahou o co nejvétsi vécnou a prdvni odbornost, zodpovédné pfistupoval
k Zadostem o vysvétleni zadavaci dokumentace, popf. namitkdm proti zaddvaci dokumentaci
¢i jejim ¢astem. Obvinény ma za to, Ze kdyby postupoval nezodpovédné, nezdkonné Ci
nemravné, a to jiz pfi pripravé zaddvaci dokumentace, stalo by se takové jednani obvinéného
pfedmétem prezkumu pred Uradem. To, Ze se tak nestalo, povazuje obvinény za dikaz
skutecnosti, Ze své povinnosti vykonaval svédomité a zodpovédné.

Obvinény ddle uvadi, ze své kroky v predmétném zaddvacim fizeni peclivé konfrontoval
s erstvou judikaturou Ufadu. Pokud jde o poZadavek na zaokrouhlovani cen a zdsadu
prfimérenosti, jeho cilem byla porovnatelnost nabidek. Obvinény uvadi, Zze stanovil pravidla
shodna pro vsechny dodavatele tak, Ze dodavatel, ktery nevyhovi pozadavkim na tvorbu
nabidkové ceny, nebude vibec pfipustén do hodnoceni, nybrz bude vylouc¢en. Obvinény
uvadi, Ze rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0036/2018/VZ-14938/2018/323/IKt ze dne
22. 5. 2018 mu poskytlo jasny navod, jak postupovat. Z uvedeného rozhodnuti predsedy mij.
cituje: ,...Zadavatel by se tedy mél vidy maximadlné snaZit, aby bylo jasné, které zaddvaci
podminky jsou materidlni, a tedy nutné povedou v pfipadé nesplnéni k vylouceni uchazece...”.
Obvinény uvadi, Ze v ndvaznosti na uvedené v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze
v pfipadé nezaokrouhleni budou ucastnici vylouceni. Obvinény je toho ndzoru, Ze vynalozil
veskeré Usili, které po ném bylo moZno pozadovat, a proto 7ad4 Urad, aby se v rozhodnuti
vyjadfil vtom smyslu, co vice mohl obvinény vykonat.

Obvinény je presvédcen o tom, Ze jeho jednani v priibéhu zadavaciho fizeni nemohlo ovlivnit
vybér dodavatele, nebot nabidka dodavatele ELTODO, a.s. se s ohledem na podminku
uvedenou v zadavaci dokumentaci, nedostala do hodnoceni. Obvinény se domniva, Zze pokud
by mu bylo pfi¢itano ktizi to, Ze vsouladu s konstantni judikaturou predsedy Ufadu
nevylouéi dodavatele ze zaddavaciho fizeni v situaci, kdy tento dodavatel nedodrzi explicitné
vyjadreny materidlni pozadavek, jednalo by se vtakovém ptipadé o nedlvodny rozdil
v rozhodovani Utadu. Obvinény je pfesvédéen o tom, Ze vylouceni dodavatele ELTODO, a.s.
bylo zakonité spravné. Pfimérenost svého postupu obvinény spatfuje vtom, Ze predem
zfetelné v zaddvacich podminkach oznadil svij materidlni pozadavek a dlsledek jeho
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nenaplnéni dodavatelem. Obvinény je presvédcen o tom, Ze vykonal vse, aby ke vzniku
prestupku nedoslo.

Obvinény navrhuje, aby Ufad fizeni zastavil. V pfipadé, Ze Urad dospé&je ktomu, Ze
k porudeni zakona doglo, obvinény navrhuje, aby Utad konstatoval nedostatek odpovédnosti
zadavatele za prestupek s odivodnénim, Ze ze zadavatelova postupu v zaddvacim fizeni se
ma za prokdzané, Ze vynalozil veskeré usili, které po zadavateli bylo mozné vyzadovat, aby se
poruseni zakona, tedy spachdani pfestupku nedopustil.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace

o zadavacim fizeni, vyjadieni obvinéného a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze obvinény pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

29.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona muzZe zadavatel vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucéastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |haté
nedolozil.

Zadavatel se podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle &3asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukonéenou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim fizeni

30.

V ¢lanku 8 ,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace je mij.
uvedeno:

,Dodavatel v nabidce uvede nabidkovou cenu za 1 ks TRZ Nabidkovd cena pro ucely
hodnoceni je celkovd cena za predpokladany pocet TRZ za jeden rok v K¢ bez DPH dle prilohy
C. 2 zaddvaci dokumentace.

Nabidkovd cena bude dodavatelem stanovena v ¢eskych korundch (KC) a zaokrouhlena na
celé koruny.
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Nabidkovd cena bude stanovena dle zaddvaci dokumentace jako cena pevnd a maximdlni
uvedend v ¢lenéni cena bez DPH a cena vcéetné DPH (...) Jednotkovd nabidkovd cena musi byt
dodavatelem zdroveri uvedena i v priloze ¢. 4 ndvrhu Rdmcové smlouvy o dilo.

Dodavatel je povinen predlozZit pro potfeby hodnoceni ve své nabidce kalkulaci nabidkové
ceny zpracovanou ve formé tabulky, jejiz vzor je uveden v priloze ¢ 2 této zaddvaci
dokumentace.

Nabidkovd cena bude obsahovat poloZkové ¢lenéni ceny ve stanoveném rozsahu. {(...)

Zadavatel upozorriuje, Ze pocet jednotlivych TRZ uvedenych v priloze ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace, je poctem pouze predpoklddanym, stanovenym za ucelem nacenéni, tj. ziskdni
srovnatelnych nabidkovych cen, ktery vychadzi z kvalifikovaného odhadu {(...)

Nabidkovd cena bude stanovena jako soucet nabidkovych cen za vyrobu TRZ uvedenych
v pfiloze €. 2 této zaddvaci dokumentace a bude dodavatelem uvedena v krycim listu nabidky,
ktery tvori pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace.

Dodavatel neni opravnén zadavatelem stanovenou cenovou kalkulaci jakymkoliv zplisobem
upravovat, ménit apod. Kalkulace bude pro kaZzdou polozku stanovena jednim pevnym cislem
(dodavatel tak neni oprdvnén uvddét financni interval, stanovit kalkulaci minimdIni hodnotou
apod.).

(...) Nabidkovd cena nesmi byt prfekrocena a musi byt garantovdna jako nejvyse pripustnd po
celou dobu realizace verejné zakdzky.

Stanoveni nabidkové ceny musi byt dodavatelem ucinéno tak, aby odpovidalo vsem
podminkdm této zaddvaci dokumentace a podminkdm zdvazného ndvrhu Rdmcové smlouvy
o dilo tvoricim prilohu ¢. 3 této zaddvaci dokumentace.

Maximdlni vyse nabidkové ceny nesmi prekrocCit ¢dstku 77 000 000,- K¢ bez DPH za 1 rok
plnéni verejné zakdzky (...)

V pfipadé, Ze dodavatel neuvede vysi nabidkové ceny, prekro¢i maximdlni vysi nabidkové
ceny nebo nesplini ostatni podminky tykajici se zpracovdni nabidkové ceny, bude dodavatel
vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni.

Vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky bude predmétem posouzeni.
(...).~

Pfilohu ¢.2 zadavaci dokumentace (na kterou je odkazovano ve vySe uvedené definici
nabidkové ceny) tvofi tabulka s nazvem ,, Cenova kalkulace jednotlivych rozmérd TRZ“, ktera
je tvorena sloupci s témito nazvy:

o) ,Rozmér tabulky registracni znacky” (v radcich uvedeného sloupce jsou uvedeny
razné rozméry TRZ, dale polozka ,tabulka s registracni znackou jiz k vozidlu
pridélenou jako ndhrada za poskozenou registracni znacku“ a polozka , samolepici
folie pro sportovni vozidla“),

o) »Predpokladany pocet ks TRZ za obdobi 1 roku“ (v fadcich uvedeného sloupce jsou
uvedena Cisla — predpokladané pocty ks TRZ),

o »Popis znacky” (v fadcich uvedeného sloupce je ke kazdé poloZce z prvniho sloupce
tabulky uveden podrobny popis),
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o) ,Nabidkova cena za 1 ks TRZ v K¢ bez DPH”,
o) ,Nabidkova cena za 1 ks TRZ v K¢ véetné DPH”,
o) »Cena za predpokladany pocet TRZ v K¢ bez DPH”.

Soucet vSech polozek posledniho sloupce predmétné tabulky (,Cena za predpokladany
pocet TRZ v K¢ bez DPH”) predstavuje polozku , Nabidkova cena pro ucely hodnoceni za
predpokladany pocet TRZ za 1 rok“, na kterou je odkazovano v pfiloze ¢. 1 zaddavaci
dokumentace (Krycim listu nabidky) ndsledovné:

,Nabidkovd cena pro ucely hodnoceni:

Nabidkovd cena bez DPH | Samostatné DPH ch7 b/d{( ova cena
vcetne DPH
Cena za predpoklddany | [DOPLNI DODAVATEL
pocet TRZ za 1 rok dle | posledni sloupec a rddek | [DOPLNI [DOPLNI
pfilohy ¢. 2 zaddvaci | tabulky pfilohy ¢. 2 | DODAVATEL] DODAVATEL]”
dokumentace zadavaci dokumentace]

V ¢lanku 9 zaddvaci dokumentace je mj. uvedeno: ,Predlozené nabidky budou hodnoceny
podle jejich ekonomické vyhodnosti, pricemz ekonomickou vyhodnost bude zadavatel

evvs

evvs

evvs

Z nabidky dodavatele ELTODO, a.s., vyplyva, Ze ve vyplnéné pfiloze ¢. 2 zaddavaci
dokumentace ,Cenova kalkulace jednotlivych rozmér(i TRZ“ (ktera je soucasti nabidky
dodavatele ELTODO, a.s.) uvedl jmenovany dodavatel u vSech polozek (rozmér() nabidkovou
cenu za 1 ks TRZ v K¢ bez DPH ve vysi 38,29 K¢ a nabidkovou cenu za 1 ks TRZ v K¢ véetné
DPH ve wvysi 46,33 K¢ Ukazdé polozky uvedl cenu za predpoklddany pocet TRZ
zaokrouhlenou na dvé desetinnd mista, stejné tak jako celkovy soucet téchto cen za
predpokladany pocet TRZ (Nabidkova cena pro ucely hodnoceni za predpokladany pocet TRZ
za 1 rok), kterd byla uvedena rovnéz v krycim listu nabidky (53 409 495,72 K¢ bez DPH,
tj. 64 625 489,82 K¢ vE. DPH).

Zadavatel rozhodnutim o vylouceni ze dne 28. 5. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“)
dodavatele ELTODO, a.s. vyloudil z Ucasti vzadavacim fizeni, pficemZ své rozhodnuti
odlvodnuje nasledovné: ,Zadavatel v ¢l. 8 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze dodavatel
uvede nabidkovou cenu za 1 ks tabulky registracni znacky (ddle jen ,, TRZ“) a nabidkovou cenu
za predpokldadany pocet TRZ za jeden rok v K¢ bez DPH. Zdroven vsak zadavatel stanovil, Ze
nabidkovd cena bude dodavatelem uvedena v Ceskych korundch a zaokrouhlena na celé
koruny. Hodnotici komise posoudila nabidku podanou ucastnikem k predmétné verejné
zakdzce a zjistila, Ze ucastnik nepredlozil nabidkovou cenu za 1 ks TRZ zaokrouhlenou na celé
koruny a zdrovern nepredloZil zaokrouhlenou nabidkovou cenu na celé koruny :za
predpokladany pocet TRZ za 1 rok dle pfilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace. S ohledem na vyse
uvedené zadavatel vylucuje v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ucastnika z ucasti
v zaddvacim rizeni.”.
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Z obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze zadavatel z Ucasti v zaddvacim fizeni
vyloucil z dGvodu nezaokrouhleni nabidkové ceny na celé koruny kromé dodavatele ELTODO,
a.s. rovnéz dalsi dva ucastniky zadavaciho fizeni, a to dodavatele

o) HICON, spol. s r.o., ICO 13690965, se sidlem Nova 140/1, 664 41 Pop(ivky, a

o) J. H. TONNJES E.AS.T. GmbH & Co. KG, se sidlem Syker Strasse 201, 277 51
Delmenhorst, Némecko, registraéni ¢islo HRA140290.

Dne 28. 7. 2020 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem ramcovou smlouvu o dilo na
plnéni verejné zakazky.

Posouzeni véci

37.

38.

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, Ye zakon o zaddvani vefejnych zakazek je
pramenem verejného prava, jehoz hlavni cil tkvi v tom, aby verejné zakazky byly zadavany za
dodrZeni zdkonem a zadavatelem stanovenych podminek a pfi dodrZeni zakladnich zasad
stanovenych v § 6 zakona. Vzhledem k tomu, Ze pfi zadavani verejnych zakdzek dochazi
k vynakladani verejnych prostfedkl, konstruuje zdkonoddrce zamérné zadavaci fizeni jako
vysoce formalizovany proces. Ufad v daldim predesild, e odpovédnost za cely pribéh
zaddvaciho fizeni nese za vSech okolnosti zadavatel, ktery je povinen v celém priabéhu
zaddvaciho fizeni postupovat striktné podle pozadavk( zdkona tak, aby byly splnény zakladni
zasady zaddvaciho Fizeni, vyjadiené v ustanoveni § 6 zakona. Vtomto kontextu Ufad
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 2 Afs 64/2009,
v némZ Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze ,Zatimco soukromy subjekt si miZe vybirat ty,
s nimiZ hodld obchodovat, podle své libovile, zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn
zdkonem o verejnych zakdzkdch a zejména pasdZzemi o zaddvacim fizeni, nebot prostredky,
které jsou v takovém pripadé vynakldddny, jsou prostiedky verejné. (...) zaddvaci Fizeni je
vysoce formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych subjektiu navzdjem je vyrazné
volnéjsi.”. Lze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze zaddvaci fizeni je vysoce formalizovanym
procesem, a to z toho ddvodu, aby bylo zamezeno libovili zadavatele, a aby tak byl zarucen
jeho objektivni pristup v rdamci celého zadavaciho fizeni.

Zasadni dokument celého zadavaciho fizeni predstavuje zaddvaci dokumentace, na jejimz
zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky. Zadavaci dokumentace tedy musi obsahovat
poZadavky zadavatele a technické podminky v takovém rozsahu, aby byla nejen Uplna
a spravna, ale soucasné, aby byla jasna, srozumitelna, urcitd a dostatecné podrobna tak, aby
si kterykoliv potencidlni dodavatel po seznameni s ni mohl ucinit predstavu, co je
predmétem konkrétni verejné zakdzky, jakym zplisobem ma zpracovat nabidku a zda se tedy
pfipadné daného zadavaciho fizeni zucastni. Vyznam kvality zpracovani zadavaci
dokumentace ze strany zadavatele lze spatfovat rovnéz v tom, Ze na jejim zdkladé budou
dodavatelé schopni podat vzajemné porovnatelné nabidky, které umozini zadavateli jejich
hodnoceni podle pfedem stanovenych kritérii. Zdkon i rozhodovaci praxe Ufadu k této
problematice stanovi jasnou odpovédnost zadavatele za sprdvnost a Uplnost zadavacich
podminek. Uvedené pravidlo vyslovné vyplyvd z § 36 odst. 3 zakona, pficemz k tomuto
ustanoveni zakona komentafové literatura® mj. uvadi, ze ,Neni duleZité, jak zaddvaci

L srov. HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentat k zakonu o zadavani verejnych zakazek. Plzei: Ale§ Cenék, 2017, str. 95
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podminky zadavatel formulovat minil, ale jak zaddvaci podminky vyznély (resp. objektivné
vyznély) vic¢i dodavateliim. Riziko nejednoznacného vykladu pojmu pouZitych v zaddvaci
dokumentaci nese zadavatel jako osoba, kterd pojmu pouZila jako prvni (...) Zdkon vyslovné
stanovi, Ze zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele {(..).“. Ufad tedy povaiuje precizni zpracovani zadavaci
dokumentace za dulezZitou c¢ast zadavaciho procesu a je nezbytné mu vénovat patficnou
pozornost a profesionalitu. Dodavatelé musi mit k dispozici veskeré informace nutné ke
zpracovani nabidky, a neni tedy pfipustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl &i uved|
nedostatecné informace, pfipadné aby byl text zaddvaci dokumentace nesrozumitelny nebo
neurcity tak, Ze by mohly vzniknout pochybnosti o vykladu urcitého poZadavku zadavatele.
Vidy plati, Ze postup zadavatele nesmi byt v rozporu se zdsadami, na nichz stoji zakon, tj. se
zasadami transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

V souvislosti s pozadavkem na transparentnost postupu zadavatele Ufad odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007, ve kterém soud
uvedl, Ze pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele
shledany ,takové prvky, jeZ by zaddvaci Trizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok(i zadavatele.”. S takovymto obecnym vykladem zdsady
transparentnosti se ztotoznil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 1
Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, ktery dale uvadi, Ze ,vyznam zdsady transparentnosti v prvé
rfadé sméruje k cili samotného prdva verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verfejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z vefejnych
prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostiredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zdsada
transparentnosti (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152,

“

ve véci Lumius, spol. sr.o. ...).”.

S ohledem na vyse uvedené Urad zdGrazfiuje, ze pozadavky zadavatele musi byt v zaddvaci
dokumentaci stanoveny jasné a srozumitelné, tj. takovym zplsobem, aby jejich obsah byl
chdpan stejné vSemi dotéenymi subjekty a aby nedochazelo k rozlicnému vykladu ¢i rozporu
jednotlivych bod( zadavaci dokumentace. Vyse uvedené potvrzuje také rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008, v némz je uvedeno, Ze zakladem
zadavaci dokumentace je co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky, provedené
natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych uUdajd jednoznaénym
zplUsobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i nasledné objektivni prezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél. Pokud mohou byt pfedmétem hodnoceni toliko nabidky,
které odpovidaji zadavaci dokumentaci, pokud kazda nabidka vyhovujici pozadavkim
stanovenym v zaddvaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud mda zaddvaci
dokumentace rozhodujici vyznam i pro kone¢nou podobu smlouvy o realizaci verejné
zakdzky, pak na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost Udajli obsazenych v zaddvaci
dokumentaci je treba klast klicovy dliraz.

V Setfeném pripadé obvinény v ¢l. 8 zaddvaci dokumentace uvedl poZadavky na zpuUsob
zpracovani nabidkové ceny (viz odstavec 30 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz si mij.
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vyhradil, Ze ,Nabidkovd cena bude (...) zaokrouhlena na celé koruny“, aniz by vsak blize
definoval co (ktery Ciselny udaj) ma byt nabidkovou cenou, kterd ma byt zaokrouhlena.
V ramci uvedeného ¢lanku zaddvaci dokumentace se uvadi, Zze zadavatel pozaduje v nabidce
uvést jednak ,nabidkovou cenu za 1 ks TRZ“ (tabulka registraéni znac¢ky — pozn. Ufadu)
arovnéz ,nabidkovou cenu pro ucely hodnoceni” vypoctenou dle pfedpoklddaného poctu
odebranych TRZ za 1 rok. Utad podotykd, Ze obvinény v textu uvedeného ¢&lanku zadavaci
dokumentace pouziva pojem nabidkova cena jak ve vztahu k nabidkové cené za 1 TRZ (kdyz
napf. uvadi, Ze ,Dodavatel v nabidce uvede nabidkovou cenu za 1 ks TRZ”), tak k nabidkové
cené pro ucely hodnoceni, pficemz v daném textu pracuje rovnéz s pojmy ,jednotkova
nabidkovd cena” ¢i samostatnym pojmem ,nabidkova cena”. Ve spojeni s oznacenim
,nhabidkova cena” se pfitom v daném c¢lanku uvadi i dalsi pozadavky [, Nabidkovd cena bude
stanovena dle zaddvaci dokumentace jako cena pevnd a maximdlni“ (...) ,Nabidkovd cena
bude obsahovat polozkové clenéni” (...) Nabidkovd cena nesmi byt pfekrocena a musi byt
garantovdna jako nejvyse pripustnad (...) ,Maximdini vyse nabidkové ceny nesmi prekrocit
Cdstku 77 000 000,- K¢ bez DPH za 1 rok plnéni verejné zakdzky {(...).“]. Kromé poZadavku
napf. na ¢lenéni nabidkové ceny ¢i na maximalni vySi nabidkové ceny obvinény v daném
¢lanku uvadi definici pojmu ,,nabidkova cena” nasledovné: , Nabidkovd cena bude stanovena
jako soucet nabidkovych cen za vyrobu TRZ uvedenych v priloze ¢.2 této zaddvaci
dokumentace a bude dodavatelem uvedena v krycim listu nabidky, ktery tvori pfilohu ¢. 1
zaddvaci dokumentace.”. V ¢l. 9 zaddvaci dokumentace pak obvinény upfesnil, Ze hodnoceni
nabidek provede podle jediného kritéria, a to podle , nejniZsi nabidkové ceny” (viz odstavec
32 oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné je vtémiZe bodu zaddvaci dokumentace
vyslovné uvedeno, Ze ,hodnocena bude nabidkovd cena bez DPH”, pticemz z ptilohy €. 2 pak
vyplyva, Ze hodnocen bude soucet cen jednotlivych typl TRZ a jejich nabidkova cena je
cenou, kterd ma byt dodavateli uvedena i v rdmci kryciho listu nabidky. Je tfeba zopakovat,
Ze pozadavek na zaokrouhleni dle zaddvaci dokumentace je pfitom spojen s pojmem
»nabidkova cena” (bez blizsi definice).

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvd, ze obvinény vyloudil z ucasti v zaddvacim fizeni
mj. dodavatele ELTODO, a.s., ktery nabidl cenové nejvyhodnéjsi nabidku, a ktery ve své
nabidce neprovedl zaokrouhleni nabidkové ceny, pricemZz v odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni obvinény uved|, Ze dodavatel ELTODO, a.s. ,nepredlozil nabidkovou cenu za 1 ks
TRZ zaokrouhlenou na celé koruny a zdrover nepredloZil zaokrouhlenou nabidkovou cenu na
celé koruny za predpokladany pocet TRZ za 1 rok dle pfilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace.” (viz
odstavec 34 odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle vykladu zadavatele u¢inéného v rozhodnuti
o vylouceni tedy méla byt nabidkova cena zaokrouhlena jak v pfipadé ,jednotkové ceny” —
cena za 1 TRZ, tak i ,celkové nabidkové ceny” — uréené na zakladé modelového pfikladu jako
soucet nabidkovych cen za predpoklddany pocet jednotlivych typl TRZ.

Utad uvadi, e pro posouzeni opravnénosti vylouéeni dodavatele ELTODO, a.s. (stejné tak
i dalSich ucastnik(l) z ddvodu nedodrzeni pozadavku na zaokrouhleni jak ,jednotkové ceny”
(ceny za 1 ks TRZ), tak ,celkové nabidkové ceny”, je podstatné zodpovézeni otazky, zda
v pfipadé pozadavkl na zpracovani nabidkové ceny obsahovala zadavaci dokumentace
jednoznaéné zadani, tj. zda je v navaznosti na formulaci zaddvacich podminek zfejmé, zda
byli uchaze¢i povinni zaokrouhlit nejen ,celkovou nabidkovou cenu”, ale i cenu
»jednotkovou”.

11



44.

45.

C.j.: UOHS-31546/2020/500/JB&

Ve vztahu k formulaci zadani na zplsob zpracovani nabidkové ceny uvedené v ¢l. 8 zadavaci
dokumentace Ufad uvadi, e obvinény pouZivd v textu pojem ,nabidkova cena” k rGznym
pozadavkim a pfi urceni (uzivani) tohoto pojmu nebyl dlsledny, pticemz v rdmci nékterych
Casti zadavaci dokumentace by vyklad svédcil tomu, Ze poZadavek se vztahuje pouze
k nabidkové cené celkové [,Maximdlni vyse nabidkové ceny nesmi prekrocit CEdstku
77 000 000,- K¢ bez DPH za 1 rok plnéni vefejné zakdzky (...).“.], jiny by naopak mohl
vzbuzovat dojem, Ze se vztahuje k jednotkové nabidkové cené, kdyZz poZadoval v nabidce
uvést ,(...) nabidkovou cenu za 1 ks TRZ.“. Blizsi specifikace pojmu ,nabidkovd cena®, ktera
odkazuje na vypoctenou cenu za predpokladany odbér TRZ za 1 rok, a kterd byla promitnuta
rovnéz v krycim listu jako nabidkovda cena pro ucéely hodnoceni, mizZe vyklad poZadavku na
zaokrouhleni nabidkové ceny na celé koruny smérovat pouze k nabidkové cené celkové
(uvedené v krycim listu) a jiz nikoliv k nabidkové cené jednotkové (cené za 1 TRZ). Nelze tak
mit v takovém pripadé postaveno najisto, k jakému typu ceny zadavatel vztahuje pozadavek
na zaokrouhleni nabidkové ceny. Byf, jak vyplyvd i zargumentace Ufadu vyse, lze
v relevantnich c¢astech zadavaci dokumentace dohledat, Ze =zadavatel uzZil souslovi
,nhabidkova cena” jak ve vztahu k cené za jednotlivé typy TRZ, tak k cené, ktera predstavuje
soucet nabidkovych cen dle pfilohy €. 2 (kterou byli dodavatelé povinni uvést do kryciho listu
nabidky), nelze viak dle presvédéeni Ufadu s ohledem na nekonzistentnost a rdiznorodost
uzivanych pojm, ze zadavaci dokumentace vyvodit zavér, Ze je zde srozumitelné zachycena
zaddvaci podminka, kterd by dodavatelim stanovovala jasné pravidlo, ze kterého by
vyplyvala povinnost zaokrouhleni jak ,jednotkové ceny za TRZ“, tak ,,celkové ceny vypoctené
dle pfilohy €. 2, tzn. nelze pfisvédcit zadavateli v tom smyslu, Ze by zaddvaci dokumentace
obsahovala jasné pravidlo o povinnosti zaokrouhleni obou typt nabidkovych cen.

Urad podotyka, Ze v pFipadé, Ze by bylo mozno z textu €l. 8 zadavaci dokumentace seznat, ze
poZadavek na zaokrouhleni se tyka alespon jednotkové ceny, pak by bylo logicky
bezpfedmétné zabyvat se otdzkou, zda pozadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny sméruje
i na celkovou nabidkovou cenu, jelikoZ ta by jiz musela byt z logiky véci uvedena v celych
korunach, nebot by do vysledku této ceny vstupovala pouze celd Cisla. Dle presvédceni
Uradu tak ¢lanek 8 zadavaci dokumentace tykajici se pozadavk( na zpracovani nabidkové
ceny dodavateldm neposkytuje jasné pravidlo tykajici se zaokrouhlovani nabidkové ceny.
Nicméné neoddiskutovatelné je, Ze zadavaci dokumentace v citovaném ¢lanku zadavaci
dokumentace obsahuje pravidlo, na jehoz zdkladé by mélo k zaokrouhleni ,,néjaké nabidkové
ceny” dojit. Urad viak p¥i posuzovéni stanoveni tohoto pravidla nevychazel pouze ajen z ¢l. 8
zadavaci dokumentace, nebot zaddvaci dokumentaci je potfeba vnimat a chapat ve svém
souhrnu. Vtomto ohledu pak neni mozno opomenout znéni ¢l. 9 zadavaci dokumentace,
ktery rovnéz pracuje s pojmem nabidkova cena a tento pojem spojuje vylucné s ,celkovou
cenou vypoctenou dle prilohy €. 2“ (viz vySe napf. poZadavek na maximalni vysi nabidkové
ceny, hodnocena bude nabidkova cena bez DPH). Vyklad zadavacich podminek zejména
s pfihlédnutim k ¢l. 8 a 9 zaddvaci dokumentace pak naopak, oproti pfesvédéeni zadavatele,
vede kvykladu, Ze povinnosti dodavatell bylo zaokrouhlit pouze ,celkovou nabidkovou
cenu”. Dle presvédéeni Ufadu tedy zadavaci dokumentace vzhledem k nerozli$ovani pojmu
,nabidkova cena” ve vztahu kjednotkové a celkové nabidkové cené a povinnosti
zaokrouhlovani pripoustéla i takovy vyklad, podle néhoz by jednotkovou cenu viibec nebylo
nutno zaokrouhlovat. Na uvedeném zdvéru nemuZe nic zménit ani podrobné vysvétleni
obvinéného, k jakému ucelu pozadavek na zaokrouhleni nabidkové ceny slouZil, nebot pokud
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Ize text zadani na zpracovani nabidkové ceny vyloZit rGznym zplsobem, je odtvodnéni ucelu
daného pozadavku bezpredmétné.

Co se ty€e argumentace obvinéného, Ze v ramci institutu vysvétleni zadavaci dokumentace
obdrzel celkem 18 dotaz(, z nichZ ani jeden nesméroval do zpUsobu zpracovani nabidkové
ceny, Utad opakuje, Ze v pFipadech, kdy se vyskytne nejasnost v zadavaci dokumentaci, nelze
tuto nejasnost vykladat k tizi uchazede, nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni. Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 41/2012
ze dne 6.6.2013 vyplyva, Ze ,zaddvaci dokumentace tedy musi uchazecum slouZit coby
dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji
zpracovat své nabidky, pfitom disledky nejasnosti a dvojznacnosti musi jit k tiZi zadavatele,
nikoli uchazecCe. Za situace, kdy text zaddvaci dokumentace za pouZiti shora uvedenych
argumentt nevylucuje ani vyklad zastdvany Zalovanym (a zadavatelem), ani vyklad
zastdvany Zalobcem, neni tfeba se z pohledu prezkumu postupu Zalovaného k nékterému
z obou takovych vykladiu ,za kaZdou cenu” pfiklonit. Podstatné je, Ze oba tyto vyklady
objektivné mohou prichdzet v uvahu, a tedy Ze zaddvaci dokumentace pfipousti rozdilné
vyklady — oba raciondlini, logické a mozné, nikoli nevérohodné a absurdni. Pokud pfitom
objektivné existuje vice moZnych vyklad( tykajicich se otdzky, jak md byt nabidka
konstruovdna, tu tedy ohledné sankce ve vztahu k neposkytnuti Podplrnych sluZeb, pak
nemdZe takovd interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecd, ale zadavatele samotného
(srov. i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsaZené v rozsudcich ve véci sp.zn. 2 Afs 86/2008
ze dne 25.3.2009 a ve véci sp.zn. 2 Afs 87/2008 ze dne 26.3.2009). Za tohoto stavu se nelze
ztotoznit se Zalovanym, Ze Zalobce byl z ucasti v zaddvacim rizeni vyloucen divodné.”. Pokud
tedy obvinény ve Ihité pro podani nabidek neobdrzel Zadny dotaz tykajici se pozadavku na
zaokrouhleni nabidkové ceny, nelze na zakladé uvedeného dovodit, Ze vsichni Ucastnici
predmétny poZadavek pochopili stejnym zplsobem, a tedy Ze predmétné zadani je
formulovano jednoznacné. V pripadé, kdy na zakladé formulace pozadavk( na zpracovani
nabidkové ceny existuje vice moZnych vykladd, totiz nemusi nastat situace, Ze néktery
z Ucastnikll na zakladé obdrzeného zadani vsechny takové mozné vyklady dovodi a nasledné
pozadd o vysvétleni prislusného pozadavku. Vice moznych vyklad(i poZzadavk(i zadavatele
naopak vede k situaci, Ze kazdy z ucastnik(i postupuje pfi zpracovani nabidky zplsobem,
ktery dle predmétného zadani pochopi. Pokud tedy miiZze nejednoznacné zadani zpUsobit, Ze
ucastnici zpracuji své nabidky rozdilné, nelze toto klast k jejich tiZi a nelze se ani ze strany
zadavatele zpétné hajit tim, Ze uchazeci nechtéli pred podanim nabidek pfislusné zadani
blize vysvétlit. Ufad doddva, Ze nejednoznaénost stanoveni pozadavku na zaokrouhleni
v Setfeném pripadé naznacuje rovnéz skutecnost, Ze z dlivodu nezaokrouhleni nabidkové
ceny byli kromé dodavatele ELTODO, a.s. vylouceni dalsi dva ucastnici zadavaciho fizeni (viz
odstavec 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z péti podanych nabidek tedy ve vztahu
k pozadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny méli tfi dodavatelé problém s jeho splnénim.
Utad poznamendva, 7e dva ztéchto dodavateld byli vylougeni z divodu nezaokrouhleni
nabidkové ceny za 1 TRZ i nabidkové ceny pro ucely hodnoceni a tfeti vylouc¢eny dodavatel
nezaokrouhlil pouze nabidkovou cenu za 1 TRZ. S ohledem na uvedené skutecnosti lze
konstatovat, Ze zadani ohledné zpracovani nabidkové ceny mohlo byt v pfipadé uvedenych
dodavatel chdpano rozdilné. Ufad tedy pfi dalsim posuzovani postupu zadavatele vychazi
z takového moiného vykladu zaddvaci dokumentace, dle kterého je stanovena povinnost
zaokrouhleni ,celkové nabidkové ceny vypoctené dle prilohy ¢. 2“.
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V provéfovaném pfipadé neni sporu o tom, Ze dodavatel ELTODO, a.s. ve své nabidce
nezaokrouhlil Zddnou nabidkovou cenu, tedy ani ,celkovou nabidkovou cenu”, kterd byla
pfedmétem hodnoceni. Jak jiz viak Ufad podrobné&ji popsal vyse, sohledem na
nejednoznacnost zadani pozadavku tykajiciho se zaokrouhleni nabidkové ceny lze pripustit
vyklad pfedmétného pozadavku v tom smyslu, Ze povinnost zaokrouhlit nabidkovou cenu se
vaze vyluéné k,celkové nabidkové cené” vypocétené na zakladé modelového pfrikladu.
Stanoveni poZzadavku na zaokrouhlovani nabidkové ceny a ptipadné (ne)moznosti vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni, ktery danou podminku nesplni, je problematikou, kterd jiz
byla Uradem Fedena a zodpovézena v rdmci jeho rozhodovaci praxe. Ufad v této souvislosti
upozorfiuje na zavéry predsedy Ufadu vyslovené v rozhodnuti €. j. UOHS-R0036/2018/VZ-
14938/2018/323/JKt ze dne 22. 5. 2018, vnémZ se mj. uvadi nasledujici: ,(...) vybrany
dodavatel nedodrZel vyse uvedeny poZadavek (...) neprovedl zaokrouhleni této ceny {...)
nedodrZeni jakékoliv zadavatelem (nikoli tedy zdkonem) stanovené podminky Ci instrukce
nemusi vZdy vést k vylouceni vybraného dodavatele z ucasti v zaddvacim Fizeni po zohlednéni
povahy takové podminky a po prihlédnuti ke vSem souvisejicim relevantnim skutecnostem.
(...) Zadavatel by se tedy mél vidy maximdlné snaZit, aby bylo jasné, které zaddvaci podminky
jsou materidlni, a tedy nutné povedou v pripadé nesplnéni k vylouceni uchazece, a které jsou
pouhym formdlnim doporucenim. | kdyZ formdini poZadavek na zpracovdni nabidky nebyl
zadavatelem vyslovné oznacen jakoZto doporuceni, vylouceni vybraného dodavatele
v disledku jeho nesplnéni se jevi jako hrubé nepfimérené, a je tedy na misté vyporddat se
s nutnosti poméreni zdsady transparentnosti a pfimérenosti testem proporcionality. Tyto
zdsady se totiz dostdvaji do primého stfetu, a pritom plati, Ze stdle musi byt zachovdny
Vv nejvyssi moZné mire vsechny zdsady a peclivé zvdaZeny veskeré okolnosti pfipadu. Navic je
zapotrebi zkoumat i miru dopadu na hospoddrskou soutéz, resp. vybér dodavatele, jakozZ
i povahu daného ukonu, na néjz md byt zdsada pfimérenosti aplikovdna. (...) po provedeni
testu proporcionality a zvdZeni dvou protichlGdnych zdjmu, tedy zdjmu na nejvyssi mozné
mife transparentnosti a zdjmu na primérenosti poZadavki prevdzila zdsada primérenosti. {(...)
K rozdéleni poZadavk( na materidini a formdini se vyjddril také Urad ve svém vykladovém
stanovisku {(...) neni vhodné, aby poZadavky zadavatele smérfovaly na formdini stranku
zpracovdni nabidek, a to jelikoZ formdlini stranka nabidek o kvalité nabizeného prfedmétu
plnéni Ci jeho realizaci nevypovidd (...) zaokrouhleni celkové nabidkové ceny na celé koruny
nahoru jevi vtomto pripadé veskeré znaky Cisté formdlnich poZadavku, které zvldsté
v pfipadé, Ze jich zadavatel stanovi vétsi mnoZstvi, ztézuji praci dodavatelim, kteri se pri
zpracovdni nabidek soustredi na splnéni formdlnich podminek a nevénuji tolik pozornosti
vécné ndplni své nabidky.(...) Zaokrouhleni v fadu nékolika desitek haléri tedy nemélo Zadny
fakticky vliv na proces hodnoceni nabidek.”. Utad dodava, Ze je pfi své rozhodovaci ¢innosti
povinen v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhodovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlvodné rozdily. Pravé i vyse uvedené je
diivodem zahdajeni tohoto spravniho fizeni Ufadem a v ném pfijimanych zavérd, které
vychazi z rozhodovaci praxe jemu nadFizeného spravniho orgadnu. Ufad mad za to, 7e zavéry
vyslovené ve vyde citovaném rozhodnuti pfedsedy Ufadu jsou plné aplikovatelné na zde
posuzovanou verejnou zakdzku.

Citované rozhodnuti predsedy Ufadu tedy odkazuje na nutnost aplikace testu
proporcionality — srovndani zajma transparentnosti a primérenosti ukonu spocivajiciho ve
vylou€eni dodavatele. Z pfedmétného rozhodnuti je zfejmé, Ze nedodrzeni pravidla pro
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zaokrouhleni nabidkové ceny, za situace, kdy lze i tak bezproblémové dospét k vysledku
hodnoceni podanych nabidek, jez by vedlo k vylouceni takového ucéastnika zadavaciho fizeni,
se jevi jako nepfimérené opatfeni a zadavaci podminku v podobé povinnosti zaokrouhleni
nabidkové ceny je potfeba povazovat za ryze formalni poZadavek. V této souvislosti se tak
Ufad nemdze ptiklonit k ndzoru obvin&ného, podle ného? nelze poZadavek na zaokrouhleni
nabidkové ceny vyhodnotit jako doporucujici, a Ze jeho nesplnéni musi nutné vést
k vylouceni pfislusného ucastnika. V provéfovaném pfipadé totiz doslo k situaci, kdy z textu
uvedeného v zadavaci dokumentaci nebylo zcela jednoznacné zfejmé, jakou nabidkovou
cenu musi Ucastnici zaokrouhlit. Zadavaci dokumentace tak pripoustéla vyklad poZzadavku na
zaokrouhleni pouze nabidkové ceny, kterd byla predmétem hodnoceni, a tedy shodné jako
v piipadé Fedeném ve vyde citovaném rozhodnuti piredsedy Ufadu se mél v takové situaci
obvinény pfi zvazeni veskerych okolnosti pfipadu a protichlidnych zajmu na transparentnost
a primérenost priklonit k dodrZeni zasady primérenosti a dodavatele ELTODO, a.s. z Ucasti
v zaddvacim Fizeni nevyloucit (a stejné tak dalsi ucastniky, ktefi byli vylouceni z dlivodu
nezaokrouhleni nabidkové ceny), nebot je zifejmé, Ze pripadné dodatecné zaokrouhleni
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni predlozené dodavatelem ELTODO, a.s. v jeho nabidce
by pro obvinéného predstavovalo pouze jednoduchy matematicky uUkon formalniho
charakteru. Nad rdmec uvedeného Ufad uvédi, Ze neni sporu o tom, e zadavatelé jsou
oprdvnéni stanovovat jednotlivé poZzadavky na podminky ucasti, stejné tak poZadavky na
obsah, formu nebo zplsob podani nabidek ve smyslu § 37 odst. 2 zakona; poZadavek na
zaokrouhleni nabidkové ceny bezesporu mezi né patfi. Nicméné je tfeba reflektovat
skute¢nost, Ze pozadavky na obsah nabidky dle citovaného ustanoveni zdkona je nutno
rozdélit na ty, které se vztahuji k predmétu verejné zakazky a na ty, které urcuji formalni raz
(podobu) nabidky. Zasadni rozdil mezi vécnymi pozadavky vztahujicimi se k pfedmétu
verejné zakazky a témi formalnimi je v moZnosti (povinnosti) ¢i nemoznosti vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni, ktery takové pozadavky nesplni. K dané problematice se vyjadfil
i Urad ve svém stanovisku, které je uvefejnéno na jeho internetovych strankach (dostupné
z webové adresy https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-
metodiky.html) a na které ostatné odkazuje i vy$e citované rozhodnuti predsedy Uradu,
a pfijeti zavéru o formalnosti poZadavku na zaokrouhleni nabidkové ceny z néj vychazi.
Obdobné se pak k dané problematice vyjadfuje i odbornd literatura. K otazce charakteru
pozadavk(ll stanovenych zadavatelem vzaddvaci dokumentaci mj. uvadi: ,U téchto
poZadavku je ddle treba rozlisovat ty poZadavky, které maji vztah k plnéni, a poZadavky
formdlniho charakteru, které bezprostredni vztah k plnéni nemaji. PoZadavky obsahového
charakteru souvisejici se samotnym plnénim verejné zakdzky jsou pro ucastniky zaddvaciho
rizeni zdvazné a nesplnéni téchto poZadavku je divodem pro vylouceni tucastnika zaddvaciho
rizeni z tohoto Fizeni. V pfipadé poZadavk( na obsah nabidky, které nevypovidaji o kvalité
predmétu plnéni verejné zakdzky nabizené dodavatelem, tedy napr. formdini poZadavky na
zpracovdni nabidky (poZadavky zadavatele na strukturu nabidky, pocet vytisku, cislovani
stran, svdzdni listl, kvalitu tisku apod.), plati, Ze by mély mit v zaddvacim Fizeni pouze

doporucujici charakter.”. 2

% srov. Flaskar, Martin; Harnach, Jifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, Jifi.
Zakon o zadavani verejnych zakazek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
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K argumentaci obvinéného, Ze vzadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze v pfipadé
nezaokrouhleni budou UGéastnici vyloudeni, Ufad uvadi, 7e z hlediska nutnosti dodrZeni
zadsady primérenosti je vidy nutné prihlédnout k charakteru prislusného pozadavku, nebot
pravé v souladu s dodrzenim zakladnich zasad zadavaciho Fizeni nelze automaticky vylucovat
Ucastniky zadavaciho fizeni pro nesplnéni formalnich pozadavkd, byt by byly v zadavaci
Pokud by napf. obvinény oznacil vzadavaci dokumentaci jako materidlni pozadavek
povinnost mit v ivodu nabidky jeji obsah, v¢. uvedeni stran, kde se jaky dokument nachazi,
je zfrejmé, Ze by se v ptipadé nesplnéni takového poZadavku nemohlo jednat o opravnény
dlvod pro vylouceni dodavatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zaddvaci podminky pfipoustély
vyklad, ze kterého plyne pro dodavatele povinnost zaokrouhlit pouze , celkovou nabidkovou
cenu”, nezabyval se jiz Ufad rovinou tykajici se nedodrieni pfipadného pravidla pro
zaokrouhleni ,,nabidkové ceny za 1 ks TRZ“. Dlvodem je skutecnost, Ze v daném ptipadé by
to na véci ni¢eho neménilo. | za situace, pokud by Ufad v obecné roviné pfipustil, Ze
povinnost zaokrouhlovani jednotkovych cen jiz neni pouhym formalnim poZadavkem
a dodavatel, ktery by jej nesplnil, by musel byt ze zadavaciho fizeni vyloucen, nemUZze nic¢eho
zménit na tom, Ze zadavatel pro takovy postup nemad oporu v zaddvacich podminkdch, jak jiz
Utad vyloZil shora. Zadavaci dokumentace totiz v tomto ohledu nestanovovala jednoznacné
pravidlo, Ze dodavatelé jsou povinni zaokrouhlit i jednotkové ceny za TRZ, pfi¢emzZ nejasny
vyklad zadavacich podminek nemfzZe jit k tizi dodavatele.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad shrnuje, Ze obvinény pochybil pfi vylouéeni dodavatele
ELTODO, a.s. z divodu nesplnéni pozadavkd na zaokrouhleni nabidkové ceny za 1 ks TRZ
a nabidkové ceny za predpokladany pocet TRZ za 1 rok dle pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace
(tj. celkové nabidkové ceny pro ucely hodnoceni) na celé koruny, nebot formulace
poZadavku zadavatele na zaokrouhlovani nabidkové ceny uvedend v¢l. 8 zadavaci
dokumentace pripoustéla i takovy vyklad, podle néhoz byli Ucastnici zadavaciho tizeni
povinni zaokrouhlit pouze celkovou nabidkovou cenu pro Ucely hodnoceni, avsak nedodrzeni
takové povinnosti predstavuje nesplnéni formdlniho poZadavku, jez s ohledem na zasadu
prfimérenosti nemUzZe zalozZit opravnény dlivod pro vylouceni Ucastnika. Nejasnost zadavaci
dokumentace spocivajici v rlizném vykladu zadavacich podminek pfitom nelze vykladat k tizi
ucastnikl zadavaciho fizeni.

Urad upozorfiuje, e v piipadé nabidky dodavatele ELTODO, a.s. i po zaokrouhleni nabidkové
ceny 53 409 495,72 K¢ bez DPH (po zaokrouhleni 53 409 496 K& bez DPH — pozn. Ufadu) by
tato nabidka stdle obsahovala nizsi nabidkovou cenu, nez-li nabidka vybraného dodavatele
(55 148 863 K¢ bez DPH) s nimz obvinény uzavrel smlouvu. Je tedy zfejmé, ze v pripadé, kdy
by obvinény dodavatele ELTODO, a.s. nevyloucil, ale naopak by jeho nabidku zahrnul do
hodnoceni nabidek, mohl by se dodavatel ELTODO, a.s. stat vybranym dodavatelem, s nimz
by byla uzavfena smlouva na plnéni vefejné zakazky. Ufad pro Uplnost poznamenava, ze
z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze dodavatel ELTODO, a.s. jiz byl v pfedmétném
zadavacim Fizeni pred svym vylouéenim oznacen za vybraného dodavatele, tzn., Ze jeho
nabidka jiz byla obvinénym oznacena za nejvyhodnéjsi. Je tedy zfejmé, Ze obvinény jiz
v pribéhu zaddvaciho fizeni kladné posoudil splnéni podminek vybraného uchazece
i u dodavatele ELTODO, a.s. Uvedeny postup obvinéného tak nepochybné mél vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky (vybraného dodavatele).
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Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil zasadu
pfimérenosti podle § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz vyloucil
Ucastnika zadavaciho fizeni (dodavatele ELTODO, a.s.) z dlvodu nesplnéni poZadavku na
zaokrouhleni nabidkové ceny na celé koruny, ackoli se jednalo o formalni pozadavek na
zpracovani nabidky, jehoZz nesplnéni neni prfimérené povazovat za opravnény ddvod pro
vylouéeni z Ucasti v zadavacim fizeni, pfiéemzZ tim ovlivnil vybér dodavatele a zadavatel
uzavrel dne 28. 7. 2020 smlouvu na vefejnou zakdzku. S ohledem na tuto skutecnost rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pFistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini promléeci doba 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”) promléeci doba pocind bézet
dnem nasledujicim po dni spachdni prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promlceci doba pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do$lo dnem uzavfeni smlouvy o dilo, tj. dne 28. 7. 2020. Rizeni o prestupku bylo
zahdjeno dne 24. 8. 2020. Z uvedenych udaja je zfejmé, Ze k uplynuti Ihdty vymezené
zakonem pro tizeni nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promlcéeci
doby nezanikla.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o prestupcich pravnickd osoba za pfestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

K navrhu obvinéného, aby Ufad konstatoval nedostatek odpovédnosti zadavatele za
prestupek s odlvodnénim, Ze ze zadavatelova postupu v zadavacim fizeni se ma za
prokdzané, ze vynalozil veskeré Usili, které po zadavateli bylo moziné vyzadovat, aby se
poruseni zdkona, tedy spachani prestupku, nedopustil, Ufad uvddi, Ze v daném piipadé je
zfejmé, Ze obvinény byl v pfedmétném zadavacim fizeni sice veden snahou postupovat
v souladu se zakladnimi zadsadami zaddvaciho fizeni a souvisejici judikaturou, avsak v pfipadé
vylouceni dodavatele ELTODO, a.s. (stejné tak dalSich ucastnik(i, ktefi nezaokrouhlili
nabidkovou cenu) nepostupoval vsouladu se zasadou pfimérenosti, pficemZ moznost
mirnéjsiho vykladu zaddvaci podminky, jejiz nesplnéni bylo didvodem vylouceni dodavatele
ELTODO, a.s., zpuUsobil obvinény jiz pfi formulaci pozadavkl v zaddvaci dokumentaci.
Sohledem na uvedené tak Ufad nepfistoupil k postupu podle § 21 odst. 1 zdkona
o prestupcich, nebot obvinény dostatecné neprokazal, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. V provéfovaném pfipadé obvinény mohl klast
vétsi dlraz na jednoznacnou formulaci pozadavk(i na zpracovani nabidkové ceny, a tak
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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zabranit navazujicimu sledu udalosti, které v pribéhu zaddvaciho fizeni nastaly pravé
z divodu nejednoznacného zadani.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle odstavce 3, ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) aZ c) zakona.

Jak vyplyva z ¢lanku VII. odst. 4) uzaviené rdmcové smlouvy, ,Smluvni strany se dohodly, Ze
celkovd cena plnéni poskytnutého Zhotovitelem na zdkladé této smlouvy je cenou maximdini
a neprekrocitelnou a ¢ini 462.000.000,- K¢ (...) bez DPH.”.

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze se jednd o ramcovou smlouvu, ktera je podle ¢lanku XI. odst. 1)
rdmcové smlouvy uzaviena na dobu urcitou, a to na 6 let od ucinnosti rémcové smlouvy
a doba ucinnosti rdmcové smlouvy dosud neuplynula, pficemzZz celkova cena za plnéni
poskytované vybranym dodavatelem obvinénému je stanovena jako maximalni cena, nelze
v Setfeném pripadé celkovou cenu verejné zakdzky zjistit. Z uvedeného divodu cini horni
hranice pokuty za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢astku ve vysi
20 000 000 K&. Pro Uplnost Utad uvadi, ze v piipadé, ze by zakladem pro uréeni pokuty byla
maximalni cena predmétné verejné zakdzky uvedena vradmcové smlouvé, Cinila by horni
hranice pokuty ¢astku prevysujici 20 mil. K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurditého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi,
Ze stupen spolecenské skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6.6.2013, veskerad citovana rozhodovaci praxe soudd je dostupna
na http://www.nssoud.cz).

Ufad v rdmci posouzeni povahy a zadvaZznosti prestupku konstatuje, e za nejzavaingjsi
stupen intenzity poruSeni zdkona povazuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zadkona a zakladnich zdsad, na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy
postup zpravidla zcela vyluCuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkid (coby hlavniho ucelu zadkona). Ackoli
obvinény v Setfeném pripadé neignoroval existenci zakona, vylouc¢enim dodavatele ELTODO,
a.s. (a dalSich ucastnikd, ktefi nezaokrouhlili nabidkovou cenu) porusil zdsadu primérenosti,
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67.

68.

69.

70.

71.
72.
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tedy jeden ze zdkladnich principl provazejicich postup zadavatele v celém zaddvacim fizeni.
Uvedené pochybeni obvinéného tak vedlo k tomu, Ze z hodnoceni byla vyfazena nabidka
formalni poZadavek. Ufad vyhodnotil postup obvinéného jako zdvazny, nebot svym
postupem omezil ,zdravou soutéz”, na zdkladé které by bylo moziné vybrat nejvyhodnéjsi
nabidku.

Urad prihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty jako k polehéujici okolnosti k tomu, Ze postup
zadavatele v zadavacim fizeni [kdyZz nejprve vybral jako nejvyhodnéjsi nabidku dodavatele
ELTODO, a.s. a otdzkou splnéni poZadavku na zaokrouhleni nabidky se podrobnéji zabyval az
na zakladé obsahu namitek vybraného dodavatele (,SPM — UTAL“)] svéd¢i o tom, Ze
zadavatel kladl ddraz na rfadné, Uplné a transparentni vyporadani pfijatych ndmitek a Ze
v obavé z moiného poruseni zakona byl veden snahou o dikladné opétovné posouzeni
splnéni zaddvacich podminek viemi ucastniky zaddvaciho fizeni. Skutec¢nost, Ze se zadavatel
pfi opétovném posouzeni splnéni zadavacich podminek aZ na zakladé obsahu pfijatych
namitek pfiklonil k vykladu zaddvacich podminek ze svého uhlu pohledu (jakoZto jednomu
z moznych vyklad(l) pfitom nenasvédcuje jakékoli Ucelovosti ¢i zistné snaze o ovlivnéni
vybéru konkrétniho dodavatele.

Ufad neshledal v 3etfeném pripadé 7adné dalsi polehcujici ¢i pFitézujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vyse udélené pokuty.

Utrad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, e v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu sZzadnymi dalSimi prestupky obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy Urad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu souhrnného trestu.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad pfihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepftipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z informaci uvedenych
na adrese: https://www.mdcr.cz, vyplyva, Ze obvinény hospodafil v roce 2020 s pfijmy v fadu
miliard korun. Na zakladé vye uvedeného Ufad konstatuje, Ze vymérenou vysi pokuty nelze
vtomto pripadé povaZzovat za likvidaéni ani za nepfimérfené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vsSech
okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval preventivni charakter
uloZzeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem ptipadu posoudil jako
dostacujici. Ufad uloZil pokutu, ktera naplfiuje dostate¢né vzhledem k okolnostem pfipadu
obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.
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K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — naklady Fizeni

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skute¢nost md za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené ndklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném prFipadé Ufad zahdjil fizeni o prestupcich z moci ufedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladil
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000338.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dal3i podani Gcastnikd u¢inénd v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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