UOHSXO00E2PFG
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-5S0358/2020/VZ Brno: 3. listopadu 2020

Cislo jednaci:  UOHS-35016/2020/500/ISo

Utad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
14. 9. 2020, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Krajska sprdva a udrzba silnic StfedocCeského kraje, prispévkova organizace,
IO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

ve véci mozného spdchani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona cit. obvinénym
v souvislosti s

o vefejnou zakdzkou ,Obnova VDZ KSUS oblast BeneSov 2016“, na jejiz pfedmét plnéni
uzaviel dne 27. 1. 2016 cit. obvinény se spole¢nosti Quo s.r.o., ICO 26487985, se sidlem
Krizikova 2158, 256 01 Bene$ov, Smlouvu o dilo ¢. 580/KSUS/2015,

° verejnou zakazkou ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kutna Hora“, na jejiz
predmét plnéni uzavrel dne 22. 7. 2016 cit. obvinény se spolecnosti 3K znacky s.r.o.,
ICO 25056271, se sidlem lJirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, Smlouvu o dilo
¢. 397/00066001/2016,

. verejnou zakazkou ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kladno“, na jejiz
predmét plnéni uzaviel dne 15. 8. 2016 cit. obvinény se spole¢nosti CNES dopravni
stavby, a.s., ICO 47781734, se sidlem Milady Hordkové 2764, 272 01 Kladno - Krocehlavy,
Smlouvu o dilo ¢. 446/00066001/2016,
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° vefejnou zakazkou , Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Mnichovo Hradisté”,
na jejiz predmét plnéni uzaviel dne 29. 8. 2016 cit. obvinény se spolecnosti
JAZNAK spol. sr.o., ICO 48952621, se sidlem Vinec 26, 293 01 Mlad4 Boleslav, Smlouvu o dilo
¢. 453/00066001/2016,

o vefejnou zakdzkou , Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast BeneSov“, na jejiz
pfedmét plnéni uzaviel dne 7. 9. 2016 cit. obvinény se spole¢nosti Udrzba silnic s.r.o.,
ICO 61681199, se sidlem Na Cerveném Hradku 294, 264 01 Sedl¢any, Smlouvu o dilo
¢. 458/00066001/2016,

rozhodl takto:
l.

Obvinény - Krajska sprava audrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — se dopustil piestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Ze v rozporu s § 13 odst. 3 cit. zakona rozdélil predmét verejné zakazky vymezeny

° Smlouvou o dilo ¢ 580/KSUS/2015 uzavienou dne 27. 1. 2016 se spole¢nosti Quo s.r.o.,
ICO 26487985, se sidlem Kfizikova 2158, 256 01 BeneSov, na vefejnou zakazku malého
rozsahu ,Obnova VDZ KSUS oblast Benesov 2016“,

o Smlouvou o dilo ¢.397/00066001/2016 uzavienou dne 22. 7. 2016 se spolecnosti 3K
znacky s.r.o., ICO 25056271, se sidlem Jirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, na vefejnou
zakazku malého rozsahu ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kutna Hora“,

) Smlouvou o dilo €. 446/00066001/2016 uzavienou dne 15. 8. 2016 se spole¢nosti CNES
dopravni stavby, a.s., ICO 47781734, se sidlem Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno -
KroCehlavy, navefejnou zakdzku malého rozsahu ,Obnova vodorovného dopravniho
znaceni oblast Kladno“,

. Smlouvou o dilo ¢. 453/00066001/2016 uzavienou dne 29. 8. 2016 se spolecnosti
JAZNAK spol. sr.o., ICO 48952621, se sidlem Vinec 26, 293 01 Mlada Boleslav, na vefejnou
zakdzku malého rozsahu ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Mnichovo
Hradisté” a

. Smlouvou o dilo &. 458/00066001/2016 uzavienou dne 7. 9. 2016 se spoleénosti Udrzba
silnic s.r.0., 1C0 61681199, se sidlem Na Cerveném Hradku 294, 264 01 Sedl¢any, na
vefejnou zakazku malého rozsahu ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast
Benesov”,

a jimz je realizace vodorovného dopravniho znaceni, tedy Uplatné provedeni stavebnich praci ve
smyslu § 7 odst. 1 cit. zdkona, takovym zplUsobem, Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty
verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2 cit. zdkona, a nezadal plnéni
vyplyvajici z uvedenych smluv, které tvofi jednu vefejnou zakazku na stavebni prace ve smyslu
§ 9 odst. 1 cit. zakona, v nékterém z v ivahu pripadajicich druhli zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1
cit. zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a obvinény
na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo.



C.j.: UOHS-35016/2020/500/1S0

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Krajska
sprava a udrzba silnic Stredoéeského kraje, prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 90 000,- K¢ (devadesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisi, se obvinénému - Krajska sprava a udrzba silnic Stfredoceského kraje,
prispévkova organizace, ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP OBVINENEHO V SOUVISLOSTI S UZAVIRANIM SMLUV O DiLO
Vefejna zakazka ,,Obnova VDZ KSUS oblast Benesov 2016“

1. Obvinény — Krajskd sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 (dale jen ,obvinény“ nebo
,zadavatel“) — na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 23. 11. 2015 zahadjil vybér
dodavatele na vefejnou zakazku malého rozsahu ,Obnova VDZ KSUS oblast Bene$ov 2016“
(dale jen , VZ BenesSov 2016°).

2.  Predmétem plnéni VZ BeneSov 2016 byla dle ¢l. 2 ,,Pfedmét plnéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky ,,obnova vodicich prouzkii 12,5 cm vodorovného dopravniho znaceni na
silnici 11/105 v kilometru 15,378 aZ 63,659 a na silnici 1I/118 v kilometru 4,000 az 9,172
jednoslozkovou rozpoustédlovou barvou, pred ndstfikem bude provedeno strojni Cisténi
vozovky. VDZ bude provedeno v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist a provddéci vyhldsky ¢. 30/2001 Sb. Veskeré provedené prdce budou dle platnych
norem CSN, TP.“.

3. Predpokldadana hodnota VZ BeneSov 2016 byla stanovena ve vysi 1 635 500,- K¢ bez DPH.

4, Dne 27. 1. 2016 uzavfel obvinény se spoleénosti Quo s.r.o., ICO 26487985, se sidlem
Ktizikova 2158, 256 01 BenesSov (dale jen ,spole¢nost Quo“), Smlouvu o dilo
&. 580/KSUS/2015.
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Verejna zakazka ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kutna Hora“

5.

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 20. 6. 2016 zahdjil vybér dodavatele na
verfejnou zakdzku malého rozsahu ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kutnd
Hora“ (ddle jen ,VZ Kutnd Hora“).

Pfedmétem plnéni VZ Kutna Hora byla dle ¢l. 2 ,Pfedmét pInéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho kompletni
obnové a doddni. Prace budou provddény v souladu s platnymi zdkony, TP 65-Zdsady pro
dopravni znaceni na PK, TP 70-zdsady pro provddeéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-zdsady pro
VDZ na PK. Soucdsti realizace bude Cisténi vozovek pred samotnou realizaci VDZ a prdce blize
nespecifikované, které vsak jsou krddnému plnéni dila nezbytné a o kterych uchazec
vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét.”“.

Predpokldadana hodnota VZ Kutna Hora byla stanovena ve vysi 2 088 237,28 K¢ bez DPH.

Dne 22. 7. 2016 uzavrel obvinény se spole¢nosti 3K znacky s.r.o., ICO 25056271, se sidlem
Jirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy (dale jen ,spole¢nost 3K znacky“), Smlouvu o dilo
¢. 397/00066001/2016.

Verejna zakazka ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kladno“

9.

10.

11.
12.

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 7. 2016 zahdjil vybér dodavatele na
vefejnou zakazku malého rozsahu ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kladno
(ddle jen , VZ Kladno®).

Predmétem plnéni VZ Kladno byla dle €l. 2 ,,Pfedmét plnéni vefejné zakazky” vyzvy k podani
nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho kompletni obnové
a doddni v rozsahu viz pfiloha ¢. 2 — Neocenény soupis stavebnich praci s vykazem vymér.
Prdce budou provddény v souladu s platnymi zdkony, TP 65-Zdsady pro dopravni znaceni na
PK, TP 70-zdsady pro provddéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-zdsady pro VDZ na PK. Soucdsti
realizace bude cisténi vozovek pred samotnou realizaci VDZ, prdce blize nespecifikované,
které vsak jsou kradnému plnéni dila nezbytné a o kterych uchaze¢ vzhledem ke své
kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét.”.

Predpokladana hodnota VZ Kladno byla stanovena ve vysi 1 626 056,88 K¢ bez DPH.

Dne 15. 8. 2016 uzaviel obvinény se spole¢nosti CNES dopravni stavby, a.s., ICO 47781734,
se sidlem Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno — Kroéehlavy (dale jen ,spole¢nost CNES“),
Smlouvu o dilo ¢. 446/00066001/2016.

Veiejna zakazka , Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Mnichovo Hradisté“

13.

14.

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 7. 2016 zahdjil vybér dodavatele na
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast
Mnichovo Hradisté” (dale jen ,VZ Mnichovo Hradisté”).

Pfredmétem plnéni VZ Mnichovo Hradisté byla dle ¢l. 2 ,Pfedmét plnéni verejné zakdzky”
vyzvy k podani nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho
kompletni obnové a doddni v rozsahu viz pfiloha ¢. 2 — Neocenény soupis stavebnich praci
s vykazem vymeér. Prdce budou provddény v souladu s platnymi zékony, TP 65-Zdsady pro
dopravni znaceni na PK, TP 70-zdsady pro provddéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-zdsady pro



15.

16.

C.j.: UOHS-35016/2020/500/1S0

VDZ na PK. Soucdsti realizace bude Cisténi vozovek pred samotnou realizaci VDZ, prdce blize
nespecifikované, které vsSak jsou krdadnému pinéni dila nezbytné a o kterych uchazec
vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védeét.”.

Predpoklddanda hodnota VZ Mnichovo Hradisté byla stanovena ve vysi 1730834,50 K¢
bez DPH.

Dne 29. 8. 2016 uzavtel obvinény se spoleénosti JAZNAK spol. s r.o., ICO 48952621, se sidlem
Vinec 26, 293 01 Mladd Boleslav (dale jen ,spole¢nost JAZNAK“), Smlouvu o dilo
¢. 453/00066001/2016.

Verejna zakazka ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Benesov”

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 15. 8. 2016 zahdjil vybér dodavatele na
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast
BeneSov“ (ddle jen ,VZ BeneSov“).

Pfedmétem plnéni VZ BeneSov byla dle ¢l. 2 ,Predmét plnéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho kompletni
obnové a doddni. Prace budou provddény v souladu s platnymi zdkony, TP 65-Zdsady pro
dopravni znaceni na PK, TP 70-Zdsady pro provddeéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-Zdsady pro
VDZ, prdce bliZze nespecifikované, které vsak jsou k Fadnému plnéni dila nezbytné a o kterych
uchazec vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét.”“.

Pfedpokldadana hodnota VZ BeneSov byla stanovena ve vysi 954 761,30 K¢ bez DPH.

Dne 7. 9. 2016 uzavrel obvinény se spole¢nosti Udriba silnic s.r.o., ICO 61681199, se sidlem
Na Cerveném Hradku 294, 264 01 Sedlifany1 (dale jen ,spole¢nost Udriba silnic), Smlouvu
o dilo ¢. 458/00066001/2016.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgdnu pfislusnému podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ"), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a
zaddvacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 ZZVZ, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
ZZVZ, jakoz i k projedndni prestupkll podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, byla podle § 159a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist, Policii Ceské republiky odevzddna véc
k projedndni prestupku obvinéného tykajictho se mj. moiného nezdkonného déleni
verejnych zakdzek na verejné zakazky malého rozsahu, jejichz predmétem plnéni byla
realizace vodorovného dopravniho znaceni. Ufad piipisem ¢&. j. UOHS-18220/2020/521/0Pi
ze dne 17. 6.2020 pozadal obvinéného o zaslani veskerych dokument( pofizenych
v souvislosti s uzaviranim vySe uvedenych smluv o dilo asouéasné pozadal obvinéného
o vyjadreni, na zakladé jakych skutecnosti/dlvod( obvinény nezadaval poptavané stavebni
prace, na jejichz realizaci byly uzavieny vySe zminéné smlouvy o dilo, postupem dle zakona.

Dne 3. 7. 2020 obdrzel Ufad vyjadFeni obvinéného z tého? dne.

' Do 26. 4. 2019 se sidlem Osecany 80, 264 01 Osecany.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 3. 7. 2020

23.

24,

25.

26.

.
27.

Obvinény vdaném vyjadfeni uvadi, ze ,[kJaZzdd z omezeného poctu firem, schopnych
realizovat takovou akci, disponuje také omezenym poctem prostredki i pracovniki z divodu
sezonnosti této prdce. Firmy si nemohou dovolit zaméstndvat vétsi pocty pracovnikd,
pro které po cdst roku nebudou mit prdci. Objem, vypsany pro jednotlivy rok z ramcové
zakdazky cini cca 2 mil. K¢ To predstavuje pro dodavatele (pfi zapocteni vlivi pocasi,
organizace doprav a dalsi []) prdci na min. 3 mésice. Pri slouceni zakdzky podle poZadavku
kontroly by jedna firma na jejim splnéni pracovala 12 mésicu, coZ je z hlediska technologie,
podminek a zvldsté BESIP zcela neprijatelné, zadavatel potrebuje zajistit obnovu predevsim
bezpecnostnich prvku (pfechody pro chodce u skol, stiny apod.) kaZdorocné jesté pred
zahdjenim Skolniho roku, coZ je [z] hlediska BESIP zcela nepfijatelné. Soucasné je treba vzit
v uvahu i skutecnost, Ze Stfedocesky kraj md velikost jedné oblasti, odpovidajici v Fadé
pfipadd celému kraji, nejvyraznéjsi je tato situace u Karlovarského kraje.“.

Obvinény dale dodavd, Ze vodorovné dopravni znaceni ,je vyznamnym prvkem a soucdsti
BESIP. Aby toto znaceni bylo platné a prdvné obhajitelné, je nezbytné, aby jeho provedeni
vykazovalo minimdlné alespori 50% znak( a Car a je zfejmé, Ze nelze Cekat na tuto kritickou
hranici a poskytnout tak nezodpovédnym ridicim moZnost obrany pred postihy argumentaci,
Ze znaceni nebylo dostatecné zfetelné a zpochybriovali jeho platnost i u soudd. Proto je
véasnd obnova velmi dileZitd a nelze ji zajistit jednim zhotovitelem s omezenou kapacitou.”.

Dle obvinéného byl ,[d]alsim ddleZitym ddvodem vypisovdani samostatnych zakdzek
v jednotlivych oblastech (...) tlak na urychlené odstranéni komunikacnich zdvad ve znaceni,
zasilanych hlidkami PCR z jeji kontrolni &innosti. Snahou vsech zucastnénych je odstranit
takové zdvady maximdlné do 3 tydni od jejich zjisténi, coZ zdkon o zaddvdni VZ neumoZiiuje
a kdosaZeni rychlé reakce je nezbytné mit takovou sluZbu zajisténu predem. Vynuceni
vypséni VZ na VDZ si rovné? vyiddala i dalsi zména pfistupu Dopravni sluzby PCR,
kterd v dobé zaddni zacala s rozbory pricin dopravnich nehod. Vysledkem téchto rozboru je
fada uprav znaceni vcetné vodorovného, soucdsti je casto doplnéni o dalsi znaceni (i
bezpecnostni prvky s cilem vyresit kritickd mista a pfedchdzet dalsim nehoddm.”.

Obvinény shrnuje, ze ,[r]lozhodujicim kritériem pro vypsdni zakdzek po oblastech je tedy
rozsah téchto praci, je nezbytné si uvédomit, Ze kazdd oblast STC kraje je o velikosti bézné
SUS ostatnich kraju a se stoupajici rozlohou klesa rychlost a akceschopnost zhotoviteld. (...)
V této souvislosti je treba si uvédomit, Ze STC kraj je nejvyraznéji zatiZeny kraj, prepravni
vykon, realizovany na jeho silnicich vysoce prekracuje primér CR a absolutné nejvyssi zatizeni
je v blizkosti Prahy, kde Fada komunikaci je na hranici kapacity."“.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Po prezkoumani podkladli, které jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp. zn.
50358/2020/VZ, Ufad dospél k zavéru, e obvinény nepostupoval v souvislosti s vefejnou
zakazkou, jejiz predmét plnéni je vymezen smlouvami o dilo na vefejné zakdzky malého
rozsahu VZ BeneSov 2016, VZ Kutnd Hora, VZ Kladno, VZ Mnichovo Hradisté a VZ BenesSov,
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon” nebo ,ZVZ“), a proto dne 11. 9. 2020 vydal podle § 90 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist



28.

29.
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(dale jen ,zékon o prestupcich®), pfikaz €. j. UOHS-28520/2020/521/0Pi z tého? dne (dale jen
»prikaz“), jimz rozhodl

o) ve vyroku |. prikazu, Ze obvinény se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze vrozporu s § 13 odst. 3 zakona rozdélil pfedmét verejné zakazky
vymezeny

. Smlouvou o dilo & 580/KSUS/2015 uzavienou dne 27. 1. 2016
se spole¢nosti Quo na verejnou zakazku malého rozsahu VZ BenesSov 2016,

. Smlouvou o dilo ¢ 397/00066001/2016 uzavienou dne 22. 7. 2016
se spole¢nosti 3K znacky na verfejnou zakdzku malého rozsahu VZ Kutna
Hora,

] Smlouvou odilo ¢. 446/00066001/2016 uzavienou dne 15. 8. 2016
se spole¢nosti CNES na vefejnou zakazku malého rozsahu VZ Kladno,

] Smlouvou o dilo ¢ 453/00066001/2016 uzavienou dne 29. 8. 2016
se spole¢nosti JAZNAK na vefejnou zakdzku malého rozsahu VZ Mnichovo
Hradisté a

] Smlouvou o dilo €. 458/00066001/2016 uzavienou dne 7. 9. 2016

se spole¢nosti Udrzba silnic na vefejnou zakdzku malého rozsahu VZ
Benesov,

a jimZ je realizace vodorovného dopravniho znaceni, tedy uplatné provedeni
stavebnich praci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona, takovym zplsobem, Ze doslo
ke snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené
v § 12 odst. 2 zadkona, a nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv, které tvofi
jednu verejnou zakdzku na stavebni prace ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona, v nékterém
z v Uvahu pripadajicich druh( zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 zakona, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény na
predmeét plnéni verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo,

o) ve vyroku Il. pfikazu podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o uloZeni pokuty
obvinénému za spachani prestupku dle vyroku I. pfikazu ve vysi 90 000,- K¢.

Dnem 14. 9. 2020, kdy byl pfikaz dorucen obvinénému, bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s§ 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno predmétné spravni Fizeni. U&astnikem Fizeni
o prestupku je podle § 116 zakona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 21. 9. 2020 odpor z téhoz dne.

Odpor ze dne 21. 9. 2020 proti pFikazu

30.

Obvinény predné zastava ndazor, Ze pro posouzeni souvislosti mezi plnénimi dle jednotlivych
smluv o dilo , je urcujici skutecnost, Ze Obvinény dbal zdjmu, resp. téZ povinnosti na umoZnéni
rddném plnéni predméti Verejnych zakdzek, kdy s ohledem na rozsah plnéni a rozlohu tzemi,
na kterém je potreba takové plnéni poskytnout, by slouceni predmétu Verejnych zakdzek do
jedné verejné zakdzky znamenalo, Ze by se o takto vymezenou ,velkou’ zakdzku nemohli
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uchdzet dodavatelé, kteri by jinak byli redlné schopni Verejné zakdzky realizovat. Obvinény
také pri zadavdni Verfejnych zakdzek zohlednil geografické aspekty. Pri plnéni Verejnych
zakdzek je totiZ nezbytné poskytovat plnéni na nékolika mistech soucasné. To nezdleZi pouze
Obvinéného (napr. odstranéni/obnova vodorovného dopravniho znaceni na zdkladé pokynu
Policie CR — zejména v rdmci odstrariovdni ndsledk(i dopravnich nehod, nebo obnova
prechod( atd.). Nejednalo se pritom o pfedmét jedné verejné zakdzky, ale o predméty péti
samostatnych Verejnych zakadzek, (...)."“.

Obvinény ddle akcentuje, Ze pro posouzeni plnéni dle smluv o dilo jako samostatnych
verejnych zakazek ,jsou urlujici predevsim geografickd hlediska, jakoZ i prizptisobeni rozsahu
jednotlivych verejnych zakdzek dodavatelim, kteri poskytuji plnéni, které je predmétem
Verejnych zakdzek, pricemZ tento rozsah rovnéZ uzce souvisi s geografickym vymezenim
predméti jednotlivych Verejnych zakdzek.“.

Jde-li o posouzeni casové souvislosti mezi jednotlivymi plnénimi, pak je obvinény
pfesvédcen, Ze i pro jeji posouzeni je stéZejni zejména geografické vymezeni predmétu
plnéni, nikoli datovani vyzev k podani nabidek ¢i terminy plnéni.

V pfipadé dovozovani mistni souvislosti mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami obvinény
zminuje, Ze ta neni naplnéna, nebot ,prdvé vzddlenost mezi jednotlivymi oblastmi, v ramci
kterych md probihat plnéni, je onou geografickou pfekdzZkou, a to bez ohledu na skutecnost,
Ze pozemni komunikace na sebe navazuji, pini stejny ucel apod.“. V této souvislosti obvinény
dodava, Ze ,jednotlivé oblasti, pro které byly zaddny samostatné Verejné zakdzky, jsou samy
0 sobé samostatnym funkénim celkem.”. Obvinény rovnéz uvadi, Zze ,neni bez vyznamu,
Ze Obvinény je vnitrné organizacné ¢lenén na 4 provozni useky — oblasti (Kladno, Kutnd Hora,
Benesov, Mhnichovo Hradisté — srov. http://www.ksus.cz/kontakty), které odpovidaji
geografickému vymezeni predméti Verejnych zakdzek. Argument, Ze na vyssi organizacni ¢i
administrativni urovni je takové ,déleni’ vefejnych zakdzek opodstatnéné, zatimco na nizsi
organizacni urovni, tj. v ramci konkrétniho kraje, takové rozdéleni dle interni odpovédnosti
neni oduvodnitelné ¢i odivodnéné, tak neni dle Obvinéného udrzitelny. V této souvislosti pak
Urad nesprdvné posoudil oprdvnéni Obvinéného zadat Vefejné zakdzky, resp. vymezit jejich
predmét tak, aby korespondoval s vnitinim organizacnim clenénim Obvinéného, tj. podle
jednotlivych oblasti. V této souvislosti neni dle Obvinéného nezbytné, aby Verejné zakdzky
byly formdiné zaddny prfimo témito provoznimi jednotkami. Tyto provozni jednotky totiz ani
nemusi mit a zpravidla ani nemaji samostatnou prdvni subjektivitu a nemohou tedy samy
svym jménem a na svij ucet uzavirat smlouvy na plnéni verejnych zakdzek. Podstatné je, zda
tyto provozni jednotky maji funkéni samostatnost, coZ v pripadé Obvinéného jeho jednotlivé
oblastni spravy maji, nebot samostatné obhospodaruji jednotlivé oblasti, bez ohledu na to,
Ze formdlné je smlouva uzavrena ,centrdlou’ Obvinéného. Priprava podkladi pro zaddvaci
rizeni, participace na pribéhu zaddvaciho rizeni, jakoZ i ndslednd realizace verejnych zakdzek
je vsak v reZii téchto oblastnich sprav (provoznich jednotek) Obvinéného a v tomto ohledu Ize
konstatovat, Ze maji funkéni samostatnost pfi zaddvdni verejnych zakdzek.”.

Obvinény je dale nazoru, Ze Setfené verejné zakazky jsou uréené zejména lokalnim
,mensim“) dodavatellim, ktefi ,nevénuji takovou pozornost formdInim uverejnénim
zaddvacich rizeni ve Véstniku verejnych zakdzek ¢i na profilech zadavateli. V daném pripadé
Ize mit tedy divodné za to, Ze naopak nezaddni Verejnych zakdzek v rezimu dle ZVZ,
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nybrZ primé osloveni dodavatelt, ktefi standardné toto plnéni v predmétné geografické
oblasti poskytuji, zarucuje mnohem vyssi stupen soutéZe, nez by tomu bylo v pfipadé
formdlniho zaddvaciho fizeni dle ZVZ.“.

Obvinény dale poukazuje na skutecnost, Zze ,strojni technika urlena pro plnéni Verejnych
zakdzek je robustni a obtizné prepravitelnd, jeji pohyb po uzemi velmi rozlehlého
Stredoceského kraje je nevhodny, ne-li v nékterych pripadech obtizné proveditelny. V této
souvislosti pak nelze pri posouzeni geografickych aspekt( ignorovat specificky tvar uzemi
Stfedoceského kraje, ktery tvori ,prstenec’ okolo hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto Praha
pfitom tvofi onu prostorovou, fyzickou pfekdzku mezi jednotlivymi misty plnéni jednotlivych
Verejnych zakdzek, nebot presun robustni a tézké techniky, potfebné pro plnéni predmétu
Verejnych zakdzek, neni pres tento ,stfed’, tj. pres hlavni mésto Prahu, mozZny.”“.
Dle obvinéného je tak nevhodné, aby vSechna jednotliva plnéni realizoval jeden dodavatel,
coz by se stalo, kdyby tato plnéni byla zaddvana jako jedna verejnd zakazka.

Sohledem na shora uvedené je obvinény presvédcen, Ze nepostupoval v rozporu se
zakonem, procez tedy neni naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, a to i ve vztahu k moznému vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky, ktery musi byt dle
obvinéného s ohledem na zasadu in dubio pro reo prokazan nade vsi pochybnost. Obvinény
je taktéZz ndzoru, Ze jeho jednani nenese Zadné znaky Skodlivosti ¢i spolecenské
nebezpecnosti, a neni tak naplnéna materidlni stranka prestupku. K tomu obvinény dodava,
Ze zadavateli musi byt — sohledem na stanovisko Generalniho advokata v pfipadu
rozhodovaném Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-16/98 — prokazan umysl Gcelové
rozdélit predmét verejné zakazky.

Obvinény je dale ndzoru, Ze prestupek projednavany vtomto spravnim fizeni mél byt
projednan ve spoleéném fizeni se spravnim Ffizenim sp. zn. S0325/2019/VZ, nebot se jedna
o sbihajici se prestupky (spravni fizeni sp. zn. S0325/2019/VZ bylo pravomocné ukoncéeno
dne 13. 1. 2020, pficemi o moiném spdachani nyni projedndvaného prestupku se Ufad
dozvédél dne 2. 1. 2020). Neucinil-li tak Ufad, dopustil se dle obvinéného poruseni zasady
dle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Ufad se dale dle obvinéného dopustil poruseni zasady
absorpce, kdyz v rdmci prikazu neptihlédl k pokuté uloZzené obvinénému v ramci spravniho
fizeni sp. zn. S0325/2019/VZ. K tomu obvinény dodava, Zze pochybeni spocivajici v nevedeni
spole¢ného fizeni Ize dle § 43 zdkona o prestupcich zhojit upusténim od spravniho trestu.

S ohledem na vie shora uvedené obvinény navrhuje, aby Ufad pfedmétné spravni Fizeni
zastavil.

prtbéh spravniho fizeni

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-29902/2020/521/0Pi ze dne 23. 9. 2020 ur&il obvinénému lhitu,
v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-30812/2020/521/0Pi ze dne 2. 10. 2020 Ufad stanovil obvinénému
IhGtu, v niZz se mohl vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Obvinény se ve |hté
stanovené Ufadem ani pozdé&ji k podklad@im pro vydani rozhodnuti nevyjadfil.
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ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace porizené v souvislosti
s Setfenymi smlouvami o dilo, vyjadieni obvinéného a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu
s § 13 odst. 3 zdkona rozdélil predmét verejné zakazky vymezeny

o) Smlouvou o dilo & 580/KSUS/2015 uzavienou dne 27. 1. 2016 se spole¢nosti Quo
na verejnou zakdzku malého rozsahu VZ Benesov 2016,

o) Smlouvou o dilo ¢. 397/00066001/2016 uzavienou dne 22. 7. 2016 se spolecnosti 3K
znacky na verejnou zakazku malého rozsahu VZ Kutna Hora,

o) Smlouvou o dilo ¢. 446/00066001/2016 uzavienou dne 15. 8. 2016 se spole¢nosti
CNES na vefejnou zakazku malého rozsahu VZ Kladno,

o) Smlouvou o dilo ¢. 453/00066001/2016 uzavienou dne 29. 8. 2016 se spole¢nosti
JAZNAK na verejnou zakazku malého rozsahu VZ Mnichovo Hradisté a

o) Smlouvou o dilo ¢. 458/00066001/2016 uzavienou dne 7. 9. 2016 se spolecnosti
Udrzba silnic na vefejnou zakazku malého rozsahu VZ Benesov,

a jimZ je realizace vodorovného dopravniho znaceni, tedy uUplatné provedeni stavebnich
praci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona, takovym zplsobem, Ze doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2 zdkona, a nezadal
plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv, které tvofi jednu verejnou zakdzku na stavebni prace
ve smyslu § 9 odst. 1 zakona, v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh( zaddvacich fizeni dle
§ 21 odst. 1 zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény na pfedmét plnéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy
o dilo.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K aplikaci pravni upravy

43.

44,

45.

Podle § 274 odst. 1 pism. a) ZZVZ se postupuje podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, v fizenich
o pfezkoumani Ukond zadavatele a Fizeni o spravnich deliktech zahajenych Ufadem po dni
nabyti U¢innosti tohoto zdkona, jestlize se tykaji zaddvani verejnych zakdzek nebo ramcovych
smluv podle zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto
zakona.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se poutzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Urad uvadi, 7e byt vybér dodavatel(l, jakoZ i uzavieni smluv pro realizaci VZ Bene$ov 2016,
VZ Kutna Hora, VZ Kladno, VZ Mnichovo Hradisté a VZ BeneSov probéhlo za ucinnosti ZVZ,
a nyni uéinny ZZVZ ve svych prechodnych ustanovenich mj. stanovi, Ze v fizenich o spravnich
deliktech (pfestupcich) zahdjenych Utadem po dni nabyti Géinnosti tohoto zdkona se
postupuje podle ZVZ, tykaji-li se zadavani vefejnych zakazek dle ZVZ, je Ufad povinen
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vsouladu s¢él. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny prihlédnout ve prospéch pachatele
k pfiznivéjsi pravni Upravé.

Pfed tim, nez UFad pfistoupi k posouzeni, kterd pravni Gprava je pro obvinéného ptiznivéjsi,
povazuje za vhodné uvést, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti
zakon o prestupcich, je tfeba s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni
jiné spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem, ode dne uUcinnosti zakona
o prestupcich hledét jako na pFestupky podle zakona o pfestupcich (pro Gplnost Ufad uvadi,
Ze v tomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt”
byl nahrazen pojmem ,pfestupek”). Tatdz argumentace se pak vztahuje ik pojmu
»obvinény“, kdy podle § 69 zakona o prestupcich se podeziely z prestupku stava obvinénym,
jakmile vac¢i nému spravni orgdn ucini prvni udkon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze predmétné spravni fizeni je vedeno ve véci moziného spdchani prestupku, je zadavatel
v tomto rozhodnuti oznacovdan v souladu se zdkonem o prestupcich jako obvinény.

Kjiz vySe zminénému Ustavnimu pravidlu zakotvenému v ¢l. 40 odst. 6 vété druhé Listiny
(na drovni mezindrodniho prava v¢l 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech) pak Ufad uvédi, Ze dané pravidlo je zakladem vyjimky z jinak obecné
platného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdé;si
pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich soudl je v otdzce
pouziti pozdéjsi pravni Upravy priznivéjsi pro pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim
(trestnéprdvnim) a spravnim trestanim.

Pfedmétné spravni fizeni je vedeno v souvislosti s postupem obvinéného pfi uzavirani smluv
na plnéni VZ BeneSov 2016, VZ Kutnd Hora, VZ Kladno, VZ Mnichovo Hradisté a VZ BeneSov.
Pfezkoumdvané postupy byly realizovany za Ucinnosti ZVZ, ktery v § 13 odst. 3 stanovi,
Ze zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim dosSlo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné, pfricemz poruseni
dané povinnosti bylo kvalifikovano jako prestupek dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Dne 1. 10. 2016 nabyl Uclinnosti ZZVZ, ktery stavi na shodném pfistupu k posuzovani
existence ,jedné verejné zakazky” (dovozovani konkrétnich souvislosti mezi rozdélenym
plnénim), askrze nii kzakonnym povinnostem pfi stanovovani predpokladdané hodnoty
celého poptavaného plnéni (blize § 18 ZZVZ). Uvedené dokazuje nejen kontinuita pfistupu
k tdmto pripadim ze strany Ufadu, nybri ke stejnému zavéru se hlasi také &irsi odborna
vefejnost’ a zfetelné jej akcentuje idGvodovd zprava kZzVz, kterd vtéto véci uvadi,
ze ,[k]oncept jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu

2 Doposud pritomné prvky urcujici dle rozhodovaci praxe k ZVZ jednu verejnou zakazku (posouzeni existence mistni,
Casové, funk¢ni a vécné souvislosti) jsou de facto obsazeny také v § 18 odst. 2 ZZVZ, ktery hovofi o ¢asové souvislosti a
existenci funkéniho celku. Z tohoto ddivodu Ize konstatovat, e i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu a soudnich organd
je z tohoto pohledu principidlné aplikovatelna i nadale. Blize k uvedenému napf.:

HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzeri: Ale§ Cenék, 2016, str. 46, 47.
ISBN 978-80-7380-595-1

DVORAK, D.; MACHUREK, T.; NOVOTNY, P. a kol.: Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, str. 112. ISBN 978-80-7400-651-7

KRUTAK, T.; KRUTAKOVA, L.; GERYCH, J. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek s komentdifem k 1. 10. 2016. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2016, str. 84. ISBN 978-80-7554-040-9
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verejnou zakdzku povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych
a mistnich) a ¢asovych hledisek.”.

Aplikovatelnost dosavadni rozhodovaci praxe je patrna také z rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢.j.29Af141/2016-56 ze dne 5. 12. 2018, vramci kterého zminény soud
»Ppo prostudovdni zmén v relevantni prdavni upravé, dospél k zdvéru, Ze v mezidobi nedoslo
prdvni Uprava verejnych zakdzek (zdkon ¢. 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych zakdzek). Tato
novd prdvni uprava totiZ obsahuje obdobné ustanoveni, jako citovand ustanoveni § 12 odst. 2
a § 13 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch, a to § 18 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych
zakdzek (...) § 18 odst. 2 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek (...) § 18 odst. 3 zdkona
0 zaddvdni verejnych zakdzek (..). Za situace, kdy setedy nezménily stanovené vyse
finanénich limitla pro rozliSeni verejnych zakdzek, Zalobce by ani za nové prdvni upravy
v zdkoné o zaddvdni verejnych zakdzek nebyl oprdvnén zaddvat obé vefejné zakdzky
samostatné jako zakdzky malého rozsahu, kdyz jejich souhrnnd hodnota presdhla limit
2 000 000 K¢ (...).“. Obdobné Ize odkdazat i na aktualni rozsudek zminéného soudu €. j. 62 Af
63/2019-88 ze dne 19. 8. 2020, v némz bylo mj. konstatovano: ,To, zda plnéni tvori jeden
funkcni celek Ci nikoli, Ize uréit zejména podle vécné (a zpravidla téZ mistni) souvislosti
predmétu plnéni, jeZ je ddna jeho obsahovou ndplini. Neni tedy Zddného divodu, aby se ve
vztahu k této otdzce stala nepouZitelnou veskerd drivéjsi rozhodovaci praxe, kterd totoZnost
(vymezeni) jedné verejné zakdzky vdzala na vécnou a mistni souvislost predmétu plnéni
(spolecné s kritériem casové souvislosti). Pokud tedy Zalovany své tvahy principidlné vystavél
pravé na zdkladé dosavadni rozhodovaci praxe (byt jde o rozhodovaci praxi k pfedchozimu
zdkonu upravujicimu zaddvadni vefejnych zakdzek), nelze mu nic vytknout; pohled zaméreny
na zkoumdni vécné, mistni a casové souvislosti (dfive na zdkladé § 13 odst. 8 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, uklddajiciho povinnost s¢itat predpoklddané hodnoty
pfipadajici na plnéni obdobné, spolu souvisejici) vécné odpovidd pohledu zamérenému na
zkoumdni existence funkcniho celku a ¢asové souvislosti (nyni podle § 18 odst. 2 ZZVZ).”

Jednani obvinéného, ktery porusi povinnost dle § 2 odst. 3 ZZVZ ve spojeni s § 18 odst. 2
ZZVZ, je tedy kvalifikovano jako prestupek i dle ZZVZ [§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ].

Ufad uzavira, 7e jedndni spocivajici v rozdéleni jedné vefejné zakazky (kdy jeji jednota je
dana vécnou, Casovou a mistni souvislosti predmétu plnéni) takovym zplsobem,
Ze predpokladana hodnota jednotlivych takto rozdélenych verejnych zakazek klesne pod
hodnoty, se kterymi zdkon spojuje povinnost uzaviit smlouvu na zdkladé zdkonem
upraveného zadavaciho fizeni, v dlisledku cehoz zadavatel Zadné takové zadavaci fizeni
neprovede, napliuje skutkovou podstatu prestupku jak dle ZVZ [§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ],
tak dle ZZVZ [§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ].

Ufad tak s ohledem na shora uvedené pfistoupil k posouzeni postupu obvinéného dle ZVz,
nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro obvinéného priznivéjsi.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

54.

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovand na zakladé smlouvy mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimZ predmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i
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sluzeb nebo Uuplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakdzka, kterou je zadavatel
povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovdna na zakladé pisemné smlouvy.

Podle § 9 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou na stavebni prace verejnda zakazka,
jejimz predmétem je
a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3,

b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inZenyrska ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné
i souvisejici projektové ¢i inZenyrské cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi vefejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosahne
nejméné financniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé
kategorie zadavatell, oblasti a druhy verejnych zakazek, ptripadné kategorie dodavek nebo
sluzeb. Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zboii pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 12 odst. 2 zakona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota Cini v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a nedosahne
finan¢niho limitu podle § 12 odst. 1 zakona.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v ptipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zdkona predpokladanou hodnotou verejné zakdzky se pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpoklddand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakdazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle & 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdkoné.

Podle & 13 odst. 4 zdkona je-li vefejnda zakdzka rozdélena na Casti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech ¢&asti verejné
zakazky.

Podle § 21 odst. 1 zakona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni

a) oteviené fizeni (§ 27 zakona),

vvvvv

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zdkona),
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d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zdkona),
e) soutézni dialog (§ 35 zakona),
f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mlze pro zadani vefejné zakazky pouZit oteviené fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pripadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle § 21 odst. 3 zdkona vefejny zadavatel mlZe pro zadani verejné zakazky pouzit za
podminek stanovenych v § 24 zakona soutéini dialog a za podminek podle § 25 zdkona
zjednodusené podlimitni Fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

K postupu obvinéného

66.

67.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze hlavnim tcelem zakona je zajisténi hospodarného nakladani
svefejnymi prostfedky, a to prostfednictvim vytvareni podminek pro co nejsirsi
hospodarskou soutéZz mezi rldznymi dodavateli pfi poptavani plnéni, které je predmétem
zakon dosahuje tim, Ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zaddvat verejné
zakdzky ve formalizovaném zadavacim ftizeni, ve kterém je kladen dlraz zejm. na jeho
transparentni provedeni. Zakonodarce tak v § 21 odst. 2 a 3 zdkona stanovil, Ze zadavatel,
resp. verejny zadavatel mlzZe pro zadani verejné zakazky pouzit tam uvedené druhy
zadavacich Fizeni. Ufad tedy uzavird, e ma-li byt napIinén hlavni G&el zakona, a sice zajisténi
soutézniho prostredi pfi zadavani vefejnych zakdzek, musi zadavatelé postupovat dle § 21
odst. 2 a 3 zakona a — nestanovi-li zakon vyslovné jinak (napf. v pfipadé vyjimek dle § 18
zakona) — pouZit pro zaddni verejné zakdzky néktery z druh( zadavaciho fizeni dle vyse
citovanych ustanoveni zdkona, resp. dle § 21 odst. 1 zdkona, zasadné tedy fizeni oteviené
nebo uzsi (pouziti ostatnich druh(l zaddvacich fizeni je vazano na splnéni zakonnych
podminek pro takovy postup).

Jednou z prvotnich fazi zadavani verejné zakazky, kterd predchdzi samotnému zadavacimu
fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakazky. Prestoze se jednd o stanoveni hodnoty ,predpokladané”, tedy pravdépodobné,
nesmi ze strany zadavatele dochazet k situacim, kdy by nespravné stanoveni vyse
predpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti nékteré z vyjimek ¢i mirnéjsiho rezimu
pro zaddvani verejnych zakazek. Déleni predmétu verejnych zakdzek jako takové je
pripustné, pfiéemz institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé ¢asti upravuje § 98
zakona, ktery umoznuje v situacich, kdy to je z hlediska charakteru predmétu plnéni vhodné,
definovat rozdilné zadavaci podminky pro jednotlivé casti zakdzky véetné samotného
vymezeni jednotlivych predmétl plnéni. Nepfipustnym se vsak stava ve chvili, kdy jeho
prostfednictvim dojde ke snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky pod finanéni limity
stanovené v zakoné a ndasledné zarazeni do jiné kategorie verejnych zakazek. Takovy postup
je protipravni pravé proto, Zze takovymto umélym délenim se zadavatel miZe dostat do
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situace, kdy mulze pfi zadavani (pravé diky snizené predpokladané hodnoté dosazené
délenim zakazky) uzivat méné pfisnych pravidel, tj. neni povinen postupovat podle nékterych
ustanoveni zadkona ¢i neni povinen podle zakona postupovat vibec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle zakona je tedy rozhodujici zejména celkova
predpoklddana hodnota verejné zakazky. Jestlize zadavatel hodld pfedmét verejné zakazky
rozdélit a zaddvat samostatné, musi dbat na omezeni uvedené v § 13 odst. 3 zdkona tak,
Ze rozdélenim predmétné verejné zakdzky nesmi prepokladana hodnota poklesnout pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 zakona. Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit
umélému a ucelovému snizovani predpokladané hodnoty verejné zakazky, a zabranit tak
zadavatelim vyhybat se zdkonnym postupUm pro zadani verejné zakazky.

K samotné problematice ,déleni” vefejnych zakdzek se v minulosti vyjadfil Krajsky soud
v Brné napf. v rozsudku ¢. j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013, v némz judikoval: , Postup
pri urceni toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdzkou a jakd plnéni jiZ
predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel a smysl prdvni
upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem k obchdzeni
ZVZ. (...) Pri tomto urcovadni je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné &i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou. (...) O jedinou verejnou zakdzku podle (soucasného) ZVZ se tedy jednd tehdy, pokud
plnéni, jeZ v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzdjemné neodlisujicimi se —
stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoZnymi,
obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery ve véci sp. zn.
2 Afs 198/2006 (prdvé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze zaddnim jedné
vefejné zakdzky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét
i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych pinéni, tykaji-li se tato zaddni
,...plnéni spolu uUzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
casovych nebo technologickych...” (www.nssoud.cz). Z téhoZ pojeti pak vysel Nejvyssi spravni
soud i ve svém pozdéjsim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiZ
k pravé ucinnému ZVZ. V tomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud odkdzal na svij
predchozi rozsudek, prdvé shora uvedeny, a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni
ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi vefejnymi
zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvd-li zadavatel plnéni svym
charakterem totozné Ci obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele vtémzZe casovém obdobi a za tychZ podminek co
do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle
ZVZ, neni vsak v pripadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvani
nabidek jen na jeji jednotlivé ¢asti.”

Utad tedy musi vtomto kontextu v pfipadé jednotlivych smluv posoudit, zda pInéni
poskytovana na jejich zdkladé spolu souvisi z hlediska vécného, ¢asového a mistniho, popt.
zda predméty plnéni verejnych zakazek tvofi jeden funkéni celek (v daném pripadé nema
smysl uvazovat o hlediscich urbanistickych nebo technologickych).

Ufad ve vztahu k €asové souvislosti uvadi, 7e obecn& jsou projeji naplnéni uréujici
pfedevsim dohodnuté |hity plnéni na zdkladé zadavacich podminek a dale dalsi casové
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souvislosti spojené s plnénim ¢i s jedndnim stran obecné, pficemz klicové jsou také terminy
uzavfeni smluv, véetné event. dodatkd. Ktomu Ufad doplfiuje, e pro shledani ¢asové
souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv
shodovaly; ¢asovou souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dnl &i tydnd,
ale v odGvodnénych pfipadech i v ramci mésict (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 30 Af 53/2015-184 ze dne 26. 7. 2017).

V Setfeném pfipadé obvinény stanovil v dokumentaci k jednotlivym vefejnym zakdzkam
nasledujici terminy plnéni:

a) VZ Benesov 2016

o Dle ¢l. 4 ,,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 navrhu smlouvy o dilo je zhotovitel
»povinen zahdjit stavebni prdce do 10 dnu od prevzeti Stavenisté a Dilo dokoncit
a predat Objednateli do 1 mésice od preddni Stavenisté Zhotoviteli.”.

v

o) V ptiloze & 2 ,Plan praci“ Smlouvy o dilo & 580/KSUS/2015 uzaviené dne
27. 1. 2016 bylo sjednano, Ze ,[p]fedpokiddany termin provddéni je 5 — 6/2016.“.

b) VZ Kutnd Hora

o Dle ¢l. 4 ,,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 ndvrhu smlouvy o dilo je zhotovitel
»povinen zahdjit stavebni prdce do 5 pracovnich dni od uzavieni Smlouvy a Dilo
dokoncit a predat Objednateli nejpozdéji do 30. 9. 2016.“.

¢) VZ Kladno

o) Dle ¢l. 4 ,,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 Smlouvy o dilo ¢. 446/00066001/2016 je
zhotovitel ,povinen zahdjit stavebni prdce do 5 pracovnich dni od uzavieni Smlouvy
a Dilo dokoncit a predat Objednateli nejpozdéji do 30. 9. 2016.”.

d) VZ Mnichovo Hradisté

o Dle ¢l. 4 ,,Doba a misto pInéni“ odst. 4.1 navrhu smlouvy o dilo je zhotovitel
»povinen zahdjit stavebni prdce do 5 pracovnich dni od uzavieni Smlouvy a Dilo
dokoncit a predat Objednateli nejpozdéji do 30. 9. 2016.".

e) VZ Benesov

o Dle ¢l. 4 ,,Doba a misto plnéni“ odst. 4.1 navrhu smlouvy o dilo je zhotovitel
»povinen zahdjit stavebni prdce do 5 pracovnich dni od uzavieni Smlouvy a Dilo
dokoncit a predat Objednateli nejpozdéji do 31. 10. 2016.".

S ohledem na skutecnost, Ze bylo sjedndno, Ze predmét vSech Setfenych smluv o dilo musi
byt realizovan v pribéhu roku 2016 (u nékterych i dokoncen ke stejnému datu),
pricemz i samotné smlouvy o dilo byly uzavieny v rdmci roku 2016 (tj. ve dnech 27. 1. 2016,
22. 7. 2016, 15. 8. 2016, 29. 8. 2016 a 7. 9. 2016), ma Utad za to, ze predmétné smlouvy
o dilo spolu souvisi z hlediska ¢asového.

Utad se v ramci posuzovani, zda se v daném pF¥ipadé jednd o plnéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek, zabyval rovnéz mistni souvislosti. Ufad obecné uvadi, Ze pro posouzeni jeji existence
¢i neexistence je treba vzit v potaz vétSi mnozstvi faktorli, a to vidy v zdvislosti na
individualni povaze verejné zakdzky. Rozhodné mohou byt, vedle prosté vzddlenosti mezi
misty plnéni, také okolnosti tykajici se predmétu plnéni, konkrétniho subjektu vystupujiciho
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v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledkd plnéni, eventudlnich objektivnich prekazek
mezi misty, na kterych ma plnéni probihat, apod., neboft, jak konstatoval pfedseda Ufadu
v rozhodnuti &. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1. 2016, ,mistni
souvislost neznamend totéZ misto, ale souvislost v prostoru. (...) Pfitom se intenzita takové
mistni souvislosti mizZe vyrazné lisit v zavislosti na riiznych faktorech, které ji mohou ovlivnit.
(...) Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, ¢i vyrazné oslabena, musela by existovat
néjakd prostorové relevantni pfekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost mad byt
pomérovdna.”.

Utad konstatuje, Ze plnéni vyplyvajici z jednotlivych smluv o dilo je spjato vyhradné s Gzemim
Stfedoceského kraje, pficemz mezi misty jednotlivych plnéni neexistuje Zddna prostorové
relevantni prekdzka a vSechny silnice Il. a lll. tfidy spadajici do predmétu pInéni smluv o dilo
jsou s ohledem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve vlastnictvi Stfedoceského kraje, tj. zfizovatele obvinéného.
Obvinénému pak jsou dle § 9 odst. 3 téhoz zakona a dle zfizovaci listiny obvinéného ze dne
25. 4. 2015 tyto svéfeny do spravy. Ufad neshleddva problém ani s moznou relativné vétsi
vzdalenosti mezi jednotlivymi misty plnéni, nebot stavebni prace spocivajici v opraveé
¢i obecné provedeni vodorovného dopravniho znaceni uz samy o sobé predpokladaji nutnost
vyporadat se s vétSimi nebo mensimi vzdalenostmi mezi dil¢éimi misty plnéni. Nadto
obvinéného vzhledem k jeho celkové pulsobnosti nemuze prekvapit nutnost koordinace
stavebnich Cinnosti, probihajicich na vice mistech ve stejny Cas, byt by tato mista od sebe
méla byt relativné vice vzdalena; jednd se o pomérné bézny jev spojeny s vykonem ¢innosti
obvinéného, kterymi jsou mj. , Vystavba, sprdva, oprava, udrzba a majetkovd sprdva silnic
a jejich soucdsti a pfislusenstvi ve vlastnictvi Stfedoceského kraje”, , Zajisténi a ochrana silnic
za ucelem plynulosti a bezpecnosti silniéniho provozu®, ,,Opravy, udrzba a zimni udrzba silnic
ve vlastnictvi Ceské republiky na tzemi Stfedoceského kraje, u nich? je tato &innost na
pfispévkovou organizaci pfevedena a vymezena smlouvou ve smyslu [u]st. § 9 odst. 2 zdkona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, vcetné pripadného vykonu jejich
majetkové spravy” apod.

V této souvislosti Ufad odkazuje rovné? na rozhodnuti predsedy Ufadu &. j. UOHS-
R0203/2019/VZ-01249/2020/322/1Sr ze dne 13. 1. 2020, ktery ve skutkové obdobné véci,
kdy ucastnikem daného fizeni byl rovnéz obvinény, konstatoval, ze ,[k]ritérium mistni
souvislosti je v tomto pripadé také ddno. Oblast jednoho kraje je na jednu stranu sice velmi
rozsahlym uzemnim celkem, na stranu druhou je vsak potreba prihlédnout k aspektim
konkrétni verejné zakdzky. Obvinény, zde v pozici zadavatele, je prispévkovou organizaci
povérenou spravou silnicni sité Il. a lll. tfid na uzemi Stfedoceského kraje a v ramci verejnych
zakdzek poptdvd obnovu vodorovného dopravniho znaceni v celém tomto uzemi.
(Bez relevance je zde skutecnost, Ze znaceni ziejmé nebude obnovovdno v ramci celé délky
prfedmétnych silnic, jelikoZ na nékterych mistech je opotfebeni vyssi a jinych niZsi — podstatné
je, Ze obvinény poptdval plnéni v ramci celé délky pozemnich komunikaci.) Neshleddvam nic
absurdniho na skutecnosti dovozeni mistni souvislosti vzdjemnym a ni¢im nerusenym
propojenim silnic Il. a Ill. tfid, kdyZ argument ad absurdum obvinéného, Ze by pak bylo nutno
povaZovat za souvisly celek silni¢ni sit tfid této kategorie v rdmci celé Ceské republiky, nebo
i celé Evropy nelze pouZit prdavé z toho divodu, Ze sprdva silnic Il. a lll. tfid je svérena krajim,
jakoZto vyssim samosprdvnym celkum, a tyto proto nemohou poZadovat zhotoveni plnéni
mimo svou oblast sprdvy. Ufad v napadeném rozhodnuti tento zdvér jasné vysvétiuje v bodé
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124., kdyzZ obvinénému jsou silnice Il. a lll. tfidy svéfeny do sprdvy a udrZzby zrizovaci listinou
ze dne 25. 4. 2015."“.

Zminuje-li obvinény vtomto kontextu ,specificky” tvar uUzemi Stfedoceského kraje,
ktery tvofi ,prstenec” okolo hlavniho mésta Prahy, jez tvoti dle obvinéného onu prostorovou
prekazku branici pfesunu robustni a tézké techniky mezi jednotlivymi misty plnéni, pak tato
skute€nost nezakldadéd dle Ufadu opravnéni obvinéného poptavat jednotlivd plInéni
samostatné v ramci jednotlivych verejnych zakdzek malého rozsahu, resp. neni divodem pro
konstatovani mistni ,nesouvislosti“ plnéni, nebot obvinénému ni¢eho nebranilo zadavat
vefejnou zakazku jako jednu zakazku rozdélenou na ¢asti (napf. dle jednotlivych oblasti),
kdy v ramci jednotlivych ¢asti mohl uzavfit smlouvu s rozdilnymi vybranymi dodavateli
a pfresun zminéné techniky by vtakovém pfipadé nebyl nutny, pfip. mohl obvinény
postupovat tak, Ze mohl realizovat predmétnou verejnou zakazku na zdkladé s dostate¢nym
pfedstihem uzaviené ramcové smlouvy, kterd mliZe byt uzaviena s jednim ¢i vice uchazedi,
ana jejim zakladé pak zadavat (dle aktudlni potifeby) jednotlivé verejné zakazky. V této
souvislosti Ufad dodavd, Ze pomérné znacna &ast argumentace obvinéného obsaZend
vodporu ze dne 21. 9. 2020 vychézi z predstavy, 7e dospél-li Ufad v $etfeném pfripadé
k zavéru, Ze obvinény se dopustil nezdkonného déleni verejné zakazky na realizaci
vodorovného dopravniho znadeni, je ,nucen” napfisté obdobné plnéni zaddvat jako jednu
ucelenou verejnou zakdzku. Tak tomu vSak neni, obvinény je opravnén rozdélit predmét
plnéni verejné zakazky na €asti a pro tyto €asti nastavit konkrétni (pro danou ¢ast vhodné)
podminky a zadavat je jednotlivé, avsak v reZzimu/zadavacim fizeni odpovidajicim celkové
pfedpokladané hodnoté vsech (asti verejné zakazky (viz §§ 18 a 24 ZzVZ), ¢imi bude
zarucena SirSi a formalizovana publicita verejné zakdzky, a tedy potencidl hospodarské
soutéZe o takovou zakazku bude vyssi. Tvrzeni obvinéného, Ze zadavani verejné zakazky
rozdélené na ¢asti by mohlo vést k mensimu poctu podanych nabidek, Ufad shledava za
pouhé (do jisté miry nelogické) spekulace.

Obvinény ddle vyjadfuje nazor, Ze jednotlivé oblasti predmétu pInéni smluv o dilo
predstavuji samostatné funkéni celky, resp. provozni jednotky, nebot ,samostatné
obhospodaruji jednotlivé oblasti, bez ohledu na to, Ze formdlné je smlouva uzaviena
,centrdlou’ Obvinéného. Priprava podkladi pro zaddvaci rizeni, participace na pribéhu
zaddvaciho fizeni, jakoZ i ndslednd realizace verejnych zakdzek je vsSak v rezii téchto
oblastnich spradv (provoznich jednotek) Obvinéného {(...).“.

V této souvislosti Ize odkazat na dlvodovou zpravu k ZZVZ, konkrétné k § 17 ZZVZ (ktery toto
upravuje), kterd v dané véci uvadi: ,,V pfipadé, Ze nékterd provozni jednotka vykazuje funkéni
samostatnost pri zaddvdni verejnych zakdzek, mize byt prepokladand hodnota stanovena na
urovni této provozni jednotky. Tento predpoklad Ize povaZovat za splnény v pripadé,
Ze samostatnd provozni jednotka nezdvisle provddi zaddvaci fizeni, ¢ini rozhodnuti o vybéru
dodavatele a uzavird smlouvu. Takovd provozni jednotka pfitom samostatné hospodari
s finanénimi prostfedky, z nichZ je verejnd zakdzka financovdna. To vsak neznamend, Ze by
vZdy muselo jit o samostatnou rozpoctovou kapitolu ve smyslu rozpoctovych pravidel, tato
samostatnost miZe byt zaloZena i internimi prepisy zadavatele. (...) PfestoZe predchozi zdkon
o verejnych zakdzkdch takovéto ustanoveni neuvddél, byla obdobnd mozZnost jiZ vykladdna
a v praxi realizovana.”
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Ufad konstatuje, 7e skute€nost, Ze pInéni jednotlivych vefejnych zakazek je posléze ,v gesci“
téchto ryze vnitfnich Utvarl obvinéného nema a ani nemlze mit vliv na otdzku posouzeni
existence mistni (i jakékoliv jiné) souvislosti. Obvinénym zminované ,oblasti“ nehospodafi
samostatné s financénimi prostfedky, z nichz by méla byt predmétna plnéni financovana
(obvinény ostatné ani nic takového netvrdi/nedoklada), neprovadi samy zaddvaci fizeni,
necini rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a ani s dodavateli neuzaviraji smlouvy —
nejedna se tedy o provozni jednotky ve smyslu § 17 odst. 2 ZZVZ (nelze tedy ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 véty druhé Listiny aplikovat dotéené ustanoveni ZZVZ na postup obvinéného).
V opacném pripadé by uréitym zadavateldm nic nebranilo vytvofit bohatou vnitfni
organizacni strukturu mensich ¢i vétSich datvarl, navdzanou na jejich urcité oblastni
plsobeni, kterd by posléze slouZila k rozdéleni jinak jednolitych plnéni do kyZeného mnozstvi
samostatnych verejnych zakazek (s nemoZnosti dovozeni mistni souvislosti), a skrze
ni dospét k naruseni hospodarské soutéZe. V obdobném duchu se k otdzce organizacniho
usporadani zadavatell vyjadril také Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 56/2010-350
ze dne 9. 12. 2010 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 24/2011 —
497 ze dne 19. 1. 2012), v ramci néhoz soud uved| mj. nasledujici: ,Jednotlivd mista ndleZejici
k jednotlivym tzemnim smluvnim jednotkdm vsak nejsou odlisnd svym charakterem ({...).
Rozdéleni uzemi, pro které je celkové plnéni poptdvdno, je tak provedeno vylucné
administrativné. (...) Skutecnost, zdatoto uzemni déleni md souvislost s vnitinim
organizacnim uspordddnim zadavatele, téZ neni rozhodujici; administrativni okolnosti, které
mohou provdzet pfipravu a realizaci ¢innosti v jednotlivych tzemnich smluvnich jednotkdch,
nemohou mit a nemaji vliv na posouzeni samotného vécného charakteru plnéni, jeZ mélo byt
ve prospéch zadavatele uskutecriovdno, nebot se jej nijak nedotykaji, tedy nijak jej
nedeterminuji.”

S ohledem na shora uvedené tedy Ufad konstatuje, ze $etiené smlouvy o dilo spolu souvisi
i z hlediska mistniho.

Ve vztahu k posouzeni vécné souvislosti pak Urad odkazuje na predmét plnéni jednotlivych
smluv o dilo (viz body 2., 6., 10., 14. a 18. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), z nichZ vyplyva,
Ze predmétem plnéni u vSech téchto smluv je realizace vodorovného dopravniho znaceni na
vybranych usecich silnic. Urad tedy konstatuje, Ze $etfené smlouvy o dilo spolu souvisi
rovnéz z hlediska vécného.

Jde-li o funkéni souvislost, jejiz ne/existence se dovozuje na zakladé Gcéelu/jednotného cile,
pro ktery jsou verejné zakazky zadavany (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015), pak ta je v Setfeném pripadé dana
skute¢nosti, Ze vodorovné dopravni znaceni, jehoZ realizace je predmétem vsSech
zkoumanych smluv o dilo, je klicovym prvkem silni¢ni bezpecénosti (coz potvrzuje i obvinény
ve svém vyjadreni ze dne 3. 7. 2020, kdyz uvadi, Ze vodorovné dopravni znaceni je
vyznamnym prvkem a soucdsti BESIP), nebot fidi¢e informuje, navadi a vymezuje na silnici
prostor jim uréeny, ¢imzZ jim pomaha vozidlo bezpeéné udrzovat na vozovce.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad konstatuje, e VZ Benedov 2016, VZ Kutna Hora,
VZ Kladno, VZ Mnichovo Hradisté a VZ BeneSov tvofi jeden funkéni celek, resp. jednu
vefejnou zakdazku, pficemz je nutno dodat, Ze dana plnéni nepredstavuji ,nepredvidatelné” ¢i
,narazové” plnéni, nebot, jak se podava z vyjadreni obvinéného ze dne 3. 7. 2020, ten
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Lpotrebuje zajistit obnovu predevsim bezpecnostnich prvk( (pfechody pro chodce u Skol, stiny
apod.) kazdorocné jesté pred zahdjenim skolniho roku, {(...).“.

85. Nyni tedy vyvstava otazka, zda byl obvinény v pfipadé predmétné verejné zakazky povinen
vjeji souvislosti postupovat v nékterém zv uavahu pfipadajicich zaddvacich Fizeni.
Pfi posouzeni této véci je nezbytné s ohledem na § 13 zdkona vychazet z predpokladanych
hodnot vefejnych zakazek. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze zékon zadavatel@im nezakazuje
délit pfedmét verejné zakazky na casti. Ust. § 13 zakona toto naopak umoZiiuje, nicméné
predpokladana hodnota musi byt vidy dana souctem viech téchto od sebe oddélenych ¢asti.

86. Zdokumentace pofizené v souvislosti se smlouvami o dilo vyplyva, Ze jejich celkova
predpokladana hodnota ¢ini 8 035 389,96 K¢ bez DPH.

87. Vzhledem ktéto skutecnosti Utad konstatuje, e 3etfené vefejné zakdzky predstavuji
podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace ve smyslu § 12 odst. 2 zakona, nebot celkova
pfedpoklddana hodnota presahuje financni limit 6 mil. K¢ stanoveny v § 12 odst. 3 zdkona
pro verejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace a soucasné nedosahuje finanéniho
limitu pro nadlimitni vefejné zakdzky dle § 12 odst. 1 zdkona, ktery Cini dle nafizeni vlady
€. 393/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitQ
pro Ucely zdkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o prepoctech c¢astek
stanovenych v zdkoné o verejnych zakazkdch v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdé;jsich
predpisli, a nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sbh., kterym se stanovi finanéni limity pro ucely
koncesniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢astku 142 668 000,- K&. K tomu Urad
pouze pro Uplnost dodava, ze ke stejnému zdvéru by bylo mozné dojit i pfi posouzeni
z hlediska ZZVZ, nebot dle této pravni Upravy Cini finanéni limit pro verejné zakazky malého
rozsahu na stavebni prace rovnéz 6 mil. K¢ bez DPH a finan¢ni limit pro nadlimitni verejné
zakazky na stavebni prace je stanoven natizenim vlady ¢. 335/2019 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni nafizeni vlady ¢. 471/2017 Sb., ve vysi 137 366 000,- K¢.

88. Uradu tak nezbyvd nei konstatovat, 7e obvinény nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyZ podlimitni vefejnou zakazku, jejiz predmét je vymezen smlouvami o dilo na VZ BeneSov
2016, VZ Kutna Hora, VZ Kladno, VZ Mnichovo Hradisté a VZ BeneSov, nezadaval s ohledem
na jeji celkovou predpoklddanou hodnotu v nékterém zv Uvahu pfipadajicich zadavacich
fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona, nybrz jednotlivé jako verejné zakazky malého rozsahu. V této
souvislosti Ufad opétovné doplfiuje, e uvedené nevylu¢uje moznost obvinéného zadat
predmétnou verejnou zakazku jako jednu verejnou zakazku rozdélenou na ¢asti (viz § 13
odst. 4 zdkona), tj. napf. dle prislusnych oblasti tak, jak byly uzavirany setfené smlouvy o dilo
(av8ak postupy platnymi pro zaddvaci Fizeni dle zakona). Pro Uplnost Ufad dodava, 7e rovnéz
oVéril, zda obvinény — byt jsou dané verejné zakazky oznaceny jako verejné zakazky malého
rozsahu — fakticky nepostupoval pfi ,zaddvani“ jednotlivych verejnych zakazek postupy
platnymi pro zadavaci fizeni, zde pro zjednodusSené podlimitni Ffizeni, pficemz musi
konstatovat, Ze nikoli, a to jiz s ohledem na skutecnost, Ze Ih(ita pro podani nabidek v ramci
jednotlivych verejnych zakazek byla kratsi nez zakonem poZadovanych 15 dnt? [§ 39 odst. 3

* Lhaty pro podéni nabidek byly stanoveny v délce 14 dnii v ramci VZ Bene$ov 2016 a VZ Kutna Hora, 11 dnd v rdmci
VZ Kladno a VZ Mnichovo Hradisté a 8 dnl v rdmci VZ Benesov.

20



89.

90.

91.

92.

C.j.: UOHS-35016/2020/500/1S0

pism. b) bod 2. zdkona]. Uvedené plati i pro pripadnou aplikaci ZZVZ, nebot ten stanovi
v §54 odst. 1 IhGtu pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim tizeni v délce
nejméné 11 pracovnich dnli od zahdjeni zadavaciho fizeni, pfi¢emz v pfipadé VZ BeneSov
2016 a VZ Kutnd Hora byla Ihita pro poddani nabidek stanovena v délce 10 pracovnich dn,
v ramci VZ Kladno a VZ Mnichovo Hradisté v délce 7 pracovnich dnd a v ramci VZ BenesSov
v délce 6 pracovnich dnu.

Urad dale konstatuje, 7e postup obvinéného mohl ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky,
nebot nelze vyloucit moZnost, Ze pokud by obvinény postupoval pfi zaddvani predmétné
verejné zakdazky dle zakona, mohl obdrzet dal$i nabidky od jinych (nejenom lokalnich)
dodavatel(, ktefi mohli obvinénému nabidnout vyhodnéjsi pInéni. S postupem dle zakona, tj.
s postupem v nékterém zv Uvahu pfipadajicich druh( zadavacich Fizeni, je spojena
mj. i uverejiiovaci povinnost, kterd nabyva rliznych podob v zdvislosti na konkrétnim druhu
zaddvaciho fizeni. Ve vSech pfipadech tato uverejnéni umoznuji Sirokému okruhu dodavatel(
na trhu zucastnit se soutéZze o verejnou zakazku, coZ ma za ndsledek vyssi miru konkurence
nez obvinénym zvoleny postup mimo rezim zdkona. Tvrdi-li obvinény v této souvislosti,
Ze mensi/lokalni dodavatelé zpravidla , nevénuji takovou pozornost formdlnim uverejnénim
zaddvacich fizeni ve Véstniku verejnych zakdzek Ci na profilech zadavatel(“, pak uvedené
predstavuje toliko ni¢im nepodloZzené spekulace, kdy ani pausalizovani domnélého chovani
mensich dodavatelll na trhu neni zplsobilé vyvratit potencialitu vlivu na vybér u Setfeného
postupu zadavatele.

Utad pro Uplnost dodavad, e zdkon v pfipadé prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
nevyzaduje vyluéné prokazani (podstatného) vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci
takové jednani (postup) zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V této souvislosti je moZno poukdzat napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009, ve kterém je k dané problematice
uvedeno, Ze , [s]kutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic
naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky,
tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné‘ se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak
i na potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) kuloZeni pokuty
Uradem postaci pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy
neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutec¢né doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni
§ 120 zdkona staci pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.“. K obdobnym zavériim dospél rovnéz
Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢.j. 62 Af 36/2012-104 ze dne 9. 5. 2013 ¢&i v rozsudku
C.j. 62 Af 14/2011-74 ze dne 19. 7. 2012, ve kterém mj. judikoval, Ze ,[z] uvedeného
ustanoveni [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona] je zi'ejmé, Ze se deliktu dopusti jiZ ten zadavatel,
ktery nedodrzi ZVZ, pricemZ tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky.“.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pouhd potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je tak
s ohledem na znéni zakona zcela postacujici z hlediska spachdani prestupku dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona [a to ive vztahu k ZZVZ — viz § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ], a Ufadu tedy
nezbyva neZ uzavfit, Ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Jde-li o obvinénym namitanou absenci materidlniho znaku prestupku, kterym je urcity
stupen nebezpecnosti, resp. Skodlivosti pro spole€nost, pak v této véci Ize odkazat napfr.
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na rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy ze dne
5.1.2015, vnémzZ bylo konstatovano, ze ,v pfipadé pojmi spolecenskd nebezpecnost Ci
spolecenskd Skodlivost se jednd o neurcité pravni pojmy. Z obecného vykladu téchto pojmdi
vsak Ize dospét k takovému zdvéru, Ze za jedndni nebezpecné Ci skodlivé pro spolecnost, je
mozné povazZovat takové jedndni, které sméruje proti vefejnému zdjmu spolecnosti, a to proti
takovému zdjmu, ktery md byt prdvem chrdnén a soucasné dosahuje urcité intenzity.
Z hlediska znéni a obsahu zdkona je moZné za prdvem chrdnény zdjem povaZovat zejména
efektivni vynakladdni verejnych prostfedki a existenci spravedlivé a oteviené soutéZe
o verejné zakdzky. K naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu tak dojde tehdy, pokud
jedndni zadavatele jednak ohroZuje néktery prdvem chrdnény zdjem a soucasné dosahuje
urcité intenzity, tedy ndsledky takového jedndni nejsou zcela zanedbatelné.”.

Nejvyssi spravni soud ktomu pak dale vrozsudku ¢. j. 9 As 34/2012-28 ze dne
9. 8. 2012 judikoval, Ze ,[v] zdsadé totiZ plati, Ze v pfipadé sprdvnich delikti je jejich
materidlni strdnka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne
30. 3. 2011, C. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pfipad, v némZ je sporné, zda
konkrétni spoleCenskd nebezpecnost [ne]dosahuje ani minimdlni hranice typové
nebezpecnosti, je nezbytné, aby se sprdvni orgdn zabyval materidlni strdankou sprdvniho
deliktu i v oduvodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktd, jejichz naplnéni
nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zplisob spdchdni atd.)
Zddny vliv na naplnéni materidlni stranky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pfipadu vsak
nezustanou bez povsimnuti, ale budou sprdavnim orgdnem hodnoceny pri stanoveni vyse
sankce. Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich
pfipadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)."“.

V souladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje
v béZné se vyskytujicich ptripadech materialni znak prestupku, nebot takové jednani porusuje
¢i ohrozuje urcity zadjem spolecnosti. Pokud se vsSak dle vySe citovaného rozsudku
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku
atakové jednani potom nemliZe byt oznadeno za prestupek. Ufad vtéto souvislosti
konstatuje, ze materidlni stranku prestupku v Setfeném pripadé tvori Skodlivé nasledky
jedndni obvinéného (ktery omezil konkurencni prostfedi arfadnou soutéZ o verejnou
zakdzku) spocivajici v ohrozeni zajmu spolecnosti, aby byly verejné prostifedky vynakladany
efektivnd. V Setfeném pripadé UFad neshledal 7adné zvlaétni okolnosti, jeZ by vylucovaly,
Ze postupem obvinéného nebyl ohroien zajem spole€nosti na efektivnim vynakladani
vefejnych prostfedkd. UFad tedy konstatuje, Ze k naplnéni materidlniho znaku prestupku
v Setfeném pfripadé zcela jisté doslo.
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Co se tyCe obvinénym citovaného stanoviska Generalniho advokata Soudniho dvora
Evropské unie, Ufad uvdadi, 7e stanoviska Generalnich advokatl Soudniho dvora Evropské
unie nejsou nijak pravné zavazny zdvérem, a to nejen vzhledem kaplikaci a vykladu
vnitrostatni pravni regulace déleni verejnych zakazek (resp. ¢eského pravniho prostredi jako
takového), nybrz ani pro samotny Soudni dvlr Evropské unie, ktery se od nich maze odchylit
(byt jde zpravidla o minoritu pfipadd). Zcela nad ramec vyse uvedeného lze pro doplnéni
zminit, Ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-16/98, navazujici na obvinénym
citované stanovisko Generalniho advokata, zavéry o nutnosti existence zavinéni (Umyslu)
pfi Ucelovém rozdéleni verejnych zakazek na dopravni infrastrukturu nezopakoval.

K tvrzenim obvinéného uvedenym v bodech 23. a? 26. oddvodnéni tohoto rozhodnuti Urad
uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze realizace vodorovného dopravniho znaceni evidentné
pfedstavuje opakujici se plnéni (stavebni prace), obvinénému, jak jiz bylo zminéno vyse,
ni¢eho nebranilo realizovat predmétnou verejnou zakdzku napf. na zakladé s dostateénym
pfedstihem uzaviené ramcové smlouvy, kterd mliZe byt uzaviena s jednim ¢i vice uchazedi,
a na jejim zakladé pak zaddvat (dle aktudlni potfeby — tj. napf. i s ohledem na obvinénym
tvrzené pozadavky Policie CR na odstranéni/obnovu vodorovného dopravniho znaéeni
vramci odstrafiovani nasledkd dopravnich nehod nebo na obnovu prechodd apod.)
jednotlivé verejné zakazky. Argumentuje-li pak obvinény personalnimi kapacitami event.
dodavateli poptdvaného pInéni, pak uvedené shledava Urad za pouhé spekulace nemajici
vliv na posouzeni dané véci, resp. uvedené bezpochyby nemuize predstavovat dlvod pro
liberaci obvinéného.

Sohledem na vie vy$e uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

98.

99.

100.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé spachani prestupku odpovédnost pravnické
osoby za prestupek zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Ffizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Urad doddava, Ze dle
§ 270 odst. 5 ZZVZ ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti promiéeci doba ¢ini 5 let.
Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V 3etfeném pfipadé se Ufad
o spachani prestupku dozvédél dne 2. 1. 2020, kdy mu byla Policii Ceské republiky odevzdana
véc k projednani prestupku obvinéného. Vzhledem ktomu, Ze ke spachani prestupku
vymezeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 7. 9. 2016, kdy obvinény uzavrel
smlouvu na plnéni predmétu v poradi posledni z pfezkoumdvanych verejnych zakdazek,

tj. Smlouvu odilo & 458/00066001/2016 se spole¢nosti Udriba silnic, Ize konstatovat,
Ze k uplynuti Ihity vymezené zakonem pro zahdjeni spravniho fizeni nedoslo. Z uvedenych
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udajl tedy vyplyva, zZe v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla,
a to ani pokud by byly podminky pro zanik odpovédnosti obvinéného posuzovany podle
pozdéjsi pravni Upravy obsazené v ZZVZ.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zédkona. K tomu U¥ad dodava, Ze pravni Uprava obsaZena
v ZZVZ neni pro obvinéného priznivéjsi ani vtomto ohledu, nebot dle § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ lze obvinénému mj. za prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ uloZit pokutu ve
shodné vysi, tj. do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Utad uvadi, 7e za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému uloZit
spravni trest pokuty ve vysi do 940 506,- K¢ po zaokrouhleni (10 % z celkové ceny verejné
zakdazky ve vy3i 9 405 061,90 K¢ véetné DPHY).

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam pojmu ,zdvainost prestupku”, Ufad uvadi, e stuper spolecenské
Skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znaku
skutkové podstaty prestupku. PFiposuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpUsobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zavaZnosti prestupku Ufad konstatuje, Ze v etfeném piipadé
nedoslo k zakonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani verejné zakdzky
v zaddvacim fizeni dle zakona, ¢imzZ doslo k poruseni pradvem chranéného zajmu spocivajiciho
v zachovani efektivni hospodarské soutéze pfi zadavani verejnych zakazek. Pravé tento
pravem chranény zajem lze povazovat za esencialni pfedpoklad hospodarného vynakladani
verejnych prostredk(l, jelikoz jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soud( Ci
rozhodovaci praxe Ufadu, prostiednictvim férové hospodaiské soutéie je dosahovano cile
asmyslu Upravy prava vefejnych zakdzek, tedy efektivniho vynakladani vefejnych
prostfedkl. Jinymi slovy, jestlize je cilem zdkona zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a jestlize zdkon tohoto cile dosahuje predevsim

* Cena VZ Benegov 2016 byla sjednana ve wyii 1 927 288,- K& véetné DPH, cena VZ Kutna Hora byla sjednéna ve wysi
2 456 417,37 K¢ véetné DPH, cena VZ Kladno byla sjednana ve vysi 1 885 554,19 K¢ véetné DPH, cena VZ Mnichovo
Hradisté byla sjedndna ve vysi 2 015 147,92 K¢ véetné DPH a cena VZ BeneSov byla sjednana ve vysi 1 120 654,42 K¢
véetné DPH.
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vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli (k tomu bliZze srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn.
1 Afs 20/2008), je treba jednani obvinéného, ktery pfedmét plnéni verejné zakazky rozdélil
na verejné zakazky malého rozsahu, na jejichZz plnéni uzavrel jednotlivé smlouvy o dilo, aniz
by pfi jejim zaddvani postupoval v zadavacim fizeni dle zdkona, oznadit za typové jedno
z vibec nejzavainéjsich.

Utrad déle pii zvazovani vy$e pokuty piihlédl k nasledkiim spachani prestupku. Obvinény
v daném pripadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatell verejné
zakdzky, resp. negativné zasahl do konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloucit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnozZstvi
vynaloZenych financnich prostifedk( vyhodnéjsi, a tudiz Ze nedoslo k nehospodarnému vydeji
vefejnych prostiedkd. Nicméné, co se tyce okolnosti, za nich? byl prestupek spachan, Urad
po posouzeni Setfeného pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni
vyse pokuty jako polehcujici tu okolnost, Ze byt obvinény nepostupoval dle zdkona, negativni
dopady jeho jednani jsou sniZeny skutecnosti, Ze hospodarska soutéZ byla do jisté miry
zachovana, nebot obvinény obdrzel v ramci VZ BeneSov 2016 a VZ Benesov celkem 4 nabidky
a v ramci VZ Kutnd Hora, VZ Kladno a VZ Mnichovo Hradisté po 5 nabidkach.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil rovnéZ dobu, ktera uplynula od spachéni prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, nebot, jak Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62
Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost
uloZzené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch
ohledné vyse pokuty, k némuZ mad byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe plsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim pravni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci spravniho trestdni je
totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi Fizeni
(delikventovi) dostdavd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika rizeni, tak ivobecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZz ma byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.”.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s daldimi prestupky (spravnimi delikty) obvin&ného. Tento postup Ufadu
vychdzi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009 ¢. j. 1 As 28/2009 — 62, popfipadé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku soud dovodil, Zze ,pfi trestdni sprdvnich delikti tymZ sprdvnim orgdnem se
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primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat tento
trestnépravni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestdni v ceském prdavnim fddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pfipustné, a to v
omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k uimé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ
vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.'”. Soud dale pokracuje tak, zZe ,[t]restnéprdvni doktrina
uvddi, Ze soubéh je ddn tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cini
drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek
za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni' (viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné
a pfepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).“. Soucasné je v citovaném rozsudku
uvedeno, Ze pro potrestani soubé&hu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni,
ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni
prestupky). V tomto kontextu Urad k vytce obvinéného, 7e Utad neprojedndval nyni Setfeny
postup obvinéného ve spolecném fizeni se spravnim fizenim sp. zn. S0325/2019/VZ, uvadi,
e Urad pfistoupil k aplikaci absorpéni zasady, pFiéemz v souladu s judikatornimi zavéry nenf
nutné vést spolecné fizeni. Pokud jde o odkaz obvinéného na § 43 zakona o prestupcich,
k tomu U¥ad uvddi, Ze nehledé na jeho neaplikovatelnost v Fizeni pred Ufadem ve vécech
dozoru nad zaddvanim verejnych zakazek v daném pfipadé k jeho pouZiti neni s ohledem na
skute¢nost, e Ufad absorpéni zasadu aplikuje, a to zptsobem zcela souladnym se shora
uvedenou judikaturou, Zzadny vécny divod.

Utad se tedy zabyval otdzkou, zda prestupek, za ktery je obvinénému uklddana sankce, neni
v soubéhu s dalSimi prestupky obvinéného, resp. zda se obvinény nedopustil pravé
projedndvaného prestupku dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta
za spachani jiného prestupku.

Z UFedni ¢innosti jsou Ufadu zndmy ndsledujici skuteénosti.

Dne 23. 10. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi,
kterym obvinénému ulozil pokutu ve vysi 300 000,- K¢ za spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani vefejnych
zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je
plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢.45/00066001/2017 ze dne 1.2.2017, kterd byla
uzaviena svybranym dodavatelem 3K znacky vramci zaddvani verejné zakazky malého
rozsahu ,,Sit silnic Il. a . tfidy oblast KH — obnova VDZ*, plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo
¢. 47/00066001/2017 ze dne 1. 2. 2017, ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem CNES
v ramci zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,,Sit silnic Il. a Ill. tfidy oblast KH — obnova
VDZ“, plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo ¢. 46/00066001/2017 ze dne 1. 2. 2018, ktera byla
uzaviena svybranym dodavatelem 3K znacky vrdmci zaddvani verejné zakazky malého
rozsahu ,,Sit silnic II. a lll. tfidy oblast KH — obnova VDZ“, a plnéni vyplyvajici ze smlouvy
o dilo ¢. 43/00066001/2017 ze dne 1. 2. 2017, ktera byla uzaviena s vybranym dodavatelem
Quo v ramci zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Sit silnic Il. a lll. tfidy oblast BN —
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obnova VDZ", zadal mimo zaddvaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti
zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky
uzavrel shora uvedené smlouvy.

Dne 15. 10. 2020 vydal U¥ad pfikaz ¢. j. UOHS-32417/2020/500/JBé&, kterym obvinénému
ulozil pokutu ve vysi 25 000,- K¢ za spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona,
kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zdkona, kdyz rozdélil
pfedmét verejné zakazky, jimz je plnéni vyplyvajici z
o kupni smlouvy ¢. 451/00066001/2016, jejimz predmétem je dodavka mostniho
provizoria MP6N, uzaviené dne 25. 8. 2016 s dodavatelem MPS Mostni a pozemni
stavby engineering s.r.o., ICO 29148871, se sidlem Cepi 104, 533 32 Cepi (dale jen
,dodavatel MPS“), v rdmci verejné zakazky ,Mostni provizorium MP 6N*,

o kupni smlouvy ¢. 452/00066001/2016, jejimz predmétem je dodavka mostniho
provizoria MP8N, uzaviené dne 25. 8. 2016 s dodavatelem MPS v ramci vefejné
zakdzky ,Mostni provizorium MP 8N*,

tak, Ze doslo ke sniZzeni predpokladané hodnoty této verejné zakdzky pod financni limit
stanoveny v § 12 odst. 2 zakona, a kdyz pfedmét pInéni této verejné zakazky poptal mimo
zaddvaci fizeni jako dvé verejné zakazky malého rozsahu, tj. nezadal jej v odpovidajicim
druhu zaddavaciho fizeni podle § 21 zakona, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na uvedenou verejnou zakdzku obvinény uzaviel vyse
specifikované smlouvy.

Dne 15. 10. 2020 vydal Uf¥ad rovné? prikaz €. j. UOHS-32419/2020/500/JB&, kterym
obvinénému ulozil pokutu ve vysi 20 000,- K¢ za spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ, kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyZ podlimitni vefejnou zakazku, jejimZ pfedmétem je plnéni
vyplyvajici z
o kupni smlouvy ¢. 18/00066001/2017, jejimz pfedmétem je dodavka mostniho
provizoria MP6N, uzaviené dne 16. 2. 2017 s dodavatelem MPS v ramci verejné
zakazky ,,Mostni provizorium MP 6N,

v

o kupni smlouvy ¢. 19/00066001/2017, jejimz pfedmétem je dodavka mostniho
provizoria MP8N, uzaviené dne 16. 2. 2017 s dodavatelem MPS vramci verejné
zakazky ,,Mostni provizorium MP 8N,

zadal mimo zadavaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zaddvaciho fizeni
v podlimitnim reZimu podle ¢asti tfeti ZZVZ, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na
predmeét plnéni vySe uvedené verejné zakazky uzaviel shora uvedené smlouvy.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu, a to
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, Ze by se Ufad jako spravni organ dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené v &l. 2
odst. 2 Listiny.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za viechny uvedené prestupky a nema-li
zaroven v tomto spravnim fizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky o trestu”
(tj. vyroky ukladajici konkrétni pokuty za spachdani prestupk( uvedenych v bodech 112. az
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114. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro
uklddani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplsobem, 7e Utad v ramci uloZeni sankce
za projedndvany prestupek zohledni predchozi uloZené pokuty, tj. pokuty ulozené
rozhodnutim/pfikazy uvedenymi v bodech 112. az 114. oddvodnéni tohoto rozhodnuti za
spachani tam uvedenych prestupkd. Ktomu U¥ad uvadi, e pokuty uloZené dFfivéjsim
rozhodnutim/ptikazy pti uklddani sankce za prestupek projednavany vtomto Fizeni
zohlednil. Dale UFad uvadi, 7e tyto pokuty v souctu neprevysuji maximalni moznou hranici,

vevys

117. Ufad p#i stanoveni vySe pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného,
nebot vychazi z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, ktera ma likvidacni
charakter vtom smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného.
Ze schvaleného rozpottu Stiedoéeského kraje na rok 2020° vyplyva, ze pfispévek zfizovatele
(Stfedocesky kraj) obvinénému cini pro rok 2020 celkem 1 763 388 000,- KE. Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, e vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pripadé povaZovat za
likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

118. V souvislosti s prdvé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani,
které je se zadkonem v souladu. Ufad uvadi, 7e penéiitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepfiznivy zdsah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen
s Ubytkem financnich prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem
tu tedy nemUze byt tento nepfiznivy zasah samotny, ale az situace, kdy by tento zasah nabyl
likvidaéniho charakteru. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty konstatuje, e uloZend pokuta
napliuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zdroven jednalo o pokutu
likvidacni.

119. S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

120. Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatna do dvou mésict od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Urfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — naklady Fizeni

121. Podle § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede vyrok
o nahradé ndakladu fizeni.

122. Podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti

> Dostupné na https://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/samosprava/schvaleny-rozpocet/-

/asset_publisher/Bw3HukN8a9wq/content/schvaleny-rozpocet-stredoceskeho-kraje-na-rok-
20207redirect=https%3A%2F%2Fwww.kr-stredocesky.cz%2Fweb%2Furad%2Fsamosprava%2Fschvaleny-
rozpocet%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_Bw3HukN8a9wq%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_m
ode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D2
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123.

124.

125.

126.

C.j.: UOHS-35016/2020/500/1S0

o pfestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl Fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které sprdavni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v§6 odst.1 stanovi,
Ze pausalni c¢astka nakladl( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Urad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad@ fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1l. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000358.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniki
ucinénd v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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