UOHSX00GIHBU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0365/2020/KD Brno 5.9.2022
Cislo jednaci:  UOHS-30580/2022/871

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50365/2020/KD zahajeném
dne 24. 9. 2020 z moci Uredni dle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, adle § 21 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisq,
jehoz predmét byl rozsiten dne 18. 5. 2021 o mozné poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a jehoZ Ucastnikem je spole€nost

Z — TRADE s.r. 0., se sidlem tfida Soukenickd 93, Olivétin, 550 01 Broumov, ICO 45537143,
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 9. 2021 advokatni kancelafi HAVEL & PARTNERS,
s.r.o., se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 26454807, za niz jedna
jednatel a spoleénik JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
toto
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ROZHODNUTI:
l.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Z — TRADE s.r. 0., se sidlem tiida Soukenickd 93, Olivétin, 550 01
Broumov, ICO 45537143, jako soutéZitel tim, Ze

v obdobi od 20. 12. 2013 do 24. 9. 2020 stanovoval pro prodej kone¢nym spotrebiteldm minimalni
maloobchodni ceny jim dodavanych svicek a ,aroma sortimentu” luxusnich znacek, jejich
dodrZzovanim podminoval zahajeni a trvani obchodni spoluprace s odbérateli, kontroloval jejich
dodrZovani odbérateli a tyto vyzyval osobné, pisemné nebo telefonicky k navyseni cen na jim
stanovenou uroven, a to i pod hrozbou sankci, které v pfipadé nedodriovani jim stanovenych
minimalnich cen redlné uplatnil, pficemZ na tyto vyzvy odbératelé Ucastnika fizeni v uvedeném
obdobi pfistupovali,

uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakazané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, jejichz
cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze a k jejimuz naruseni dosSlo na trhu trh svic¢ek a ,, aroma
sortimentu” luxusnich znacek na tzemi Ceské republiky, pficemz tyto dohody byly zptisobilé ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie,

¢imz porusil v obdobi od 20.12. 2013 do 24.9. 2020 zakaz stanoveny v§ 3 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakond (zadkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.,

a tim se dopustil pfestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zdkona ¢. 262/2017 Sb. a soucasné porusil zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb. se ucastniku fizeni, spolecnosti Z — TRADE s. r. 0., se sidlem tfida Soukenicka 93,
Olivétin, 550 01 Broumov, ICO 45537143, do budoucna zakazuje plnéni dohod popsanych ve
vyroku l. tohoto rozhodnuti.

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a ozméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb. se ucastniku fizeni, spolecnosti Z — TRADE s. r. 0., se sidlem tfida Soukenicka 93,
Olivétin, 550 01 Broumov, ICO 45537143, za prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona a za
poruseni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie popsané ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uklada pokuta v celkové vysi

17 649 000 K¢ (slovy: sedmnact milionU Sest set Ctyficet devét tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 270 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona
¢.261/2021 Sb., v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( tizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist se Ucastniku fizeni, spole¢nosti Z— TRADE s. r. 0., se sidlem tfida Soukenicka 93, Olivétin,
550 01 Broumov, ICO 45537143, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou

3 500 K¢ (slovy: tFi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

. Z Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz , Ufad“) provedeného predbézného setteni

vyplynuly divodné indicie, Ze spolecnost Z — TRADE s.r. 0., se sidlem tfida Soukenicka 93,
Olivétin, 550 01 Broumov, ICO 45537143 (dale té7 ,,Z — TRADE"), se svymi odbérateli sjednava
pro dalsi prodej svicek a ,,aroma sortimentu” protisoutézni cenové dohody. Dlivodné podezieni
plynulo z informaci a podkladd obdrZenych od podavatele podnétu?, odbératelll iéastnika fizeni?
a z dokumentl prevzatych béhem Setfeni na misté provedeného dne 9. 9. 2020 v obchodnich
prostordch spoleénosti Z— TRADE3,

. Proto Ufad dne 24.9.2020 zahajil se spole¢nosti Z — TRADE spravni fizeni sp. zn. UOHS-

S0365/2020/KD pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téi ,zdkon“). Moiné poruseni zdkona spatfoval Ufad v uzavirdni a plnéni
zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zboZi pro dalsi prodej sjednavanych mezi
ucastnikem fizeni a jeho odbérateli nejméné od roku 2013, pfiéemzZ zboZim tvoficim predmét
uvedenych dohod byly svicky a ,, aroma sortiment”. Cilem nebo vysledkem uvedeného jednani
Ucéastnika fizeni mohlo byt naru$eni hospodafské soutéze v oblasti uvedeného zbozi.*

. Urad v priibéhu spravniho fizeni dovodil, 7e moZné protisoutéini jedndni ucastnika fizeni by

mohlo predstavovat i poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU*). Ufad proto
rozsitil a upfesnil predmét spravniho fizeni tak, Zze v predmétu spravniho fizeni vymezené moziné
protisoutézni jednani Ucastnika fizeni mohlo byt zpUsobilé ovlivnit i obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie (dale téZ ,EU”), tedy pfedstavovat mozné porudeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.>

u A W N R

Viz dokument s pofadovym €. 1 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 8-10 a 13 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 18 spisu, véetné pfiloh.
Viz dokument s poradovym ¢. 20 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 48 spisu.
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Dne 3.8.2021 vyzval Ufad Gcastnika Fizeni®, aby sdélil, zda ma zdjem o vyuZiti procedury
narovnani.” Po souhlasu ze strany spole¢nosti Z — TRADE® Ufad tuto proceduru zahdjil® a po
Ustnich jednani*® konanych ve véci U&astnik fizeni vyjadFil dne 24. 2. 2022 zajem v této procedure
pokracovat!!. Dne 17.5.2022 vydal Ufad vyhrady k moinému narudeni hospodaFské soutéze
spole¢nosti Z — TRADE uzavienim zakazanych dohod (déle téz ,sdéleni vyhrad“).1? V pfipise ze
dne 31. 5. 2022 ucastnik fizeni sdélil, Ze uzndva svou odpovédnost za prestupek, jehoz skutkové
a pravni hodnoceni bylo uvedeno ve sdéleni vyhrad.'® Vzhledem ke splnéni vsech podminek
vydava Ufad v rdmci procedury narovnani toto stru¢né rozhodnuti ve véci.

Charakteristika soutézitele

. Spole¢nost Z—TRADE je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku dne 10. 3. 1992.

Pfedmétem jejiho podnikdni je mj. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona.

. Spole¢nost Z—TRADE je pravnickou osobou, jejimiz jednateli jsou Ing. Zbysek Zalis (starsi), Lenka

ZaliSova a Ing. Zbysek Zali§ (mladsi), pficemZz kazdy zjednatelll zastupuje spolecnost
samostatné.* Jedinym spoleénikem spoleénosti Z— TRADE je Ing. Zbysek Zali$ (starsi). Na Gzemi
Slovenské republiky (dale téZ ,SR“) plsobi od roku 2011 spoleé¢nost Z— TRADE SK, s. r. 0.,'° jejimz
jedinym spole¢nikem a jednatelem je Ing. Zbysek Z4lis (starsi). V Madarsku pusobi spole¢nost Z —
TRADE Hungary Kft,® pricemZz Ing. ZbySek Zalis (mladsi) je jejim jedinym jednatelem
a spoleénikem. Ucastnik fizeni ma déle jednu dcefinou spoleénost, a to Uhelné sklady spol.
sr.0.,Y7 ve které je Ing. ZbySek Zalis (mladsi) od roku 2020 jejim jedinym jednatelem. VSechny
uvedené spolecnosti, vzajemné persondlné a majetkové propojené, tvori ve smyslu § 2 odst. 1
zédkona jediného soutéZitele (déle téZ ,soutéZitel Z— TRADE").18

. SoutéZitel Z— TRADE se zabyva pfedev$im prodejem a distribuci svi¢ek a ,,aroma sortimentu“*®,

zejména luxusnich znacek Yankee Candle, WoodWick a Millefiori Milano (dale téz , dotéené
zbozi“). Pfi prodeji dot¢eného zbozi pusobi jak na velkoobchodni, tak na maloobchodni Urovni

10
11
12
13
14

Viz dokument s poradovym €. 51 spisu.

Jeji? postup je upraven v dokumentu nazvaném Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéZe o procedure
smérujici k urychleni priibéhu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zddosti o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona
(dale té7 ,oznameni Ufadu o narovnani“).

Viz dokument s pofadovym €. 52 spisu.

Viz dokument s pofadovym €. 53 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 54 a 64 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 70 spisu.

Viz dokument s poradovym cislem 73 spisu.

Viz dokument s poradovym cislem 77 spisu.

Rozliseni dvou osob se jménem Ing. Zbysek Zalis terminy starsi a mladsi koresponduje s podklady ucastnika fizeni
(viz dokument s pofadovym €. 67 spisu).

Spolec¢nost Z— TRADE SK, s. r. 0., se sidlem Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava, ICO 46291873.

Spole¢nost Z — TRADE Hungary Kft., se sidlem Galamb utca 3. VI. em. 4, 1052 Budapest, ICO 27949685-2-41.
Spolecnost Uhelné sklady spol. s r.o., se sidlem Pradlacka 157, Velka Ves, 550 01 Broumov, ICO 15047032.

Viz dokument s pofadovym €. 67 spisu.

Napt. vonné vosky a stébla, vonavé tycCinky a perly, aroma difuzéry, viiné do elektrické zasuvky, viiné do auta atd.
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trhu, na které nabizi dotéené zboZi konecnym spotrebiteldm prostiednictvim sité vlastnich
(maloobchodnich) prodejen?® nebo jim provozovanych internetovych obchodd?!.

Zjisténé skutecnosti

. Soutézitel Z—-TRADE prodavd dotcené zbozi maloobchodnim prodejcim prostiednictvim B2B

systému?? nebo sité obchodnich zastupc.?®> Néktefi odbératelé nakupuji dotéené zboZi od
soutéZitele Z — TRADE [obchodni tajemstvi]?4.

. Smlouvy oznacené jako ,Viné mésice”, [obchodni tajemstvi], upravuji mj. [obchodni

tajemstvi]?>2® K akceptaci podminek stanovenych ve smlouvé s ozna¢enim ,Viné mésice” doslo
ze strany odbératel( nejpozdéji 20. 12. 2013.%” SoutéZitel Z — TRADE vybranym odbératelim
zasilal rovnéz dopisy stanovujici prodejni ceny dotéeného zboZi konec¢nym spotiebitelim nejen
v ramci slevovych akci, ale i po jejich skonéeni (napf. ,,Akce Svatebni den” &i , Letni vyprodej”).2®

Dle vyjadieni sté7ovatele a nékterych Uradem oslovenych maloobchodnich prodejcil
(i) existovala od samého zahdjeni spoluprdce domluva se soutézitelem Z — TRADE na dodrzovani
doporuéenych maloobchodnich cen (dale téz ,MOC“),% (ii) byli soutéZitelem Z — TRADE
telefonicky upozorfiovani a vyzyvani k dodrZzovani jim doporucenych MOC, které soutéZitel Z —
TRADE rovnéz kontroloval®°, a (iii) soutéZitel Z— TRADE trval na uvadéni pfesnych prodejnich cen
odbérateli (dle cen nabizenych vjim provozovanych e-shopech)3!, pficemZ tyto pokyny
odbératelé akceptovali, nebot jim hrozilo ukonéeni obchodni spoluprace ¢i zamitnuti moznosti
velkoobchodniho nakupu.3?

Zamér soutézitele Z — TRADE docilit dodrZzovani jim doporucenych prodejnich cen dotéeného
zboZi odbérateli je patrny z jeho interni komunikace obsahujici ndvrh opatfeni pro odbératele

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
31

32

Internetové stranky provozované soutézitelem Z — TRADE uvadi firemni prodejnu v Broumové, osm maloobchodnich
prodejen — Znackové prodejny Yankee Candle — v obchodnich centrech v Praze, Brné, Ostravé a Hradci Kralové a
outletovou prodejnu ve Fashion Arena Prague Outlet v Praze (viz dokument s pofadovym ¢. 34 spisu, pfiloha ¢. 1).
Dotéené zboZi soutéZitel Z — TRADE nabizi kone¢nym spotriebitelim zejména na internetovych strankach
www.svicky.cz, www.yankeesvicky.cz, www.woodwick.svicky.cz a www.millefiori.cz.

Zkratkou B2B (business to business) jsou oznaCovana softwarovd feSeni urcend pro obchodovani mezi
podnikatelskymi subjekty.

Viz dokumenty s poradovymi €. 6, 8 a 9 prilohy ¢. 1, dokumenty s poradovymi ¢. 10—12 a 13 pfilohy ¢. 2 a dokument
s poradovym €. 24 prilohy €. 8 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 11 a 13, vcetné priloh ¢. 1 a 2, a dokument s pofadovym ¢. 18, pfiloha ¢. 1
(dokumenty pod oznacenim A4—A7 a B3—B17) spisu.

Doporucené ceny jsou v dokumentech soutéZitele Z — TRADE variantné oznaceny jako doporucené prodejni ceny,
doporucené maloobchodni ceny nebo nezdvazné doporucené spotrebitelské ceny.

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, pfiloha ¢. 1 (dokumenty pod oznacenim A4, A5-A7, B3—B6, B8—B17).

Viz dokument s poradovym €. 18 spisu, priloha ¢. 1 (dokument pod oznacenim A6).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod oznacenim C1, C5 a D1).

Viz dokument s porfadovym ¢. 8 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 1, 10 a 13 spisu.

Prodejni ceny urcené koneénym spotfebitellm a uvaddéné soutéZitelem Z — TRADE vjim provozovanych
internetovych obchodech (tj. www.yankeesvicky.cz, www.woodwick.svicky.cz a www.millefiori.cz) korespondovaly
s doporucenymi MOC. Informace o doporucenych prodejnich cenach bylo také mozné ziskat z tiskovych zprav
uverejnénych na internetovych strankach uvedenych e-shop( v sekci ,,Pro media“.

Viz dokument s poradovymi €. 9 a 10 spisu, véetné pfilohy ¢. 2.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
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nedodrzujici MOC, zvyhodnéni odbératelli dodrzujicich MOC ¢i ndvrh na doplnéni Udaje
o dodrZovéni doporuéenych cen do informaéniho letaku.33

O podminéni zahdjeni obchodni spoluprace dodrzovanim prodejnich cen svédci e-maily zasilané
soutézitelem Z — TRADE jeho odbératelim obsahujici ustalenou formulaci: [obchodni
tajemstvi].3*

Pristoupeni potencidlnich odbérateld na dodrzovani soutézitelem Z — TRADE urc¢enych MOC
potvrzuji e-maily dokladajici ochotu nebo pfislib odbératelt dodrzovat MOC.3°

Kontroly prodeje dotéeného zboZi odbérateli za soutéZitelem Z — TRADE urcené ceny jsou
zaznamendny i v dalSich dokumentech z let 2016-2018 (zapisy z porad, osobni poznamky
vedouciho pracovnika) obsahujicich Gdaje o (ne)dodrzovani MOC konkrétnimi odbérateli3¢. Dané
plyne také z interni komunikace ze dne 26. 6. 2020 poukazujici na nezbytnost sledovat jednoho
z odbératel(, resp. moznost pokrac¢ovani spoluprace, pokud by tento pfistoupil na dodrzovani
cen.¥’

Povédomi odbératell dodrzovat MOC plyne z jejich oslovovani soutézitele Z — TRADE ohledné
trvani na dodrzovani MOC38, informovani o konkrétnich prodejcich nedodrzujicich MOC?® nebo
pozadavku na vyfeseni stavu spojeného s nedodrzovanim MOC?,

Vyzvy ke zvySeni prodejnich cen na Uroven soutéZitelem Z — TRADE stanovenych a jejich
akceptace odbérateli jsou patrné z dalsi e-mailové korespondence.*

Uplatnéni sankce ve formé nedodani zboZi (ukonceni obchodni spoluprdce) odbératelim
v pfipadé nedodrzeni soutézitelem Z — TRADE stanovenych MOC dokazuje e-mail, ve kterém bylo
odbérateli nabizejicimu dotéené zboZi za nizsi nez pozadované ceny sdéleno, Zze mu jiz nebude
zboZi dédle doddvano.*? Stejné tak byly odmitnuty pfimé dodévky dotéeného zboZi novému
odbérateli, nebot tento je prodaval pod doporuéenou cenou.*?

Shrnuti zjisténych skutecnosti

18.

SoutéZitel Z — TRADE uzaviral se svymi odbérateli od roku 2013 smlouvy s oznacenim ,Viné
mésice” obsahujici zdvazek dalSiho prodeje dotéeného zbozi za jim uréené ceny. Pro tato smluvni
ujednani, stejné jako pro dalsi prodej dotéeného zbozi mimo né, stanovoval MOC, byt tyto ceny
oznacoval jako doporucené. O vySi MOC své odbératele informoval na internetovych strankach

33

34

35
36

37
38

39
40
41

42
43

Viz dokument s pofadovym ¢. 18 spisu, priloha ¢. 3 (dokumenty pod oznacenim E14 a E16) a ¢. 2 (dokument pod
oznacenim C6).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, priloha ¢. 2 (dokumenty pod oznacenim C7 a C8) a 3 (dokumenty pod
oznacenim E10 a E15).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, pfiloha ¢. 3 (dokumenty pod oznacenim E 12 a E13).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, pfiloha ¢. 1 (dokument pod oznadenim B23), ¢. 2 (dokument pod oznaéenim
C4) a 3 (dokument pod oznacenim E7).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, priloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim E1).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, priloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim E2) a ¢. 2 (dokument pod
oznacenim C3).

Viz dokument s pofadovym €. 18 spisu, pfiloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim E8).

Viz dokument s pofadovym €. 18 spisu, pfiloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim E4).

Viz dokument s poradovym €. 18 spisu, pfiloha ¢. 2 (dokumenty pod oznacenim C2 a C9) a ¢. 3 (dokumenty pod
oznacenim E3 a E5).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, priloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim E11).

Viz dokument s poradovym ¢. 18 spisu, priloha ¢. 3 (dokument pod oznacenim E8).
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jim provozovanych e-shopt uréenych koneénym spotiebitelim nebo prostiednictvim cenikl Ci
v systému B2B. Dodrzovanim MOC podminoval zahdjeni a trvani spoluprace s odbérateli a
dodrzovani prodejnich cen odbérateli také kontroloval. Pokud odbératel nabizel a prodaval
dotcené zbozi za MOC nizsi neZ soutézZitelem Z — TRADE stanovené, byl telefonicky, pisemné i
osobné vyzvan kjejich zvySeni. Sami odbératelé také informovali soutézitele Z — TRADE
o nedodrzovani MOC jinymi prodejci. Odbératelé tedy dalsi prodej dotéeného zbozi za MOC
stanovené soutéZitelem Z — TRADE realizovali na zdkladé dohod obsaZenych v uzavienych
smlouvach s oznacenim ,Viné mésice”, v ostatnich pfipadech (tj. mimo tyto pisemné zavazky)
akceptovali prodej za stanovené MOC bud dobrovolné, nebo po vyzvach, popf. z obavy ukonéeni
obchodni spoluprace ¢i nedodani zbozi, ke kterému soutézitel Z— TRADE rovnéz pfistoupil.

Vymezeni relevantniho trhu

Z hlediska posouzeni dané véci a podminek fadného fungovani hospodarské soutéze ve smyslu
soutézniho prava je potfebné vymezit relevantni trh?*, na kterém se projevuji u¢inky jednani
soutéZitele Z — TRADE. Relevantnim trhem se rozumi trh zbozi*>, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné,
a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odlisitelné od
sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevS$im z hlediska vécného a
geografického. Pfi vymezeni relevantniho trhu Urad v tomto p¥ipadé vysel z vychoziho produktu
zasazeného protisoutéZznim jedndnim, jimZz jsou soutéZitelem Z — TRADE proddvané a
distribuované svicky a ,aroma sortiment” znacek Yankee Candle, WoodWick a Millefiori Milano.

Utad pro vymezeni relevantniho trhu na tomto misté podotyka, 7e jeho Géel musi byt odvozen
od typu prestupku, jenz je v daném spravnim fizeni stihan. V pfipadé cilovych dohod je situace
odlisna od dohod vysledkovych, nebot ucelem cilovych dohod je pravé naruseni hospodarské
soutézZe, procez nezanedbatelny dopad na soutéZ nemusi byt prokazovan, nebot je u cilovych
dohod imanentni. Pak jsou samoziejmé také naroky na pfesnost vymezeni relevantniho trhu
nizsi, protoze jeho vyznam spociva primarné v uchopeni ekonomického a pravniho kontextu
zakazané dohody. K tomuto dlouhodobé potvrzovanému zavéru pritom dospély nejen tuzemské,
ale také unijni soudy.*®

V.1 Vécné a geografické vymezeni relevantniho trhu

21.

V rdmci Uvah o vymezeni relevantniho trhu Ufad pfihlizel k podkladdim a informacim ziskanym
od soutézitele Z — TRADE a jeho konkurentd. Oslovené subjekty vSak nedisponovaly jakymikoli
relevantnimi studiemi ¢ analyzami, které by mohly Ufadu doloZit a na zakladé kterych by bylo
mozné bez pochyby vymezit relevantni trh, a to jak z vécného, tak i geografického hlediska.

44
45
46

Srov. § 2 odst. 2 zadkona.

Legislativni zkratka zboZi je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona a rozumi se ji vyrobky a sluzby.

Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS“) €. j. 62 Af75/2010-318 ze dne 23. 2. 2012 ve véci cenového
kartelu na trhu barevnych obrazovek, str. 35 (,,Pokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro svij protisoutézni
cil, md dvaha v tom sméru, Ze v takovém pfipadé je standard pfesného vymezeni relevantniho trhu nizsi neZ v pripadé
dohod zakdzanych pro svij protisoutézni tucinek, v napadeném rozhodnuti svého mista.”) nebo rozsudek ze dne 28.
6. 2016, Telefénica proti Evropské komisi, T-216/13, ECLI:EU:T:2016:369, odst. 214 (,V rdmci ¢l. 101 odst. 1 SFEU
predchozi vymezeni relevantniho trhu neni nutné v pripadé, Ze samotna sporna dohoda ma protisoutézni ucel, tedy
pokud Komise mohla spravné dojit k zavéru, bez predchoziho vymezeni trhu, Ze dotcend dohoda narusuje
hospodarskou soutéz a mize citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.”).
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24,
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26.
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V pripadé sviCek dodava soutéZitel Z — TRADE jednotlivé znacky Yankee Candle, WoodWick
a Millefiori Milano*” pod dal3im doplrikovym oznacenim (Original, Elevation, Home Inspiration,
Core, Trilogy), v ptipadé ,aroma sortimentu“ téchto znacek dodava difuzéry, viiné do auta, vonné
perly, viiné do elektrické zasuvky a dalsi doplriiky. Dle vyjadreni soutézitele Z — TRADE je jim
distribuované dotcené zbozi luxusnim zbozim (luxury brand) vyznacujicim se fadou unikatnich
charakteristik a zdkaznikim pfind3ejicim nadstandardni zaZitek.*® Samotny soutéZitel Z— TRADE
povazuje zvlast svicky a zvlast ,,aroma sortiment” znacek Yankee Candle, WoodWick a Millefiori
Milano z hlediska ceny, uréeni a zaméfeni na cilovou skupinu za zastupitelné. Ze stejnych divodu
(u nékterych i z hlediska vzhledu) pripousti také zastupitelnost jim nabizeného zboZi s vyrobky
konkurencnich znacek, jako je Village Candle, Kringle Candle, Carolina Candle, Party Lite, Goose
Creek, Vuudh, Country Candle, DW Home nebo Candle Lite.*°

Néktefi osloveni prodejci potvrdili z dlivodu podobného designu a totoZzného zplsobu a ucelu
pouziti zastupitelnost soutézitelem Z — TRADE doddvanych luxusnich svicek s jinymi znackami
(Kringle Candle, Goose Creek Candle, Village Candle, Price’s apod.).>° Jini povaZovali jednotlivé
typy/druhy svicek a ,aroma sortimentu” dodavané pod luxusnimi znackami z hlediska
charakteristiky, ceny a zamysleného poufZiti zastupitelné navzajem, pri¢emz tato zastupitelnost
plyne z totozného vyuzZiti, shodné ¢i obdobné gramaze, vizualnich prvka ¢ aroma.>! Davodem je,
Ze hlavni funkci veskerych vonnych vyrobku je provonéni prostoru, eliminace zapachu atd.; zalezi
jen na volbé zakaznika, kterou variantu produktu zvoli, tj. zda svicku, aroma difuzér, vonny sacek,
aromalampu, katalytickou lampu, vonné granule &i autované.>?

Lze rovnéZ konstatovat, Ze obé kategorie, tj. svicky a ,aroma sortiment” doddvané pod luxusnimi
znackami, se od ,,neluxusnich” znacek vedle vyssi ceny lisi také kvalitou, designem ¢i prestizi. Do
obou kategorii pritom spada Siroka skala produktd, které nejsou zcela vzajemné zastupitelné pro
konecéného spotiebitele, slouzi vSak primarné ke stejnému vyuziti, a to ke (kratkodobé) vyzdobé
interiéru a navozeni zadouci ,,atmosféry” prostrednictvim specifickych vani.

Bylo by proto moZné v nyni posuzovaném pfipadé uvazovat o vymezeni jednoho uZsiho
samostatného vyrobkového relevantniho trhu, a to trhu svi¢ek a ,, aroma sortimentu“, v obou
pripadech dodavanych pod luxusnimi zna¢kami (viz shora zminéné znacky). Ufad ale nevyluéuje
i mozné SirsSi vymezeni vyrobkového relevantniho trhu zahrnujiciho svicky a ,aroma sortiment”
bez ¢lenéni na (ne)luxusni znacky. S ohledem na vySe uvedené (cilovy charakter protisoutéznich
dohod) a rfadné dokonceni procedury narovnani vSak ponechdvd otazku presného vymezeni
produktového relevantniho trhu otevienou.

Z hlediska geografického vymezeni trhu md soutéZitel Z — TRADE za to, Ze na Uzemi Ceské
republiky (déle té% ,,CR“) existuji dostateéné homogenni podminky pro prodej dotéeného zboii a

47

48
49
50

51
52

Soutézitel Z — TRADE distribuuje svi¢ky a ,aroma sortiment” znacky Yankee Candle od roku 2001, znacky Millefiori
Milano od roku 2017 a znacky Woodwick od roku 2018; viz dokument s pofadovym €. 24 spisu, priloha ¢. 4.

Viz dokument s poradovym ¢. 62 spisu.

Viz dokument s poradovym ¢. 24 spisu, priloha ¢. 8.

Viz dokument s poradovym ¢. 35 spisu. Jini prodejci nedokazali pfipadnou zastupitelnost ¢i nezastupitelnost
jednotlivych typl/druhtl svicek a ,aroma sortimentu” posoudit (viz dokumenty s poradovymi ¢. 27, 28 a 46 spisu),
anebo se vyjadiovali k SirSi zastupitelnosti svicek a ,aroma sortimentu”, nikoli tedy jen luxusnich znacek (viz
dokumenty s potadovymi €. 26 a 40 spisu).

Viz dokument s potadovym €. 38 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 29 a 39 spisu. Soucasné vsak byl pripustén rozdil mezi jednotlivymi znackami
z dlvodu jiné viné i zpracovani voskd a vonnych naplni, tj. technologie vyroby.

8



27.

C.j.: UOHS-30580/2022/871

zboZi s nim zastupitelného.>® Podobné se vyjadfil i jeden z oslovenych distributord,>* dalsi viak
urcité rozdily mezi jednotlivymi zemé&mi nepovazovali obecné za vyznamné.>® Dle zji$téni UFadu
viak tuzemsti a slovendti internetovi prodejci uplatiiuji na Gzemi CR a SR pfi prodeji zboZi
spadajiciho do relevantniho trhu nezfidka rozdilné platebni a dodaci podminky.>® Nadto dle
soutéZitele Z— TRADE zaznamendva Cesky trh jeden z nejvyssich objem0 prodejli luxusnich svicek
a ,aroma sortimentu” znacky Yankee Candle v pfepoctu na obyvatele v celé Evropé.>’
Uvedenému svédci i dalsi vefejné dostupnd data (na portalu heuréka.cz se mezi prvnimi 50
nabizenymi vyrobky podil svicek znacek Yankee Candle a WoodWick blizi 90 %, podil vonnych
voskl téchto znacek pak 80 %).°® Odlisnosti ve spotfebitelskych zvycich a struktufe maloobchodu
byly také davodem vymezeni relevantniho trhu na narodni Grovni v jinych pfipadech.>®

Pro ucely nyni vedeného spravniho fizeni, kdy neni potfebné presné definovat a podrobnéji
segmentovat relevantni trhy, Ufad s ohledem na vy3e popsané skuteénosti vymezuje z hlediska
vécného relevantni trh jako trh svicek a ,aroma sortimentu” luxusnich znacek. Z hlediska
geografického je uvedeny vyrobkovy trh definovan na narodni Urovni, v daném pfipadé tedy
tzemim CR, nebot na tomto Gzemi probihd vztah nabidky a poptavky za homogennich podminek,
ale soucasné dostatecné odlisnych od podminek panujicich v mistech mimo toto uzemi.

IV.2 Postaveni soutézitele Z— TRADE

28.

29.

V.1
30.

Soutézitel Z— TRADE nebyl schopen kvalifikované odhadnout své podily na relevantnim trhu, a to
pro absenci jakychkoli relevantnich studii ¢i proizkuma. Stejné tak ani ostatni Ufadem oslovené
subjekty nedokdzaly stanovit procentualni podil soutézitele Z — TRADE na relevantnim trhu.

Sdm soutézitel Z— TRADE uvedl, Ze v zacatcich svého podnikani uvadél na ¢esky trh novy a toho
¢asu nezndmy sortiment produkttl (Yankee Candle). Tim ve své podstaté v CR vytvofil cely (dfive
neexistujici) segment trhu s luxusnim ,aroma sortimentem®, resp. s luxusnimi vonnymi svi¢kami,
na kterém byl vjeho zacatcich jedinym hracem. Nasledné na trh postupné vstupovali dalsi
konkurenti (napf. Notino, s.r.o., el nino parfum, s.r.o., New Wave ¢i LUMA OBJEKT), ¢imz
dochazelo ke snizovani trzniho podilu soutézitele Z — TRADE. | pres absenci konkrétnich udaj
Urad z vefejné dostupnych zdroj a informaci zjisténych v ramci spravniho Fizeni odhaduje, Ze
soutézitel Z— TRADE na vymezeném relevantnim trhu v roce 2019 zaujimal velmi silné postaveni
a jeho trini podil tak mohl pfesahovat i [obchodni tajemstvi] %.5°

Pravni posouzeni

Pouzitd znéni pravnich norem

Z hmotnépravniho hlediska je odpovédnost za prestupek posuzovdna podle zdkona ucdinného
v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele

53
54
55
56
57
58
59

60

Viz dokument s poradovym ¢. 24 spisu, priloha ¢. 8.

Viz dokument s poradovym €. 28 spisu.

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 27 a 29 spisu.

Viz dokument s pofadovym ¢. 71 spisu.

Viz dokument s potadovym €. 62 spisu.

Viz dokument s potadovym €. 47 spisu, pfiloha €. 2.

Napf. véc M.5828, Procter & Gamble/Sara Lee Air Care, CELEX number: 32010M5828 (vymezeni obdobného
relevantniho trhu — osvéZovace vzduchu — narodnim Gzemim plyne dale z dlivodu smény vyrobk(l pfedevsim v ramci
daného statu).

Viz dokumenty s poradovymi ¢. 47, 66 spisu a 72, vCetné priloh.
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32.
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prestupku priznivéjsi. Za dobu spdachani prestupku se povaZuje okamzik jeho dokonani,
u pokracujicich prestupkt posledni dil¢i utok, nebot teprve tehdy je uskuteénéno jednani, které
je pfedmétem pravniho posouzeni.b?

Za dobu ukonéeni protipravniho jedndni Géastnika Fizeni Ufad povazuje 24. 9. 2020 (viz dale). Na
hmotnépravni posouzeni jednani Ucastnika Ffizeni se tedy uplatni zakon ve znéni novely
provedené zakonem €. 262/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze a 0 zméné
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ndhradé skody v oblasti
hospodarské soutéze), ktery nabyl Uc¢innosti dne 1. 9. 2017; zdkonna Uprava skutkové podstaty
dohod zakazanych a neplatnych dle § 3 odst. 1 zdkona (ani vySe sankce za ni) pfitom nedoznala
po dobu trvani jednani ucastnika fizeni (tj. od 20. 12. 2013 do 24. 9. 2020) posuzovaného v tomto
spravnim fizeni zadnych zmén a pozdéjsi pravni Uprava neni pro Ulastnika Fizeni pFiznivé;si.6?
V otdzkach neupravenych timto zakonem se postupuje s vyjimkou ustanoveni vyloucenych
vramci § 22b odst. 8 zakona dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale téi , prestupkovy zakon*), ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢&. 325/2020 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 22. 7. 2020.%3

Z hlediska procesniho obecné plati zdsada tzv. nepravé retroaktivity procesnich norem, kdy se
nové procesni pravo a jeho zmény aplikuji od data nabyti jeho ucinnosti i v fizenich zahajenych
pfed timto datem, pficemzZ prdvni ucinky dfive u¢inénych Ukonu zlstavaji zachovany, pokud
pfechodné ustanoveni pozdéjsi pravni Upravy nestanovi néco jiného.%*

Spravni Fizeni je vedeno podle procesnich ustanoveni zakona ve znéni novely 261/2021% ¢
S vyjimkou ustanoveni vylou¢enych vramci § 22b odst. 8 zdkona se postupuje také podle

61

62

63

64
65

66

Srov. § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale té7 ,NSS“) sp. zn. 8 Afs 17/2007 ze dne 23. 10. 2008 ve véci CEZ, str. 9.

Zakon byl s ucinnosti ode dne 1. 2. 2022 novelizovan zdkonem ¢. 261/2021 Sbh. (dale téZ ,novela 261/2021“) a
zdkonem €. 417/2021 Sb. (déle téZ ,novela 417/2021"). Novelou 261/2021 byl zrusen § 21i zakona, ktery upravoval
vyuzivani udajd z informacnich systéma vefejné spravy ze strany Uradu a na posouzeni jednani uéastnika fizeni nema
vliv. Pokud jde o novelu 417/2021, tato pfinesla zménu pravni Upravy spodivajici v tzv. pfetrzeni skutku (pokracuje-
li obvinény v jednani, pro které je s nim zahdjeno fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném pfestupku
spocivajicim v naruseni hospodarské soutéze, i po zahajeni tohoto fizeni, povaZuje se toto jednani aZz do sdéleni
vyhrad za jeden skutek); tato zména vsak nema na posouzeni jednani Ucastnika Fizeni vliv, nebot vytykané jednani
ukoncil jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Priznivéjsi pravni Upravu pro Gcastnika fizeni nepredstavuje ani zména
obsazend vél. Vbodu 1 této novely, kterd upravuje ustanoveni zdkona o pouziti zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, na postup Utadu, jeliko? jsou ji vylou¢ena obsahové shodna ustanoveni
tohoto zakona jako doposud.

Po spachéni prestupku nabyly u¢innosti novely 261/2021 a 417/2021. Zmény provedené témito novelami viak na
posouzeni jednani icastnika fizeni nemaji vliv, nebot na jeho jednani nedopadaji ¢i se aplikuje zvlastni pravni Gprava
obsazena v zakoné.

Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007 ve véci M. K., str. 3.

S ohledem na pfechodné ustanoveni obsazené v €l. VI novely 417/2021 (Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
prede dnem nabyti Uc¢innosti této novely, se dokonci podle zdkona €. 143/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti uéinnosti této novely) se tato novela v nyni vedeném spravnim fizeni neaplikuje.

| kdyz pro procesni a hmotnépravni Gipravu plati jind znéni zdkona, pouziva Urad pro zjednoduseni dale v textu tohoto
rozhodnuti jiz diive zavedenou zkratku zdkon; jediny rozdil ve znéni zakona, dle ného? Urad postupuje z hlediska
procesniho, oproti znéni zdkona, podle kterého Utad postupuje z hlediska hmotnépravniho, spotiva ve zrugeni § 21i
zakona, ktery se vSak v tomto spravnim Fizeni neaplikuje.
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34.

35.

36.

37.
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pfestupkového zdkona, ve znéni novely 261/2021%7, a coby obecného procesniho predpisu
i podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ato ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2021 (ddle téz , spravni rad”).

Zakonna a judikatorni vychodiska

Zakon v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni mj. dohodami soutéziteld (§ 3 odst. 1
zakona). Dle § 2 odst. 1 zakona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

Dle § 21a odst. 3 zdkona mlZe Ufad v Fizeni o dohodach naruiujicich hospodaFskou souté?
nasledkem kumulativniho uUcinku vertikdlnich dohod uzavienych pro distribuci stejného,
srovnatelného nebo zaménitelného zbozZi, kdy jednou ze stran téchto dohod je vidy tentyz
soutézitel, ktery jejich uzavfeni jinym soutézitelim navrhuje, omezit okruh ucastnik(l jen na
tohoto soutézitele.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi®® (déle téZ ,nafizeni
1/2003“) upravuje aplikaci ¢l. 101 véetné jejiho pfenosu na narodni soutézni Urady ¢lenskych
statd. Podle €l. 5 nafizeni 1/2003 mGze Utad za Gcelem pouziti ¢l. 101 SFEU pozadovat ukon&eni
protipravniho jedndani, nafizovat predbéind opatfeni, prijimat zavazky nebo ukladat pokuty,
pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Uvedené bylo promitnuto
do § 20a odst. 1 zakona. Podle § 1 odst. 4 zakona se zdkon pouZije obdobné i na fizeni ve vécech
soutéziteld, jejichZz jednani by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU podle ¢l. 101
SFEU. Jestlize Utad zahaji Fizeni o porugeni €l. 101 SFEU, postupuje pfi vedeni fizeni a provadéni
Setfeni podle ustanoveni hlavy VI zdkona a pfi rozhodovani podle ustanoveni § 7 (viz § 21h odst. 1
zakona).

Dle § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Jednani pokracujiciho charakteru se pfitom posuzuje
jako jediny skutek de iure (tj. bez ohledu na pocet dil¢ich atok( v ném zahrnutych).

V.2.1 Dohody dle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU

38.

39.

Podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitel(l ve vzdjemné shodé (dale téz ,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo
pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z néhoz vyplyva shoda projevu viile dotéenych soutézitell urcitym zplsobem v budoucnu jednat,

67

68

TéhoZ dne nabyla Uc¢innosti také novela 417/2021. Dle prechodného ustanoveni obsazeného v €l. Il bodu 1 této
novely se vSak zahdjena fizeni o prestupku, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti této
novely, dokonci podle prestupkového zakona ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Géinnosti této novely.

Nyni ¢l. 101 a 102 SFEU.
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41.

42.

43.
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a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednéni.®® U protisoutéZnich dohod
stricto sensu proto neni pro jejich uzavieni vyzadovana konkrétni forma ¢&i jiné formalni
naleZitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnik(l dohody navenek.

Zakazané jsou predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako napf.
dohody o urceni cen. Zakaz dohod dle zakona dopada pfitom jak na horizontalni, tak i vertikalni
dohody soutézitell, kdy za horizontdlni dohody jsou dle § 5 odst. 1 zakona povaZovany dohody
soutézitell, ktefi pUsobi na stejné urovni trhu zbozi, a za vertikdlni dohody dle odst. 2 téhoz
ustanoveni zakona pak dohody uzavirané mezi soutéziteli, ktefi plsobi na rliznych drovnich trhu
zbozi.

Obdobné jako na narodni Urovni je zakaz dohod upraven i na unijni Urovni v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
dle kterého jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikU a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty EU a jejichz ucelem nebo dlsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéZe na vnitfnim trhu, zejména ty, které pfimo nebo nepfimo urcuji ndkupni
nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky.

Zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i prfed potencidlnim
narusenim. Z narodni judikatury v pfipadé vykladu zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
plyne, Ze tyto dohody Ize typové zaradit mezi prestupky ohroZovaci, u nichz k naplnéni skutkové
stranky prestupku postaci redlné nebezpedi ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem (zdkon je
zaloZen na principu potencialni soutéZe). Potencialita naruseni hospodarské soutéZe se pfitom
vztahuje jak k protisoutéznimu cili dohod, tak k jejich protisoutéZznimu nasledku. Zakazané jsou
tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen
¢astecné dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné
bez ohledu na to, zda byl takovy ndasledek stranami zamyslen). Kritérii, na jejichZz zakladé lze
dovodit predpoklad protisoutézniho cile, jsou pfitom obsah a ucel uzaviené dohody a
hospodarské a pravni souvislosti, za kterych k uzavieni dohody do3lo.” U dohod majicich
protisoutézni cil jiz ze své podstaty neni zapotrebi pro naplnéni materialni stranky prestupku
zkoumat jejich skuteéné ucinky na trhu.”*

Rovnéz na unijni Urovni dle judikatury Soudniho dvora EU plati, Ze pokud existuje protisoutézni
cil dohody spocivajici v naruseni, omezeni ¢i ve vylouceni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu,
ma takova dohoda vZdy nezanedbatelny dopad na soutéz (tento dopad se presumuje). Pro ucely
uplatnéni ¢l. 101 SFEU je proto u cilovych dohod nadbyteéné zkoumani konkrétnich ucink(
dohody. V této souvislosti Soudni dvir EU zdaraznil, Ze rozliSovani mezi protisoutéZnim cilem
a vysledkem dohod vychazi ze skutecnosti, Ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt jiz
ze své povahy povazovany za Skodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze. Soudni dvir EU
tedy ucinil zavér, Ze dohoda, kterd mUze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a kterd ma

69
70

71

Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009, ve véci kartelové dohody o vyméné informaci, odst. 47.
Srov. napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
odst. 42.

Srov. napf. rozsudek KS €. j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce,
str. 24.
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protisoutézni cil, pfedstavuje svou povahou a nezavisle na jakémkoliv jejim skute¢ném Ucinku
podstatné omezeni hospodarské soutéze.”?

Pfi posuzovani, zda dohody mezi soutéziteli vykazuji dostateény stupen Skodlivosti pro
hospodarskou soutéz tak, aby byly povazovany za omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona i €l. 101 odst. 1 SFEU, je tedy tfeba zkoumat obsah jejich ustanoveni,
jejich cile, jakoZ i hospodafsky a pravni kontext, do kterého spadaji.”?

Dohody, jejichz dopad na hospodafskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povazovany
za zakdzané.”* Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou soutéZ stanovi
Oznameni Utadu o dohodach, jejich? dopad na hospodaFskou souté? je zanedbatelny, resp. na
unijni Urovni Sdéleni o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodarskou
soutéZ podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Na dohody, jejichZ cilem je naruseni hospodarské soutéze, viak
nelze dle vySe zminéné judikatorni praxe aplikovat doktrinu de minimis, tedy dopad takovych
dohod na hospodafskou soutéZ nelze povaZovat za zanedbatelny. Pokud je totiZ najisto
postaveno, Ze soutézitel uzavira dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz, je aplikace pravidla
de minimis vyloucena, tedy bez nutnosti zabyvat se dal3imi kritérii testu pro jeho pouziti.”

V.2.2 Vertikdlni dohody o urceni cen pro dalsi prodej

46.

47.

VertikdIni dohody o uréeni pevnych ¢i minimalnich cen pro dalsi prodej typoveé predstavuji jak na
narodni, tak na unijni Urovni zavaznou formu cilovych zakazanych dohod. Takovéto dohody
o cenach maji totiz zdsadné ze své podstaty negativni dopad na hospodarskou soutéZ na trhu a
jejich negativni dopad se presumuje, nebot tyto dohody sméruji ke stanoveni ceny zboZi pro jeho
dalsi prodej v rdmci dodavatelsko-odbératelského vztahu a eliminuji tim moZnost soutézit na
navazujicim stupni distribuce u odbérateld daného zbozi, ktefi by jinak zbozi pfi jeho dalSim
prodeji mohli prodavat za vzajemné odliné ceny a tim si cenové konkurovat.”® Kvali takovymto
dohodam je ve vysledku znemoZnéna cenova soutéz v rdmci znacky na Urovni odbératell a je tim
zasadné omezena i soutéz vici znackam ostatnim, pripadné usnadnéna koluze.

Za zakdazand jsou povaZzovana rovnéz takova — zdanlivé doporucujici — cenova ujednani, ktera jsou
vybavena pokyny ¢i spojena se sankcemi zavazujicimi ¢i motivujicimi smluvni partnery dodrzovat
doporucené ceny pro dalsi prodej. Doporucené ceny také nesméji byt doprovazeny ustnimi nebo
pisemnymi pokyny anebo instrukcemi, popf. jinymi zavaznymi opatfenimi prosazujicimi skryty
zajem prodejce anebo vyrobce na dodrzovani doporucenych cen jejich odbérateli pfi dalSim
prodeji, ¢i dokonce provazeny primo negativnimi duisledky pfi jejich nedodrZzovani. Rovnéz

72

73

74

75

76

Srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2012, Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence, C-226/11, EU:C:2012:795 (déle téz
,rozsudek Expedia“), odst. 37.

Viz nap¥. rozsudek ze dne 11. 9. 2014, Groupement des cartes bancaires (CB) v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
odst. 53; zde podany vyklad se vztahuje k ¢l. 101 odst. 1 SFEU, ktery koreluje s dikci § 3 odst. 1 zdkona.

Srov. § 3 odst. 1 zakona in fine.

Srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017 ve véci CANDY (dale téZ ,rozsudek NSS CANDY"), str. 9,
arozsudek KS €. j. 62 Af 17/2021-77 ze dne 18. 8. 2022 ve véci ABISTORE SPORT (dale téz ,rozsudek KS ABISTORE"),
odst. 17.

Srov. napf. rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve véci RITCHY EU, odst. 69,
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-02219/2021/164/MCe ze dne 27. 1. 2021, resp. rozsudek KS
C.j. 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012 ve véci HUSKY, str. 18, potvrzeny rozsudkem NSS €. j. 8 Afs 40/2012-68 ze
dne 31.10.2013, resp. na zde uvedené zavéry dale odkazovano v rozsudku KS ¢.j.31 Af 13/2014-97 ze dne
31. 3. 2016 ve véci CANDY, potvrzeném rozsudkem NSS CANDY.
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poskytovani slev nebo jinych vyhod odbératelim v pfipadé, Ze budou dodrZovat stanovené
doporucené prodejni ceny zbozi, je tfeba povazovat za nepfimé urcovani cen, které je zakazano.

Vertikalni dohody o urceni cen, jez maji charakter minimalnich nebo fixnich prodejnich cen, cilici
na eliminaci nebo sniZeni cenové konkurence predstavuji zasadné cilové poruseni soutéznich
predpist a spadaji pod zakaz dohod stanoveny v § 3 odst. 1 zakona, resp. jsou dle ¢l. 101 odst. 1
SFEU pokladany za neslucitelné s vnitinim trhem, a tedy zakdzané, pokud soucasné ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Dohody takového charakteru, jejichz samotnym cilem je
naruseni hospodarské soutéze, nelze pokladat za dohody bagatelni a aplikovat na né doktrinu de
minimis. Takové dohody zpravidla taktéZz nesplni kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4
zakona, resp. €l. 101 odst. 3 SFEU, umoZnujici vynéti ze zakazu dohod, ani podminky stanovené
v § 4 odst. 1 zdkona, zakotvujiciho na narodni Urovni pfimou aplikovatelnost blokovych vyjimek
vydanych na unijni Urovni i pro vztahy bez unijniho prvku.

V.2.3 Podminky pro aplikaci SFEU

49.

V.3
50.

Utad aplikuje hmotné pravo podle ¢l. 101 SFEU7? v pfipadé, Ze jedndni soutéZitele ma podstatny
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, tj. je u ného splnéna podminka existence unijniho prvku.
Pro aplikaci SFEU tedy musi byt naplnéna kritéria, kterymi jsou prokdzani existence obchodu mezi
¢lenskymi staty a schopnosti tento obchod protisoutéznim jednanim ovlivnit, a to znatelné. Plati
pfitom, Ze pokud je zakdzana vertikdlni dohoda ze své samotné podstaty zpUsobild ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje pozitivni domnénka, Ze dopady téchto dohod na obchod
jsou znatelné, pokud celkovy ro¢ni obrat dodavatele tykajici se vyrobk( pokrytych dohodou
prekracuje 40 miliond EUR nebo pokud souhrnny trzni podil stran na jakémkoli relevantnim trhu,
ktery je ovlivnén dohodou, pfesahuje 5 %.”® K zavéru o znatelném dopadu na obchod mezi
Elenskymi staty tak postacuje alternativni naplnéni jedné z téchto uvedenych podminek.”®

Ucastnik fizeni jako soutézitel

Adresatem norem soutézniho prdva je soutézitel. LegdIni definice soutézitele dand § 2 odst. 1
zakona je interpretovana velmi Siroce a zahrnuje v podstaté jakékoli subjekty (véetné tzv. non
subjekttl), které se (alespori nepfimo) ucastni hospodarské soutéze.®° V kontextu unijniho prava
je pojem soutéZitel stavén na roven pojmu podnik, a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychazet
i z unijni judikatury, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovéni.®! HospodaFskou
¢innosti je pak jakakoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném
trhu. Z unijni judikatury dale vyplyva, Ze pod pojmem podnik mohou spadat nejrazné;jsi
podnikatelskd sdruzeni ¢i uskupeni, tj. i matefské a dcefiné spolecnosti, na které je z hlediska
soutézniho prava nahliZzeno jako na tzv. jednoho soutézitele, za predpokladu, Ze tvofi tzv. jednu
hospodafskou jednotku (single economic unit).8?

77
78
79
80
81
82

Srov. ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 1/2003.

Srov. bod 53 Pokyn( k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lank( 81 a 82 Smlouvy (dale téz , Pokyny Komise®).

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012-131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd, prdvni ndstupce.

BliZe viz rozsudek KS €. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékarskd komora, list €. 7.

Viz napf. rozsudek ze dne 23. 4. 1991, Héfner a Elser v. Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, odst. 21.

Viz napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2005, Dansk Rarindustri a dalsi, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-123/02 P, EU:C:2005:408.
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Soutézitel Z — TRADE, jehoZz soucdasti je i ucastnik fizeni, vykonaval v Setfeném obdobi
hospodarskou ¢innost, nebot mj. distribuoval a prodaval svicky a ,aroma sortiment” luxusnich
znacek; predstavuje tedy soutézitele ve smyslu zakona a SFEU.

Pravni posouzeni jednani soutézitele Z— TRADE

Utad ma za prokazané, e soutéZitel Z — TRADE na zakladé své iniciativy uzaviral s odbérateli
dohody o urceni cen pro dalsi prodej. MOC dotéeného zbozi pro prodej koneénym spotiebitelim
stanovoval na internetovych strankach jim provozovanych e-shop(, zverejiioval v tiskovych
zpravach a déle v cenicich ¢i v B2B systému, byt ceny v nich uvedené oznacoval jako doporucené.
Soucasné soutézitel Z— TRADE dodrzovanim jim stanovenych MOC podminoval zahajeni a trvani
obchodni spoluprace s odbérateli. Dale Ufad pokldda za prokazané, 7e soutéZitel Z — TRADE
prodejni ceny dotéeného zbozi nabizeného jeho odbérateli kontroloval. Pokud odbératelé
nabizeli dotéené zboZi kone¢nym spotrebitelim za ceny nizsi nez uréené, byli na tuto skutecnost
soutézitelem Z — TRADE telefonicky, pisemné ¢i osobné upozornéni. V pripadé nepfistoupeni na
pozadované MOC soutézitel Z — TRADE hrozil odbératellim sankcemi, pfip. sankce uplatnil.
Odbératelé tak byli srozuméni s jednotnou cenovou politikou vyZzadovanou soutézitelem Z —
TRADE a akceptovali ji, tedy na zakladé uréovani cen pro dalsi prodej soutéZitelem Z — TRADE a
vynucovani jejich dodrzovani navysovali jimi inzerovanou prodejni cenu dotéeného zbozi na vysi
jim stanovenou, ¢imz se doporuc¢ené MOC staly ve skuteénosti cenami minimdinimi (fixnimi).3
Soutézitel Z — TRADE stanovoval minimalni MOC i pfi slevovych akci, pficemz jejich dodrzovani
(v ramci akce i po jejim skonceni) zakotvil do smluv s ozna¢enim ,Viné mésice” uzaviranych
s odbérateli.

JelikoZ jsou splnény podminky svéddici znatelnému dopadu na obchod mezi élenskymi staty EU84,
aplikuje Ufad na jednani u¢astnika Fizeni i hmotné préavo dle ¢l. 101 SFEU.

Shora popsané jedndni soutéZitele Z — TRADE a jeho odbératelt Urad kvalifikuje jako zakdzané
dohody?®® dle § 3 odst. 1 zdkona a €l. 101 odst. 1 SFEU, které jsou ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona
vertikalnimi dohodami a jejichZ predmétem je pfimé urc¢eni minimalnich cen dotéeného zbozi pro
dalsi prodej kone¢nym spotrebitelim.

V.4.1 Formdlni stranka zakdzanych dohod

55.

Vertikdlni dohody narusujici hospodarskou soutéZ lze po formalni strance uzavfit rdznym
zpusobem — napf. pisemné, Ustné nebo neformalnim navrhem ze strany jednoho soutéZitele a
jeho akceptaci ze strany druhého soutézitele. Vidy je vSak nezbytnou podminkou zakazané
dohody ,,shoda vile” obou stran, kdy tyto musi vyslovné anebo konkludentné participovat na

83

84

85

Skutec€nost, Ze néktefi osloveni odbératelé dohody dodrzovali dobrovolné a néktefi z nich také sami upozorfiovali
soutézitele Z — TRADE na nedodrZovani jim stanovenych cen pro dalsi prodej jinymi odbérateli a Zadali po ném
napravu, svédci o vyjadreni souhlasu téchto odbératel( s pInénim cenovych dohod.

Diky prokazani existence obchodu s dotéenym zboZim mezi ¢lenskymi staty EU a schopnosti tento obchod
protisoutéznim jednanim znatelné ovlivnit, nebot cenové dohody uzavirané a plnéné soutézitelem Z — TRADE s jeho
odbérateli jsou ze své samotné podstaty zp(isobilé mit dopad na obchod (v diisledku pokryti celého tizemi CR) a trzni
podil pfesahuje 5 %; pro konstatovani schopnosti dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty je pfitom dostacuijici,
Ze na zakladé souboru objektivnich pravnich nebo skutkovych okolnosti je mozné predvidat s dostate¢nym stupném
pravdépodobnosti, Ze dohoda muzZe mit na prlibéh obchodu vliv pfimy nebo nepfimy, existujici nebo potencialni
(srov. bod 23 Pokyn( Komise).

Jednd se o dohodu stricto sensu.
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uzavieni a plnéni dohody.8® Jinymi slovy, pro naplnéni znakl zakazané dohody je tfeba
explicitniho ¢i tacitniho srozuméni obou smluvnich stran o jejich zamysleném postupu v rdmci
hospodarské soutéze.

V pripadé vertikdlnich dohod o cenach uzaviranych soutézitelem Z — TRADE s jeho odbérateli
spatfuje Ufad konsensus stran ohledné predmétného jednani v tom, Ze soutéZitel Z — TRADE
podminoval zahdjeni a trvani obchodni spoluprace s odbérateli dodrzovanim MOC, vyzyval
odbératele k dodrzovani MOC dotéeného zbozi, ¢imz tedy predkladal navrhy cenovych dohod, na
které odbératelé pristupovali, kdyz akceptovali tyto navrhy a realizovali prodej dotéeného zboZi
koneénym spotrebiteldm ve vySi minimalnich MOC stanovenych soutéZitelem Z — TRADE.
V pfipadé pisemné formy dohod obsazenych ve smlouvach s oznacenim ,Viné mésice” neni
pochyb o vyjadieni shodné vile stran, a tedy naplnéni konsensu nutného k uzavieni dohody.

Utrad s ohledem na vy$e uvedené dospél k zavéru, 7e posuzované vertikdlni dohody o cenéch
uzavirané a plnéné soutézitelem Z — TRADE a jeho odbérateli napliuji podle § 3 odst. 1 zdkona a
¢l. 101 odst. 1 SFEU formalni stranku zakdzanych dohod o urceni cen pro dalsi prode;.

V.4.2 Materidlni stranka zakdzanych dohod

58.

59.

60.

61.

62.

K tomu, aby urcitda dohoda (largo sensu) byla povazovdna za zakazanou, musi byt kromé
formalnich znakl naplnény i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody,
tzn. naruseni hospodarské soutéze Ci alespot mozZnost (potencialita) jejiho naruseni ve smyslu
zakona ¢i SFEU.

Utad se zabyval otazkou, zda naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu bylo cilem nyni
$efenych dohod. PFihlédl pfitom k tomu, Ze vertikalni cenové dohody jsou Ufadem i Evropskou
komisi®” dlouhodobé posuzovany jako dohody, které typicky ze své samotné podstaty cili na
naruseni hospodarské soutéze; uvedené je soucasné aprobovano jiz zminénou tuzemskou soudni
praxi.®®

VertikdIni dohody uzavirané a plnéné soutéZitelem Z — TRADE a jeho odbérateli, jejichz
pfedmétem je stanoveni minimalnich cen pro daldi prodej, Ufad kvalifikuje jako dohody
vyvolavajici vyrazné omezeni hospodarské soutéze, které maji zasadné protisoutézni cil jiz ze své
podstaty. Pro jejich samotny charakter je soucasné nelze povazovat za dohody bagatelni, tj. za
dohody se zanedbatelnym dopadem na soutéz, a to i kdyz by jinak byla splnéna kritéria trzniho
podilu stanovend na tuzemské i unijni Grovni doktrinou de minimis.®

Utad tak ma za prokdzané, 7e dohody spocivajici v uréovani cen pro dal3i prodej uzavirané a
plnéné soutézitelem Z — TRADE a jeho odbérateli naplniuji podle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101
odst. 1 SFEU nejen formalni, ale také materialni stranku zakdzanych dohod.

Jelikoz ma Ufad dale za prokazané, e soutéZitel Z — TRADE omezoval odbératele pfi stanoveni
cen jim dodavaného dotéeného zboZi pfi jeho dalsim prodeji koneénym spotfebitelim, nebot
zahajeni a trvani obchodni spoluprace s odbérateli podminoval dodrzovanim jim stanovenych
MOC a toto dodrzovani kontroloval a vymahal pod hrozbou sankci, pfip. sankci rovnéz uplatnil,

86

87
88
89

Srov. rozsudky ze dne 6. 1. 2004, BAl a Komise v. Bayer AG, C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, odst. 118, nebo ze dne
13. 7. 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, odst. 37.

Viz napf. véc AT.40465, ASUS, OJ C 338, 21. 9. 2018, strany 13—-15, odst. 18.

Viz napf. rozsudek KS ABISTORE, odst. 24 a 26.

Srov. rozsudek Expedia, odst. 38.
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pficemz dohody o cenach byly plnény, mélo predmétné protisoutézni jednani soutézitele Z —
TRADE negativni dopad na hospodarskou soutéZ na relevantnim trhu, nebot na ném cililo na
omezeni intenzity hospodarské soutéze. Jelikoz uzavirané a pIlnéné cenové dohody pokryvaly celé
tzemi CR, soutéZitel Z — TRADE na dotéeném trhu zaujimal siln&jsi postaveni a 7adné dalsi
prekazky sohledem na charakter dotéeného zbozi nebranily pfeshrani¢nimu obchodu, je
nepochybné, Ze jedndni soutézitele Z — TRADE bylo zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty EU.

Dalsi podminky pro posouzeni dohod, resp. jednani soutézitele Z— TRADE

SoutézZitel Z—TRADE je subjektem, ktery navrhoval uzavieni cenovych dohod jinym soutézitelim.
Tyto dohody narusily hospodarskou soutéz nasledkem kumulativniho ucinku vertikalnich dohod
uzavirenych pro distribuci stejného zboZi. Z tohoto diivodu Utad ve spravnim fizeni omezil okruh
jeho ucastnikll pouze na spolecnost Z — TRADE, jednajici jako soutézitel, ktery na zakladé své
iniciativy uzaviral s odbérateli tyto protisoutézni dohody.

V.5.1 Absence podminek pro vynéti ze zdkazu

64.

65.

66.

67.

68.

Po zhodnoceni, Ze posuzované dohody o uréeni cen pro dalsi prodej spadaji pod zakaz dohod dle
§ 3 odst. 1 zakona, resp. €l. 101 odst. 1 SFEU, se Ufad dale zabyval tim, zda tyto dohody nelze
z jejich zdkazu vyjmout.

Dakazni bremeno v této zaleZitosti leZi na Ucastnikovi Fizeni, ktery je ve véci zakazanych dohod
povinen ve smyslu § 21d odst. 1 zdkona navrhnout dikazy k prokdzani, Ze podminky pro pouZziti
vyjimky podle § 3 odst. 4 nebo § 4 zdkona jsou splnény, pokud tvrdi, Ze se na néj vyjimka vztahuje.

K tomu je potfeba uvést, Ze dle § 3 odst. 4 zakona (obdobné dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU) se zdkaz
dohod podle § 3 odst. 1 zdkona (obdobné ¢l. 101 odst. 1 SFEU) nevztahuje na dohody, které
a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZzi nebo k podpofe technického ¢i
hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotiebitelim priméfeny podil na vyhodach ztoho
plynoucich, b) neulozZi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna k dosazeni cili podle
pismene a), ¢) neumozni soutézitellim vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu
zbozi, jehoz dodavka nebo ndkup je predmétem dohod. Aplikace uvedeného ustanoveni zdkona
(¢i obdobné SFEU) vyZaduje kumulativni spInéni vyjmenovanych podminek, pficemz nesplnéni
byt jediné vede k nutnosti zamitnout Zadost o vyjimku.

Soutézitel Z — TRADE v ramci procedury narovndani poskytl Ufadu vyjadreni, v rdmci kterého mij.
uvedl argumenty potencialné ospravedInujici jeho jednani, véetné pripadné pozitivnich efektd na
distribuci dotéeného zboii a koneléného spotiebitele.?® Predloiené argumenty viak U¥ad
neshledal dostate¢nymi pro aplikaci vyjimky dle § 3 odst. 4 zdkona, resp. dle &l. 101 odst. 3 SFEU.°!

Na zakazané dohody uzavirané a pInéné soutézitelem Z — TRADE a jeho odbérateli Urad vylucuje
také pouziti § 4 odst. 1 zakona zakotvujiciho na narodni urovni pfimou aplikovatelnost blokovych
vyjimek vydanych na unijni drovni i pro vztahy bez unijniho prvku. Blokova vyjimka se totiz
nevztahuje na vertikdIni dohody, které omezuji odbératele v urceni cen pro dalsi prodej (cen
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Viz dokument s poradovym ¢. 62 spisu.
Viz dokument s pofadovym ¢. 64 spisu.
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charakteru minimalnich ¢i fixnich); takovd omezeni, bez ohledu na vysi podilu dodavatele na
relevantnim trhu, nemohou poZivat vyhody blokové vyjimky.%?

V.5.2 Doba trvani prestupku a jeho charakter

69.

70.

71.

V.6
72.

73.

Soutézitel Z — TRADE jednotlivé dohody o urceni cen uzaviral a plnil postupné. Kazda takova
dohoda by byla schopna samostatné naplnit skutkovou podstatu zakdzané trvajici dohody ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot od okamZiku jejiho uzavieni bylo s kazdym
odbératelem nastaveno srozuméni, Ze tento odbératel bude dodrzovat soutézitelem Z — TRADE
stanovené minimalni MOC.

Urad kvalifikuje takovéto postupné uzavirdni a plnéni jednotlivych zakdzanych dohod
s jednotlivymi odbérateli soutézitele Z— TRADE jako jednotlivé dil¢i utoky jednoho pokracujiciho
prestupku. Tyto jednotlivé dil¢i atoky, tj. uzavirdni a plnéni cenovych dohod, totiZz napliuji
stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. zakdzané dohody dle § 3 odst. 1 zdkona (resp. dle ¢l.
101 odst. 1 SFEU). Jsou vedeny jednotnym zamérem, kterym je zajistit prodej dotéeného zbozi
odbérateli soutéZitele Z — TRADE za jim urc¢ené minimalni MOC. Jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni, spocivajicim v predkladani cenovych navrhi (pisemnych i
ustnich) a hrozbé ¢i uplatnéni sankce za jejich neakceptaci, a blizkou souvislosti ¢asovou
a v predmétu utoku, nebot byly provadény kontinuainé od 20. 12. 2013 do 24. 9. 2020 a jejich
predmétem bylo omezit odbératele v prodeji dot¢eného zboZi za jiné/nizsi nez soutéZitelem Z —
TRADE stanovené minimalni MOC.

Pocatek posuzovaného jednani, jakozto jediného pokracujiciho prestupku soutéZitele Z— TRADE,
nastal nejpozdéji 20. 12. 2013, kdy doslo prokazatelné k ptistoupeni odbératele na dodrzovani
MOC dotéeného zbozi, resp. k akceptaci podminek stanovenych ve smlouvé s oznaéenim ,Viné
mésice”.?3 Urad md za prokazané, ze posuzované jednani trvalo aZ do zahéjeni tohoto spravniho
fizeni, tedy do 24. 9. 2020.%*

Subjektivni stranka prestupku

Zakon s ohledem na koncepci objektivni odpovédnosti®® neuklada, aby Utad u viech osob, které
hodla za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona sankcionovat, zkoumal zavinéni, nicméné
posouzeni subjektivni strdnky jedndni U¥ad povaZuje za moZnou souéast svych Gvah o vysi
ukladané pokuty.

PFi hodnoceni subjektivni stranky popsaného prestupku vzal Ufad v uvahu skuteénost, Ze
zakazané dohody byly uzavirany na navrh soutézitele Z — TRADE, ktery trval na jejich dodrzovani,
jejich plnénim podminioval zahdjeni a trvani obchodni spolupradce a pod hrozbou sankci plnéni
rovnéz vymahal, pfip. sankci vici odbérateli nedodrzujicimu cenova ujednani uplatnil. Soutézitel
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93
94

95

Srov. ¢l. 4 pism. a) nafizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010, o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ L 102, 23. 4. 2010). Toto nafizeni bylo s G¢innosti od 1. 6. 2022
nahrazeno natizenim Komise (EU) ¢. 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (OJ L 134, 11. 5. 2022), jehozZ ¢l. 4 pism. a)
je shodny jako v pfedchozim nafizeni ¢. 330/2010.

Viz dokument s pofadovym €. 18 spisu, ptiloha ¢. 1 (dokument pod oznacenim A6).

K nutnosti aplikace preruseni jednoty skutku i na prestupky projednavané podle zakona srov. napt. rozsudek KS €. j.
30 Af 28/2018-373 ze dne 25. 11. 2020 ve véci CHAPS, odst. 129 a nasl.

K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci fakt, Ze osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou
zakonem nebo uloZenou na jeho zakladé.
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77.
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Z — TRADE si musel byt védom toho, Ze pfredmétné dohody ovliviiuji (ovlivni) cenovou uroven
dotceného zboiZi ve vztahu ke konec¢nym spotiebitelim a Ze tato ujedndni snizuji soutéz mezi
jeho odbérateli (soutéz v ramci znacky — intra-brand), nebot zbavuji odbératele moZnosti stanovit
prodejni cenu dotéeného zbo#i dle jejich vile. SoutéZitel Z — TRADE si dle UFadu dale musel byt
védom toho, Ze uzavieni a plnéni zakdzanych dohod narudi hospoda¥skou soutéi. U¥ad proto
dospél k zavéru, Ze soutézitel Z— TRADE jednal pfi uzavirani dohod zavinéné.

Posouzeni zprosténi odpovédnosti Ucastnika fizeni za prestupek

Odpovédnost za poruseni soutézniho prava a spachani prestupku soutézitelem Z — TRADE U¥ad
pric¢ita ucastniku fizeni, spole¢nosti Z — TRADE, jako prdvnické osobé s pravni osobnosti a
adresatu prav a povinnosti, jednajicimu jako soutézitel.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona prdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby prestupku zabranila. Jedna
se o obecny libera¢ni dlvod. Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pfipadé, jestlize
prokaze realizaci vSech moznych opatteni, kterymi sama zabezpecila spInéni dotéené povinnosti.
VynaloZeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberaéni divod
proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi, na pfipady, kdy prekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit, napf. nedostatek
ufedniho povoleni apod.®®

Utfad v priibéhu spravniho tizeni nezjistil, e by v dobé& vytykaného protisoutéiniho jedndni
existovala na trhu objektivni skutecnost, ktera by si vynutila, aby ucastnik Ffizeni jednal
protipravné, kterd jej nutila porusovat jeho pravni povinnost a v dlsledku které ucastni fizeni
nemohl poruSovani povinnosti zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které bylo mozné
pozadovat.

Urad tak neshledal zaddnou objektivni skuteénost, pro kterou by ucastnik Fizeni byl nucen jednat
protipravné, resp. v jejimz dasledku by nemél jinou moznost nezZ jednat protipravné. Lze proto
uzavrit, ucastnik fizeni nemlze byt zprostén odpovédnosti za prestupek podle § 21 odst. 1
prestupkového zakona, nebot na trhu nebyly dany Zzadné objektivni skutec¢nosti ¢i prekazky, jez
by mu branily chovat se v souladu se soutéznim pravem.

Zavéry pravniho hodnoceni

Ufad povaZuje za prokadzané, 7e soutézitel Z — TRADE stanovoval pro prodej koneénym
spotfebitelim minimalni MOC jim doddvaného dotceného zbozi, jejich dodrzovanim podmiroval
zahdjeni a trvani obchodni spoluprace s odbérateli, kontroloval jejich dodrzovani odbérateli a
vyzyval odbératele osobné, pisemné nebo telefonicky k navyseni MOC na jim stanovenou Uroven,
a to i pod hrozbou sankci, které v pripadé prodeje dotéeného zbozi za nizsi nez jim ur¢ené MOC
rovnéz uplatnil. Na cenové pozadavky soutézitele Z — TRADE jeho odbératelé pristupovali a
v nékterych pfipadech dodrzovani stanovenych minimalnich MOC jinymi odbérateli rovnéz sami
kontrolovali a upozorniovali soutézitele Z— TRADE na jejich nedodrzovani. Takto popsané jednani
soutézitele Z — TRADE a jeho odbérateli pfedstavuje uzavirani a plnéni vertikdlnich dohod
o urceni cen, které jsou zakazané ve smyslu § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

96

Viz diivodovou zpravu k prestupkovému zdkonu.
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Tyto dohody Ufad posoudil jako zakdzané dohody, jejichz cilem je narudeni hospoda¥ské soutéze.
S ohledem na jejich cilovy charakter nelze jejich dopad na hospoddafskou soutéz pokladat za
zanedbatelny. Posuzované zakazané dohody nebylo mozno vyjmout z pUsobnosti § 3 odst. 1
zakona nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé blokové vyjimky ani na zakladé aplikace § 3 odst. 4
zakona, resp. ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Tyto zakazané dohody byly prokazatelné plnény a narusily
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu a byly zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
EU. Jejich uzaviradni a pInéni jednotlivymi odbérateli mélo charakter pokracujiciho prestupku.
Soutézitel Z— TRADE se poruseni jak zakona, tak SFEU dopustil od 20. 12. 2013 do 24. 9. 2020.

Utad shrnuje, Ze U¢astnik Fizeni, spole¢nost Z— TRADE, se v obdobi od 20. 12. 2013 do 24. 9. 2020
dopustil pokracujiciho prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze jako soutéZitel Z —
TRADE uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakdzané dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona,
a soucasné ve stejném obdobi timto jednanim porusil zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Odlvodnéni vyse pokuty

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako soutéZitel
dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Dle § 22a odst. 2 zdkona
se za prestupek podle odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni zdkona uloZi pokuta do 10 000 000 K¢
nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. Dle
§ 21h odst. 5 zakona pfi ukladani pokut a opatreni k ndpravé v Setfenich nebo fizenich s unijnim
prvkem postupuje Utad podle § 20 odst. 4 a podle hlavy VIl zadkona.

Hranice stanovend pevnou c¢dstkou se uplatni zejména u soutézitell,, ktefi nejsou zaloZeni
za Ucelem podnikatelské ¢innosti a 7ddného obratu tudi? nedosahuji. Utad pak dlouhodobé a
konstantné v rozhodovaci praxi uklada soutézitelim, ktefi jsou podnikateli, pokuty dle
obratového kritéria. Uvedeny zplsob stanoveni horni hranice sazby pokuty odrazi potrebu
reflektovat ekonomickou silu soutézitele, ktera je velmi podstatnym hlediskem proporcionality,
a zajistit tak spravedinost pokuty.®’ Utad tedy v daném piipadé za horni hranici bude povazovat
¢astku 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim
pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZzend pokuta by méla plnit
jak funkci represivni, tak preventivni.®® Je poZadovano, aby Ufadem uloiend pokuta
neprekracovala zdkonnou maximalni hranici, a dale, aby Ufad posoudil té7 celkovou aktudlni
finanéni a majetkovou situaci soutéZitele, zda uloZena pokuta nebude pro néj likvidaéni.?®

Urad konstatuje, Ze posuzované jednani soutézitele Z— TRADE predstavuje poruseni jak § 3 odst.
1 zékona, tak €l. 101 odst. 1 SFEU. Utad proto dospél k zavéru, 7e v daném ptipadé jsou splnény
podminky pro ulozeni pokuty dle § 21h odst. 5 a § 22a odst. 2 zdkona.

ProtoZe se soutézitel Z— TRADE dopustil poruseni zakona a SFEU, tedy jednim skutkem spachal
v jednodinném soub&hu prestupek dle zdkona a porusil SFEU, musi Ufad urit, které z téchto

vevys

ukladana, a zohlednit spachani dalSiho poruseni dle absorpcni zasady.
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98
929

Srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 204/2019-64 ze dne 14. 9. 2020 ve véci ARMEX Oil (déle téZ ,rozsudek ARMEX Oil“),
odst. 19.

Srov. opét rozsudek ARMEX Oil, odst. 23.

Srov. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY, str. 92.
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V nyni posuzovaném pripadé plati, Ze poruseni zakona i SFEU se soutézitel Z— TRADE dopustil ve
shodném ¢asovém obdobi a je pro né stanovena totoznd horni hranice sankce. Prestoze se
v posuzovaném pripadé znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji, liSi se ucinkem
protisoutéZniho jednani na obchod mezi Elenskymi staty EU. Ufad proto pfihlédl zejména k tomu,
Ze jednani soutézitele Z — TRADE mélo skutecné negativni Ucinky na hospoddafskou soutéz na
relevantnim trhu a bylo zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Vytvoreni jednotného
vnitfniho trhu EU je pfitom zakladnim cilem unijniho prava a za tim ucelem byl do SFEU vélenén
¢l. 101. Z tohoto dévodu U¥ad vyhodnotil jako zdvaZznéjsi poruseni €l. 101 odst. 1 SFEU (dale té?
,primarni poruseni“).1%

VI.1 Vymeéreni pokuty

87.

88.

89.

90.

PFi vymezeni konkrétni vy$e pokuty je Ufad povinen vyjit ze zakonnych kritérii, kterd ma tato
pokuta v sobé odrazet. Podle § 22b odst. 1 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavaZnosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichZ byl spachan. Ddle se pfihlédne k jedndni pravnické osoby v pribéhu Fizeni
pred Ufadem a jeji snaze odstranit $kodlivé néasledky prestupku. Urad dle § 38 prestupkového
zakona rovnéz prihlédne k délce doby, po kterou trvalo protipravni jedndni pachatele nebo
po kterou trval protiprdvni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele, a k poctu
jednotlivych dil¢ich atokd, které tvori pokracovani v prestupku. Vyméreni pokuty je vysledkem
hodnoceni fady faktickych, ekonomickych a pravnich skute€nosti, pfi respektovani zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty, zasady pfimérenosti a zasady individualizace spravniho trestu.

PFi stanovovani pokuty postupuje Ufad v souladu s pravidly stanovenymi v Metodice!®?, které
spolu s obecnymi principy spravniho trestani predstavuji komplexni dpravu ukladani pokut i jejich
vymeérovani.

Samotné vymérovani pokuty se skladd z nékolika relativné samostatnych krok(i. Nejprve je nutné
stanovit hodnotu trzeb. Pro tento Ucel je potiebné vymezit trzby dosazené soutézitelem
z prodeje zbozi, jehoz se protisoutézni jedndani pfimo ¢i nepfimo tyka, a to na uzemich primo di
nepfrimo dotéenych protisoutéznim jednanim.

Ufad zasadné bere v Gvahu hodnotu trieb soutéZitele dosaZenou z prodeje zboZi pfimo ¢i
nepfimo dotceného protisoutéznim jednanim na vymezeném relevantnim trhu za posledni
uceleny kalendarni rok, ve kterém se soutézitel protipravniho jedndni dopoustél. Dle Metodiky
vSak zdsady pro vyméreni pokuty nebudou aplikovany v nestandardnich pripadech, kdy je mozné
specifika pfipadu a miru odliSnosti stru¢né a jasné definovat a kde takovy odlisSny postup vyZaduji
principy pfiméfenosti a spravedinosti.’? V nyni posuzovaném pfipadé je jasné patrny extrémni
narlst hodnot trzeb dosahovanych soutézitelem Z — TRADE béhem sledovaného obdobi, ktery
vroce 2013 cinil [obchodni tajemstvi] K¢, vroce 2019 jiz [obchodni tajemstvi] K& Uvedené
skokové navyseni vsak v jednotlivych letech nebylo linedrni a k nardstu doslo zejména [obchodni
tajemstvi], kdy hodnota trzeb prekrocila [obchodni tajemstvi] K&, resp. prevySovala [obchodni
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| presto, ze poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU neni v zakoné definovano jako prestupek, postupuje Ufad pfi vyéisleni
sankce za primarni poruseni stejné jako v pripadé prestupku definovaného zakonem, ¢emuz odpovida § 21h odst. 5
zdkona.

Viz dokument Utadu Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zékona o ochrané hospoddrské soutéze.
Viz odst. 5.2 Metodiky.
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tajemstvi] K&'%3 Pokud by Ufad vychézel z hodnoty trieb dosazenych v poslednim uceleném
kalendadfnim roce, tj. zvySe, kterd vykazuje nesrovnatelné vysokou hodnotu v porovnani
s hodnotami dosahovanymi v predchozich letech, zejména v pocatku trvani prestupku, doslo by
k nepfimérené pFisnému a nespravedlivému potrestani soutéZitele Z — TRADE.1% Proto se Ufad
v tomto konkrétnim ptipadé, ktery spliiuje podminky pro odchyleni se od Metodiky, rozhodl
zvolit jiny ptistup pro vycisleni hodnoty trzeb. Za vhodny vypocet povazuje aritmeticky pramér
trzeb dosaZenych soutéZitelem Z — TRADE za jednotlivé roky trvani primarniho poruseni. Urad
timto postupem stanovil hodnotu trzeb ve vysi [obchodni tajemstvi] K¢.

Pti stanoveni podilu hodnoty trzeb, ktery se urci s ohledem na zdvaZznost primdarniho poruseni a
okolnosti jeho spdachani, je nutné zohlednit nejen typovou zdvainost danou samotnou
charakteristikou primdrniho poruseni, ale i zavaZnost individualni, vyplyvajici ze zplsobu a
okolnosti jeho spachani a jeho dopadd.

Posuzované vertikalni cenové dohody spadaji pod tzv. tvrda omezeni, jeZ typové patfi mezi
zavazina poruseni zakona, u kterych je podil hodnoty trieb zpravidla stanoven v rozpéti 3 az
10 %.1% Pfi uréeni konkrétni vyse tohoto podilu U¥ad prvotné vychézi z trini sily soutéZitele a
jeho trzniho podilu dosahovaného na relevantnim trhu. Rovnéz prihlizZi k sile (oblibenosti) znacky,
nezbytnosti zboZi pro konecné spotrebitele, stejné jako k mife dopadu daného jednani na
konecné spotiebitele. Bere v Uvahu i to, zda jednani soutézitele bylo Uspésné implementovano a
mélo skute¢ny negativni dopad na hospodarskou soutéz, a také, zda a v jaké mife doslo k naruseni
inter-brand i intra-brand soutéze.

V nyni fedeném ptipadé pokladal Urad za klicovy faktor, 7e soutéZitel Z — TRADE predstavuje
predniho distributora svi¢ek a ,,aroma sortimentu” luxusnich znaéek na Uzemi CR, resp. zaujima
na shora vymezeném relevantnim trhu velmi silné postaveni. Vedle omezeni soutéze intra-brand
Ize tak dlivodné predpokladat negativni dopady posuzovanych dohod i na soutéz inter-brand.
Utad rovné? vzal v Gvahu znaénou oblibenost produktd znacek Yankee Candle, WoodWick a
Millefiori Milano spotfebiteli. Sou¢asné Urad vyel ze skutecnosti, e soutéZitel Z — TRADE
uzavirdni cenovych dohod inicioval, trval na jejich dodrzovani, resp. jejich plnéni vymahal pod
hrozbou sankce a aplikoval ji. Jim uzavirané dohody o uréeni minimalnich prodejnich cen s jeho
odbérateli byly skute¢né plnény, tim tedy mély na relevantnim trhu fakticky negativni dopad na
hospodarskou soutéz. Vynucovanim dodrzovani stanovenych MOC soutézitel Z — TRADE ziskaval
prospéch i pfi pisobeni na maloobchodni Grovni trhu, nebot na ni sdm jako provozoval e-shop
a kamennych prodejen nabizel koneénym spotfebitelim dotéené zbo?i za stanovenou MOC. Utad
dale zohlednil, Ze soutéZitel Z — TRADE zjiSténym jednanim cilil na potla¢eni konkurence na
horizontalni Urovni mezi maloobchodnimi prodejci dotéeného zbozi, a to jednoznacné
v neprospéch konecénych spotrebitell.
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Viz dokument s poradovym ¢. 24 spisu, pfiloha €. 7.

Pokuta dle hodnoty trzeb v roce 2019 by za dobu trvani pfestupku predstavovala 100% navyseni oproti vypoctu
pokuty dle hodnoty asymetrickych trzeb za jednotlivé roky trvani prestupku (se zohlednénim stejného podilu
urceného dle zavaznosti).

Vypocet hodnoty trieb pomoci prameéru Ufad zvolil také v dal$im nestandardnim pfipadu, ve kterém trzby v dobé
trvani prestupku vykazovaly zna¢né vykyvy a vyrazné klesly v jeho poslednim roce (rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-
S0633/2016/KD-27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail Cargo Austria AG a dalsi).

Viz odst. 3.15 a 3.19 bod (ii) Metodiky.
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Na druhou stranu Ufad pfihlédl k nizi mife prokdzaného skuteéného narudeni hospodaiské
soutéze dané marginalnim obratem dosazenym z prodeje dotéeného zbozi na zakladé smluv
z cenovych srovnani provedenych Ufadem!®’. V této souvislosti UFad rovnéi pfihlédl k tomu, Ze
k uplatnéni sankce za nedodrzovani MOC odbérateli doSlo pouze v minimech pfipadd. Za
vyznamnou Ufad povaZoval skute€nost, e dotéené zboZi nepatii svym typem a charakterem mezi
nezbytné statky.

Uvedené skute¢nosti vedly Ufad k zavéru, Ze v rdmci zavaZnosti prestupku je ddivodné stanovit
podil hodnoty trzeb ve vysi [obchodni tajemstvi] %.

Mira naruSeni hospodarské soutéZe je rovnéz vyznamné ovlivnéna délkou protisoutéZniho
jedndani. Do vySe zakladni ¢astky pokuty je proto tato doba pfimo promitnuta pouzitim tzv.
koeficientu c¢asu. Ten Cini v nyni posuzovaném pfipadé dle Metodiky 6,84 a odpovida
protisoutéznimu jedndni o délce 82 mésicli (od 20. 12. 2013 do 24. 9. 2020).

Zakladni ¢astku pokuty, vymérenou jako soucin podilu hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu, stanovil
proto Utad ve vysi [obchodni tajemstvi] K¢.

JelikoZ soutéZitel Z — TRADE prokazatelné doloZil'%, 7e (i) dobrovolné ukondil protisoutézni
jednani, (ii) vSechny své odbératele informoval otom, Ze MOC jsou zjeho strany pouze
doporucovany a tato doporuceni nejsou zavazna (resp. Ze cenova politika je v plné diskreci
odbératel), (iii) upravil smlouvy oznacené jako ,Viné mésice” tak, Ze tyto nejsou v rozporu
s pravidly hospodarské soutéZze, a (iv) reviduje sv{j distribu¢ni systém a svoji smluvni
dokumentaci v souladu s pozadavky zdkona a SFEU, shledal Utad v rdmci polehéujicich okolnosti
diivod pro snizeni zakladni ¢astky pokuty o [obchodni tajemstvi] %. Ufad dale vramci
polehcujicich okolnosti sniZil zakladni ¢astku pokuty o dalSich [obchodni tajemstvi] %, nebot
soutézitel Z — TRADE dolozil zavadéni na miru soutézZitele Z — TRADE vytvoreného compliance
programu, ktery Urad povaiuje ve vztahu k fungovdni hospodarské soutéZe na vymezeném
relevantnim trhu, charakteru a typu zbozi, obchodnimu modelu podnikani a velikosti soutéZitele
Z — TRADE za dostate¢né efektivni.’®® Ufad neshledal 74dné pfitéZujici okolnosti oddvodiiujici
zvySeni zakladni ¢astky pokuty.

Pokud se jednd o navyseni pokuty za soubéh s prestupkem spocivajicim v poruseni § 3 odst. 1
zékona, Ufad uvadi, 7e dle narodni judikatury je opravnén (nikoli povinen) mnohost ptestupk
zohlednit a pokutu navysit,’1% pfi¢emZ tento postup se tykd spiSe mnohosti pfestupkd pfi
relativné samostatnych jednanich, u nichZ je po skutkové strance mozné jednotlivé prestupky
prehledné vymezit a oddélit. V ptipadé jednocinného soubéhu prestupku podle § 3 odst. 1
zédkona a poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU v3ak neni popsana situace natolik jednoznaénd.**! Nyni
posuzované uzavirdni a plnéni zakazanych vertikalnich cenovych dohod, kvalifikované Ufadem
primarné jako poruseni SFEU, vedlo k naruseni tuzemského soutézniho prostfedi, které je ale
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Viz dokument s pofadovym €. 15 spisu, véetné pfiloh.

Viz dokumenty s pofadovym ¢. 79, 82 a 84 spisu, véetné priloh.

Viz dokumenty s poradovym €. 82 a 84 spisu, véetné pfiloh.

Srov. napf. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 7/2008 ze dne 3. 12. 2008 ve véci Tupperware, str. 18.

Navic poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU nelze obecné povaZzovat za , klasicky” prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich,
ale je porusenim unijniho prava.
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v daném pripadé neoddélitelnou soucasti SirSiho geografického ramce (vnitfniho trhu EU),
v némz se protisoutézni jednani odehravalo.

PrestoZze v posuzovaném pfipadé doslo k jednocinnému soubéhu poruseni narodniho a unijniho
prava, neni dle ndzoru Ufadu vhodné zvy$ovat pokutu s ohledem na tento soubéh, nebot takovy
postup by ve své podstaté znamenal navySovani sankce za jedno a to samé jedndni. Z téchto
diivodil Ufad v tomto rozhodnuti sice konstatoval porueni jak & 3 odst. 1 zakona, tak ¢l. 101
odst. 1 SFEU (jak je uvedeno ve vyroku l.), avSak pokutu uloZil jen za poruSeni unijniho prava a
bez pritiZzeni (navySeni pokuty) pro poruseni prava narodniho, coz je ostatné postup ve prospéch
Ucastnika fizeni.*t?

Vyse pokuty
Takto vycislend pokuta Cini po zaokrouhleni na celé tisice dol( 22 061 000 K¢.

Vyse pokuty predstavuje [obchodni tajemstvi] % z Cistého obratu soutéZitele Z — TRADE za
posledni ukonéené Uéetni obdobi'!3, nepfevysuje tedy zakonem stanovenou hranici 10 %.

Jelikoz byly splnény viechny podminky procedury narovnani, snizil Ufad vyslednou ¢astku pokuty
020 %.

Po zohlednéni viech shora uvedenych skutecnosti kone¢na vySe pokuty uloZena soutéziteli Z —
TRADE za prestupek dle zdkona a poruseni SFEU popsané v tomto rozhodnuti a po zaokrouhleni
na celé tisice smérem dol ¢ini 17 649 000 K¢.

S ohledem na provedenou finanéni analyzu Uéastnika fizeni'** a relativné dlouhou dobu
splatnosti pokuty ma Ufad za to, 7e koneénad vyse pokuty neznamena ohroZeni existence
soutézitele Z— TRADE, nema tedy likvida¢ni charakter, a soucasné je pfimérena okolnostem nyni
feSeného pripadu.

Uhrada pokuty

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ih(té uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti na ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo uétu 3754-17721621/0710, jako
variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Gc€astnika Fizeni.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 zakona Ufad uloZil zdkaz pInéni dohod popsanych
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e G&astnik fizeni vytykanym
jednanim porusil § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jsou spinény zdkonné podminky dané
§ 95 odst. 1 prestupkového zdkona, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb., v nadvaznosti na § 79 odst. 5
spravniho radu, k ulozeni ndhrady naklad( spravniho fizeni G¢astniku fizeni. S ohledem na rozsah

112 Obdobné srov. rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-S0633/2016/KD-27706/2018/852/DSv ze dne 21. 9. 2018 ve véci Rail

Cargo Austria AG a dalsi, odst. 110-113.

113 Trvajici od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021; viz dokument s pofadovym ¢&. 67 spisu, véetné pfiloh.
114 Viz dokumenty s pofadovym €. 49 a 69 spisu, véetné pfiloh. Pro U&ely posouzeni mozného likvidaéniho charakteru

pokuty a schopnosti Ucastnika Fizeni tuto pokutu uhradit bylo dostatec¢né uvazovat celkovou aktualni financni situaci
toliko ucastnika fizeni, nikoliv soutézitele Z — TRADE.
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provadéného dokazovani méa Ufad za to, e se jednalo o zvlast sloZity pripad, a proto dle § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist urcil pausalni
¢astku nakladd tizeni, jez je povinen Ucastnik fizeni uhradit, ve vysi 3 500 K¢.

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ihité uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti na tcet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brng, &islo Gétu 19-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2020000365.

Zavér

Ze véech shora podanych diivodl Urad konstatuje, 7e bylo prokazano spachani prestupku dle
zakona a poruseni SFEU, spocivajicich v uzavieni zakdzané dohody narusujici hospodarskou
soutéz, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 SFEU, a proto rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mUZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni
s§ 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho fadu podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje predseda Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze. Rozklad se poddva u Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., jednatel a spolecnik spole¢nosti
HAVEL & PARTNERS, s.r.o., advokatni kancelar

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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