UOHSX00DZ212

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0402/2020/VZ Brno 08.10.2020
Cislo jednaci: ~ UOHS-31493/2020/512/SMr

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze, ktery je podle § 248 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, vCetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 citovaného
zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zakona obvinénym

° Obec Hudlice, ICO 00233285, se sidlem Jungmannova 335, 267 03 Hudlice

v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky ,Rozditeni kapacity ZS Hudlice“ zaddvané ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 30. 5. 2019,
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
tento
ptikaz:
I

Obvinény — Obec Hudlice, ICO 00233285, se sidlem Jungmannova 335, 267 03 Hudlice — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 44 odst. 1 citovaného zakona, kdyz v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku



v rv z

»Rozsifeni kapacity ZS Hudlice“ zad4vanou ve zjednodudeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 30. 5. 2019, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, nepfijmul Zadné
opatfeni k napravé k odstranéni stietu zajmu spocivajiciho v tom, Ze osoba Spektra, spol. s.r.o.,
ICO 18598897, se sidlem V Hlinkdch 1548, 266 01 Beroun 2, ktera se dle kapitoly ,VYMEZENI
PREDMETU ZAKAZKY A JEHO TECHNICKA SPECIFIKACE“ zadavaci dokumentace a ,Vyjadfeni
k obsahu podnétu &islo jednaci: UOHS-P0368/2019/VZ-33580/2019/512/PHn“ ze dne 12. 12. 2019
podilela navypracovani projektové dokumentace pro zadavaci Ffizeni, vykazu vymeér
a technickych podminek stavby, se stala ve vySe uvedeném zadavacim fFizeni vybranym
dodavatelem, ackoliv zjistil tuto informaci z ,,PROTOKOLU O OTEViRANi OBALEK S NABiIDKAMI“
ze dne 18. 6. 2019, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal verejnou zakazku, kdyz
dne 28. 8. 2019 uzavrel s citovanym vybranym dodavatelem ,,SMLOUVU O DiLO €. 4519/19“.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Obec Hudlice,
ICO 00233285, se sidlem Jungmannova 335, 267 03 Hudlice — podle § 268 odst. 2 pism. a) zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych)

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Obec Hudlice, ICO 00233285, se sidlem Jungmannova 335, 267 03 Hudlice (dale
,obvinény” nebo téz ,zadavatel”) — uverejnil dne 30. 5. 2019 na profilu zadavatele , Vyzvu
k ucasti ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni dle §53 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
vefejnych zakazek na akci »Rozdifeni kapacity ZS Hudlice«“ z tého? dne (dale jen ,vyzva
k podani nabidek”), ¢imz bylo podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) zahajeno zadavaci fizeni za ucelem zadani
vefejné zakdzky ,Rozdifeni kapacity ZS Hudlice” ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne (dale jen
,verejna zakazka“).

2.  Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky je dle kapitoly ,VYMEZENI PREDMETU ZAKAZKY A JEHO
TECHNICKA SPECIFIKACE” zadavaci dokumentace ,(..) vykon generdiniho dodavatele
stavebnich praci, jejichZ soucdsti je projektovad Cinnost dle § 14 odst. 3 pism. c) zdkona pro
investiéni akci — »Rozsifeni kapacity ZS Hudlice« v pfedpoklddaném rozsahu investicnich
ndkladi stavby: 22.765.220,24 K¢ bez DPH.“

3.  Predpokladand hodnota vefejné zakazky dle kapitoly ,VYMEZENI PREDMETU ZAKAZKY
A JEHO TECHNICKA SPECIFIKACE“ zaddvaci dokumentace &ini 22 765 220,24 K¢ bez DPH.

4. Dle ,ROZHODNUTI ZADAVATELE O PRIDELENI VEREJNE ZAKAZKY“ ze dne 15. 7. 2019 (dale té?
,rozhodnuti o vybéru dodavatele”) se vybranym dodavatelem stala spolecnost SPEKTRA
spol. s.r.o., ICO 18598897, se sidlem V Hlinkdch 1548, 266 01 Beroun (dale jen ,vybrany
dodavatel” ¢i také ,,SPEKTRA spol. s.r.0.“).
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POSTUP URADU

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,U¥ad“) jako orgén ptisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne
3.12. 2019 ,Informace a podnét” ze dne 2. 12. 2019 (dale jen ,podnét”) s zadosti
o proSetfeni postupu zadavatele ve véci verejné zakazky. Podnét byl zaevidovan pod sp. zn.
P0368/2019/VZ.

Obsah podnétu

Obvinény ve svém podnétu uvadi mj., Ze: ,Verejnou zakdzku od zaldtku provadzi
netransparentni jedndni ze strany zadavatele, popr. nerovné zachdzeni zvyhodrujici SPEKTRA
spol. s.r.o. (...)". Dale pak, Ze: ,Dokumentaci pro zaddvaci fizeni rovnéz pripravovala SPEKTRA
spol. s.r.o.”.

Dal$im v podnétu namitanym bodem je pak skutecnost, Ze: ,Jednim z predméti verejné
zakdzky je vypracovdni projektové dokumentace pro vyddni spole¢ného povoleni (DSP),
na zdkladé dokumentace pro zaddvaci fizeni zpracovanou spole¢nosti SPEKTRA spol. s.r.o.

(.)"

Obvinény dale uvedl, Ze: ,Uchaze¢ SPEKTRA spol. s.r.o. plnil jeden z kvalifikaénich poZadavki
prostrednictvim poddodavatele, ktery ale nedoloZil, Ze kvalifikacni poZadavky splriuje.”.

Obvinény ve svém podnétu dale tvrdi, Ze: ,V rozhodnuti zadavatele o pfidéleni verejné
zakdzky je uvedeno, Ze nabidka dodavatele SPEKTRA spol. s.r.o. »je ekonomicky
nejvyhodnéjsi«, coZ vzhledem k tomu, Ze byla jedind neni pravda.”.

V zavéru svého podnétu obvinény tvrdi, Ze: ,(...) verfejnd zakdzka je uz od pocdtku provdzena
nestandardnim jedndnim, coZ potvrzuje mimo jiné i to, Ze 27. 5. 2019 predloZil starosta Pavel
Hubeny na jedndni zastupitelstva v ramci bodu jedndni »Schvdleni pfijeti finanéni dotace
zvyzvy C. 4 k podprogramu 298D2280 - Podpora rozvoje a obnovy materidlné technické
zdkladny regiondiniho Skolstvi plsobnosti obci« divodovou zprdvu, ve které uved!
»Na zdkladé podané Zddosti obec ziskala ucelovou finanéni dotaci na uvedenou akci ve vysi
20 mil. Ké«, pficemZ se po vzneseni dotazu, zda md obec rozhodnuti MF CR k dispozici
ukdzalo, Ze takovéto rozhodnuti nemd a hlasovdni mj. o pfijeti dotace je zaloZeno pouze na
informaci zvefejnéné na webovych strdnkdch Ministerstva financi CR, coZ bylo v prvni fdzi
prezentovdno starostou Pavlem Hubenym jako vefejny pfislib Ministerstva financi CR.“.

Dalsi postup Uradu

V ndvaznosti na obdrieny podnét vyzval Urad pfipisem ¢ j. UOHS-P0368/2019/VZ-
33580/2019/512/PHn ze dne 5. 12. 2019 obvinéného k zasldni dokumentace o zadavacim
fizeni na predmétnou verejnou zakazku, a to ve lh(té do 10 dn(i ode dne doruceni vyzvy
podle § 258 odst. 1 zakona a zplUsobem uvedenym v daném ustanoveni zakona. Vyzva byla
obvinénému doruéena dne 5. 12. 2019.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-P0368/2019/VZ-35156/2019/512/PHn ze dne 19. 12. 2019 Ufad
opakované vyzval obvinéného k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou
verejnou zakazku, a to ve Ihité do 5 dnli ode dne doruceni vyzvy podle § 258 odst. 1 zdkona
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a zpusobem uvedenym v daném ustanoveni zdkona. Vyzva byla obvinénému dorucena dne
19.12. 2019.

Dne 12. 12. 2019, 13. 12. 2019 a 20. 12. 2019 obdrzel Utad od obvin&ného dokumenty, které
dle obvinéného tvofi souédst dokumentace o zadavacim fizeni podle § 216 odst. 1 zakona,
véetné  ,Vyjadieni kobsahu podnétu ¢&islo  jednaci:  UOHS-P0368/2019/VZ-
33580/2019/512/PHn" ze dne 12. 12. 2019 (dale jen ,vyjadieni k podnétu”)

Vyjddreni k podnétu

Obvinény ve vyjadreni k podnétu uvadi mj., Zze mu byla ,,(...) doruc¢ena jedna nabidka ve Ihité
pro poddni nabidek, tj. 18. 6. 2019, kterd byla po jejim posuzovadni vybrdna hodnotici komisi
jako ekonomicky vyhodnd dle § 114 ZZVZ. Dne 11. 7. 2019 schvdlilo zastupitelstvo obce
usnesenim ¢. 6-5/2019/Z0 Rozhodnuti o vybéru dodavatele a pridéleni verejné zakdzky
dodavateli SPEKTRA spol. s r.o. dle § 122 ZZV/Z a zdroveri téhoZ dne uloZilo zastupitelstvo obce
starostovi Pavliu Hubenému podepsat smlouvu o dilo s vitéznym dodavatelem SPEKTRA spol.
s r.o. na vefejnou zakdzku »Rozsifeni kapacity ZS Hudlice«.”.

Obecné k Ucasti dodavatelll v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku obvinény uvadi mj., ze
zadnou podminkou neomezil Ucast jakéhokoliv dodavatele.

K osobé vybraného dodavatele obvinény uvadi mj., Ze: ,Zadavatel obdriel nabidku
od spolecnosti SPEKTRA spol. s r.o., tato spolecnost byla uvedena v Zaddvaci dokumentaci,
jakoZto osoba podilejici se na zpracovdni zaddvacich podminek {(...)".

K ¢asti zadavaci dokumentace, které zpracovaval vybrany dodavatel, obvinény uvadi mj., Ze:
Podklady zpracovdvané spolecnosti SPEKTRA spol. sr.o. stanovuji obecné zaddni, tzn.
zkresleni a popis stdvajiciho stavu, objemové parametry pfistavby a soupis technickych
podminek, které musi pinit Skolské zafizeni.”, Dale pak obvinény upozoriuje na skutecnost,
Ze soucasti plnéni verejné zakazky je i vypracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, nasledné vypracovani projektové dokumentace pro provadéni stavby vcéetné
soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér.

Obvinény své vyjadreni k podnétu shrnuje tak, ze ,(..) se ohrazuje, Ze by vyse uvedend
verejnd zakdzka byla provdzena nestandardnim jedndnim a podany podnét povaZuje
za ucelovy. V prubéhu zaddvaciho fizeni zadavatel neshledal Zddné pochybeni ve vztahu
kZzvZ a postupoval dle Metodiky pridélovdni dotaci z Ministerstva financi, jako
poskytovatele dotace. Zadavatel md za to, Ze Zddnym zplsobem neporusil zdsadu
transparentnosti, prfimérenosti, nediskriminace a rovného zachdzeni dle § 6 ZZVZ.".

ZAVERY URADU
Podle § 90 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni

o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®), spravni organ muze
o prestupku rozhodnout prikazem.

Urad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto ptikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), Ize povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit
formou pisemného pftikazu, pficemz prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
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zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muaze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je
vydani ptikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni obvinéného jako verejného zadavatele

Pro Fadné prosetfeni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatell upravenou v zdkoné je tieba obvinéného podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skutecnosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, je obec zakladnim
Uzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢an(; tvori Uzemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce.

Z vypisu evidence ARES vyplyvd, Ze v pripadé zadavatele se jedna o obec. Vzhledem
ke skute¢nosti, e zadavatel je obci, ma Ufad za prokazané, 7e je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona.

K vyroku I. tohoto pfikazu
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 4 zdkona pokud nékterou ¢ast zaddvaci dokumentace vypracovala osoba
odlisna od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo danového poradce, oznaci zadavatel tuto
¢ast spolu s identifikaci osoby, kterd ji vypracovala. Pokud zadavaci dokumentace obsahuje
informace, které jsou vysledkem predbézné trini konzultace, zadavatel oznaci v zadavaci
dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbéiné trini konzultaci
podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbéiné trini
konzultace.

Podle § 44 odst. 1 zakona zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stfetu zajma.
V pripadé postupu podle § 42 nebo 43 si zadavatel vyzada pisemné &estné prohlaseni vSech
¢lent komise, pfizvanych odbornik(i nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve
stfetu zajma. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajm( dosSlo, pfijme k jeho odstranéni opatreni
k naprave.
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Podle § 44 odst. 2 zdkona se za stfet zajmQ povaZuje situace, kdy zajmy osob, které se
podileji na prlbéhu zadavaciho fizeni nebo maji nebo by mohly mit vliv na vysledek
zadavaciho fizeni, ohrozuji jejich nestrannost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim
fizenim. Zajmem osob se pfitom rozumi zdjem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy
nebo jiny prospéch zadavatele.

Podle § 48 odst. 5 pism. b) zdkona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pro
nezplsobilost, pokud prokaze, Ze doSlo ke stfetu zajmU a jiné opatfeni k napravé, kromé
zruseni zadavaciho fizeni, neni mozné.

Podle § 49 odst. 1 zdkona zadavatel kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni ucini nezbytné
a pfimérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zakonem.
Opatfenim k ndpravé se pro ucely tohoto zakona rozumi ukony zadavatele, které napravuji
predchozi postup, ktery je v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle odstavce 1 zakona, nepoutzije-li se
postup podle odstavce 3 zdkona, lze uloZit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) aZ c) zadkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

PFedmétem plnéni vefejné zakazky je dle kapitoly ,VYMEZENI PREDMETU ZAKAZKY A JEHO
TECHNICKA SPECIFIKACE“ zadavaci dokumentace ,(..) vykon generdiniho dodavatele
stavebnich praci, jejichZ soucdsti je projektovd ¢innost dle § 14 odst. 3 pism. c) zdkona pro
investiéni akci — »RozsiFeni kapacity ZS Hudlice« v pfedpoklddaném rozsahu investi¢nich
ndkladi stavby: 22.765.220,24 K¢ bez DPH.“

Pfedpoklddand hodnota vefejné zakazky dle kapitoly ,VYMEZENI PREDMETU ZAKAZKY
A JEHO TECHNICKA SPECIFIKACE“ zad4vaci dokumentace &ini 22 765 220,24 K& bez DPH.

V kapitole s ndzvem ,Osoby podilejici se na vypracovani zadavacich podminek dle § 36
odst. 4“ zadavaci dokumentace (str. 14) je mj. uveden vybrany dodavatel, ktery vypracovaval
¢ast zadavaci dokumentace.

V kapitole s ndzvem , Vypracovani projektové dokumentace pro vydani spoleéného povoleni“
zadavaci dokumentace (str. 4) je uvedeno mj., Zze predmétem verejné zakazky a dilem se
rozumi: ,Zhotoveni stavebnich praci specifikovanych smlouvou o dilo, technickymi
podminkami stavby, dokumentaci pro zaddvaci Fizeni, zpracovanou spolecnosti: SPEKTRA
spol. s.r.o., Beroun, v Hlinkdch ¢.p. 1548, 266 01 Beroun 2 — mésto {(...)".

‘

V kapitole s ndzvem , Vypracovani projektové dokumentace pro vydani spoleéného povoleni”
zaddvaci dokumentace (str. 4) je uvedeno, zZe: , Vypracovdni projektové dokumentace pro
vyddni spolecného povoleni (DSP), na zdkladé dokumentace pro zaddvaci fizeni zpracovanou
spolecnosti: SPEKTRA spol. s.r.o., Beroun, v Hlinkdch ¢.p. 1548, 266 01 Beroun 2 — mésto,
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v rozsahu a podrobnostech Sazebniku pro navrhovdni nabidkovych cen projektovych praci
a inZenyrskych c¢innosti UNIKA. Projektovd dokumentace bude zpracovdna podrobné dle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucdsti
zpracovdni dokumentace bude i projedndni s dotéenymi orgdny stdtni sprdvy a sprdvci siti.
DSP bude v souladu se zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.”.

Dle vyjadreni k podnétu zpracoval vybrany dodavatel ¢ast zaddvaci dokumentace, konkrétné
projektovou dokumentaci pro zadavaci fizeni, vykaz vymér a technické podminky stavby, coz
vyplyva i z obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni, konkrétné napr. z dokumentu s ndzvem
»A. Pravodni zprava“, ,B. Souhrnna technickd zprdva“, ,D.1.1 01 Technicka zprava“, dale
pGdorysG stavajiciho stavu budovy ZS Hudlice, pidorys(i nové pfistavby atd.

Dle ,PROTOKOLU O OTEVIRAN{ OBALEK S NABIDKAMI“ ze dne 18. 6. 2019 (dale jen , protokol
o otevirani obdlek”) podal v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku nabidku jediny uchazec
a to vybrany dodavatel.

Dle rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 15. 7. 2019 se vybranym dodavatelem stala
spolecnost SPEKTRA spol. s.r.o.

Obvinény uzavfel svybranym dodavatelem ,SMLOUVU O DiLO C. 4519/19“ ze dne
28. 8.2019 (dale jen ,smlouva o dilo“).

Prdvni posouzeni

Uvodem Urad nejprve uvadi, Ze zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni.

Dale Urad konstatuje, Ze zakon v § 36 odst. 4 stanovuje povinnost zadavateli ozna¢it tu ¢ast
zadavaci dokumentace, kterou nezpracovaval sam, nybrz ji pro ného vypracovala osoba
odliSna od zadavatele. To s ohledem na zachovani smyslu zakonné mlicenlivosti neplati pouze
za predpokladu, Ze zadavaci dokumentaci vypracoval pro zadavatele advokat nebo darnovy
poradce. Pokud tak zaddvaci dokumentaci, resp. nékterou jeji ¢ast vypracovala osoba
(subjekt) odlisna od zadavatele, musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci tuto ¢ast (pfipadné
celou zaddvaci dokumentaci) oznacit spole¢né s identifikaci osob, které predmétnou ¢ast
zadavaci dokumentace vypracovaly.

Urad tedy v souvislosti s vy$e uvedenym nejprve posuzoval, zda zadavaci dokumentaci, jeji
¢ast nebo celou, zpracovala osoba odliSnd od zadavatele, jak tvrdi stéZovatel v rdmci svého
podnétu a pokud tomu tak bylo, zda obvinény splnil svoji povinnost stanovenou v § 36
odst. 4 zakona, tedy zda radné oznadil tu ¢ast zadavaci dokumentace, kterou vypracovala
osoba odlisna od zadavatele spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala.

Ufad zdokumentace o zaddvacim fizeni predné zjistil, Ze skute¢né ¢&ast zaddvaci
dokumentace vypracovala osoba odliSnd od zadavatele. Uvedené vyplyva konkrétné
z kapitoly s nazvem ,Osoby podilejici se na vypracovani zadavacich podminek dle § 36
odst. 4“ zadavaci dokumentace (str. 14), kde je jako osoba vypracovavajici ¢ast zaddvaci
dokumentace vyslovné uveden mj. vybrany dodavatel.



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Ze zadavaci dokumentace, konkrétné z kapitoly sndzvem ,Vypracovani projektové
dokumentace pro vydani spolecného povoleni” zadavaci dokumentace (str. 4), ve které je
uvedeno, zZe: ,Vypracovdni projektové dokumentace pro vyddni spolecného povoleni (DSP),
na zdkladé dokumentace pro zaddvaci fizeni zpracovanou spolecnosti: SPEKTRA spol. s.r.o.,
Beroun, v Hlinkdch ¢.p. 1548, 266 01 Beroun 2 — mésto, v rozsahu a podrobnostech Sazebniku
pro navrhovdni nabidkovych cen projektovych praci ainZenyrskych Ccinnosti UNIKA.
Projektova dokumentace bude zpracovdna podrobné dle vyhldasky ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucldsti zpracovdni dokumentace bude
i projedndni s dotéenymi orgdny stdtni sprdvy a sprdvci siti. DSP bude v souladu se zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdeéjsich
predpisi.”, a z priloh zaddvaci dokumentace dale vyplyvd, Ze vybrany dodavatel vypracoval
konkrétné napfiklad dokument s nazvem ,A. Prlvodni zprava“, ,B. Souhrnnd technicka
zprava“, ,D.1.1 01 Technickd zprava“, déle pGdorysy stavajiciho stavu budovy ZS Hudlice,
plUdorysy nové pfistavby atd., pficemz dle vyjadreni k podnétu zpracoval vybrany dodavatel
¢ast zadavaci dokumentace, konkrétné projektovou dokumentaci pro zaddvaci fizeni, vykaz
vymér a technické podminky stavby.

K ¢asti zadavaci dokumentace, kterou zpracovaval vybrany dodavatel, obvinény ve vyjadreni
k podnétu uvadi mj., Ze: Podklady zpracovdvané spolecnosti SPEKTRA spol. s r.o. stanovuji
obecné zaddni, tzn. zkresleni a popis stdvajiciho stavu, objemové parametry pfistavby
a soupis technickych podminek, které musi plinit Skolské zarizeni.”. Dale pak obvinény
upozoriuje na skutecnost, ze soucasti plnéni verejné zakazky je i vypracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni, ndsledné vypracovani projektové dokumentace pro
provadéni stavby véetné soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma tak U¥ad za prokdzané, ie obvinény splnil svoji povinnost
stanovenou v § 36 odst. 4 zakona, tedy Ze fadné oznacil ¢ast zadavaci dokumentace, kterou
vypracovala osoba odlisna od zadavatele spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala.

Podle § 44 odst. 1 zakona zadavatel postupuje tak, aby nedochazelo ke stfetu zajma.
V pripadé postupu podle § 42 nebo 43 si zadavatel vyzada pisemné Cestné prohlaseni vSech
¢lent komise, pfizvanych odbornikd nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve
stretu zajma. Pokud zjisti, Ze ke stfetu zajml doslo, pfijme k jeho odstranéni opatreni
k ndpraveé.

Urad tedy v souvislosti s vy$e uvedenym dale posuzoval, zda v piipadé uzavieni smlouvy
o dilo, resp. vybéru dodavatele, ktery se podilel na vypracovani ¢asti zadavaci dokumentace,
postupoval obvinény v zadavacim fizeni na verejnou zakazku tak, aby nedoslo ke stretu
zajma ve smyslu § 44 odst. 1 zakona.

Jak UFad konstatoval v bodé 52. odGvodnéni tohoto ptikazu, obvinény postupoval v souladu
s § 36 odst. 4 zakona, kdyz radné oznacil ¢ast zadavaci dokumentace, kterou vypracovala
osoba odlisna od zadavatele spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala. Zakon vsak také
zadavateli v § 44 odst. 1 zakona stanovuje obecnou prevenéni povinnost predchdzet stretu
zajmU, kdy tato povinnost dopada na vSechny kroky zadavatele v zadavacim fizeni, které by
mohly mit za nasledek vznik stfetu zajma.

Jak uvadi komentdarova literatura, obecné Ize pod pojmem ,stfet zajm(“ chdpat stav, kdy
»(-..) se u jednoho subjektu koncentruji dvé nebo vice riznych pozic (funkci, statust), pficemz



57.

58.

59.

60.

61.

z téchto pozic vyplyvaji pro dany subjekt navzdjem vyrazné protichiidné zdjmy (napf.
z dlvodu osobniho finanéniho zdjmu, navzdjem protichtdnych povinnosti uloZenych prdvnimi
predpisy apod.). Stfet zdjm( muZe byt takto zaloZen napf. ucelovym pfizplsobenim
zaddvacich podminek osobou, kterd vedle zadavatele spolupracuje rovnéZ s nékterym
Z potencidlnich dodavateld, pripadné i majetkova ucast zadavatele v dodavateli a s ni spojeny
ekonomicky zdjem zadavatele na tom, aby prdvé s timto dodavatelem doslo k uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky.” [viz PODESVA, Vilém, SOMMER, Lukas, VOTRUBEC, Jifi,
FLASKAR, Martin, HARNACH, Jiti, MEKOTA, Jan a JANOUSEK, Martin. Zdkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2016].

V névaznosti na vy$e uvedené Utad déle odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
&.j. 1 Afs 103/2012 — 46 ze dne 4. 4. 2013, kde je uvedeno, ze podjatosti* se obecné rozumi
»hezpusobilost rozhodujici osoby k nestrannému a nezaujatému posuzovadni zdleZitosti jinych
a rozhodovdni o nich, kterd je zapricinéna zejména subjektivnim pomérem k dané véci a nebo
ucastnikim®, avsak, jak je dale uvedeno, ,,nemusi se v tomto ohledu jednat pouze o osoby,
které pfimo o véci rozhoduji, ale podjatost obecné mizZe byt shleddna i u osob, které pro
rozhodujici osoby predklddaji podklady”.

Za stfet zajm( se pritom v souladu s § 44 odst. 2 zakona povazuje situace, kdy zajmy osob,
které se podileji na prlbéhu zadavaciho fizeni nebo maji nebo by mohly mit vliv na vysledek
zaddvaciho fizeni, ohroZuji jejich nestrannost nebo nezdavislost v souvislosti se zadavacim
fizenim. Zajmem osob se pfitom rozumi zdjem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy
nebo jiny prospéch zadavatele.

S ohledem na vyse uvedené ma Ufad za to, Ze skute¢nost, e se v posuzovaném piipadé
vybranym dodavatelem stala osoba, ktera se podilela na vypracovani ¢asti zaddavaci
dokumentace, z ¢eho? lIze dle Ufadu usuzovat, 7e méla na Ucasti v zadavacim fizeni a tedy
i na znéni zadavacich podminek vlastni ekonomicky zdjem, lze chépat jako stfet zajmu ve
smyslu § 44 odst. 1 zakona. Dle Ufadu totiz v takovém pripadé hrozi riziko, e osoba, kterd se
podilela na vypracovani Casti zadavaci dokumentace a kterd hodld podat nabidku do
zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku, mlze zadavaci dokumentaci, resp. ty ¢asti zadavaci
dokumentace, na jejichZ vypracovani se podilela, upravit s ohledem na svoji budouci ucast
v zaddvacim fizeni s cilem ziskat tak pred dalSimi potencionalnimi uc¢astniky zadavaciho Fizeni
konkuren¢ni vyhodu.

Ze znéni § 44 odst. 1 zdkona lze dovodit, Ze zadavatel ma nejen obecnou prevencni
povinnost predchazet stfetu zajmu, tedy povinnost zejména Cinit odpovidajici preventivni
opatreni jeSté pred zahajenim zadavaciho fizeni, ale je také povinen prijmout adekvatni
opatreni k napravé, pokud zjisti, Ze k takové situaci doslo. V krajnim pfipadé mlze mit toto
opatfeni k ndpravé formu vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, jehoz Ucast stfet zajmi
zaklada ve smyslu § 48 odst. 5 pism. b) zakona.

Vzhledem k situaci, kdy obvinény zjistii z protokolu o otevirdni obalek, Ze jedinym
Ucastnikem v zaddvacim Fizeni na verejnou zakazku je vybrany dodavatel, tedy osoba, ktera

! Utad predesila, ze byt se citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni pravy, tj. zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist a pojmu ,podjatost”, jsou zavéry v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na
soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa,
resp. na pojem ,stret zajm0“, ktery v nové pravni Gpravé pojem ,podjatost” nahradil.
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63.

64.

65.

se zaroven podilela na vypracovdani ¢asti zadavaci dokumentace, tak lze po obvinéném
opravnéné pozadovat, aby pripadny stret zajma spocivajici ve vybéru tohoto dodavatele za
danych okolnosti posoudil a pfijmul adekvatni opatieni k ndpravé stfetu zajmd. Urad v této
souvislosti uvadi, Zze obvinény nemohl predem predvidat, kolik uchazect poda svoji nabidku
a zda vybrany dodavatel bude jedinym uchazecem, nelze tak po obvinéném pozadovat
preventivni opatfeni, kterym by pfede3el pfipadnému stfetu zajm(. Ufad viak zdGrazfiuje, Ze
obvinény se o skutecnosti, Ze jedinou nabidku do zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou
zakdzku podal vybrany dodavatel, dozvédél nejpozdéji z protokolu o otevirani obalek
a nasledné tedy mél povinnost pfijmout adekvatni opatreni, kterym by nastaly stfet zajm(
odstranil.

Podle § 49 zdkona plati, Ze opatfenim k napravé se rozumi ukony, jimiz zadavatel zhoji sv{j
pfedchozi postup odporujici zdkonu. Mlze se tak jednat o jakykoli ukon zadavatele, ktery
povede k odstranéni stfetu zajm(. V této souvislosti uvadi komentarova literatura mj., Ze:
,Opatfenim k ndpravé je tfeba rozumét urcité aktivni kroky zadavatele, pricemZ jejich
konkrétni povaha muZe byt velmi rlGznd zejména v zdvislosti na tom, jakym postupem
zadavatel zdkon porusil a v ¢em toto poruseni zdkona spocivd. Je namisté pfipomenout, Ze i v
pfipadé prijeti ndpravného opatreni je zadavatel vdzdn ostatnimi ustanovenimi zdkona, a to
vCetné zdkladnich zdsad podle § 6 (zde zejména zdsadou pfimérenosti). MoZnosti zadavatele
co do povahy a zplsobu pfijeti ndpravného opatreni jsou tak sice Siroké, ale rozhodné nejsou
neomezené.” [viz PODESVA, Vilém, SOMMER, Luké$, VOTRUBEC, Jifi, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jifi, MEKOTA, Jan a JANOUSEK, Martin. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2016].

Urad v souvislosti s vy$e uvedenym akcentuje, Ze je vyluéné na zadavateli, aby si zvolil
vhodné opatreni k ndprave, nicméné s ohledem na okolnosti daného pfipadu mohl obvinény
po zjisténi stfetu zajm0 popsaného v bodé 59. odlvodnéni tohoto prikazu za ucelem jeho
odstranéni napriklad nechat zadavaci dokumentaci posoudit externim odbornym subjektem
pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti o tom, zda zaddvaci podminky treba skryté
nezvyhodriovaly vybraného dodavatele, ktery je ¢aste¢né jejich autorem. Jak viak U¥ad zjistil
z dorucené dokumentace o zadavacim fizeni, obvinény neucinil Zzadné kroky, jez by mély
povahu opatfeni k napravé stretu zajm, resp., jez by mély za cil odstranit stfet zajma.

Urad tedy shrnuje, 7e ma za prokazané, e pfi vybéru dodavatele na plnéni predmétu verejné
zakazky doslo ke stfetu zajm(, kdyZ se vybrany dodavatel podilel na vypracovani c¢asti
zaddvaci dokumentace a jelikoZz podal nabidku do zadavaciho fizeni jako jediny ucastnik, byl
nasledné vybran kuzavieni smlouvy. Vzhledem k této situaci (tj. Ze vybrany dodavatel
podilejici se na vypracovani ¢asti zaddvaci dokumentace podal nabidku do zadavaciho fizeni
jako jediny ucastnik), o které se obvinény dozvédél nejpozdéji z protokolu o otevirani
nabidek, mél obvinény prijmout opatfeni k ndpravé k odstranéni stfretu zajma.

Utrad tedy uzavira, ze dovodil naplnéni prvni ¢asti skutkové podstaty prestupku obvinéného
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tj. Ze obvinény nedodrzel pravidlo pro zadavani
vefejnych zakdzek stanovené v §44 odst. 1 zdkona, kdyz v ramci zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku nepfijmul zddné opatfeni k ndpravé k odstranéni stfetu zajmu
spocivajictho v tom, Ze osoba Spektra, spol. s.r.0., kterd se dle kapitoly ,VYMEZENI(
PREDMETU ZAKAZKY A JEHO TECHNICKA SPECIFIKACE“ zadavaci dokumentace a vyjadieni
k obsahu podnétu podilela na vypracovani projektové dokumentace pro zadavaci fizeni,
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66.

67.

68.

69.

70.

71.
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vykazu vymér a technickych podminek stavby, se stala v zadavacim ftizeni vybranym
dodavatelem, ackoliv zjistil tuto informaci z protokolu o otevirani nabidek.

Pro Uplnost Ufad akcentuje, 7e nefesil otazku, zda byl pFestupek spachdn tim, Ze zadavaci
podminky jsou nezakonné, ale, jak jasné vyplyva z predchazejicich bodl odivodnéni tohoto
prikazu, resil pouze, zda byl pfestupek spachan nedodrzenim jinych povinnosti stanovenych
v zakoné.

Utad dale pFistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka alespor potencilniho
vlivu na vybér dodavatele. Kpodmince vlivu na vybér dodavatele, respektive k jeho
potencialité tedy Urad uvadi, e vy3e uvedené ve vysledku mohlo mit alespori potencilni vliv
na vybér dodavatele, nebot, pokud by obvinény zohlednil stfet zajm( spocivajici ve
skutecnosti, Ze osoba podilejici se na vypracovani ¢asti zaddvaci dokumentace se zaroven
Ucastnila zaddvaciho fizeni a nasledné se stala vybranym dodavatelem, jinymi slovy by ucinil
jakékoliv kroky, jez by mély povahu opatteni k ndpravé stfetu zajmu, nelze vyloudit, Ze by se
osoba Spektra, spol. s.r.o. vybranym dodavatelem nakonec nestala, resp. by byla vyloucena
z Ucasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku dle § 48 odst. 5 pism. b) zakona.

Utad uzavird, ze obvinény svym jednanim naplnil i druhy znak skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Pokud jde o posledni podminku nutnou k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 268
odst. 1 pism. a) zakona, Ufad konstatuje, 7e obvinény zadal vefejnou zakazku, kdy? dne
28. 8. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 44 odst. 1 zakona, kdyZz v ramci zadavaciho tizeni na verejnou zakazku
nepfijmul Zzadné opatreni k ndpravé k odstranéni stretu zajm( spocivajiciho v tom, Ze osoba
Spektra, spol. s.r.o., kterd se dle kapitoly ,VYMEZENi PREDMETU ZAKAZKY A JEHO
TECHNICKA SPECIFIKACE“ zadavaci dokumentace a vyjadieni k obsahu podnétu podilela
na vypracovani projektové dokumentace pro zadavaci fizeni, vykazu vymér a technickych
podminek stavby, se stala ve vySe uvedeném zaddavacim fizeni vybranym dodavatelem,
ackoliv zjistil tuto informaci z ,PROTOKOLU O OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI“ ze dne
18. 6. 2019, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakazku, kdyz dne
28. 8. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem ,SMLOUVU O DiLO C. 4519/19“.

S ohledem na tuto skuteénost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto piikazu.
K vyroku Il. tohoto prikazu — ulozeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakdzek stanovené
v § 44 odst. 1 zakona, kdyZ v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku nepfijmul Zadné
opatieni k napravé k odstranéni stfetu zajmu spocivajiciho v tom, Ze osoba Spektra, spol.
s.r.o., kterd se dle kapitoly ,VYMEZENI PREDMETU ZAKAZKY A JEHO TECHNICKA
SPECIFIKACE” zadavaci dokumentace a vyjadfeni k obsahu podnétu podilela na vypracovani
projektové dokumentace pro zaddvaci fizeni, vykazu vymér a technickych podminek stavby,
se stala v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem, ackoliv zjistil tuto informaci z protokolu
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81.

82.

o otevirani nabidek, ptfiéemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakazku,
kdyz dne 28. 8. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona,
tj. prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu, dosSlo dnem uzavieni smlouvy o dilo
s vybranym dodavatelem, tj. dne 28. 8. 2019.

Rizeni o prestupcich je zahdjeno dnem dorudeni tohoto piikazu. K uplynuti Ihiity vymezené
v § 270 odst. 5 zakona tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupky nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 268 odstavec 1 pism. a) aZ c) zdkona.

Dle kapitoly ,IV. CENA DILA“ smlouvy o dilo celkovd cena za splnéni pfedmétu plnéni &ini
24 634 466,- K& bez DPH, tj. 29 807 704,- K& s DPH. UFad uvédi, Ze za prestupek uvedeny ve
vyroku |. tohoto ptikazu lze obvinénému uloZit spravni trest v podobé pokuty ve vysi
2980 770,4 K¢ s DPH.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutec¢nosti citovaného ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku”, Ufad uvadi, ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni intenzitou
naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen, jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013, vesSkera citovand rozhodovaci praxe soudl dostupnd online
na http://www.nssoud.cz).

V rdmci posouzeni povahy a zavaZznosti pfestupku obvinéného UFad konstatuje, e obvinény
nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek stanovené v § 44 odst. 1 zakona, kdyz
vramci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku nepfijmul Zadné opatfeni k napravé
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k odstranéni stretu zajmU spocivajiciho v tom, Ze osoba Spektra, spol. s.r.o., kterd se dle
kapitoly ,VYMEZENI PREDMETU ZAKAZKY A JEHO TECHNICKA SPECIFIKACE“ zaddvaci
dokumentace a vyjadfeni k obsahu podnétu podilela na vypracovani projektové
dokumentace pro zaddvaci fizeni, vykazu vymér a technickych podminek stavby, se stala
v zaddvacim fizeni vybranym dodavatelem, ackoliv zjistil tuto informaci z protokolu
o otevirani nabidek, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a zadal vefejnou zakazku,
kdyZ dne 28. 8. 2019 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu spachan,
jako polehéujici okolnost vzal Ufad v Gvahu predné skute¢nost, e ohledné problematiky
stfetu zajma zcela absentuje ustalend relevantni rozhodovaci praxe Ufadu, tudi? obvinény
ani nemohl mit dostatek informaci o tom, jak Ufad k této problematice pfistupuje a jak ji
pojimd, resp. feSi, jez by mu teoreticky mohly byt ndpomocny pro pochopeni dané
problematiky a pfi feSeni nastalé situace.

Utad rovné? prihlédl k dal3i skuteénosti vyrazné svédeici ve prospéch obvinéného, a to Ze se
v posuzovaném pripadé jedna o pravni otazku, jez dosud nebyla Ufadem Fedena.

V etfené véci Urad neshledal 74dné dalsi polehéujici ani pfitéZujici okolnosti.

PFi uréeni vySe pokuty Ufad piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter vtom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu obvinéného. Z rozpoctu obvinéného
narok 2020 dostupného na internetovych strankach http://www.obec-
hudlice.cz/uploads/deska/rozpocet_2020_hudl.pdf vyplyva, Ze obvinény vroce 2020
predpokladd rozpocet ve vysi 23 217 000,- K&. Vzhledem k této skute¢nosti UFad konstatuje,
Ze vymérenou vysi pokuty nedosahujici ani 10 % z maximalni hranice zakonné sazby nelze
sohledem navysi finan¢nich prostfedkd, jimiz obvinény vramci svého hospodareni
disponuje, povaZzovat za likvidacni ani za nepfiméfené zasahujici ekonomickou podstatu
obvinéného, a tedy v tomto smyslu nespravedlivou.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu UFad uloZil pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby, tj. ve vy3i 20 000,- K¢,
nebot jeji vy$e nedosahujici ani 10 % maximalni hranice zakonné sazby dle Ufadu napliiuje
dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto prikazu lze podle § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jdich predpisi, podat odpor ve |hiité 8 dni ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu
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pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole,
604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu.
Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracduje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo
opozdény odpor. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk Uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Obec Hudlice, Jungmannova 335, 267 03 Hudlice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy.

14



