UOHSXO0O0E7FZT
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0408/2020/VZ Brno: 8. prosince 2020

Cislo jednaci:  UOHS-39649/2020/500/ISo

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFisluiny podle ustanoveni § 248 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpis, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 10. 10. 2020 na navrh ze dne 7. 10. 2020, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 19. 10. 2020 spole¢nosti HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
11000 Praha 1,

navrhovatel — Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci
ze dne 7. 10. 2020 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. & CAK 15040, vykondvajicim
advokacii jako spoleénik spoleénosti Biem&Schybal, advokatni kancelat, s.r.o., ICO 04677111,
se sidlem V Holesovickach 41, 182 00 Praha 8,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Podpora SAP“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 20. 4. 2020 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢ 72020-013191 a v Ufednim véstnik
Evropské unie dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 080-188753,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 — nedodrzel
pti zruseni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdazku ,,Podpora SAP“ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 23. 4. 2020 pod ev. & Z72020-013191 a v Ufednim véstnik Evropské unie
dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 080-188753 postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni
s § 6 odst. 1 cit. zdkona a zde vyjadienou zasadou transparentnosti, kdyz v rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni signovaném dne 3. 9. 2020 dostatecné konkrétné a tedy
prezkoumatelné nevymezil skutecnosti, které pokldda za dlvody hodné zvlastniho zfetele,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, a které jej vedly ke
zruSeni predmétného zadavaciho fizeni, kdyZz v citovaném rozhodnuti o zruSeni bez dalSich
podrobnosti toliko uved|, Ze na zdkladé nastavenych kritérii hodnoceni pravdépodobné ,nebyla
vybrana pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, resp. Ze jim nastavené a popsané
technické poZadavky uvedené v Technické specifikaci, kterd tvofi pfilohu ¢. 5 zaddavaci
dokumentace, nemusely byt zcela zfejmé stejnym zplsobem co do rozsahu a obsahu viem
Ucastnikim zadavaciho Fizeni“, pficemZ toto obecné tvrzeni neni dostatecné konkrétné
odlvodnéno, aby si Ucastnici zadavaciho Fizeni mohli ucinit o téchto dlivodech realnou predstavu,
pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Cesky rozhlas, ICO 45245053,
se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 — uvedeného ve vyroku I.tohoto rozhodnuti,
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, rusi rozhodnuti zadavatele signované
dne 3.9.2020 o zrusSeni zadavaciho fizeni naverejnou zakazku ,Podpora SAP“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢ 72020-013191 a v Ufednim véstnik
Evropské unie dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 080-188753.

Zadavateli — Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 — se podle
ustanoveni § 263 odst.8 zdkona ¢.134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jSich predpisQ, ai do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodafské soutéZze pod sp. zn. S0408/2020/VZ zahdjeného dne 10.10.2020
na navrh ze dne 7. 10. 2020 ve véci prezkoumani ukonu zadavatele, uklada zakaz uzav¥it smlouvu
v zadavacim fizeni.

IV.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
Castky naklad( tizeni o prezkoumdni uUkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek,
se zadavateli — Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

P

ZADAVACI RIiZENi

Zadavatel — Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 19. 10. 2020 spolecnosti HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. e) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis
(ddle jen ,zadkon®) zahadjil dne 20. 4. 2020 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Podpora SAP“, pficemz toto
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
013191 a v Ufednim véstnik Evropské unie dne 23. 4. 2020 pod ev. & 2020/S 080-188753
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Podle ¢lanku 1. ,,Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky“ zadavaci dokumentace
signované dne 24. 4. 2020 (dale jen ,,zaddvaci dokumentace”) je predmétem verejné zakazky
»(...) zajisténi pokracovdni podpory provozu a rozvoje aplikace SAP ECC a pripadny prechod
na produkt SAP S/4HANA ¢i jiny obdobny systém.

Detailni popis pfedmétu plnéni je uveden v pfiloze ¢. 5 — Technickd specifikace této zaddvaci
dokumentace (ddle jen ,,ZD”).«.

Dale je v ¢lanku I. zaddvaci dokumentace stanoveno nasleduijici: ,, Pfedpokladand hodnota
verejné zakdzky cini 70.000.000,- K¢ (slovy: sedmdesdt milion( korun ceskych) bez DPH,
pficemZ na plnéni, které dokdze zadavatel popsat, je v ramcové dohodé vyhrazena financni
cdstka 60.000.000,- K¢ (slovy: sedesat milion( korun ¢eskych) bez DPH.

Zadavatel si ddle v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhrazuje prdvo poptat nové sluzby, které
vzhledem ke komplexnosti a sloZitosti predmétu plnéni neni predem schopen presné
definovat. Predpoklddand hodnota téchto novych sluzeb ¢ini 10.000.000,- K¢ (slovy: deset
miliont korun Ceskych) bez DPH.".

Z Pisemné zpravy o hodnoceni nabidek signované dne 28. 7. 2020 vyplyva, Ze zadavatel
ve |h(té pro podani nabidek obdrzel celkem 4 nabidky, véetné nabidky navrhovatele — Atos
IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebskd 1699/5,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci
ze dne 7. 10. 2020 Mgr. Tomasem Biemem, advokatem, ev. ¢. CAK 15040, vykondvajicim
advokacii jako spole¢nik spole¢nosti Biem&Schybal, advokatni kancelat, s.r.o., 1ICO 04677111,
se sidlem V HoleSovic¢kach 41, 182 00 Praha 8 (ddle jen ,navrhovatel).

Z Rozhodnuti generdlniho Feditele Ceského rozhlasu o vybéru dodavatele a Oznameni
o vybéru dodavatele na verejnou zakdzku signovaného dne 28. 7. 2020 (ddle jen ,rozhodnuti
o vybéru“) vyplyva, Ze zadavatel vybral kuzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
navrhovatele.

Rozhodnutim generalniho Feditele Ceského rozhlasu o zrugeni zadavaciho fizeni signovanym
dne 3. 9. 2020 (déle jen ,rozhodnuti o zrudeni ZR“) zadavatel rozhodl o zru$eni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakdzku z dlivodu dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pficemz v odlvodnéni
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rozhodnuti o zruseni ZR uvedl, e kritéria hodnoceni nastavend v zaddvaci dokumentaci
nemusela vést k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti o zrudeni ZR namitky ze dne 18. 9. 2020, které byly
zadavateli doruceny téhoz dne (ddle jen ,,namitky“). Zadavatel nasledné svym rozhodnutim
ze dne 2. 10. 2020, které bylo dodano do datové schranky navrhovatele téhoz dne (ddle
jen ,rozhodnuti o namitkach”), ndmitky navrhovatele v celém rozsahu odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 10.10.2020 navrh na zahdjeni fFizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele ze dne 7. 10. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel dne 10. 10. 2020 doruéil Utadu navrh ze dne 7. 10. 2020. Uvodem svého névrhu
navrhovatel uvadi, Ze jak rozhodnuti o zru$eni ZR, tak i postup zadavatele ohledné zrugeni
zaddvaciho fizeni je v rozporu se zdkonem, jelikoz zadavatel rozhodl o zruseni zaddvaciho
fizeni, aniz by byl naplnén zakonny dlvod pro takové zruseni zadavaciho fizeni, a dale proto,
Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch neulplné vyporadal s podanymi namitkami.
Takovyto postup je pfitom dle navrhovatele v rozporu s relevantni rozhodovaci praxi Ufadu
a soudni judikaturou.

Navrhovatel spatfuje nezdkonnost postupu zadavatele zejména v nasledujicich ddvodech.
Zadavatel se predné dle navrhovatele vrozhodnuti o namitkdch zcela nedostatecné
vyporadal s podanymi namitkami. Z rozhodnuti o namitkach dle navrhovatele absolutné
nevyplyva, Ze byl naplnén zdkonny dlvod pro zruseni zaddvaciho fizeni, pficemz rozhodnuti
o zrudeni ZR je tak dle ndzoru navrhovatele zcela nepfezkoumatelné. V rozhodnuti o zrudeni
ZR rovné? dle navrhovatele zcela absentuje po skutkové a faktické strance véci zadavatelem
uvadény zakonny divod pro zrusSeni zadavaciho fizeni ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, pricemz takovyto postup dle navrhovatele predstavuje fatalni poruseni zasady
transparentnosti. V rozporu se zdsadou transparentnosti je dle navrhovatele rovnéz postup
zadavatele, ktery rozhodl o vybéru dodavatele, aby ndsledné pfistoupil ke zruseni celého
zadavaciho fizeni. Poruseni zasady transparentnosti pak dle ndzoru navrhovatele spociva
i vnasledném zpochybriovani zadavatele jim nastavenych zadavacich podminek ohledné
vymezenych technickych poZadavk( a hodnoticich kritérii, a¢ zadavatel predtim v ramci
predbéinych trznich konzultaci ani v prlibéhu zadavaciho fizeni neobdrzel od dodavateld
jedinou informaci, ktera by nastavené zadavaci podminky zpochybriovala.

Navrhovatel dale uvadi, Ze se zadavatel témér vlbec nevyporddal sjeho relevantni
argumentaci podanou v namitkach. Z rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Zze zadavatel dale trva
na svém zruSeni zaddvaciho fizeni, tedy Ze dle zadavatele nastavena kritéria hodnoceni
nemusela vést k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, resp. Ze nastavené technické
pozadavky nemusely byt stejnym zplisobem zcela zfejmé vSem ucastnikim zaddvaciho
fizeni, kdy dle zadavatele nastaveny pomér hodnoticich kritérii mohl mit za ndsledek,
Ze nabidkové ceny ucastnikQl zadavaciho tizeni neodradzi vSechny zadavatelem realné
pozadované sluzby, coz mohlo vést k neporovnatelnosti jednotlivych nabidek. Zadavatel
se pritom dle navrhovatele nevyporadal s ndmitkou, Ze z dlivodu zruseni zadavaciho fizeni
po odeslani ozndmeni o vybéru dodavatele, je jednotlivym ucastnikim zadavaciho fizeni
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znama formulace nabidkovych cen ostatnich Ucastnikd. Zadavatel dle navrhovatele nicméné
odmitl, Ze by informace o nabidkovych cendch jinych ucastnikl mohla mit pfimy vliv
na opakované zadavaci fizeni, pficemz uvedl|, Ze navrhovateli v tuto chvili nejsou zndma
kritéria hodnoceni atechnickych pozadavki ve vztahu kchystanému opakovanému
zaddvacimu fizeni. Dle navrhovatele je vsak takovéto vyporadani jeho namitky zcela
nesmysiné, nebot povaha planované verejné zakazky bude totozna, resp. Ze se bude opét
jednat o sluzby podpory a rozvoje tykajici se podpory aplikace SAP ECC, pficemz sluzba
rozvoje bude zdavisla na ad hoc objednavkach dle poZadavk( zadavatele. Navrhovatel se dale
vyjadfuje k vyfizeni jeho ndmitek tykajici se mnohosti nabidek uGcastnikl, absenci ndmitek
jakoZto ukazateli jednoznacnosti povahy nacefiovani sluzeb a uskutecnénych trinich
konzultaci, pficemz uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze nemél Zadné
pochybnosti o nastavenych hodnoticich kritériich z hlediska mnohosti nabidek, ale Ze tyto
pochybnosti nabyl az v rdmci podané namitky proti rozhodnuti o vybéru. Dle navrhovatele
je pfitom za situace, kdy jedinym hodnoticim kritériem byla vySe cen za sluzby rozvoje
a podpory, tedy jednoznacné uréené veli¢iny, nutno povazovat povahu namitek, které
byly dle néj navic podany az po skonceni Ihity pro podani nabidek, za vice nez pochybnou.
Dle navrhovatele pfitom v rozhodnuti o zru$eni ZR nebyla informace o podanych namitkach
zadnym zpuUsobem rozvedena, coz je dle ndzoru navrhovatele nepfipustné z hlediska
rozhodovaci praxe Uradu. Ve vztahu k predbé&Znym trznim konzultacim pak dle navrhovatele
zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach potvrdil spravnost ovéreni hodnoticich kritérii,
aby nasledné pfristoupil ke zruseni zadavaciho ftizeni z divodu Udajné netransparentné
nastavenych hodnoticich kritérii. Takova argumentace se navrhovateli jevi jako nesmysin3,
resp. netransparentni. Zadavatel se dale udajné vécné nevyporadal s otazkou, proc
se jim nastavena hodnotici kritéria stala po odeslani rozhodnuti o vybéru neakceptovatelna.
Navrhovatel pfitom uvadi, Zze absence predpoklddaného poctu ,man-days” ohledné
nacenéni sluzeb ad hoc rozvoje by do zaddvacich podminek z jeho pohledu nevnesla nic,
co by nebylo dovoditelné jiz z povahy vymezeni predmétu verejné zakazky. Dle navrhovatele
soucCasné plati, Zze pokud by zadavatel definoval predpokladany rozsah sluzeb rozvoje,
jednalo by se pouze o predpokladany, nikoliv ,zastropovany” rozsah sluzeb rozvoje, které
navic tvofi vrozsahu verejné zakdazky klicovy oddil sluzeb, a zadavatel by tedy takovou
Upravou zaddvacich podminek pro pripadné nové zaddvaci fizeni ni¢eho nedosahl.
Dle navrhovatele dale vrozhodnuti o zru$eni ZR chybi konkrétni vysvétleni,
v ¢em zadavatelem nastavena hodnotici kritéria nemaji odpovidat definovanym technickym
pozadavkim. Sohledem na vySe uvedené je dle ndazoru navrhovatele evidentni,
Ze se zadavatel fadné nevyporadal s jednotlivymi ndmitkami stéZovatele, coz Cini rozhodnuti
0 namitkdch ve svétle existujici rozhodovaci praxe Ufadu a soudni judikatury
neprezkoumatelnym a nezdkonnym.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zadavatelem uvadény dlvod pro zruSeni zadavaciho
fizeni nemad realné opodstatnéni. Dle navrhovatele je u sluZzeb rozvoje naprosto typické,
Ze zadavatel neni schopen detailné definovat jednotlivé sluzby, nebot tyto sluzby zpravidla
navrhu poZadavku rozvoje, nacenéni pracnosti takového pozadavku v poctu vykonnych
pracovnikl dodavatele, schvaleni pozadavku rozvoje, testovani pozadavku a konecné jeho
pfipadné akceptace. Tato podstata sluzeb rozvoje informacniho systému vynikne
dle navrhovatele o to vice, je-li predmétem verejné zakazky uzavieni rdmcové dohody, jejiz



13.

14.

15.

16.

17.

¢.j.: UOHS-39649/2020/500/ISo

podstatou je prlibézné odebirdni sluzeb ¢i dodavek. Navrhovatel pfitom poukazuje na to,
e rozhodovaci praxe Ufadu povaZuje nacenéni a cerpani sluZeb rozvoje za naprosto
standardni cenovy ukazatel a hodnotici kritérium.

Navrhovatel v ndvaznosti na pfedchozi argumentaci trva na tom, Ze neexistuje jediny realny
a objektivni davod, ktery by odlGvodrioval rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni z dvodu
dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, resp. Ze tento pripadny dlivod nebyl v rozhodnuti o zruseni
ZR ani v rozhodnuti o ndmitkach radné zdGvodnén, pFicemi takovyto postup je dle nazoru
navrhovatele dle kontextu rozhodovaci praxe Ufadu a soudni judikatury jednoznaéné
nezakonny.

Navrhovatel dale konstatuje utrpénou Ujmu, kterou spatfuje vtom, Ze v duasledku
nezakonného postupu zadavatele nedoslo k vybéru navrhovatele jakoZto Ucastnika, ktery
predlozil zadavateli nejvyhodnéjsi nabidku.

Navrhovatel rovnéZ uvadi svou uUvahu vztahujici se kvypoctu zdkonné kauce dle
§ 255 zakona, pficemz uvadi, Ze pokud je nabidkova cena stanovena jako cena jednotkova,
a zadavatel v zadavaci dokumentaci nestanovil predpokladany rozsah budouciho plnéni,
pak nabidkovou cen nelze uréit a navrhovatel je tak povinen sloZit na ucet Ufadu kauci
ve vysi 100 000 K.

Sohledem na veskeré uvedené skutecnosti je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel
postupoval pii zadavéni vefejné zakdzky v rozporu se zdkonem, a proto 7ad4, aby Urad
rozhodl o zrueni rozhodnuti o zruseni ZR a téZ rozhodnuti o namitkach, a dale
aby v odldvodnéni svého rozhodnuti vyslovil zdvazny pravni ndzor, resp. stanovil zavazny
pokyn, Ze je zadavatel povinen radné dokoncit zaddvani verejné zakazky a vybrat jako
vybraného dodavatele uchazece, jehoz nabidka nejlépe splnila kritéria hodnoceni nabidek.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel uvodem svého vyjadreni rekapituluje divody, které ho vedly ke zruseni zadavaciho
fizeni. Zadavatel uvadi, Ze v zadavacim fizeni obdrzel ve IhGté pro podani nabidek celkem
4 nabidky, pfricemz na zakladé provedeného hodnoceni obdrZela nejvice bodl nabidka
navrhovatele. Zadavatel proto rozhodl o vybéru navrhovatele, o ¢emz informoval ucastniky
zaddvaciho fizeni dne 4. 8. 2020. Zadavatel nasledné dne 19. 8.2020 obdrzel namitky
smérujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, pficemz pfi jejich vytizovani, resp. pfi
soubézné provedené analyze obdrienych nabidek vkontextu zadavacich podminek
a predpokladaného predmétu plnéni, dospél k zavéru, Ze uUclastnici zadavaciho fizeni
pristoupili ke stanoveni svych nabidkovych cen zcela nesouméritelnym zplisobem. Uzavreni
smlouvy s vybranym dodavatelem by tak dle zadavatele mélo za nasledek popreni
poZadavku na ekonomickou efektivitu pfi zadavani verejnych zakdzek. Zadavatel pfitom
konkrétné uvadi, Ze nabidkové ceny ucastnik(l zadavaciho fizeni vykazuji vysokou miru
nesouladu v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera nejenze svédéi o zcela rozdilném
pfistupu dodavatelli pfi stanoveni jejich nabidkové ceny, ale zdroven vede k vysledku
neodpovidajicimu skutecné potfebé zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze ackoli rozumi motivaci
navrhovatele uzavfit rdmcovou dohodu za jim nabizenych podminek, nemlze k tomuto
pristoupit, nebot jsou na né&j kladeny i poZzadavky na hospodarné vynakladani jemu
svérenych prostiedk(. Dle zadavatele je pfitom vznikly stav neefektivni hospodarské soutéze
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a ekonomické iracionality moiné napravit zruSsenim zadavaciho fizeni a pokud mozino
co nejrychlejSim zahdjenim nového zadavaciho fizeni.

Zadavatel ddle uvadi, Ze je presvédcen, Ze jim uplatnény divod pro zruseni zaddvaciho fizeni
zcela odpovida smyslu a Ucelu § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pficemz konstatuje,
Ze v prubéhu zadavaciho fizeni zjistil takové skutecnosti, pro které je dalsi pokracovani
zaddvaciho fizeni nemyslitelné. Didvodem je dle zadavatele jednak zjisténa neporovnatelnost
nabidek a rovnéz zjisténi, Ze pti uzavieni rdmcové dohody v souladu s nabidkou navrhovatele
jakoZto vybraného dodavatele by zadavatel neobdrZel ekonomicky nejvyhodnéjsi reseni.
Zadavatel je proto presvédcen, Ze je naplnén predpoklad pro zruseni zadavaciho fizeni
spocivajici ve vyskytnuti se dlvodd hodnych zvlastniho zretele, konkrétné ekonomickych
dlvodd, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. K tomu
zadavatel déle uvadi, 7e v rozhodnuti o zrudeni ZR jednoznaéné uved|, e po vyhodnoceni
obdrzenych nabidek vysla najevo skuteCnost, Ze ,jim nastavené a popsané technické
poZadavky uvedené v Technické specifikaci, kterd tvori pfilohu ¢. 5 zaddvaci dokumentace,
nemusely byt zcela zfejmé stejnym zplsobem co do rozsahu a obsahu vsem ucastnikiim
zaddvaciho fizeni“. Dle zadavatele pfitom tato skute¢nost nemlZe svédcéit o tom,
Ze by kdokoliv z Uc¢astnikd zaddvaciho fizeni, nebo zadavatel, pochybil.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nabidkové ceny navrhovatele a dalSich dvou ucastnikl v poradi
dle hodnoceni nabidek vykazuji zcela kritickou odliSnost z hlediska ocenéni pfedmétu plnéni.
To zejména v ocenéni Casti predmétu plnéni spocivajici v podpore SAP, kde je u poloviny
Ucastnikd, vcetné stdvajiciho provozovatele SAP, nabizend mési¢ni pausalni ¢astka témeér
5 krat nizsi nez nabizi druha polovina Ucastnik(l. Dle zadavatele je tak zjevné, Ze kazidy
z Ucastnikl pristoupil k ,,nacenéni” podpory SAP na zakladé zcela odlisné baze, coz fakticky
vyluuje moznost konstatovat fadnou hospodaiskou soutéz v této sloice ceny.
Dle zadavatele Ize navic z hlediska ekonomické vyhodnosti nabidek konstatovat, Ze nabidka
navrhovatele neni tou nejvyhodnéjsi. Kritickou hranici, u které by se nabidka navrhovatele
teprve ukazala jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, je pritom dle zadavatele hranice
72 man-days za 1 kazdy meésic trvani rdmcové dohody. Zadavatel pritom uvadi,
Ze je vylouceno, aby tento systém vyZadoval prace na svém rozvoji ze strany tfi odbornik(
na plny uUvazek po dobu sedmi let (tj. 72 man-days mési¢né). Zadavatel uvadi,
Ze ani pfi stanoveni predpokladané hodnoty nepocital s tak extenzivnim vyuzivanim sluzeb
rozvoje (v této vychdazel jako ze skutecné maximalni teoretické uUrovné nepresahujici
50 man-days za mésic), pficemz realné zadavatel predpoklada odbér na drovni maximalné
30 man-days za mésic. Zadavatel uvadi, ze by tak v souladu s vysledkem tohoto zadavaciho
fizeni ve skutecnosti, pfi redlném vyuziti sluzeb vyvoje, za podporu SAP platil neporovnatelné
vySSi cenu, neZ je v misté a case obvyklé a nabidka vyhodnocend jako nejvyhodnéjsi
pro néj ve skute€nosti nejvyhodnéjsi neni. Pokud by pfitom zadavatel za danych okolnosti
nepfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, postupoval by dle svého ndzoru v rozporu
se zasadou hospodarnosti.

Zadavatel dale uvadi, Ze se pfi rozhodovani o namitkdch vécné vyjadfil ke vsem
navrhovatelem tvrzenym skute¢nostem, a Ze uvedl| dlvody, pro které povazuje namitky
navrhovatele za nedlvodné. Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Zze se nedostatecné
vyporadal s jeho ndmitkou ohledné vzajemné znalosti nabidkovych cen mezi Ucastniky
zadavaciho fizeni, pfiéemz poukazuje na to, Ze v rozhodnuti o ndmitkach zcela jednoznacné
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uvedl, Ze se touto posloupnosti ukonl v zaddvacim fizeni nemohl dopustit Zadného
pochybeni, a to z divodu, Ze tyto nabidkové ceny nemohou byt ve vztahu k budoucimu
zadavacimu fizeni smérodatné, nebot pravé sohledem na jejich neporovnatelnost
a neodpovidajici vztah k predmétu verejné zakazky je zaddvaci Ffizeni ruSeno. Nadto
je dle zadavatele zfejmé, Ze znalost nabidkovych cen ma svlij vliv na srozumitelnost
rozhodnuti o zrudeni ZR a pokud by nebyl tento Gdaj G&astnikim dostupny jiz z dFivéjika,
byl by pFilohou pravé rozhodnuti o zrudeni ZR.

Zadavatel dale uvadi, Ze jeho argumentace spocivajici v nutnosti upravit ve vicero ohledech
zaddvaci dokumentaci, a z toho vyplyvajici absence vlivu na budouci zaddvaci fizeni,
je predmétné namitce svym obsahem i rozsahem zcela adekvatni.

Ohledné namitek uplatnénych v ramci bodd 2.3 a 2.5 podanych namitek, zadavatel uvadi,
Ze se s témito vyporadal na str. 9 az 11 rozhodnuti o namitkach. Dle ndzoru zadavatele
pfitom navrhovatel dezinterpretuje konstatovani zadavatele, Ze platebni model, stejné jako
hodnotici kritéria, jsou v obecné roviné ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky relevantni.
Dle zadavatele se vSak jako problematickd ukazala jejich aplikace na jim poptdvané sluzby
ze strany Ucastnikl zaddvaciho fizeni, ktefi pojali ocenéni svych sluzeb zcela
nesoumeéritelnym zplsobem a zadavaci Ffizeni tak bylo zatiZzeno zkreslenim hospodarské
soutéze.

Zadavatel dale uvadi, Ze se rovnéz vyjadril k ndmitce ohledné predbézné trini konzultace,
pfiéemZ odkazuje na zavér str. 10 a Uvod str. 11 rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel se dale vyjadfuje kvysSi kauce uhrazené navrhovatelem, pficemZz odmita,
Ze by mélo jit o pausalni vysi kauce, kdyz uvadi, Ze je-li moiné s jistotou urcit konkrétni vysi
nabidkové ceny, ktera by navrhovateli byla v pfipadé uzavieni smlouvy s jistotou uhrazena,
a kauce vypocitana z této nabidkové ceny prevysSuje pausalni ¢astku 100 000 K¢, méla by byt
rozhodna pravé takto vypoctena kauce, nebot |épe odrazi skutecnou hodnotu verejné
zakazky. Vyklad, dle néjz by pritomnost jakkoli nepatrné variabilni slozky nabidkové ceny,
zavislé na konkrétnich potrebach zadavatele, zpUlsobila neurcitelnost nabidkové ceny,
by pfitom dle zadavatele mohl vést k az absurdni disproporci, kdy by byla skladana pausalni
kauce i pokud by presné urcitelnd dil¢i ¢ast skute¢né nabidkové ceny dosahovala
nesrovnatelné vyssich fadd, coz by zcela poprelo smysl a ucel kauce.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze i nadale povaZuje sviij postup za zcela zakonny.
Dale ma zadavatel za to, Ze navrhovatel neslozil kauci v zakonem predepsané vysi, a nejsou
proto splnény procesni podminky vedeni fizeni. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad zastavil
spravni fizeni, protoZze nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zdkona, eventudlné aby
podany navrh zamitnul, nebot neshledal divody pro uloZeni napravného opatreni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 10. 10. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele vedené
pod sp. zn. S0408/2020/VZ.

Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou



28.

29.

30.

31.

32.

33.

¢.j.: UOHS-39649/2020/500/ISo

e zadavatel,

e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim pfipisem & j. UOHS-
32080/2020/532/VZi ze dne 13. 10. 2020.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-34785/2020/532/VZi ze dne 2.11.2020 Ufad uréil zadavateli Ihdtu

k podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni
v pribéhu sprdvniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-36108/2020/532/VZi ze dne 11. 11. 2020 uril Utad Géastnikiim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 13. 11. 2020 byla Ufadu doruena 7adost navrhovatele o prodlouieni pro vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti, a to do dne 23. 11. 2020.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-36550/2020/532/VZi ze dne 16. 11. 2020 uc&astnikim Fizeni
prodlouzil Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti, do dne 23. 11. 2020.

Vyjddreni zadavatele

Zadavatel dne 23. 11. 2020 dorucil Ufadu své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti z tého? dne.
Zadavatel uvodem shrnuje skutkovy stav, ptiéemz uvadi, ze veskeré rozhodné skutecnosti
Fadné a vplném rozsahu uvedl jiz vrozhodnuti o zru$eni ZR, pfic¢em? pochybnosti
navrhovatele dle svého ndzoru vyvratil vrozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel dale uvadi,
Ze jim uplatnény ddvod pro zruSeni zadavaciho fizeni zcela odpovidd smyslu a ucelu
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona, a je tak naplnén predpoklad pro zruseni zadavaciho tizeni
spocivajici ve vyskytnuti se ddvodl hodnych zvlastniho zretele, konkrétné pak ekonomickych
dlvodd, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.
Zadavatel se dale odkazuje na své drivéjsi vyjadreni, kdyz uvadi, Ze nabidka navrhovatele
neni nejvyhodnéjsi nabidkou, resp. Ze kritickou hranici, u které by se nabidka navrhovatele
teprve ukdzala jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, je 72 man-days za 1 kazdy mésic trvani
ramcové dohody. Zadavatel nasledné dopliiuje, Ze pfi jim o¢ekavaném plnéni 30 man-day
za mésic by celkovd nabidkova cena navrhovatele byla pfiblizné o 8 milionl K¢ vyssi nez
nabidkova cena druhého uUcastnika v poradi. Zadavatel pfitom uvadi, Ze predpoklad plnéni
30 man-day za mésic odhaduje sohledem na stdvajici stav soucasného zadavatelem
uzivaného systému technické podpory. Zadavatel dale uvadi, Ze povaiuje za nezbytné
upravit zaddvaci podminky pro verejnou zakazku tak, aby mohl vybrat k uzavieni smlouvy
nabidku, kterd pro néj bude skute¢né ekonomicky nejvyhodnéjsi. Dle zadavatele pfitom
spravnost a zakonnost jeho postupu dokladaji i podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou
obsazZeny ve spravnim spisu. Nad ramec vyse uvedeného ddle zadavatel uvadi, Ze se vécné
vyjadfil ke viem navrhovatelem tvrzenym skute¢nostem vjim podanych ndmitkach,
a Ze vrozhodnuti onamitkdch uvedl dlvody, pro které povaziuje podané ndamitky
za nedlvodné. K tomuto zadavatel dodavd, Ze jeho rozhodnuti o namitkdch nemulze byt
stizeno vadou nepfezkoumatelnosti, kdyZz sam navrhovatel proti divodim uvedenym
v tomto rozhodnuti broji vlastni argumentaci, pficemz je patrné, ke kterym zadavatelem
uvedenym skute¢nostem se takto vyjadfuje. Zadavatel je tedy presvédéen, Ze se rfadné
a prezkoumatelné vyjadril ke vSem v namitkach tvrzenym skute¢nostem, a to vroviné
konkrétnosti, v jaké byly jednotlivé namitky uplatnény. Stejné tak pfitom zadavatel povazuje
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za fadné odlvodnéné rovnéi své rozhodnuti o zrudeni ZR. Zadavatel dale setrvava na svém
nazoru, Ze je dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni v souladu s § 257 pism. c) zdkona,
nebot navrhovatel Udajné nesloZil kauci v zdkonem predepsané vysi. Zadavatel zdvérem
svého vyjadfeni navrhuje, aby Ufad zastavil spravni fizeni, protoze nedoslo ke slozeni kauce
v souladu s § 255 zédkona, eventudlné aby podany navrh zamitl, nebot neshledal divody pro
uloZeni napravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele

Navrhovatel dorucil Ufadu dne 23. 11. 2020 své vyjadreni k podkladdm rozhodnuti z tého?
dne, ve kterém broji proti pravni argumentaci zadavatele obsaZzené v jeho vyjadreni k obsahu
navrhu ze dne 20. 10. 2020. Navrhovatel se predné vymezuje proti ndzoru zadavatele,
Ze kauce slozenda ve wvySi 100000 K¢ neodpovidd skutecné hodnoté zakazky,
ani navrhovatelem deklarované nabidkové cené. Navrhovatel pfitom uvadi citace ze zaddavaci
dokumentace na verejnou zakazku, jakoZ i z ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona a ze ,,Stanoviska
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe k vypoctu kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zakona
€. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist“, které je volné
dostupné na internetovych strankach Ufadu. Navrhovatel pfitom uvadi, 7e se v pfipadé
vefejnych zakazek, kdy je ¢ast nabidkové ceny stanovena dilem z pausalni ¢astky a dilem
z maximalni mozné ceny za sluzby rozvoje stanovené v jednotkovych cendch, pficemz rozsah
jejich budouciho Cerpani za stanovené obdobi nelze nijak presné urcit nebo napldnovat,
uplatni pravé kauce ve vysi 100 000 K¢ ve smyslu § 255 odst. 1 véty druhé zdkona, pricemz
odkazuje na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-13020/2020/511/KZa ze dne 30. 4. 2020.
Dle ndzoru navrhovatele Cini v pravé projedndavaném pripadé spravna vyse kauce 100 000 K¢
a tato podminka fizeni byla tedy z jeho strany splnéna.

Ohledné argumentace zadavatele tykajici se jeho rozhodnuti o zrudeni ZR navrhovatel
predné uvadi, Zze mu neni zcela srozumitelné tvrzeni zadavatele o neporovnatelnosti
nabidek, kdyZ z tabulky uvedené ve vyjadfeni zadavatele k ndvrhu je patrné, Ze s vyjimkou
nabidky jednoho z ucastnik(l byly vSechny nabidkové ceny stanoveny ve vysi okolo
46 000 000 K¢. Vedle toho navrhovatel uvadi, Ze priloha €. 4 zaddvaci dokumentace stanovila
presny vzorec pro vypocet nabidkové ceny, pricemz zadavatel nijak blize neupresnil, v éem
konkrétné mél byt tento vzorec nejasny. Podle nazoru navrhovatele pfitom vSichni uéastnici
zadavaciho fizeni vychazeli pravé z této prilohy a méli tak presné a totozné informace pro
svou cenotvorbu. Navrhovatel nad rdmec vySe uvedeného uvadi, Ze zadavatel ve svém
vyjadreni k ndvrhu nové pfrichazi s kalkulaci rozsahu vyuZiti sluzeb rozvoje, pficemz uvadi
rozdilné Gdaje 72 man-days, 50 man-days, ¢i jen 30 man-days, a to bez konkrétniho
zdGvodnéni téchto udaja. Dle nazoru navrhovatele je takovato argumentace zadavatele zcela
neuchopitelnd ve vztahu k prokazani udajnych davod(, které dle zadavatele maji spliovat
podminku pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Navrhovatel
dale zdlraznuje, Ze s ohledem na zdsadu transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona je
nepfipustné, aby zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ddle ,rozhojhoval” argumentaci,
kterd méla byt obsaiena jiz vrozhodnuti o zrudeni ZR, jeho? nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dlvodl nelze dle ndzoru navrhovatele timto zplUsobem nijak zhojit. Dle ndzoru
navrhovatele jsou proto veskeré zadavatelem nové uvadéné divody pro zruseni zadavaciho
fizeni zcela irelevantni. Navrhovatel i nadale trvd na svém navrhu a poZaduje zruseni
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 3. 9. 2020.
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ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace
o zaddvacim fFizeni, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi zruSeni zadavaciho fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi
dodrZovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel stanovi a poskytne dodavatelllm zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona mUze zadavatel zrusit zadavaci fizeni, pokud
se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zfetele, véetné dlivodu
ekonomickych, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto divody zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruéeni navrhu, nejde-li
o ptipad podle odstavce 2, povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurditou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuZe stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad
zrus$i zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Podle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona je-li odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divod,
maze Urad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladdano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

V clanku 1. ,Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky” zadavaci dokumentace
je uvedeno mimo jiné nasleduijici: ,V tomto zaddvacim fizeni bude uzaviena ramcovd dohoda
podle § 131 ZZVVZ na dobu 7 let mezi zadavatelem a jednim dodavatelem, ktery podd nabidku
v tomto zaddvacim fizeni a ktery se na zdkladé provedeného hodnoceni umisti
na 1. misté.{(...).

Predpokladand hodnota verejné zakdzky cini 70.000.000,- K¢ (slovy: sedmdesdt miliond
korun ceskych) bez DPH, pficemZ na plnéni, které dokdZe zadavatel popsat, je v ramcové
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dohodé vyhrazena financni ¢dstka 60.000.000,- K¢ (slovy: Sedesdat miliont korun ceskych)
bez DPH.

Zadavatel si ddle v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ vyhrazuje prdavo poptat nové sluzby, které
vzhledem ke komplexnosti a sloZitosti prfedmétu plnéni neni predem schopen presné
definovat. Predpoklddand hodnota téchto novych sluZeb cini 10.000.000,- K¢ (slovy: deset
miliond korun Ceskych) bez DPH.“.

V ¢lanku 1ll. ,,Doba plnéni verejné zakdzky“ zadavaci dokumentace je ddale uvedeno
nasledujici: ,,Doba plnéni zakdzky: Rdmcovd dohoda bude uzaviena na dobu 7 let (84 mésicu)
od jeji uc¢innosti.”.

Véasti D. ,POZADAVKY NA ZPUSOB ZPRACOVANI NABIDKOVE CENY“ zadavaci
dokumentace je uvedeno nasledujici: »Nabidkovd cena (resp. nabidkovd cena za jeden man-
day) bude stanovena pro danou dobu plnéni jako cena nejvyse pripustnd se zapoctenim
veskerych doddvek, praci, cinnosti, ostatnich ndkladd, rizik, zisku, financnich vlivi
(napr. inflace) po celou dobu realizace predmétu plnéni verejné zakdzky v souladu
s podminkami uvedenymi v zaddvaci dokumentaci a v zavazném ndvrhu smlouvy.

Pro zpracovdni nabidkové ceny ucastnik pouzije ,, Tabulku pro vypocet nabidkové ceny”
(priloha ¢. 4 této ZD), koncipovanou jako souhrnny poloZkovy rozpocet, kde ucastnik naceni
obé dvé poZadované polozky. Zpracovdni ceny v jiné neZ predepsané strukture bude
hodnoceno jako nesplnéni podminek zaddvaciho rizeni.

Nabidkova cena bude rozélenéna ndsledovné:

- Nabidkovd cena v KC bez DPH, samostatné sazba DPH, vyse DPH
v K¢ a celkovd cena véetné DPH .«.

V ¢asti E. ,PRAVIDLA PRO HODNOCENI NABIDEK“ zadavaci dokumentace je uvedeno
nasledujici: ,,Hodnoceni nabidek bude provedeno v souladu s § 114 odst. 2 ZZVVZ podle
ekonomické vyhodnosti nabidek. Ekonomickou vyhodnost nabidek bude zadavatel hodnotit

vy

poméru. Pfedmétem hodnoceni je celkovd cena v K¢ bez DPH uvedend v Tabulce pro vypocet
nabidkové ceny (priloha ¢. 4 této ZD).

Kritéria hodnoceni, resp. nabidkové ceny, na zdkladé kterych budou nabidky hodnoceny, jsou:

o Nabidkovad cena za mésicni pausal 30%
e Nabidkovd cena za jeden man-day rozvoje systému 70 %

Kritérium ¢. 1 Nabidkovd cena za mésicni pausdl (vaha kritéria — 30 %)

Pro vyhodnoceni tohoto kritéria hodnoceni zadavatel poZaduje v nabidce predloZit
nabidkovou cenu za technickou podporu za jeden mésic, nabidkovou cenu za koordinacni
¢innosti, projektové vedeni, administrativni cinnosti (zpracovdni vykazi, reporti,
projektovych podkladii atd.) za jeden mésic a nabidkovou cenu za konzulta[nt]ské schiizky
za jeden mésic do prislusnych poli v pfiloze ¢. 4 této ZD (Tabulka pro vypocet nabidkové
ceny). Tabulka pak automaticky souctem vypocte na poli C 8-10 celkovou nabidkovou cenu
za mésicni pausdl.(...)

Kritérium ¢. 2 Nabidkovd cena za jeden man-day rozvoje systému (vdha kritéria — 70 %)
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Pro vyhodnoceni tohoto kritéria hodnoceni zadavatel poZaduje v nabidce predlozZit
nabidkovou cenu za jeden man-day rozvoje systému, ktery je zprumérovdn z nabidkové ceny
za jeden man-day seniorniho odborného konzultanta a z nabidkové ceny za jeden man-day
juniorniho odborného konzultanta. {(...)

Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou bude nabidka, kterd ziskd nejvyssi pocet bodu
souctem za obé dvé kritéria hodnoceni.(...)".

V¢l 1. odst. 3. pfilohy €. 3 zaddvaci dokumentace ,Rdmcova dohoda o poskytovani sluzeb
s jednim ucastnikem” (dale jen ,navrh smlouvy“) je uvedeno nasledujici:

»Sluzby dle této dohody budou zahrnovat:

A) poskytovdni podpory systému SAP, které budou p[os]kytovdny kontinudlné a budou
z[ah]rnovat:

a) poskytovadni technické podpory;
b) sluZby projektového vedeni;
c) konzultacni sluzby;

B) sluzby dalsSiho rozvoje systému SAP, které mohou byt poskytovdny jak kontinudiné,
tak jednordzove.”.

V €l IV. odst. 2 ndvrhu smlouvy je dale uvedeno nésledujici: ,,Cena za sluzby dle ¢l. 1., odst. 3,
pism. A) této dohody cini [DOPLNIT],- K¢ bez DPH za 1 mésic poskytovdni sluZeb. Cena
za sluzby dle ¢l. 1., odst. 3, pism. B) této dohody cini [DOPLNIT],- K¢ bez DPH za 1 MD
poskytovdni sluZeb, pricemZ je prumérem ceny za juniorniho a seniorniho odborného
konzultanta dle tabulky v pfiloze ¢. 2 této dohody. Cena za sluzby dle ¢l. 1., odst. 3, pism. B)
této dohody bude vZdy stanovena pouze v prumérné vysi uvedené v predchozi vété
bez ohledu na skutecné vyuZziti seniorniho ¢i juniorniho konzultanta.”.

V €l. IV. odst. 4 ndvrhu smlouvy je dale uvedeno nasledujici: »Uhrada ceny sluZeb dle ¢l. 1.,
odst. 3, pism. A) této dohody a téch sluzeb dle ¢l. I., odst. 3, pism. B) této dohody, které
predstavuji plnéni poskytované kontinudiné, bude probihat po rddném poskytnuti takovych
sluzeb, mésicné, na zdkladé dariového dokladu (ddle jen jako ,faktura“) vystaveného
poskytovatelem dle rozsahu skutecné poskytnutych sluZzeb dle diléi smlouvy nebo objedndvky
v mésici, za néjZ faktura prislusi. Poskytovatel mad prdvo na zaplaceni ceny okamzikem
radného splnéni svého zdvazku dle této dohody, tedy okamzikem poskytnuti sluzeb dle dilci
smlouvy ¢&i objedndvky objednateli. «

V €l. IV. odst. 5 navrhu smlouvy je ddle uvedeno nasledujici: ,,Uhrada ceny sluZeb dle ¢&. 1.,
odst. 3, pism. B) této dohody, které budou na zdkladé dilci smlouvy nebo objedndvky
predstavovat plnéni poskytované jednordzové, bude probihat vidy po rddném poskytnuti
takovych sluZzeb poskytovatelem na zdkladé faktury vystavené poskytovatelem. Poskytovatel
md prdvo na zaplaceni ceny okamZikem radného spinéni svého zdvazku dle této dohody, tedy
okamzikem poskytnuti kompletnich sluZeb dle dilci smlouvy ¢i objedndvky objednateli.”.

V rozhodnuti o vybéru je uvedeno nasledujici: »Zadavatel vybral k uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku dodavatele Atos IT Solutions and Services s.r.o., se sidlem Doudlebskad
1699/5, 140 00 Praha 4, ICO: 448 51 391 (ddle jen ,vybrany dodavatel”), jehoZ nabidka byla
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vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi v souladu se zaddvaci dokumentaci a v souladu

s ustanovenim § 122 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek
(ddle jen ,ZZVZ").«.

Proti rozhodnuti o vybéru byly poddny namitky ze dne 19. 8. 2020. O téchto namitkach
rozhodl zadavatel svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020 tak, Ze je odmitl, pficemz v zdvéru
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl mimo jiné nasledujici: ,,Nadto zadavatel uvaddi, Ze byt
je nucen ndmitky uvedené v cl. IV. z formdliniho hlediska odmitnout, jak jiZ bylo uvedeno vyse,
na jejich zdkladé dospél k zdvéru, Ze nastaveni jednotlivych hodnoticich kritérii opravdu
nemuselo vést k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Zadavatel proto na zdkladé ustanoveni
§ 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zaddvaci fizeni zrusi, nebot v jeho prubéhu vyvstaly divody hodné
zvldstniho zretele ekonomické povahy, které zadavatel spatfuje prdvé v nevhodném
nastaveni hodnoticich kritérii, které by nevedly k vybéru pro néj nejvyhodnéjsi nabidky,
a proto nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval.

Zadavatel znovu zvdZi vsechny své poZadavky a vypiSe nové zaddvaci fizeni s odlisSnym
zpusobem hodnoceni tak, aby v rdmci ného byla skutecné vybrand ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidka.”.

V rozhodnuti o zrudeni ZR je uvedeno nasledujici: »Zadavatel ve véci vefejné zakdzky
realizované formou otevreného nadlimitniho Fizeni €. j. VZ35/2019 s ndzvem ,,Podpora SAP*
(ddle jen ,verejna zakdzka”), ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek (ddle jen ,ZZVZ*), rozhodl takto:

zaddvaci Fizeni pro zaddni verejné zakdzky se rusi. «.

Rozhodnuti o zrudeni ZR je oddvodnéno nasledovné: ,Zadavatel na zdkladé informaci
obdrZenych pri vyporaddvdni namitek jednoho z ucastniku zaddvaciho rizeni smérujicich proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele dospél po detailni interni analyze k zavéru, Ze jim v zaddvaci
dokumentaci nastavena kritéria hodnoceni nemusela vést k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, resp. Ze jim nastavené a popsané technické poZadavky uvedené v Technické
specifikaci, kterd tvofi prilohu ¢. 5 zaddvaci dokumentace, nemusely byt zcela ziejmé stejnym
zpusobem co do rozsahu a obsahu vsem ucastnikiim zaddvaciho fizeni.

Zadavatel pri zpétné revizi hodnoticich kritérii dospél k zdvéru, Ze jim nastaveny pomér
hodnoticich kritérii - nabidkovd cena za mésicni pausdl s vahou 30 % a nabidkovd cena
za jeden man-day rozvoje systému s vahou 70 % - spolu s uvedenym popisem technickych
poZadavku téchto dvou oblasti poZadovanych sluZzeb, mohl mit za ndsledek, Ze nabidkové
ceny predloZzené jednotlivymi ucastniky zaddvaciho Fizeni neodrdzi vsechny zadavatelem
redlné poZadované sluzby (resp. Ze si kaZdy z ucastniki mohl tyto poZadavky vyloZit rGiznym
zpusobem, coZ promitl ndsledné do své cenotvorby), tudiZ tato skutecnost mohla ve svém
dusledku vést k neporovnatelnosti jednotlivych nabidek.

Zadavatel v této fdzi zaddvaciho fizeni bohuzel nemdad jiné moZnosti, jak napravit vzniklou
situaci, a to zejména s ohledem na zdkladni zdsady obsaZené v ustanoveni § 6 ZZVZ,
neZ zaddvaci fizeni zrusit ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, nebot se v jeho
pribéhu vyskytly divody hodné zvidstniho zietele, a to konkrétné divody ekonomické,
pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval, protoZe
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na zdkladé  nastavenych  hodnoticich  kritérii  pravdépodobné  nebyla  vybrdna
pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.

Zadavatel své poZadavky bude vice konkretizovat, zvoli novy zplsob hodnoceni nabidek, ktery
zajisti jejich vzdjemnou porovnatelnost, a bude zaddvaci fizeni v nejblizsim mozném terminu
opakovat.”.

V bodech 2.2. a 2.3. namitek proti rozhodnuti o zrudeni ZR je uvedeno mimo jiné nésleduijici:

»Jinymi slovy feceno, Zadavatel dospél po témér pil roce od zahdjeni Zaddvaciho rizeni
k moZné pochybnosti, Ze jim nastavend hodnotici kritéria nemuseji odpovidat technickym
poZadavkum vymezujicim predmét Verejné zakdzky. Navic na strané Zadavatele vznikly
pochybnosti o nastaveném poméru hodnoticich kritérii, to vse za situace, kdy jiZ rozhod|
o vybéru dodavatele a vsem dotcenym ucastnikiim jiZ bylo odesldno ozndmeni o vybéru
dodavatele ve smyslu § 122 zdkona s podrobnym popisem hodnoceni a s uvedenim
konkrétnich cenovych hodnot! Ve svém Rozhodnuti o zruSeni Zadavatel jesté doddvad,
Ze v kratké dobé by mélo probéhnout nové zaddvaci fizeni s obdobnym plnénim. Takovyto
postup Zadavatele je v aktudlini situaci a s ohledem na povahu pfedmétu plnéni verejné
zakdzky zcela nepfipustny, nebot by vedl k fatdlnimu poruseni zdsady transparentnosti
v postupu Zadavatele, a to v okamziku, kdy jiZ byly zverejnény informace rozhodné
pro vybér dodavatele, pficemz tyto informace jsou klicové z hlediska jiZ nyni avizovaného
a ziejmé i v blizké dobé uskutecnéného zaddvaciho Fizeni.

Z odlvodnéni Rozhodnuti o zruseni neni absolutné zfejmé, na zdkladé jakych okolnosti dospél
Zadavatel k zdvéru, Ze jim nastavené technické poZadavky mohly byt pro uchazece
nesrozumitelné za situace, kdy obdrZel nékolik nabidek a v pribéhu zaddvaciho frizeni
neobdrZel dokonce Zddnou vécnou Zddos[t] o vysvétleni technickych podminek vztahujicich
se k predmétu Verejné zakdzky. Dokonce je ziejmé, Ze proti zaddvacim podminkam,
konkrétné tém zaddvacim podminkdm vymezujicim pfedmét Verejné zakdzky, nebyly poddny
Zadné ndmitky ve Ih(té do skonceni nabidkové Ihity (viz § 242 odst. 4 zdkona). Stejné
tak je zfejmé, Ze nebyly poddny ndamitky ani proti Ozndmeni o vybéru. Je evidentni, Ze uvaha
0 mozZné nesrozumitelnosti technickych poZadavk( vymezujicich predmét Verejné zakdzky
neni postavena na skutecném stavu véci.”.

V bodé 2.5. namitek je dale uvedeno nasledujici: »Zpochybriovdni vlastnich zaddvacich
podminek ohledné vymezeni technickych poZadavki a nastaveni hodnoticich kritérii vyzniva
o to nejpravdépodobnéji, pokud prihlédneme ke skutecnosti, Ze zaddvaci podminky byly
formulovdny prostrednictvim predbéZnych trznich konzultaci (ddle jen , PTK”) postupem
dle § 33 zdkona, jak vyplyvd i z pfilohy L zaddvaci dokumentace. V této pfiloze zaddvaci
dokumentace se uvddi, Ze PTK se zucastnilo celkem pét subjektu (itelligence,a.s. (mimo jiné
jeden z ucastnik( Zaddvaciho fizeni), CGl Czech Republic s.r.o., NESS Czech s.r.o., Sabris CZ
s.r.o., MIBCON a.s.) a vyslovné je zde uvedeno, Ze:

,V ramci vSech probéhlych predbéZnych trinich konzultaci si zadavatel pouze potvrdil nékteré
své poZadavky na predmét plnéni (naceriovdni man-day rozvoje systému seniorniho
a juniorniho konzultanta, SLA platby, alternativa certifikatu konzultanta a jeho zkusenosti
a praxe, poZadavky na konkrétni certifikace) ¢i od nékterych svych poZadavki opustil,
a protoZe tak nedoslo k implementaci konkrétnich zaddvacich podminek do téla zaddvaci
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dokumentace ¢i jejich pfiloh, neni Zddnd pasdz zaddvaci dokumentace konkrétné vizudiné
oznacena ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 4 véty druhé ZZVZ.”.«.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel na vznesené namitky navrhovatele reaguje
mj. nasledovné: ,StéZovatel tu vsSak zdroveri presumuje, Ze informace o nabidkdch,
resp. nabidkovych cendch z tohoto zaddvaciho fizeni budou mit pfimy vliv na opakované
a upravené zaddvaci Fizeni. Zadavatel toto zcela odmitd, nebot stéZovateli v tuto chvili nejsou
a ani nemohou byt zndma kritéria hodnoceni a technické poZadavky na predmét plnéni
a jejich popis, nebot prdce na zaddvaci dokumentaci zadavatele v této chvil[i] stdle usilovné
probihaji. Zadavatel presto uvddi, tak jak jiZz uved! v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho rizeni,
Ze kritéria budou upravena tak, aby opétovné nedoslo ke vzniku stejné situace. Z toho
vyplyvd, Ze kritéria hodnoceni budou dozajista stanovena jinym zplsobem, coZ ndsledné
implikuje, Ze cenové nabidky v tomto zaddvacim fizeni nemohou mit podstatny vliv
na opakovanou verejnou zakdzku, kterd bude koncipovdna jinym zplsobem.{(...)

Zadavatel je taktéZ presvédcen, Ze rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni zcela presné a jasné
formuluje divody, které vedly zadavatele ke zruseni zaddvaciho rizeni. Zadavatel povaZuje
taktéZ stéZovatelova tvrzeni tykajici se absence zdivodnéni, v éem by méla byt hodnotici
kritéria pro ucastnika nesrozumitelnd, za zcela lichd, nebot zadavatel nikde v rozhodnuti
o zruseni neuvedl, Ze by tato méla byt pro ucastniky nesrozumitelnd.
Jak je jiz nékolikrdt v tomto rozhodnuti uvedeno, ne zcela srozumitelné co do obsahu mohly
byt pro ucastniky technické poZadavky popsané v technické specifikaci, na zdkladé nichZ
ucastnici pak uvddéli své cenové nabidky do jednotlivych kritérii. Zadavatel povaZuje tyto
dvé okolnosti za diametrdliné odlisné.

Sama okolnost, Ze zadavatel obdrzZel v zaddvacim fizeni Ctyri nabidky (jak vyplyva ze zprdvy
o hodnoceni nabidek), jesté automaticky neimplikuje skutecnost, Ze vsichni ucastnici
nastavené technické poZadavky chdpali zcela identickym zplsobem.{...)

,Zadavatel proved! pred zahdjenim zaddvaciho fizeni PTK dle ustanoveni § 33 ZZVZ,
aby si konkretizoval i potvrdil nékteré své poZadavky. PTK k této verejné zakdzky se
zucastnilo pét subjektd, pricemZ protokoly z téchto PTK jsou zverejnény na zadavatelové
profilu.

Zadavatel na tomto misté predné uvddi, Ze se Zadnym ze subjektu, které se zucastnily PTK,
nebyly probirdny konkrétni detailni podminky nastaveni hodnoticich kritérii, nebot takové
jedndni by vedlo k flagrantnimu poruseni zdsady rovného zachdzeni a zdsady zakdzku
diskriminace obsaZenych v 6 odst. 2 ZZVZ.“.

Pravni posouzeni véci
Ke sloZeni kauce

S ohledem na skuteénost, Ze mezi Ucéastniky spravniho fizeni panuje spor ohledné vyse
slozené kauce (podrobné viz vyde jednotlivd vyjadieni Gcastnikd Fizeni), povaiuje Urad
za nezbytné vyjadrit se nejdfive ktéto problematice, nebot se jednd o otazku, jejiz
zodpovézeni je rozhodné pro naslednou mozZnost pfistoupeni k samotnému posouzeni
merita véci [srovnej ustanoveni § 257 pism. c) zakona]. Ufad zde pro Uplnost pouze struéné
pfipomina, Ze navrhovatel sloZil spolu s podanim navrhu na ucet Ufadu kauci ve vysi
100 000,- K¢, nebot zastaval nazor, Ze celkovou vysi nabidkové ceny nelze urcit. Oproti tomu
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se zadavatel domniva, Ze takova vyse kauce je nepomérna cené verejné zakdzky a ze by vyse
kauce méla byt odvozena od &3asti ceny, kterou urcit Ize.

Ufad uvadi, e navrhovatel je podle § 255 odst. 1 zdkona ve lh(té pro doruceni navrhu
povinen sloZit na Géet UFadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu
plnéni vefejné zakazky nebo za dobu prvnich Ctyf let plnéni v pfipadé smluv na dobu
neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000 000 KE. V pripadé,
Ze navrhovatel nemUZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi
100 000 K¢. V ptipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit
kauci ve vysi 200 000 K¢.

Utrad predné pristoupil k ovéieni toho, zda v podminkdch daného zadavaciho Fizeni vibec
mohla byt jeho uUcastnikiim zndma celkova vyse nabidkové ceny, nebot pravé tato skute¢nost
je rozhodnym faktorem pro posouzeni, zda bude vyse kauce €init 1 % z nabidkové ceny ¢i zda
celkovou vysi nabidkové ceny nelze urcit, a proto bude nutné pristoupit k uhradé kauce
ve vysi 100 000,- K¢, kterou pro pripady nemoznosti urceni celkové nabidkové ceny stanovil
zakonodarce. Ufad pfitom na tomto misté shrnuje, e nabidkovd cena dle zaddvacich
podminek zahrnuje jednak fixni slozku predstavujici cenu za mési¢ni pausdl, a dale
nabidkovou cenu za 1 man-day rozvoje systému, kterd ma byt poskytovana jednorazové
na zdkladé dil¢i smlouvy nebo objednavky (tomuto pojeti odpovidd jak ¢ast E zadavaci
dokumentace, tak ¢lanek I. odst. 3, popfipadé clanek Ill. odst. 2, 4 a 5 navrhu smlouvy;
pozn. Uradu). Ufad pritom dale uvadi, e nikde v zaddvaci dokumentaci, ani v ndvrhu
smlouvy, i v jiné pfiloze zadavaci dokumentace, neni zadavatelem podan udaj o pfipadném
maximalnim ¢i alespont predpokldadaném rozsahu cerpani rozvoje systému, z néhoz
by Uc€astnici fizeni mohli s jistotou urcit rozsah plnéni, resp. po¢et man-days tykajicich
se rozvoje systému. Zaddvaci podminky vtomto ohledu tedy neobsahuji ani modelovy
priklad. Ostatné takovou skutecnost netvrdi ani zadavatel.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze lze zjistit nabidkovou cenu za ¢ast predmétu pInéni, a to ve
vztahu k pInéni, které je ur¢ovano dle ceny za mési¢ni pausal. V tomto ohledu je na misté
pfipustit, Ze navrhovatel by byl schopen dopocitat cenu za celou dobu plnéni ve vztahu
k této Casti (tj. 84 mésicl x cena za 1 mésic sluzeb ocenénych mési¢nim pausalem). Nicméné
jedna se pouze o jednu slozku nabidkové ceny. Zadavatel vyslovné stanovil, Ze soucasti
nabidkové ceny jsou sluzby za 1 man-day rozvoje systému. Ve vztahu k této ¢asti predmétu
plnéni verejné zakazky je pak ocefovdna pouze jednotkova cena a Zadnou matematickou
operaci nelze dospét k vysledné nabidkové cené za tento typ plnéni, ktery bezesporu tvofi
pfedmét vefejné zakazky, potamo nabidkovou cenu. Sohledem na vy$e uvedené Ufad
uvadi, Zze vdaném pfipadé nemohla byt navrhovatelem urena celkovd nabidkovd cena
ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona. Interpretace zadavatele, dle které by méla byt
vySe kauce vypoctena pouze z fixni slozky nabidkové ceny, tak aby vySe kauce lépe odrazela
skute¢nou hodnotu vefejné zakdzky, je pfitom podle Ufadu vrozporu s dotéenym
ustanovenim § 255 odst. 1 zdkona, nebot v takovém pripadé by kauce nebyla vypoctena
z celkové nabidkové ceny. Tato skutecnost je pfitom jeSté vyraznéjsi ve svétle toho,
Ze hodnotici kritérium ,Nabidkova cena za jeden man-day rozvoje systému” je zjevné v rdmci
hodnoceni zadavatelem povazované za vyrazné dulezZitéjsi hodnotici kritérium, nebot jeho
vaha tvofi celych 70 %. V tomto ohledu Ufad upozorfiuje zadavatele, 7e je to zadavatel, kdo
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stanovuje zaddvaci podminky, véetné konstrukce nabidkové ceny, kterd pak ma dopad
do zpUsobu vypoctu skladané kauce.

Urad na tomto misté uzavira, e navrhovatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyz na U¢et
aradu sloZil ,pausalni” ¢astku 100 000 K¢, nebot celkovou nabidkovou cenu nelze urdit
a ustanoveni § 255 odst. 1 zakona v takovychto pripadech jednoznacné pozaduje slozZit kauci
ve vysi 100 000,- K¢ bez jakékoliv reflexe napf. predpokladané hodnoty vefejné zakazky
apod. Na zékladé shora fe¢eného Ufad uzavird, 7e nejsou dany divody pro zastaveni
pfedmétného spravniho Fizeni a dale se jiZz bude zabyvat meritornim posouzenim pfipadu.

K rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni

Jak vyplyva z obsahu ndvrhu, navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni, jez zadavatel odlvodnil tim, Ze se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zfetele podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pro které nelze
po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Pfedmétem vedeného
spravniho fizeni je tak posouzeni, zda zadavatel provedl Ukon zruSeni zadavaciho fizeni
v souladu se zakonem.

K problematice zrueni zadavaciho fizeni Urad nejprve obecné konstatuje, Ze zdkon rozliuje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a moznosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni
v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel zadavaci fizeni zrusi podle
§ 127 odst. 1 zakona, pokud po uplynuti Ihity pro podani Zadosti o ucast, predbéinych
nabidek nebo nabidek v zadavacim fizeni neni Zadny ucastnik zadavaciho fizeni, fakultativné
za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zakona, popt. v § 127 odst. 3 zdkona.
Zadavatel je tedy podle svého uvazeni oprdvnén zrusit zadavaci fizeni, ovSem toliko
za predpokladu, Ze tak ucini z dlivodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Ackoliv nova pravni Uprava zakona o zadavani verejnych zakdzek, oproti nyni jiz neucinné
pravni Upravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“),
doznala z pohledu vymezeni dlivodd zruseni zadavaciho fizeni zmén, je presto podle nazoru
Uradu v nyni projedndvané véci piiméfené aplikovatelnd dfivéjsi rozhodovaci praxe,
a to (minimalné) v téch ohledech, které se tykaji obecnych principd ruseni zadavaciho fizeni.

Urad tak ma za to, Ze je bezpochyby nadale platny obecny postulat o tom, Ze ,,(...) Jakékoliv
zruseni zaddvaciho fizeni v pripadé verejné zakdzky (..) musi byt vykldddno restriktivné,
aby bylo zamezeno liboviili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci
Ci nepripustnou verejnou odplatu (...).“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010), coz lze dovodit pravé ze skutecnosti, Ze zakon
zachoval taxativni vycet dlivodd, pro které Ize zadavaci fizeni zrusit. Zruseni zadavaciho tizeni
je tedy vidy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zdkonnych
podminek, a zdroven jej lze povaZzovat za zplsob ukonceni zaddavaciho fizeni v zasadé
,hechtény”, nebot vysledkem zadavaciho fizeni by (zdsadné) mélo byt uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku. Bylo by totiZz zcela jisté v rozporu se zakladnimi zdsadami zaddvaciho
fizeni (zde zejména se zasadou transparentnosti), aby zadavatel zahajoval zadavaci fizeni,
kdy s Ucasti v ném mohou byt pro dodavatele na relevantnim trhu spojeny mnohdy i nemalé
naklady, tak fikajic ,na zkousku®, tj. bez vazného umyslu uzavfit po jeho skonéeni smlouvu.
Uvedené plyne taktéz z obdobnych zavérl rozsudku Krajského soudu v Brné
¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, kde soud uvadi, ze ,(...) zdkon o verejnych
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zakdzkdch zruseni zaddvaciho Fizeni nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho fizeni by mél
byt vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni,
a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at uZ na zdkladé nejnizsi ceny
Ci celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky) pri dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona
o verejnych zakdzkdch (...).“. Taxativni vyCet dlvodl pro zruSeni zadavaciho fizeni ma vést
k omezeni moznosti zneuziti tohoto prava a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnika
zaddvaciho fizeni; pokud jde o naznacena obecna vychodiska, nedoSlo v tomto ohledu
k Zadné zméné od predchozi pravni Upravy. Je tedy nepochybné i za stavajici pravni Upravy
nezadouci (a rozpornd se zdkonem) situace, kdy by zruSeni zaddvaciho fizeni mélo
byt disledkem libovile (svévole) zadavatele v tom smyslu, Ze by zruSeni (otevieného)
zaddvaciho fizeni nebylo jednoznacné podloZzeno objektivné existujicim ddvodem,
resp. by existovaly relevantni pochybnosti o tom, zda zruSeni zaddvaciho fizeni neni vyvolano
napft. tim, Ze se vybranym dodavatelem ma stat dodavatel zadavatelem z nejrlznéjsich
(zdkonem vsak neaprobovanych) dlvodla ,nechtény”. Pfi zruSeni zadavaciho fizeni
je tak tfeba zejména klast dliraz na dodrZeni zasady transparentnosti v tom smyslu,
jak ji konstantné vyklada rozhodovaci praxe Uradu i soudd, tj. zrueni zadavaciho Fizeni musi
byt provedeno takovym zpUsobem, ktery nevzbuzuje Zadné redlné a objektivizované
pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné a regulérné, a Ze v zaddvacim fizeni vyuziva
fair prostredku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel zrusil Setfené zadavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2
pism. d) zdkona. ZruSeni zadavaciho fizeni m(iZze byt povazZovano za souladné se zakonem
pouze v situaci, kdy jsou naplnény v predmétném ustanoveni zakotvené dlivody,
a sice Ze se v prabéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlivody hodné zvlastniho zretele, véetné
dlvodd ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zp@sobil & nikoliv. K tomu Ufad
uvadi v navaznosti na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R408/2013/VZ-
9189/2014/310/MLr ze dne 5. 5. 2014, 7e zakladem pro skutkova zjisténi Ufadu pfi pravnim
posouzeni zadkonnosti zruSeni zadavaciho fizeni jsou samotné dlvody, které zadavatel
formuloval pravé ve svém rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel je povinen
pti formulaci ddvodd, pro které zruSil zadavaci fizeni, dodrZovat zasady uvedené
v ust. § 6 odst. 1 zdkona; veskeré divody musi byt pfitom vyjadieny pouze v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, a to jednoznacné, srozumitelné, a tim i prezkoumatelné,
aby se s nimi mohli seznamit jednotlivi Ucastnici. Nasledné pak mohou byt uvedené divody
pfip. také prezkoumdany Uradem, kdy pfedmétem prezkumu jsou pravé a jen ddvody
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvedené, pricemz pozdéjsi a jiné odlvodnéni
zrudeni zaddvaciho fizeni (obsazené napf. v rozhodnuti o ndmitkdch proti rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni ¢i ve vyjadreni zadavatele k navrhu) je pro posouzeni véci
irelevantni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 prisvéddil
zavérim krajského soudu, ktery ve svém rozsudku k pojeti davod( zvlastniho zretele
hodnych uvedl, Ze se jednd o davody, ,(..) které atakuji samotny smysl dokonceni
jiz zahdjeného zaddvaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad,
Ze by zaddvaci fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny a objektivni
duvod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychZ
Ci srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zaddvaci Fizeni ruseno.”.
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Vyse uvedeny vyklad dlvodd hodnych zvlastniho zretele (resp. alespon jeho d¢ast),
byt provedeny ve vztahu k ZVZ, je dle ndzoru Ufadu pfes mirné odlidnou dikci zakona stale
pouzitelny, nebot i podle zdkona se musi jednat o dlivody, které redlné (objektivné) nastaly
v pribéhu zaddvaciho fizeni, resp. maji objektivni dopad do samotné realizace zadavaciho
fizeni; dle zakona vSak mohou tyto dlvody ,nové“ vyslovné spocivat i v dlvodech
ekonomickych, soucasné plati, Zze tyto dlvody mohl zpUsobit i zadavatel, tedy mohou
nepochybné piipadné vyplyvat i z vlastniho pochybeni zadavatele. Utad viak akcentuje, e se
vzdy musi jednat o dlvody zavainé, které se vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni, a které
atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddavaciho fizeni, dlivody, kvuli kterym by
nebylo moiné v fizeni pokracovat nebo by pokraCovdni s nejvyssi pravdépodobnosti
zapficinilo postup zadavatele rozporny se zakonem, pficemz i naddle plati, Ze tyto divody
musi komplexné a jednoznacné vyplyvat jiz ze samotného rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni.

Zakon sice neklade Zadné formalni obsahové poZadavky na rozhodnuti podle § 127 odst. 2
pism. d) zakona, ani na sdéleni o zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zdkona,
nicméné Ufad zastava s ohledem na zasadu transparentnosti pravni nazor, ze diivody, které
vedly zadavatele ke zruSeni zaddvaciho fizeni, v tomto konkrétnim pripadé naplnéni
podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, musi zadavatel transparentnim, tedy
srozumitelnym a jednoznacnym zplsobem, popsat a sdélit ucastnikim zadavaciho fizeni,
tedy uvést ve sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni podle § 128 odst. 1 zdkona. V odlvodnéni
tak musi byt vidy uvedeny vSechny dlivody hodné zvlastniho zifetele svéddici pro zruseni
zadavaciho tizeni, kterych se zadavatel dovolava, kdy tyto musi byt dostate¢né konkrétné,
tedy jednoznacné a srozumitelné popsany, a uréeni okamziku, od néhoz zadavatel odvozuje
vyskyt diivod hodnych zvldstniho zietele. U¢elem povinnosti podle § 128 odst. 1 zakona,
ktery stanovi, Ze zadavatel je povinen do 3 pracovnich dni od rozhodnuti o zruseni
zaddavaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruSeni zaddavaciho fizeni vSsem ucastnik(im
zadavaciho fizeni, totiz neni pouze skutecnost, Ze se Ucastnici zadavaciho fizeni neprodlené
dozvédi o tom, Ze zadavaci fizeni bylo zruSeno a nebude naddle pokracovat, ale vyznam této
povinnosti spociva téZz v moznosti Ucastnik(l zadavaciho fizeni posoudit zakonnost zruseni
zadavaciho fizeni zadavatelem a popfipadé brojit proti tomuto postupu zadavatele
namitkami, pfipadné nasledné navrhem podanym k Ufadu. Pro zachovdni transparentnosti
predmétného kroku zadavatele pfitom neni nutné, aby sdéleni podle § 128 odst. 1 zdkona
obsahovalo vlastni oddvodnéni naplnéni podminek podle § 127 odst. 2 pism. d) zadkona,
nebot dostacujicim pro naplnéni popsaného ucelu sdéleni by bylo i to, pokud by zadavatel
napr. v priloze sdéleni zaslal vlastni odlivodnéné rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, ¢i
odkazal na profil zadavatele nebo uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek, pokud zde
takové odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel jiz uverejnil. Nezbytné
vsak je, aby se mohli Ucastnici zaddvaciho fizeni s divody, které zadavatele vedly ke zruseni
zadavaciho fizeni, sezndmit, a to vtakové mife konkrétnosti, aby mohli sami posoudit
zakonnost jejich uplatnéni.

K aktudlné ucéinnému znéni dotéeného ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona
se komentarova literatura [Podesva V. a kol., Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Komentar,
Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016] vyjadFuje nasledovné: ,Zdkon nové pfipousti, Ze pro ucely
postupu dle komentovaného ustanoveni neni rozhodné, zda zadavatel tyto divody hodné
zvldstniho zretele sam zplsobil, &i nikoliv. Dle ndzoru autori komentdre by méla tato
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mozZnost dopadat predevsim na situace, kdy zadavatel v ramci svého postupu porusil nékteré
ustanoveni zdkona a jiz neni moZné prijmout Zddnd jind ndpravnd opatreni nez zruseni
samotného zaddvaciho fizeni, pricemZ by v ndsledném fizeni o prezkoumdni ukoni
zadavatele mohlo dojit k uloZeni pokuty za spravni delikt pravé s ohledem na predmétné
poruseni ustanoveni zdkona, které zadavatel de facto sam zpusobil. Dle ndzoru autort tohoto
komentdre by se tak i presto, Ze zdkon umoZnuje, aby duvody hodné zvidstniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni naddle pokracoval, mélo
vztahovat k diuvodum, které zadavatel zplsobil nevédomé.”. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze i kdyzZ doslo z pohledu litery zakona k rozsifeni vymezeni toho, co Ize povaZovat za dlivody
hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, kdyZz dosSlo zejména k jednozna¢nému vyjasnéni, Ze tyto divody mohou
byt i na strané zadavatele [srov. § 127 odst. 2 pism. d) zdkona ,,(...) bez ohledu na to, zda tyto
duvody zadavatel zpisobil Ci nikoliv“] stéle plati, Ze tyto dlvody musi objektivné a realné
existovat, jinak re¢eno je tfeba vyvarovat se jakékoliv svévole ze strany zadavatele.

V Setfeném pfripadé zadavatel zrusil zaddvaci tizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
s odivodnénim, Ze na zdkladé informaci obdrienych pfi vyporddani namitek jednoho
z Ucastnik(l zaddvaciho tizeni smérujicich proti rozhodnuti o vybéru dospél po detailni
analyze k zavéru, Ze kritéria hodnoceni nastavend v zadavaci dokumentaci nemusela vést
k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, resp. Ze jim nastavené a popsané technické
pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky nemusely byt zcela zfejmé stejnym zplsobem
co do rozsahu a obsahu vSsem ucastnikliim zaddvaciho fizeni. Konkrétné pak Udajné zadavatel
pfi zpétné revizi hodnoticich kritérii dospél k zavéru, Ze jim nastaveny pomér hodnoticich
kritérii spolu s uvedenym popisem technickych pozadavk( téchto dvou oblasti poZzadovanych
sluzeb, mohl mit za nasledek, Ze nabidkové ceny predloZené jednotlivymi ucastniky
zadavaciho tizeni neodrdzi vSsechny zadavatelem redlné pozadované sluzby (resp. Ze si kazdy
z Ucastnikl mohl tyto pozadavky wvylozit rliznym zpUsobem, coZz promitl ndsledné
do své cenotvorby), tudiz tato skute¢nost mohla ve svém dusledku vést k neporovnatelnosti
jednotlivych nabidek.

Pokud UFad podrobi odGvodnéni rozhodnuti o zrudeni ZR disledné analyze, pak mu nezbyva
nez konstatovat, Ze zadavatel neformuloval dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni, resp. jeho
odUvodnéni v napadeném rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem,
zejména pak se zdsadou transparentnosti. Zadavatel v napadeném rozhodnuti uved! toliko
obecné a strohé vysvétleni, Ze na zakladé nastavenych hodnoticich kritérii pravdépodobné
nebyla vybrana pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, resp. Ze stanovené
technické pozadavky nemusely byt zcela zfejmé stejnym zplsobem co do rozsahu a obsahu
vSem Ucastnikim zaddvaciho fizeni, pficemz zadavatelem tato obecna tvrzeni nejsou Zadnym
zpGsobem odlvodnéna ¢i podeprena relevantnimi skute¢nostmi vztahujicimi se
k zaddvacimu fizeni. Zadavatel nijak neupfesnuje v jakych ¢astech je nespravné formulovana
zadavaci dokumentace a nevysvétluje, na zdkladé jakych skuteénosti mohlo dojit k nepfesné
interpretaci zadavacich podminek jednotlivymi uUcéastniky zadavaciho fizeni. stejné tak
Zadavatel ani neupfesnuje, zjakych dlvod( usuzuje, Ze by vybrana nabidka nemusela
ve skute€nosti byt ekonomicky nejvyhodnéjsi. Toto tvrzeni nedoklada Zadnymi ddaji ani
napf. z nabidek, ani srovnanim vyhodnosti ¢i nevyhodnosti nabidky na modelovych
prikladech, skutecnostech vyplyvajicich z dfivéjsich zkusenosti pfi pofizovani takového plnéni
aj. Obdobné zadavatel ani nikterak neupresnuje, které konkrétni technické pozadavky mohly
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vést k interpretacni nejistoté ucastnikd zaddvaciho fizeni, pfipadné v ¢em tato nejistota
mohla spocivat. Obdobnym zplsobem je pak nutno vnimat rovnéz obecné tvrzeni
zadavatele, Ze nastaveny pomér hodnoticich kritérii mohl mit za nasledek, Ze nabidkové ceny
predlozené jednotlivymi Ucastniky zadavaciho fizeni neodrazi vSechny zadavatelem realné
pozadované sluzby, kterazto skutecnost mohla ve svém disledku vést k neporovnatelnosti
nabidek. Rovnéz toto tvrzeni neni v rdmci samotného odivodnéni napadeného rozhodnuti
zadnym zplsobem podepfeno. Je treba akcentovat, Ze zadavatel je povinen fadné
identifikovat skutecnosti, na nichz stavi zavér o nesprdvné formulaci zaddvacich podminek a
v jejimZ dlsledku obdrzel neporovnatelné nabidky. V tomto ohledu neni moZno povaZovat
sdéleni o tom, Ze ,nastavené a popsané technické poZadavky uvedené v Technické
specifikaci, kterd tvofi prilohu ¢. 5 zaddvaci dokumentace, nemusely byt zfejmé stejnym
zpusobem co do rozsahu a obsahu vsem ucastnikium zaddvaciho fizeni.” za jednoznacné,
srozumitelné a prezkoumatelné identifikovani skutecnosti, ktera by mohla zakladat divod
pro zruSeni zadavaciho fizeni z dlvodu nejasné formulovanych zaddvacich podminek.
Ve vztahu k této problematice Ize napt. odkdzat na zavéry v rozhodnuti Ufadu €. j.: UOHS-
S0236/2019/VZ-21399/2019/522/NRi ze dne 5. 8. 2019, kde byla fesena skutkové obdobna
véc. Dlavod zadavatele pro zruSeni zadavaciho tizeni spocivajici v nejasné nastavenych
zaddvacich podminkdach, které vedou k Udajné neporovnatelnym nabidkdm dodavatell tak
tedy s ohledem na skutkovy stav véci a odGvodnéni této okolnosti v rozhodnuti o zru$eni ZR
nemuUZe obstat, nebot zplisobem, jakym zadavatel dany dlivod zruseni zadavaciho fizeni
odUvodnil, nelze povaZovat za u¢inény v souladu se zdsadou transparentnosti.

Co se tyce argumentu zadavatele, Ze zadavaci fizeni bylo zruseno z divodu, Ze je pro néj
nabidka vybraného dodavatele ekonomicky nevyhodnd, pak se Ufadu jevi jako diskutabilni
a problematické, zda by vibec byl tento argument sdm o sobé zpUlsobily byt moznosti pro
zruseni zadavaciho fizeni s ohledem na dané skutkové okolnosti, pficemz divody, pro¢ tomu
tak je, budou Uradem popsany nize. Ufad nicméné v teoretické roviné nevylucuje, Ze by
mohly nastat okolnosti, pfi nichz by bylo mozné shledat i takovy dlivod jako opravnény,
s dlrazem na to, Zze dikazni bremeno v tomto ohledu leZi na zadavateli a musi byt v tomto
ohledu brana v potaz relevantni judikatura, dle které je tfeba dlivody pro zruseni zadavaciho
fizeni vykladat restriktivné a ktera chape moZnost zruseni zadavaciho fizeni az jako krajni
postup zadavatele, s nimz nesmi byt provazana libovile zadavatele.

Urad v tomto konkrétnim pfipadu pii absenci fadného zd(ivodnéni Gvah, které zadavatele
k jeho postupu vedly, spatfuje pravé mozny prvek libovile na strané zadavatele, a to zvlast
za situace, kdy se zadavatel rozhoduje o zruseni zaddvaciho fizeni az nad konkrétni nabidkou
a kdy zadavatel nereaguje zrusenim zadavaciho fizeni preventivné, ale jiz jako nasledkem na
konkrétni rozlozeni cen konkrétniho dodavatele (vtomto pfripadé navrhovatele), pficemz
nelze prehlédnout, Ze Udajnou nevyhodnost nabidky dovozuje az po provedeném vybéru a
jeho oznameni a po nasledném podani namitek, které obdrzel. Byl to pfitom sdm zadavatel,
kdo rozvrhl rozloZeni vah jednotlivych hodnoticich kritérii a ktery timto zplsobem stanovil,
ktera nabidka pro néj bude nejvyhodnéjsi, pfiéemz je to pravé zadavatel, ktery odpovida za
jim zvolené zadavaci podminky, a tedy i jim zvoleny zplsob hodnoceni. K tomuto Ufad
dopliiuje, Ze pfi poméru hodnoticich kritérii 70 % ve prospéch kritéria ¢. 2 ,,Nabidkova cena
za jeden man-day rozvoje systému” oproti 30 % za kritérium €. 1 ,Nabidkova cena za mésicni
pausal“ nemlze byt zadavatel prekvapen, Ze pravé kritérium ¢. 2 ma vyrazny dopad na
celkové poradi nabidek. Zadavatel timto zplisobem jednoznacné vymezil své preference na
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strukturu nabidkovych cen, tento ukon tedy nelze redukovat na pouhé chybné nastaveni
zadavacich podminek, nebot bez blizsiho zdlvodnéni, mohou vyvstavat pochybnosti
o pravych divodech, které zadavatele v tomto ohledu vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni.

Skuteénost, 7e se zadavateli nasledné nehodi vysledek hodnoceni nabidek, dle Uradu sama
osobé nemlze obstdt za situace, kdy byly zadavaci podminky stanoveny v souladu
se zakonem. Nevyhodnost vysledného hodnoceni nabidek pfitom dle nazoru Ufadu nelze
posuzovat jako nezdkonné stanoveni zaddvacich podminek, které by bylo moZzné vnimat jako
disledek pochybeni zadavatele pfi zpracovani zadavacich podminek. Pfipusténi opacného
vykladu by ve svém dlsledku mohlo vést k situaci, kdy zadavatel, ktery hodnoti ,na cenu”
a nasledné zjisti, Ze vyhral vyrobek ,levného dodavatele®, ktery splfiuje vSechny stanovené
zaddvaci podminky, pficemz vSak v zaddvacim fizeni zjisti, Ze ho ve vysledku tento vyrobek
mUze pfijit drdz nez vyrobek nabizeny v konkurencni nabidce, ktery je sice o néco drazsi, ale
rovnéz kvalitnéjsi, procez se v delSim casovém horizontu bude jevit jako vyhodnéjsi, provede
faktickou dodate¢nou zménu zaddvaci dokumentace a bude nové hodnotit napf. na zakladé
poméru ceny a kvality.

Dle Uradu pfitom jakékoliv zpétné dovolavani se toho, 7e nabidka neni tak vyhodna,
jak plivodné zadavatel ocekaval, vzbuzuje pochybnosti, zda by takovyto postup mohl
byt ze strany zadavatele vibec legitimni. Za této situace pfitom argumentace zadavatele
na zdkladé ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zdkona nemUZe byt naplnéna pouhym strohym
konstatovanim zadavatele, Ze nabidka vybraného dodavatele neni tak vyhodn3, jak zadavatel
ocekaval. V daném pfipadé ani zrozhodnuti o zruseni ZR nevyplyva, na zakladé jakych
skutec¢nosti, zadavatel ¢ini takovy zavér. Jiz proto, Zze to byl pravé zadavatel, kdo stanovil
jednotliva kritéria hodnoceni, by mél byt zadavatel schopen unést duikazni brfemeno
a napriklad prezkoumatelné dolozit pripadné problémy tykajici se ,ufinancovatelnosti”
predmétu plnéni za situace kdy se nabidkovd cena bude vyrazné vzdalovat od plGvodniho
ocekdvani zadavatele sohledem na stanovenou predpoklddanou  hodnotuy,
popft. kvalifikované dolozit objem planovanych praci Uétovanych dle man-day. Zadavatel
sivsak i pfi tomto dlvodu ruseni zadavaciho fizeni a jeho odlvodrnovani musi byt védom,
Ze skutecnd vyhodnost nabidky se pfi stanoveni hodnoceni dle jednotkové ceny za urcity
ukon/sluzbu ukaze az v prlibéhu samotného plnéni verejné zakazky a zadavatel tak musi
disponovat a byt schopen dolozit relevantni podklady, jak a na zakladé ¢eho ke kalkulaci
o nevyhodnosti nabidky dospél, ptficemz je otdzkou, zda je tohoto zadavatel schopen a zda
bude tento postup predstavovat legitimni diivod pro zruseni zadavaciho fizeni. Utad tudiz
vtomto ohledu nepredjima vysledek pripadného spravniho fizeni, a to z ddvodu,
Ze v takovém pfipadé bude nutné vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti.

Ufad shrnuje, Ze ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0408/2020/VZ je relevantnim podkladem pro rozhodnuti ve véci rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni signované dne 3. 9. 2020. Jak jiZz bylo uvedeno vyse,
toto rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni pfitom obsahuje pouze strohé konstatovani,
Ze nastavena kritéria hodnoceni nemusela nutné vést k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, resp. Ze nastavené zaddvaci podminky nemusely byt zcela zfejmé stejnym
zpUsobem ziejmé vSem ucastnikim zadavaciho fizeni, které pfiposuzovani zdkonnosti
dlvodu pro zruseni zaddvaciho fizeni nemohou obstat.
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Ufad pfitom uvadi, e nepfehlédl argumentaci zadavatele uvedenou v jeho vyjadFeni
k navrhu, dle které by nabidka vybraného dodavatele byla pro zadavatele vyhodna
az pti prekonani hranice 72 man-days za 1 kazdy kalendafni mésic, pficemz zadavatel
predpoklada odbér na Urovni maximalné 30 man-days za mésic. Jak jiz vSak bylo uvedeno
vySe, vsouladu se zdsadou transparentnosti méla byt veskera argumentace zdlUvodnujici
zruSeni zadavaciho ftizeni poddna jiz v samotném rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
tak aby se sni mohli véas seznamit vSichni Ucastnici zadavaciho Ffizeni a mohli proti
ni pfipadné poddvat namitky; zadavatel by rovnéz mél své tvrzeni o jim uvedeném propoctu
pfipadné dolozit, jakym zpUsobem (na zdkladé jakych skutecnosti) k takovym hodnotdm
dospél.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel p¥i zrudeni
verejné zakazky postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zakona a zaroven zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz zrusil pfedmétné zadavaci fizeni, aniz
by v rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni signovaném dne 9. 9. 2020
dostatecné a prezkoumatelné vymezil divody vedouci jej k predmétnému zruseni, které
by bylo moiné oznacit za dlvody hodné zvlastniho zretele, kdy zadavatel v citovaném
rozhodnuti o zrudeni uvedl, Ze na zdkladé nastavenych hodnoticich kritérii pravdépodobné
nebyla vybrana pro zadavatele ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, resp. popsané technické
podminky nemusely byt zcela zfejmé stejnym zplsobem co do rozsahu a obsahu vsem
Ucastnikim zadavaciho fizeni, pficemZ toto obecné tvrzeni neni dostatecné konkrétné
odlvodnéno, pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Z tohoto dévodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K prfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéZz namitd, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkach
nevyporadal s nékterymi jeho namitkami, konkrétné pak s namitkou tykajici se zverejnéni
cen uchazecll ve vztahu k pfipadnému novému zadavacimu fizeni a déle pak s namitkami
navrhovatele tykajici se mnohosti nabidek uchazecli, absence namitek jako ukazatele
o jednoznacnosti povahy nacerfiovanych sluzeb a uskute¢nénych trznich konzultaci.

Ufad posoudil obsah rozhodnuti o namitkdch ve vztahu k namitanym skuteénostem
uvedenym v namitkdch navrhovatele a uvadi nasledujici. Ve vztahu k ndmitce uvedené
v odstavci 2.2. namitek navrhovatele, tykajici se zverejnéni cen uchazecl ve vztahu
k pfipadnému novému zadavacimu Fizeni UFad poznamenavd, e zadavatel v rozhodnuti
o ndmitkdch ktéto ndmitce uvadi vysvétleni, Ze informace o nabidkovych cenach
jednotlivych ucastnikl nemohou mit primy vliv na pfipadné opakované zadavaci fizeni,
nebot vtuto chvili dle zadavatele nejsou a ani nemohou byt znama kritéria hodnoceni
a technické pozadavky a jejich popis, a to zdlvodu Ze dosud nebyly ukonceny prace
na zadavaci dokumentaci. Zadavatel dale uvedl|, Ze kritéria hodnoceni budou v pfipadé
opakovaného zadavaciho fizeni stanovena odliSnym zplsobem, z ¢ehoz dle jeho nazoru
vyplyvd, Ze cenové nabidky tykajici se zruseného zaddavaciho fizeni nemohou mit podstatny
vliv na opakované zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku. K ndmitce navrhovatele uvedené
v odstavci 2.3. ndmitek, dle které s ohledem na to, Ze zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni
obdrzel nékolik nabidek, neni navrhovateli zndmo, na zakladé jakych okolnosti dospél
zadavatel ktomu, Ze nastavené technické pozadavky mohly byt pro uUcastniky
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nesrozumitelné, pak zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze okolnost, Ze zadavatel
obdrzel vzaddvacim Fizeni 4 nabidky, automaticky neimplikuje skutecnost, Ze vSichni
Ucastnici nastavené technické pozadavky pochopili zcela identickym zplisobem. Vedle toho
pfitom zadavatel uvedl|, Ze ne zcela srozumitelné co do obsahu mohly byt pro ucéastniky
technické pozadavky popsané technické pozadavky, na jejichz zakladé ucastnici uvadéli své
cenové nabidky do jednotlivych kritérii. K ndmitce uvedené v odstavci 2.5. namitek, tykajici
se probéhlych predbéZznych trznich konzultaci pak zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uvedl,
Zze se zadnym ze subjekt(i, které se ucastnily predbéinych trinich konzultaci, nebyly
probirany konkrétni detailni podminky nastaveni hodnoticich kritérii, nebot takové jednani
by vedlo k flagrantnimu poruseni zdsady rovného zachazeni a zdsady zdkazu diskriminace.

Dle ndzoru Ufadu se tak zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkiach vy$e uvedenymi
namitkami vécné zabyval a nevyporadal je toliko formalné, nybrz vécnou argumentaci. Urad
konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé lze rozhodnuti zadavatele o namitkdch povaZzovat
za jednoznacné a prezkoumatelné, kdy zadavatel k jednotlivym namitanym skutecnostem
uvadi vécnou argumentaci, kterd je z hlediska prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
dostacujici (tim ovéem neni dotéeno vyse uvedené konstatovani Ufadu o netransparentnosti
rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni jako takového; pozn. Ufadu). Ufad tudiz s ohledem
na vySe uvedené neshledal dlivody pro uloZeni napravného opatteni spocivajiciho ve zruseni
rozhodnuti o ndmitkach dle § 263 odst. 5 zakona.

K vyroku Il. rozhodnuti

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakdzky nebo pro zvlastni postup podle &asti Sesté zakona, pricemz tim ovlivni
nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatieni md zvolit k dosazeni ndpravy
nezdkonného stavu. Ufad v $etfeném pfipadé dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zrudeni
zadavaciho fizeni bylo Ukonem nezdkonnym, nebot v Setfeném pfipadé se v pribéhu
zaddvaciho fizeni nevyskytly dlivody hodné zvlastniho zretele, véetné dlivodi ekonomickych,
pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez ohledu
na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv, pro které by mohlo byt zadavaci fizeni
zadavatelem zruseno. Vzhledem k tomu, Ze tento nezakonny postup uz ze své podstaty
ovliviiuje vybér dodavatele (po zruseni zaddavaciho fizeni nedochazi k vybéru dodavatele)
a soucasné tedy nedoslo k uzavfeni smlouvy, pfistoupil Ufad ke zruseni Ukonu zadavatele
spocivajiciho ve zruseni predmétného zadavaciho Fizeni, nebot jiné ndpravné opatfeni
ani v Setfeném pfripadé uloZit nelze. Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

Podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad ndpravné opatieni s vyjimkou zakazu
plnéni smlouvy, zakdZe zadavateli aZ do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.
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Shora citované ustanoveni zakona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pficemz tento vyrok je uc¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny
iu nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzaviit smlouvu se uklada z dvodu,
aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatieni uzavienim
smlouvy jesté pred nabytim prdvni moci rozhodnuti; a¢ v Setfeném pripadé k takovému
nasledku redlné nemize dojit, nebot zadavaci Fizeni bylo zadavatelem zruseno, zékon UFadu
neddva jinou mozinost, nez aby v kazdém pripadé, kdy uklada napravné opatreni, zakazal
zarovell ai do pravomocného skonéeni Fizeni uzaviit smlouvu, proce? tak Utad ¢&ini
i v predmétném spravnim fizeni.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
vedeného pod sp.zn. S0408/2020/VZ uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou
zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda
napravné opatieni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele
uhradit naklady sprdvniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausdlni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek, stanovi v ustanoveni § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani dkon(
zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, ?e Urad rozhodl o uloZeni
napravného opatreni nebo zdkazu plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000408.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle ustanoveni § 261 odst. 1 pism.b) zakona Ccini
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vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Tomas Biem, advokat, spoleénik spoleénosti Biem&Schybal, advokatni kancelar, s.r.o.,
V HolesSovickach 41, 182 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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