UOHSXO00EA29V
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-50409/2020/VZ Brno 31. prosince 2020

Cislo jednaci:  UOHS-42019/2020/521/0Pi

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 10. 2020
na navrh ze dne 10. 10. 2020, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Masarykova univerzita, Sprava koleji a menz, ICO 00216224, se sidlem
Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno-stied,

navrhovatel — PB Alfa, s.r.o., ICO 60715499, se sidlem Brnénska 253/31, 664 51 Slapanice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2020
Mgr. Bc. Vitézslavem lirou, advokatem, ev. €. CAK 10459, se sidlem Jezuitska 14/13, 602 00
Brno,

vybrany dodavatel — KOGENERACE s.r.o., ICO 29443806, se sidlem Konévova 177/61,
Hefmanice, 713 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonu cit. zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi sluzeb
v oblasti BOZP a PO pro Spravu koleji a menz MU“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
kdy ,,Zadavaci dokumentace” ze dne 22. 6. 2020 byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne,

rozhodl takto:
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Spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — PB Alfa, s.r.o., ICO 60715499, se sidlem
Brnénska 253/31, 664 51 Slapanice — ze dne 10. 10. 2020 na zahdajeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon@ zadavatele — Masarykova univerzita, Sprava koleji a menz, ICO 00216224,
se sidlem Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno-stfed — uéinénych pfi zadavani vefejné zakazky
»Zajisténi sluzeb v oblasti BOZP a PO pro Spravu koleji a menz MU“ ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, kdy ,Zadavaci dokumentace” ze dne 22. 6. 2020 byla na profilu zadavatele
uvefejnéna téhoz dne, se v €asti vztahujici se k namitanému poruseni § 36 odst. 4 véty druhé
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
kdy navrhovatel tvrdi, Ze ,,dne 14. 6. 2020 (...) poskytl na vyzvu zdstupci zadavatele (...) svou
cenovou nabidkul[,] a to pfilohu ¢. 2 (jednotkové ceny poskytovanych sluZeb v oblasti BOZP a PO)
a prilohu ¢. 3 (Seznam prostredki PO a poZdrné bezpecnostnich zarizeni), které byly v identické
formé pouizity v zaddvaci dokumentaci, pricemz vsak podstatné informace, které byly obsahem
uvedené pisemné predbéiné konzultace a zaslanych dokumenti, které jsou identické s témi
v zaddvaci dokumentaci, nejsou uvedeny v Zaddvaci dokumentaci”, podle § 257 pism. h) cit.
zakona zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Zadavatel — Masarykova univerzita, Sprava koleji a menz, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo
namésti 617/9, 602 00 Brno-stifed — nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi sluzeb
v oblasti BOZP a PO pro Spravu koleji a menz MU“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni,
kdy ,Zadavaci dokumentace” ze dne 22. 6. 2020 byla na profilu zadavatele uvefejnéna téhoz dne,
pravidlo stanovené v § 39 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 cit. zdkona, kdyZz s ohledem na sdéleni vybraného dodavatele — KOGENERACE s.r.o.,
ICO 29443806, se sidlem Konévova 177/61, Hefmanice, 713 00 Ostrava — uéinéné v ramci
osobniho jednani dne 27. 8. 2020 v souvislosti se zduvodnénim mimoradné nizké nabidkové
ceny v ramci polozky ,Mésicni pausalni ¢astka za poskytnuti sluzeb osoby odborné zpusobilé
v PO a v BOZP, v¢. vsech souvisejicich sluzeb” vztahuijici se k ¢asti predmétu plnéni, kterou je dle
¢asti IV. ,,Podminky pro poskytovani sluzeb” ¢l. 7) ,,Poddodavatelé Poskytovatele” odst. a) navrhu
smlouvy ,oprdvnén poskytovat vyhradné Poskytovatel a neni oprdvnén je poskytovat
prostrednictvim poddodavatele”, ze ,,mad celorepublikové pokryti technickych partnerd, ktefi jsou
schopni operativné resit poZadavky zadavatele”, nemohl mit postaveno najisto a s ohledem na
povinnost vyloudit vybraného dodavatele, pokud jim predlozené udaje nesplnuji zadavaci
podminky, stanovenou v § 48 odst. 8 cit. zakona tedy dostatecné posouzeno, zda cit. vybrany
dodavatel spliuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni, atento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Masarykova univerzita, Sprava
koleji a menz, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndamésti 617/9, 602 00 Brno-stfed — uvedeného
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 2 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi rozhodnuti
zadavatele ze dne 2. 9. 2020 o vybéru dodavatele KOGENERACE s.r.0., ICO 29443806, se sidlem
Konévova 177/61, Hefmanice, 713 00 Ostrava, ucinéné v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
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»Zajisténi sluzeb v oblasti BOZP a PO pro Spravu koleji a menz MU“ zaddvanou ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, kdy ,Zaddvaci dokumentace” ze dne 22. 6. 2020 byla na profilu zadavatele
uverejnéna téhoz dne.

V.

Zadavateli — Masarykova univerzita, Sprava koleji a menz, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo
namésti 617/9, 602 00 Brno-stfed — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. $0409/2020/VZ ve véci ndvrhu
navrhovatele — PB Alfa, s.r.o., ICO 60715499, se sidlem Brnénskd 253/31, 664 51 Slapanice — ze
dne 10. 10. 2020 na zahajeni sprdvniho fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele uklada zakaz
uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ,,Zajisténi sluzeb v oblasti BOZP a PO pro
Spravu koleji a menz MU“ zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, kdy ,Zadavaci
dokumentace” ze dne 22. 6. 2020 byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Masarykova
univerzita, Sprava koleji a menz, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo ndamésti 617/9, 602 00 Brno-
stfed — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Masarykova univerzita, Sprava koleji a menz, 1ICO 00216224, se sidlem
Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno-stfed (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil uvefejnénim
,Zadavaci dokumentace” ze dne 22. 6. 2020 (dale jen ,ZD“), kterd svym obsahem splfiovala
naleZitosti vyzvy k podani nabidek dle § 53 odst. 1 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), stanovené v bodé A.
pfilohy ¢. 6 zakona, na profilu zadavatele téhoZz dne zjednodusené podlimitni fizeni
za UCelem zadani verejné zakdazky ,Zajisténi sluzeb v oblasti BOZP a PO pro Spravu koleji
a menz MU” (dale jen ,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakdazky je dle ¢l. 2.1 ZD ,zajisténi splnéni vSech povinnosti
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci[] (ddle jen ,BOZP‘) a v oblasti poZdrni ochrany
(ddle jen ,PO°’), které pro zadavatele vyplyvaji z prislusnych prdvnich predpist, internich
predpisu zadavatele, technickych Ci jinych norem a z priivodni dokumentace vyrobct vécnych
prostredki PO a poZdrné bezpecnostnich zafizeni, které jsou rozmisténé v jednotlivych
objektech ve spravé Sprdvy koleji a menz MU."“.

3. Zadavatel obdriel dne 17. 9. 2020 namitky navrhovatele — PB Alfa, s.r.o., ICO 60715499,
se sidlem Brnénska 253/31, 664 51 Slapanice, ve spravnim Fizeni zastoupena na zékladé plné
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8.
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moci ze dne 21. 12. 2020 Mgr. Bc. Vitézslavem Jirou, advokatem, ev. ¢. CAK 10459, se sidlem
Jezuitska 14/13, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 16. 9. 2020 proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele — KOGENERACE s.r.o., ICO 29443806, se sidlem
Konévova 177/61, Hefmanice, 713 00 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel”) — ze dne
2.9. 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 9. 2020.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, které navrhovatel obdrzel téhoz dne, ndmitky
navrhovatele ze dne 16. 9. 2020 odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) dne 11. 10. 2020 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni Ukond
zadavatele ze dne 10. 10. 2020 (dale jen ,,ndvrh*).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel vnavrhu namitd, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem,
kdyZ vybraného dodavatele nevyloucil z ucasti v predmétném zaddvacim fizeni z dGvodu, Ze

o nabidka vybraného dodavatele obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
kterd nebyla zd{ivodnéna,

o nespliuje zadavaci podminky, a/nebo nebyly vybranym dodavatelem objasnény
Udaje na zdkladé Zadosti zadavatele a/nebo Udaje neodpovidaji skute¢nosti a mély
nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni,

o vybrany dodavatel se dopustil v poslednich 3 letech pfed zahdjenim predmétného
zadavaciho fizeni zdvainého profesniho pochybeni, které zpochybriuje jeho
divéryhodnost.

Navrhovatel dale spatfuje nezdkonnost postupu zadavatele v
o ,hneurcitosti a neprezkoumatelnosti Rozhodnuti o vybéru

o Vv poruseni ustanoveni § 53 odst. 4 ZZVZ véta druhd za stfednikem a § 83 ZZVZ,
kdy dodavatel mél predlozZit prislusné doklady, coZ neucinil a zadavatel tyto po
dodavateli nepoZadoval

o v poruseni ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ, kdyZ zadavatel nepoZadoval doklad/-y
podle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ

o Vv poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a § 211 odst. 2 a 3 ZZVZ a § 53 odst. 2
ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ, kdyz ,predloZenim jednotlivych smluvnich vztahi’
doplnil nabidku a doplnéni nabidky nemuzZe v souladu s § 53 odst. 2 ve spojeni' s § 46
odst. 1 ZZVZ probéhnout ustné

o Vv poruseni ustanoveni § 36 odst. 4 véta druha ZZVZ v disledku vyzZaddni si cenové
nabidky navrhovatele k pfedmétu této verejné zakdzky a neuvedeni pouziti zaslanych
dokument( v zaddvaci dokumentaci.“

K jednotlivym namitkam pak navrhovatel podrobnéji uvadi nasleduijici.



C.j.: UOHS-42019/2020/521/0Pi

Mimoradné nizka nabidkova cena vybraného dodavatele

9.

10.

11.

Navrhovatel zastdva nazor, Ze ,,cena nabizen[d] vybranym ucastnikem je odchylena od ceny
béZzné a obvykle na trhu. Jedn[d] se o cenu, kterd je neredInd a existuje timto vysoké riziko
dodatecnych sluzeb, a tudiZz nehospoddrného postupu zadavatele, ¢cimZz by mohlo doj[iJt
k porusen[i] § 222 ZZVZ z duvodu podstatnych zmén zdvazku. Navrhnut[d] cena vybraného []
dodavatele je bez jakékoliv pochybnosti cenou dumpingovou a neddvd Zddnou zdruku
zajisténi ve verejné zakdzce poZadovanych cinnosti v potfebném rozsahu a na poZadované
kvalitativni drovni.”. Ktomu navrhovatel dodavd, Ze vybrany dodavatel pisemné ani na
osobnim jedndni se zadavatelem dostate¢né neobjasnil nabidkovou cenu tak, aby doloZil jeji
redlnost.

Pisemné objasnéni vybraného dodavatele, zaznamenané v Protokolu o pribéhu prezkumu
zedne 3. 9. 2020 (dale jen ,Protokol”), shleddva navrhovatel s ohledem na skutecnost,
Ze vybrany dodavatel ,,md platnd Zivnostenskd oprdvnéni nezbytnd pro vykon podnikatelské
Cinnosti v oblasti predmétu verejné zakdzky teprve od 3/2020“, za ,znacné absurdni,
kdyZ evidentné v daném oboru tento podnikal ,jiz* resp. aZ od 3/2020, tedy celé tri mésice do
zahdjeni zaddvaciho rizeni a pokud v ném podnikal drive v rozsahu, ktery popisoval, tak se
dopoustél zcela zjevné ,neoprdvnéného podnikdni‘ v rozporu se Zivnostenskym zdkonem a to
v opravdu velkém rozsahu, kdy dle svého sdéleni ,md desitky zdkaznikid, kterym poskytuje
dlouhodobé predmétné sluzby’ a dle jim predloZenych referencnich zakdzek v letech 2018
aZ 2020 poskytoval soustavné tyto sluzby pro spolecnost D.P.R. management s.r.o., a to bez
platného Zivnostenského oprdvnéni v celkové cdstce za tyto zakdzky 1.410.000,- KcC."“.

Jde-li 0 zavéry z osobniho jednani uvedené v Protokolu, pak ani tyto nerozptyluji pochybnosti
navrhovatele o zakonnosti postupu zadavatele. K jednotlivym zavérlim uvadi navrhovatel
nasledujici:

a) ,referencni zakdzky byly realizovény pro objekty VZP CR v jednotlivych krajich CR; ucastnik
na jedndni predloZil jednotlivé smluvni vztahy, na jejlich]Z zdkladé byly vyznamné sluzby
realizovany“

Navrhovatel je nazoru, Ze byla-li jednotliva plnéni realizovdna za cenu 450 — 490 tis. K¢ za rok
sluzeb, pak uvedené neodpovidd cené 120 190,- K¢/rok nabizené vybranym dodavatelem
v ramci predmétného zaddvaciho fizeni.

b) ,,ucastnik potvrdil, Ze za jednotkovou cenu 800,- K¢ bez DPH budou realizovat sluzby osoby
odborné zpisobilé v BOZP a PO v rozsahu poZadovaném zadavatelem v Priloze ¢. 1 ndvrhu
smlouvy, ktery odpovidd balicku nabizenému dal§im klientim u&astnika. Ulastnik si je
védom, Ze v ramci plnéni verejné zakdzky mu nevznikne ndrok na dalsi uhradu dodatecnych
ndkladu spojenych s poskytovdnim sluZeb, zejména na vyhotoveni potrebné dokumentace,
dopravu, apod.”

Navrhovatel zdlraznuje, Ze zminéna cena je v rozporu s hodnotou vybranym dodavatelem
predlozenych referencnich zakazek, které nebyly dle navrhovatele v této tvrzené cené
sluZzeb, nybrz v cenach obvyklych.

c) ,ucastnik ddle pocitd stim, Ze poskytovdni sluZeb bude koordinovat tak, aby v ramci
jednoho vyjezdu k zadavateli realizoval také dalsi sluzby poZadované smlouvou, tj. udrZba,
revize a kontroly poZdrné bezpecnostnich zafizeni (hasici pfistroje, hydranty, suchovody, ...),
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¢imZ dojde myj. k optimalizaci ndkladi na dopravu a tyto dalsi sluZzby jsou hrazeny ddle
v rdmci samostatnych jednotkovych cen”

Navrhovatel je i naddle presvédcen, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele nemfze
generovat jakykoli, byt minimalni, zisk a neni ,objektivné zpusobild pokryt vsechny ostatni
ndklady na ¢innost, kterd je pfedmétem verejné zakdzky a jakdkoliv ,optimalizace’ cestovnich
ndkladi tak jen mizZi skutec¢nost, Ze nabidnutd cena je mimorddné nizkou cenou hluboko pod
cenou obvyklou za dané sluzby, u které jsou divodné pochybnosti zajisténi Fadného plnéni
predmétu verejné zakdzky.”.

d) ,ucastnik ddle uvedl, Ze disponuje celorepublikovym pokrytim technickych partnerd,
ktefi jsou operativné schopni resit poZadavky zadavatele”

Navrhovatel uvadi, Ze i kdyby vybrany dodavatel disponoval zmifiovanym pokrytim, tito
technicti partnefi obvykle neposkytuji sluzby za dumpingové ceny nebo bezplatné. Navic,
hodla-li vybrany dodavatel poskytovat sluzby prostfednictvim technickych partnerd, tedy
tfetich osob (subdodavatelll), je toto v rozporu se zaddvacimi podminkami.

e) ,ucastnik si je rovnéZ védom toho, Ze v rdmci pausdlu bude provddét rovnéZ opravy,
které nepresdhnou[] hodnotu 500,- K¢ bez DPH"

Z daného popisu neni dle navrhovatele ,zfejmé, o opravu jakého predmétu se mad jednat.
Pokud by se jednalo o opravu 1 kusu hasiciho pristroje, kterych md zadavatel 1100 kusd,
potom by cena za opravu vSech hasicich pristroji Cinila (500 x 1100) tedy 550.000,- K¢. Pokud
by se jednalo o hydranty, téch mad zadavatel 170 kust a za jejich opravu by vybrany uchazec
dal (500 x 170) 85.000,- K¢. Nabidkovd cena vybraného uchazece cCini vsak 120.190,- KC.
Nepomér i s ohledem na ostatni sluzby v ramci zakdzky, je zjevny i pres toto dodatecné
vysvétleni vybraného ucastnika.”.

f) ,ucastnik ddle uved!, Ze neni mozné stanovit mési¢ni pocet hodin potfebnych pro radné
poskytnuti sluZeb, protoZe budou mésice, kdy sluzby nebudou poskytovdny vibec a naopak
mésice, kdy ano. | z tohoto diivodu povaZuje svou nabidkovou cenu za dostacujici“

Uvedené sdéleni, kdy neni zfejmé, z jakych udaji vychazel vybrany dodavatel pfi tvorbé své
nabidky, nepredstavuje dle navrhovatele 7zadné objasnéni a odlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Navrhovatel uzavira, Ze vybrany dodavatel nezdlvodnil ani neobjasnil svoji mimoradné
nizkou nabidkovou cenu a mél byt dle § 48 odst. 4 zdkona vyloucen z predmétného
zadavaciho fizeni. Vtomto kontextu navrhovatel rovnéz namitd netransparentnost
a neovéfritelnost pribéhu a obsahu osobniho jedndni mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem zaznamenanym v Protokolu.

Provadéni pfedmétu plnéni prostifednictvim poddodavatell

13.

Jak jiz bylo zminéno vyse, uvedI-li vybrany dodavatel, Ze hodla sluzby, které jsou predmétem
plnéni verejné zakdzky, provadét prostfednictvim technickych partner(, predstavuje
uvedené dle navrhovatele poruseni zaddvacich podminek, konkrétné pak ¢l. IV. odst. 7
pism. a) navrhu smlouvy, proc¢ez mél byt vybrany dodavatel vyloucen ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni zaddvacich podminek.
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Nesplnéni pozadavku na technickou kvalifikaci — referenéni zakazky

14.

15.

16.

Navrhovatel namitd, Zze vybranym dodavatelem predloZené referencni zakazky nepredstavuji
tfi vyznamné sluzby, nybrz pouze jednu vyznamnou sluzbu poskytnutou pouze jednomu
objednateli, pficemz tato byla z velké €asti navic realizovana v dobé, kdy vybrany dodavatel
nedisponoval potfebnymi Zivnostenskymi opravnénimi.

Uvedl-li vybrany dodavatel v ramci objasnéni, Ze se nejedna o tfi vyznamné smluvni vztahy,
ale o Sest smluvnich vztah( na dobu 4 let, ani uvedené nevyvraci, Ze se stale jedna o jednu
vyznamnou sluzbu pro jednoho objednatele. Navic je dle navrhovatele ziejmé, Ze je-li tomu
tak, nemohlo dojit ke splnéni zaddvacich podminek z hlediska zadavatelem poZadované doby
a hodnoty referencniho plnéni.

Navrhovatel je tak presvédcen, Ze vybrany dodavatel nesplnil poZadavky na technickou
kvalifikaci, kdyz ,nepredlozZil prohldseni o referencnich zakdzkdch v ZD poZadovanych
parametrd, natoZ, Ze by tyto za trvajicich pochybnosti zadavatele osvédcil. Navic vybrany
ucastnik tim, Ze prokazoval spinéni své technické kvalifikace svym protipravné provddénim
referencnich zakdzek, které provddél ve vétsim rozsahu bez prislusnych Zivnostenskych
opravnéni, nemuze takovéto protiprdvni jedndni byt zadavatelem akceptovdno jako splnéni
kvalifikacnich predpokladi.”.

Absence platného Zivnostenského opravnéni vybraného dodavatele a z toho plynouci nesplnéni
zadavacich podminek a zavazné profesni pochybeni

17.

Navrhovatel namitd, Ze vybrany dodavatel disponuje potifebnymi Zivnostenskymi
opravnénimi (,Montdz, opravy, revize a zkousky tlakovych zafizeni a nadob na plyny”,
Technicko-organizacni ¢innost v oblasti pozarni ochrany” a ,Poskytovani sluzeb v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci) az od 3. 3. 2020 a nikdy tedy nemohl spinit technické
kvalifika¢ni predpoklady. Poskytoval-li vybrany dodavatel pfislusné sluzby bez patfi¢nych
zivnostenskych opravnéni, dopustil se tzv. neopravnéného podnikani ve smyslu zakona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Zivnostensky zakon“). Sohledem na uvedené tak mél byt dle
navrhovatele vybrany dodavatel podle § 48 odst. 5 pism. f) zakona vyloucen ze zaddvaciho
fizeni z divodu zavazného profesniho pochybeni, které zpochybriuje jeho divéryhodnost.

Neurcitost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele

18.

19.

Navrhovatel spatfuje neurcitost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele v tom, Ze predmétné rozhodnuti obsahuje na jednu stranu tvrzeni, ze zadavatel
obdrzel pouze jednu nabidku a hodnoceni nebylo provedeno, na druhou stranu ovsem
obsahuje i vysledné hodnoceni a poradi hodnocenych nabidek.

K tomu navrhovatel dodava, Ze byt uvedené pochybeni zadavatel vramci rozhodnuti
o namitkach uznal, resp. jej oznadil za administrativni pochybeni, ndsledné neproved| Zddnou
opravu zminéného rozhodnuti, procez toto tedy zlstdva co do svého obsahu neurcitym
a neprezkoumatelnym.
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NedoloZeni dokladii vybranym dodavatelem v souvislosti s prokazovanim kvalifikace
prostfednictvim jinych osob

20. Navrhovatel rekapituluje, Ze vybrany dodavatel v rdmci objasnéni své nabidky mj. uvedl|,
Ze v dobé, kdy nevlastnil prislusna Zivnostenska opravnéni, prokazoval kvalifikaci v souladu
s § 83 zdkona osobou odborné zplsobilou. Navrhovatel je tak nazoru, Ze vybrany dodavatel
»prokdzal kvalifikaci prostfednictvim jinych osob, vSak nedolozil doklady v souladu s § 83
ZZVZ, ani nepostupoval analogicky podle § 79 odst. 4 ZZVZ tykajici[ho] se nadlimitniho reZimu
zaddvdni verejné zakdzky.”“. Na podporu svého ndzoru navrhovatel rovnéZ s odkazem na
vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell zminuje, Ze vybrany dodavatel nedisponuje
pozadovanou odbornou zpUsobilosti , v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci“.

21. Ktomu navrhovatel dodava, Ze se zminénou namitkou se zadavatel ve svém rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele nevyporadal.

Poruseni § 122 odst. 3 ve spojeni s § 77 odst. 2 pism. c) zakona

22. Zadavatel vzadavacich podminkach verejné zakdzky poZadoval mj. predloZeni cestného
prohlaseni dodavatele, Ze , jsem osobou odborné zplsobilou v poZdrni ochrané (...) a osobou
odborné zplsobilou v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci (...) nebo disponuji
osobou, jejimZ prostrednictvim tuto odbornou zplsobilost zabezpecuji.“.

23. Vzhledem k tomu, Ze k danému pozadavku neni v Protokolu u posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele uvedena Zadnd informace, je navrhovatel presvédcen
o poruseni § 122 odst. 3 zdkona zadavatelem, kdyz ten nepoZadoval od vybraného
dodavatele doklady dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona. Soucasné navrhovatel podotyka,
Zze sdanou namitkou se zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
nevyporadal.

Nezidkonné doplnéni nabidky vybraného dodavatele o ,jednotlivé smluvni vztahy”

24. Z Protokolu vyplyva, Ze vybrany dodavatel v rdmci probéhnuvsiho Ustniho jednani predlozil
zadavateli , jednotlivé smluvni vztahy“, na jejichz zakladé byly realizovany referencni zakazky.
V tomto kontextu navrhovatel namitad nezdkonné doplnéni nabidky vybraného dodavatele
0 zminéné smluvni vztahy, prfestoZe zadavatel nesmi ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
jednat s Ucastniky zadavaciho tizeni o podanych nabidkach, a rovnéz skutecnost, Zze doplnéni
nabidky probéhlo v rozporu se zakonem ustné.

25. Navrhovatel taktéZz namita, Ze se zminénou namitkou se zadavatel ve svém rozhodnuti
o namitkach navrhovatele nevyporadal.

Neuvedeni dokumentu zaslanych navrhovatelem v zadavaci dokumentaci verejné zakazky

26. Navrhovatel dale namitd, Ze dne 14. 6. 2020 ,,poskytl na vyzvu zdstupci zadavatele (...) svou
cenovou nabidkuf,] a to pfilohu ¢. 2 (jednotkové ceny poskytovanych sluZzeb v oblasti BOZP
a PO) a prilohu ¢. 3 (Seznam prostredki PO a poZdrné bezpecnostnich zarizeni), které byly
videntické formé pouZity v zaddvaci dokumentaci, pricemZ vsak podstatné informace,
které byly obsahem uvedené pisemné predbéiné konzultace a zaslanych dokumentd,
které jsou identické s témi v zaddvaci dokumentaci, nejsou uvedeny v Zaddvaci dokumentaci,
¢imZ doslo k poruseni § 36 odst. 4 véta druha ZZV/Z.“.
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| vtomto prfipadé je navrhovatel ndzoru, Ze s danou namitkou se zadavatel ve svém
rozhodnuti o namitkach navrhovatele nevyporadal.

Navrhovatel se domdahda, aby Ufad sohledem na vie shora uvedené zrusil predmétné
zadavaci fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 11. 10. 2020, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel,

o vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho UGcastnikim pfipisem ¢&.j. UOHS-
32065/2020/521/0Pi ze dne 13. 10. 2020.

Dne 20. 10. 2020 obdrzel Utad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého?
dne k navrhu navrhovatele a dne 21. 10. 2020 doslo k osobnimu predani dokumentace
o zadavacim fizeni na podatelnu Ufadu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 10. 2020 k navrhu navrhovatele

33.

34.
35.

Zadavatel prfedné zpochybriuje navrhovatelem tvrzenou Ujmu, kterd navrhovateli hrozi nebo
vznikla v disledku domnélého poruseni zakona zadavatelem, nebot , povaZuje za predcasné
domnivat se, Ze by ucastnik, ktery se umistil na 2. misté, odmitl se zadavatelem podepsat
smlouvu v pfipadé, Ze by doslo k vylouceni Vybraného ucastnika. Ddle dle ndzoru zadavatele
navrhovatel rovnéz chybné vycislil hodnotu verejné zakdzky, potazmo ,hodnotu’ své ujmy ve
vysi 3.640.000,- K¢ bez DPH, coz je predpokldadand hodnota verejné zakdzky, kterou zadavatel
stanovil, ale kterd neodpovidd hodnoté nabidky navrhovatele. Navrhovatel je tak dle ndzoru
zadavatele opravnén vycislit ,hodnotu’ své ujmy maximadlné ve vysi 2.598.756,80 K¢ bez DPH,
coZ je hodnota jeho nabidky v¢. vyhrazenych zmén zdvazka.”“.

K jednotlivym namitkam navrhovatele pak zadavatel uvadi nasledujici.

Zadavatel nadale trva na tom, Ze k vylouéeni vybraného dodavatele z divodu mimoradné
nizké nabidkové ceny nebyl relevantni diivod. Zadavatel, resp. jim povérené osoby posoudily
vybranym dodavatelem predloZzené argumenty a ,dospély k zavéru, Ze tato tvrzeni ddvaji
logiku a poskytuji jistotu toho, Ze sluzby budou Vybranym ucastnikem poskytnuty radné a
véas.“. Vtéto souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn.
S0087/2018/VZ a S0435/2017/VZ. Zadavatel dodava, Ze z vyjadieni vybraného dodavatele
vyplyva, Ze ten se s predmeétem verejné zakazky seznamil a prohlasil, Ze za nabidkovou cenu
800,- K¢ bez DPH (jednotkova cena mési¢niho pausalu za poskytnuti sluzeb osoby odborné
zpUsobilé v PO a BOZP) budou cinnosti specifikované v pfiloze , Rozsah poskytovanych
sluzeb” zadavaci dokumentace realizovany v poZadovaném rozsahu. Soucasné zadavatel
uvadi, Zze ,md veskerou dokumentaci v oblasti BOZP a PO jiZ zpracovanou, takZe se
za soucasné situace bude jednat pouze o jeji aktualizaci v souvislosti napfr. se zménami
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v legislativé, tudii se jednd o mens$i casovou ndrocnost neZ v pripadé zpracovdni
dokumentace zcela nové. Ddle je dilezité rovnéz zduraznit, Ze v dnesni dobé elektronizace je
mozZné nékteré z ¢innosti osoby odborné zplsobilé v BOZP a PO tak jak jsou uvedeny v Priloze
¢. 1 provddét bez fyzické pritomnosti Vybraného ucastnika u zadavatele. Jednd se prdvé o jiz
zminované aktualizace dokumentaci PO a BOZP, vedeni evidence kontrol, revizi a zkousek
prostredkli PO a poZdrné bezpecnostnich zafizeni umisténych v jednotlivych objektech
zadavatele, konzultacni a poradensk[é] ¢innosti v oblasti BOZP a PO.".

Zadavatel souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze zadavatel stanovil ,,v obchodnich podminkdch,
Ze Cinnosti osoby odborné zplsobilé v PO a osoby odborné zplsobilé v BOZP, v¢. vsech sluZzeb
s tim souvisejicich je oprdvnén poskytovat vyhradné Poskytovatel sluZeb a neni oprdvnén je
poskytovat prostrednictvim poddodavatele. AvSak nikde neni feceno, Ze konkrétné tyto
sluzby bude Vybrany ucastnik zaddvat svym ,Technickym partnerim’. Soucdsti predmétu
vefejné zakdzky je rovnéZ celd rfada technickych &innosti spocivajicich, jak je uvedeno jiZ vyse,
v jednotlivych revizich, kontroldch a zkousSkdch prostfedki PO a poZdrné bezpecnostnich

s

zarizeni a tyto muze Vybrany ucastnik libovolné zaddvat svym ,Technickym partnerim*.”.

Zadavatel naopak nesouhlasi s tim, Ze by Ustni jednani vedené s vybranym dodavatelem bylo
netransparentni, zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, nebot z probéhnuvsiho
jednani pofidil zapis a zavéry z toho zdpisu nasledné uvedl rovnéz v Protokolu.

Jde-li o referentni zakdzky uvedené vybranym dodavatelem v jeho nabidce, zadavatel
rekapituluje, Ze jim povérené osoby ziskaly pochybnost, zda tyto nepredstavuji jednu
vyznamnou sluzbu pro jednoho objednatele, proto pozadaly vybraného dodavatele ve
smyslu § 46 zakona o objasnéni dané skutecnosti. Vybrany dodavatel uvedl, Ze ma uzavieno
Sest smluvnich vztahd, z nichz tfi uvedl ve Formulafi nabidky. Povérené osoby nasledné
pozadaly vybraného dodavatele o predlozeni zminénych smluvnich vztahl k nahlédnuti na
ustnim jednani. Vybrany dodavatel tyto smluvni vztahy predlozil a timto doslo k prokazani
skutecnosti, Ze se jednd o tfi samostatné vyznamné sluzby.

Tvrzeni navrhovatele o neoprdvnéném podnikani vybraného dodavatele, kterého se mél
dopustit tim, Ze provadél cCinnosti bez pfislusnych Zivnostenskych opravnéni, zadavatel
povazuje za ,zdvaZné obvinéni, pro které navrhovatel neuved! jediny dikaz s vyjimkou
pochybnosti povéfenych osob zadavatele uvedenych v Protokolu, které vSak povérené osoby
zadavatele v ramci Zddosti dle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ s Vlybranym ucastnikem reSily a Vybrany
ucastnik toto povérenym osobdm zadavatele vysvétlil tak, jak je opét uvedeno v Protokolu.
(...) Vybrany ucastnik cCinnosti, ke kterym Zivnostenské oprdvnéni nemél, zadal svym
subdodavateliim, kteri tyto sluzby poskytly svym jménem, tj. jménem fyzické nebo prdvnické
osoby maijici prislusné Zivnostenské oprdavnéni. Podstatné pro prokdzani profesni zpisobilosti
v Setfeném zaddvacim fizeni je, Ze veSkerd potiebnd Zivnostenskd oprdavnéni ziskal Vybrany
ucastnik jesté pred datem zahdjeni dotené verejné zakdzky a je tedy profesné kvalifikovan
pro jeji plnéni. Je nutné zdroven zdiraznit, Ze i v pripadé, Ze by Vybrany ucastnik prislusna
Zivnostenskd oprdvnéni nevlastnil, mizZe se i tak zaddvaciho fizeni zucastnit. V tomto pripadé
by pak Vybrany ucastnik byl povinen postupovat v souladu s ust. § 83 ZZVZ a predloZit
zadavateli doklady zde uvedené.”.

K ndmitce navrhovatele ohledné neurditosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele zadavatel setrvava na tom, Ze ,,se jednd o pochybeni administrativniho
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charakteru, které vsSak nemd v Zadném pripadé vliv na transparentnost zaddvaciho frizeni.
Zadavatel je rovnéZ toho ndzoru, Ze nebylo nutné toto Rozhodnuti o vybéru zpétné
opravovat, protoZe veskeré informace tykajici se vysledku zaddvaciho Fizeni jsou z tohoto
Rozhodnuti zfejmé, resp. jsou ddle uvedeny rovnéz v Protokolu, ktery zadavatel na zdkladé
Zddosti navrhovateli dorucil.”.

Tvrzeni navrhovatele ohledné nedoloZeni dokladli vybranym dodavatelem v souvislosti
s prokazovanim kvalifikace prostfednictvim jinych osob shleddvd zadavatel za
bezpredmétné, nebot vybrany dodavatel ,doloZil vyznamné sluZby, které realizoval sam,
pricemZ pouze vybrané sluzby poskytované v ramci uvedenych vyznamnych sluZeb, k jejichZ
poskytnuti nemél potfebnd Zivnostenskd oprdvnéni, poskytl prostfednictvim svého
subdodavatele. Pokud by tedy objednatel téchto sluZeb byl zadavatelem, ktery je povinen
postupovat dle ZZVZ, mél si doklady dle § 83 odst. 1 ZZVZ vyZddat on v dobé, kdy verejnd
zakdzka probihala, nikoliv zadavatel v aktudinim zaddvacim Fizeni.”.

Namitd-li navrhovatel dale, Ze zadavatel porusil § 122 odst. 3 zakona, kdyZ nepoZzadoval od
vybraného dodavatele doklady dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona, zadavatel predné nesouhlasi
s tim, Ze by se s danou namitkou ve svém rozhodnuti nevyporadal, a dodava, Ze , skutecné
doposud nepoZadoval dokumenty dle ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ, ale tento postup
zadavatele nikterak neporusuje pfislusnd ustanoveni ZZVZ. Zejména pak ZZVZ nikterak
nereguluje Ihitu, kdy ma byt Vybranému ucastnikovi tato Zddost odesldna, pouze to, Ze tak
md byt ucinéno pred podpisem smlouvy s Vybranym ucastnikem. Pokud tuto vyzvu zadavatel
odesilé aZ v okamZiku, kdy vi, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti bude smlouva s Vybranym
ucastnikem uzavrena, nikterak tim neporusuje postupy stanovené v ZZVZ.“.

Stejné tak trvd zadavatel na tom, Ze se vyporddal sndmitkou navrhovatele ohledné
nezakonného doplnéni nabidky vybraného dodavatele o smluvni vztahy vramci ustniho
jednani. Zadavatel souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze v ramci zjednoduSeného podlimitniho
fizeni nelze jednat o podanych nabidkach, nicméné v Setfeném ptipadé se jedna o zcela jinou
situaci. Ustni jednani s vybranym dodavatelem probéhlo pouze za u¢elem dal$iho ovéreni
udajl z jiz predlozenych odpovédi vybraného dodavatele ve smyslu § 46 zakona, pricemz
zadavateli neni znamo, Ze by zakon zakazoval Ustni formu komunikace v pripadé zadosti dle
dotéeného ustanoveni zdkona.

Na zavér zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, ze by s nim ved| predbézné trzni konzultace,
jejichz vysledky by byl povinen uvést v zadavacich podminkach, zadavatel , po navrhovateli
nepozadoval vytvoreni cenové nabidky, pouze ho Zddal, jakozto soucasného poskytovatele
sluZzeb o aktualizaci pocti prostfedki PO a poZdrné bezpecnostnich zafizeni, protoZe
v posledni dobé doslo k nékolika zméndm a zadavatel zjistil, Ze neni schopen kontrolovat
spravnost fakturace navrhovatele.”.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl, popt. zastavil spravni fizeni.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

46.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-33510/2020/521/0Pi ze dne 22. 10. 2020 ur¢il Utad zadavateli IhGtu
k provedeni tkonu — poddni informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni, azaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni
ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona porizené v souvislosti s provedenymi Ukony.
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Usnesenim €. j. UOHS-35615/2020/521/0Pi ze dne 9. 11. 2020 ur¢il Utad zadavateli IhGtu
k provedeni ukonu — zaslani sdéleni, v némz budou konkrétné specifikovany ty Cinnosti
z predmétu plnéni verejné zakdzky, které je zadavateli povinen poskytovat vyhradné
poskytovatel (vybrany dodavatel) a které mohou byt poskytovany prostrednictvim
poddodavatell poskytovatele (vybraného dodavatele), spolu s identifikaci té ¢asti zadavacich
podminek verejné zakazky, kde je toto stanoveno.

PFipisem &. j. UOHS-35814/2020/521/0Pi ze dne 10. 11. 2020 pozadal Ufad Ministerstvo
primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,MPQ"), jakoZto uUstfedni orgdn statni sprdvy pro véci malych a stfednich podnikd a pro
véci Zivnosti a gestora Zivnostenského zdkona, o zodpovézeni ndsledujicich dotazu:

o Jakymi Zivnostenskymi opravnénimi musi dodavatel disponovat, aby byl opravnén
poskytovat sluzby/¢innosti vyplyvajici ze smluv ,na provadéni revizi technologickych
celki” uzavienych mezi vybranym dodavatelem a objednatelem'? Jsou témito
zivnostenskymi opravnénimi ,Technicko-organizacni c¢innost v oblasti pozarni
ochrany”, ,Poskytovani sluZzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci”
a ,Montaz, opravy, revize a zkousky tlakovych zafizeni a nddob na plyny“?

o Napliuje za situace, kdy dodavatel nedisponuje Zivnostenskym opravnénim
potfebnym k poskytovani plnéni, na které uzavre s objednatelem smlouvu a které je
redlné poskytovano prostfednictvim poddodavatell tohoto dodavatele, takové
poskytovani smluvné sjednanych sluzeb pojmové znaky tzv. ,neopravnéného
podnikani“ ve smyslu §§ 61 aZ 64 Zivnostenského zakona? Jinak feceno, je v souladu
se Zivnostenskym zdkonem postup dodavatele, ktery pouze smluvné ,zastiti”
poskytovani sluzeb objednateli, aniz by tento dodavatel disponoval potfebnym
Zivnostenskym opravnénim a sjednané plnéni je tak redIné poskytovano treti osobou,
ktera jiz potfebnym Zivnostenskym opravnénim disponuje?

Dne 11. 11. 2020 obdriel Ufad v navaznosti na usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-
35615/2020/521/0Pi ze dne 9. 11. 2020 sdéleni zadavatele z téhoZ dne, v ném?Z zadavatel
specifikoval ¢innosti uvedené v pfiloze €. 1 ,Rozsah poskytovanych sluzeb” navrhu smlouvy,
které mohou byt poskytovany vsouladu sZivnostenskymi opravnénimi ,Technicko-
organizacni ¢innost v oblasti pozarni ochrany” a , Poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti
aochrany zdravi pti praci“ (tj. vyhradné poskytovatelem danych sluzeb), a cinnosti
technického charakteru (mimo vySe uvedena Zivnostenska opravnéni).

Rozhodnutim €. j. UOHS-37827/2020/500/JB& ze dne 25. 11. 2020 nafidil Ufad z moci GFedni
predbézné opatreni spocivajici v uloZzeni zdkazu zadavateli uzavfit smlouvu v predmétném
zadavacim fizeni do pravomocného skonceni spravniho fizeni sp. zn. S0409/2020/VZ.

Dne 27.11. 2020 obdrzel Utrad sdéleni MPO ze dne 26. 11. 2020.

Sdéleni MPO ze dne 26. 11. 2020

52.

MPO predné uvadi, Ze Zivhostensky zakon ani nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, nezna pojem ,technologicky

1 . . v , v v v v , v s
Jedna se o smlouvy, jimiz vybrany dodavatel prokazoval splnéni poZadavku zadavatele na predloZeni referenénich
zakazek — pozn. Uradu.
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53.

54,

55.

56.
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celek”, nicméné, je-li  jim myslen  soubor  zafizeni, jako jsou napt.
tlakova/zdvihaci/elektrickd/pozarni/plynova zafizeni, pak jejich revize (v navaznosti na jejich
druh) Ize provadét na zakladé Zivnostenskych opravnéni ,Montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni“, ,Montdz, opravy, revize a zkousky tlakovych zafizeni a nddob na
plyny“, ,Montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni” nebo ,,Montaz, opravy, revize
a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob na plyny“. Revize hasicich pfistroji pak spadaji
do obsahové napiné Zivnostenského oprdvnéni ,Montdz, opravy, revize a zkousky tlakovych
zafizeni a nddob na plyny“. Dle sdéleni MPO lIze ¢innosti, které jsou obsahem uvedenych
zivnostenskych opravnéni, rovnéz vykondvat pfi provadéni stavebnich praci, a to v ramci
vazané Zivnosti s predmétem podnikdni ,, Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”.

MPO dale uvadi, Ze vramci Zivnostenského oprdvnéni ,Technicko-organizacni cinnost
v oblasti poZarni ochrany” ,jsou zajiStovdny povinnosti prdvnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob spocivajici napr. ve zpracovdni nékteré dokumentace poZdrni ochrany,
provddéni skoleni a odborné pfipravy zaméstnanct o poZdrni ochrané, stanoveni podminek
poZdrni bezpecnosti provozovanych cinnosti a kontrole dodrZovdni predpisi o poZdrni
ochrané (...).“.

Vradmci Zivnostenského opravnéni ,Poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci“ jsou pak poskytovany ,zejména sluZby spojené se zabezpelenim ukolu
vyplyvajicich z predpist k zajisténi bezpecnosti prdce a bezpecnosti technickych zarizeni se
zvysenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi, predpist stanovujicich pracovni podminky
a zdkladni poZadavky na pracovni prostfedi a ochranu zdravi pfi prdci, zejména cinnosti
spojené s prevenci rizik, véetné navrhovdni opatfeni na minimalizaci a odstraniovdni rizik
u jejich zdroju, poddvdni odbornych stanovisek k bezpecnostné technické urovni stroju
a technickych zafizeni pfi projektovdni, konstrukci, vyrobé, montdzi, provozu, obsluze,
opravdch a udrzbé, ddle Cinnosti spojené se zavdadénim a realizaci prvki v systému rizeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci vdaném objektu, provddéni Skoleni v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, véetné ovérovdni znalosti prdvnich a ostatnich
predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, poradenskd a organizacni ¢innost
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, pomoc pfi Setfeni pracovnich urazd,
zajistovdani a provddéni ukoli v hodnoceni a prevenci rizik moZného ohroZeni Zivota nebo
zdravi zaméstnanci a cinnost koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci na
stavenisti pri pripravé stavby a jeji realizaci(...).“.

Jednalo-li by se v Setfeném pripadé o revize tlakovych zatizeni a nddob na plyny a o Cinnosti
z oblasti pozarni ochrany a bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, Ize mit dle MPO za to,
Ze prislusnymi Zivnostenskymi opravnénimi k provozovani téchto Cinnosti jsou Zivnostenska
opravnéni ,Technicko-organizacni ¢innost v oblasti pozarni ochrany”, , Poskytovani sluzeb
v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci“ a ,Montdz, opravy, revize a zkousky
tlakovych zafizeni a nadob na plyny”. Jednalo-li by se i o revize zdvihacich, elektrickych
a plynovych zafizeni, uvedena Zivnostenska opravnéni by byla nedostacujici.

U
|

K problematice tzv. ,neopravnéného podnikani“ pak MPO uvadi, Ze pokud dodavatel
,Cinnost sam nebo svymi zaméstnanci vykondvd, musi disponovat pfislusnym Zivnostenskym
opravnénim. Pokud sluzbu zajistuje prostfednictvim tretich osob, Ize pripustit, Ze mu pro tuto
Cinnost postaci Zivnostenské oprdvnéni k provozovdni Zivnosti volné. Tady je moZno, podle
naseho ndzoru, vychdzet ze smlouvy mezi dodavatelem a objednatelem a predevsim
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z podminek zadavatele verejné zakdzky. Mdme za to, Ze rozhodujici je zejména, zda bylo po
dodavateli poZadovdno konkrétni Zivnostenské oprdvnéni, resp. zda zajisténi sluZzeb jinymi
dodavateli bylo smluvné vylouceno. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by, podle naseho
ndzoru, dodavatel sjednat poskytnuti potfebného pinéni treti osobou (kterd vlastni prislusné
Zivnostenské oprdavnéni).”.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

57.

58.

59.

60.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-39689/2020/521/0Pi ze dne 8. 12. 2020 stanovil Ufad G&astnikiim
fizeni lh(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 11. 12. 2020 zaslal Ufad zadavateli a navrhovateli, v souladu se stanoviskem Ufadu
»Zmeény v nahlizeni do spravniho spisu v dobé nouzového stavu”“ ze dne 21. 10. 2020 a na
zakladé jejich pisemného souhlasu s dorucéenim ¢asti spisu do datové schranky, jimi
pozadované €asti spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-40373/2020/521/0Pi ze dne 15. 12. 2020 Utad prodlouzil na zakladé
zadosti navrhovatele ze dne 11. 12. 2020 ucastnikim fizeni lh(tu, v niz se mohli vyjadrit
k podkladlim pro vydani rozhodnuti.

Dne 21. 12. 2020 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podkladim pro vydéni
rozhodnuti. Zadavatel a vybrany dodavatel se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lh(té
stanovené Uradem ani pozdé&ji nevyjadfili.

Vyjadfeni navrhovatele ze dne 21. 12. 2020 k podkladiim pro vydani rozhodnuti

61.

62.

63.

Navrhovatel se vramci daného podani vyjadfuje zejména ke sdéleni MPO ze dne
26. 11. 2020, pricemz stanovisko MPO uvedené v bodé 56. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti
shledava v ¢asti rozpornym s usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 5 Tdo 1605/2008 ze dne
13. 1. 2009, nebot pokud se vybrany dodavatel ,ve smlouvdch na provedeni referencnich
zakdzek zavdzal[] na zdkladé jednotlivych smluv k Cinnostem, ke kterym nemél Zivnostenskd
oprdvnéni, svym jménem a na vlastni odpovédnost, pricemzZ penézni prostredky prijaté od
objednateli na zdkladé uzavienych smluv o dilo musel rovnéZ promitnout do svého
ucetnictvi, je zfejmé, Ze ,omlouvdni’ takového postupu provddénim prostrednictvim této
Cinnosti subdodavatelt, (navic nijak nepodloZeného), nemizZe zbavit KOGENERACI
odpovédnosti za podnikdni bez prislusnych Zivnostenskych oprdavnéni.”.

Navrhovatel déle zmifiuje, 7e Ufad vychazi z nepodloZeného skutkového stavu,
nebot z nabidky vybraného dodavatele, ani z jeho vysvétleni nevyplyva, Ze by vybrany
dodavatel plnil referencni zakazky prostfednictvim poddodavateld. Vybrany dodavatel dle
navrhovatele pouze uvedl, Ze v dobé, kdy nevlastnil pfislusna Zivnostenskd opravnéni,
prokazoval kvalifikaci osobou odborné zpUsobilou. V této souvislosti je navrhovatel nazoru,
Ze v takovém pripadé je dodavatel povinen takové osoby identifikovat a vymezit pfislusné
Casti referencni zakdzky, které byly plnény prostfednictvim poddodavatel(.

Navrhovatel je rovné? nazoru, ?e neni-li Ufad sdm schopen posoudit problematiku
,heopravnéného podnikani“, pficemz jeji posouzeni je dllezité pro dalsi prlibéh spravniho
fizeni, a soucasné s ohledem na podani trestniho oznameni navrhovatelem v této véci
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ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné, resp. v Ostravé’, uvedené predstavuje
predbéZnou otdzku, proce? navrhovatel navrhuje, aby Ufad dle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu predmétné spravni fizeni prferusil do doby pravomocného rozhodnuti
v trestnim fizeni.

Navrhovatel dale podotyka, 7e vyzval-li UFad zadavatele k identifikaci t&ch &innosti predmétu
plnéni, které je opravnén poskytovat vyhradné dodavatel, a téch ¢innosti, které mohou byt
poskytovany prostfednictvim poddodavatel(, ,je tfeba povaZovat celé zaddvaci Ffizeni za
zmatecné, kdy? tato skutecnost, na kterou se UOHS zadavatele dotazuje, ze zaddvaci
dokumentace nevyplyva a ucastnici byl[i] v Fizeni timto znevyhodnéni, tedy tim, Ze zadavatel
by timto dodatecnym vysvétlovdanim upravoval zaddvaci podminky.“.

ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o zadavacim fizeni,
vyjadreni ucastnik( Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi, rozhodl

o podle § 257 pism. h) zdkona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vztahujici se
k namitanému poruSeni § 36 odst. 4 véty druhé zakona, kdy navrhovatel tvrdi,
ze ,dne 14. 6. 2020 (...) poskytl na vyzvu zdstupci zadavatele (...) svou cenovou
nabidkul,] a to prilohu ¢. 2 (jednotkové ceny poskytovanych sluZeb v oblasti BOZP
a PO) a prilohu ¢&. 3 (Seznam prostfedk( PO a poZdrné bezpecnostnich zafizeni), které
byly v identické formé pouZity v zaddvaci dokumentaci, pricemZ vsak podstatné
informace, které byly obsahem uvedené pisemné predbéiné konzultace a zaslanych
dokumentd, které jsou identické stémi v zaddvaci dokumentaci, nejsou uvedeny
v Zaddvaci dokumentaci”, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a vcas
podané namitky, a ddle, ze

o zadavatel nedodrZel pfi zaddvani predmétné verejné zakazky pravidlo stanovené
v § 39 odst. 4 vété druhé zakona ve spojeni se zasadou transparentnosti zakotvenou
v§ 6 odst.1 zdkona, kdyz s ohledem na sdéleni vybraného dodavatele ucinéné
v ramci osobniho jednani dne 27. 8. 2020 v souvislosti se zdGvodnénim mimoradné
nizké nabidkové ceny v ramci polozky , Mési¢ni pausalni ¢astka za poskytnuti sluzeb
osoby odborné zplsobilé v PO a v BOZP, v¢. vSech souvisejicich sluzeb” vztahujici se
k ¢asti predmétu plnéni, kterou je dle ¢asti IV. ,,Podminky pro poskytovani sluzeb”
¢l. 7) ,Poddodavatelé Poskytovatele” odst. a) navrhu smlouvy ,,oprdvnén poskytovat
vyhradné Poskytovatel a neni oprdvnén je poskytovat prostfednictvim
poddodavatele”, ie ,md celorepublikové pokryti technickych partnert, kteri jsou
schopni operativné resit poZadavky zadavatele”, nemohl mit postaveno najisto
a s ohledem na povinnost vyloudit vybraného dodavatele, pokud jim predlozené
Udaje nespliuji zaddvaci podminky, stanovenou v § 48 odst. 8 zakona tedy
dostateéné posouzeno, zda vybrany dodavatel spliuje podminky Ucasti v zadavacim

2 , e / . , P , ., v . ., . , . ,
Navrhovatel uvedené doklada , Trestnim oznamenim podanym v pisemné formé Krajskému statnimu zastupitelstvi

v Brné

X

ze dne 27. 11. 2020 a ,Vyrozuménim o postoupeni” Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé ze dne

3.12. 2020.
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fizeni, atento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K Gjmé navrhovatele

67.

68.

69.

Pfed tim, nei U¥ad pfistoupi k meritornimu posouzeni ndmitek navrhovatele, vyjadi se
k navrhovatelem tvrzené Ujmé, nebot ten v ndvrhu uvadi, Ze nebude-li sjedndana naprava
nezakonného postupu zadavatele, navrhovateli vznikne, resp. vznikla GUjma na jeho pravech,
kdyz ,,nespravnym (nikoli v souladu se ZZVZ) vybérem dodavatele a v disledku nezdkonného
Rozhodnuti o vybéru zadavatel poskodil navrhovatele jako ucastnika predmétného
zaddvaciho rizeni tim, Ze navrhovatel nebyl vybranym dodavatelem v této verejné zakdzce,
a timto vybranym dodavatelem se nesprdvné stal zadavatelem vybrany dodavatel ucastnik
KOGENERACE s. r. 0., ktery mél byt zadavatelem z verejné zakdzky vyloucen z vyse uvedenych
duvodu, a Ze navrhovatel v disledku tohoto nezdkonného Rozhodnuti o vybéru
a nesprdvného vybéru dodavatele byl v ramci hodnoceni nabidek zadavatelem zarazen na
horsi (3. poradi). Nebylo-li by takového nesprdvného (nezdkonného) postupu zadavatele, bylo
by pofadi navrhovatele pri hodnoceni nabidek vyhodnéjsi (blizsi prvnimu poradi) ve verejné
zakdzce [z]a situace, kdy by ucastnik SAFEA IVS s.r.o. (nyni jako 2. v poradi) neuzavrel se
zadavatelem smlouvu, by se dodavatelem predmétu verejné zakdzky stal navrhovatel. Takto
v dusledku vyse uvedeného zdvadného postupu zadavatele prisel navrhovatel o vefejnou
zakdzku s predmétem plnéni v hodnoté 3.640.000,- K¢ bez DPH, nemluvé o ujmé spocivajici
ve vynaloZeni ndkladi na uplatnéni svych prdv v ramci ndmitkového a tohoto prezkumného
fizeni.”.

K tomu pak zadavatel v ramci svého vyjadreni ze dne 20. 10. 2020 uvadi, Ze ,,navrhovatel
se umistil v hodnoceni na 5. misté ze 6 hodnocenych nabidek, pokud by tedy v ndsledném
procesu posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim rizeni ucastniku, kteri se umistili
pred nim, nedoslo k vylouceni dvou ucastnikii z divodu nesplnéni zaddvacich podminek,
nebylo by vibec na misté zde jakoukoliv ujmu, alespon v rozsahu, kterou navrhovatel uvaddi,
resit. (...) RovnéZ zadavatel povaZuje za pred¢asné domnivat se, Ze by ucastnik, ktery se
umistil na 2. misté, odmitl se zadavatelem podepsat smlouvu v pripadé, Ze by doslo
k vylouceni Vlybraného ucastnika. Ddle dle ndzoru zadavatele navrhovatel rovnéz chybné
vycislil hodnotu verejné zakdzky, potazmo ,hodnotu’ své ujmy ve vysi 3.640.000,- K¢ bez DPH,
coZ je predpokldadand hodnota verejné zakdzky, kterou zadavatel stanovil, ale kterd
neodpovidd hodnoté nabidky navrhovatele. Navrhovatel je tak dle ndzoru zadavatele
opravnén vycislit ,hodnotu’ své ujmy maximdilné ve vysi 2.598.756,80 K¢ bez DPH, cozZ je
hodnota jeho nabidky vc. vyhrazenych zmén zdvazki.”.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a ceho se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Utadu pred uzavfenim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.
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Podle § 251 odst. 4 zakona nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona
nemohou byt dodate¢né ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(l navrhu
ve |h(té stanovené Ufadem; Ufad k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Z § 251 odst. 1 véty prvni zdkona vyplyvd, Ze vedle obecnych nalezitosti podani (viz § 37
spravniho fadu) musi ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
obsahovat (1) oznaceni zadavatele, (2) vem je spatfovdno poruseni zdkona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, (3) navrhy na provedeni
dlkazl a (4) ¢eho se navrhovatel domahd, pficemz dle § 251 odst. 4 zdkona nemohou byt
tyto ndlezZitosti dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatkd ndvrhu
ve |hGté stanovené Uradem [k tomu srov. § 257 pism. a) zakonal].

Z § 251 odst. 1 véty prvni zdkona tedy mj. vyplyva, Ze v ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele musi navrhovatel nejen uvést, v éem spatfuje poruseni
zakona zadavatelem pfi zaddvani verejné zakazky, ale rovnéz jakd Ujma mu v této souvislosti
vznikla nebo hrozi.

K samotnému pojmu ,,ujma“ Utad uvadi, Ze tento je pojmem $ir$§im ne? pojem ,$koda“ a mél
by byt vykladan extenzivné, aby nedochazelo k omezovani moznosti prezkumu postupu
zadavatel(l. V této souvislosti Ize dale odkazat® napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j.
UOHS-R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc ze dne 15.7.2010, vnémi predseda Uradu
konstatoval, Ze ,,(...) v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori v tom smyslu, Ze uchaze¢
ztratil minimdlné teoretickou moZnost verejnou zakdzku ziskat. Pro uplnost doddvdm,
Ze ujma je pojmem Sirsim, a tedy v sobé miZe zahrnovat jak materidlni a v dany okamzik
vycislitelnou skodu, tak skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozné v okamZiku poddni ndmitek
pfesné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych stddiich zaddvaciho fizeni pfed hodnocenim
nabidek miZe byt prinejmensim obtizné urcit, zda by stéZovatelova nabidka vibec mohla byt
vybréna jako nejvhodnéjsi. Nelze vyloucit ani $kodu imateridini“. Ktomu Ufad dale
s odkazem napf. na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-528/2010/VZ-3550/2010/510/IFa ze dne
23. 3. 2010 dodava, ze ,,(...) uima nemusi byt vycislena, staci napf. obecné vymezeni ndsledku
jedndni zadavatele vici stéZovateli, (...)."

Uvedl-li v Setfeném pripadé navrhovatel, Ze jeho uUjma spocivda vtom, Ze vybranym
dodavatelem se stal dodavatel, ktery mél byt ze zaddvaciho tizeni vyloucen, pficemz kdyby
tak zadavatel u&inil, navrhovatel by se umistil na 2. misté v pofadi hodnoceni’, kdy sou¢asné
nelze vyloucit situaci, Ze dodavatel, ktery by se tak nové umistil na 1. misté v poradi
hodnoceni, by nakonec neuzaviel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky se
zadavatelem (napf. z ddvodu neposkytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy), mohl by
se navrhovatel stat vybranym dodavatelem, shleddva Ufad takové vymezeni uGjmy

® Pfestoze se citovana rozhodnuti Ufadu vaZi k predchozi pravni Upravé, jejich obecné zavéry Ize jisté aplikovat i na
nyni Gcinnou pravni Gpravu — pozn. Uradu.

* Zadavatel obdrel celkem 6 nabidek, pficem? 2 G&astnici zadavaciho Fizeni byli vylou€eni z G&asti v zaddvacim fizeni a
nabidka navrhovatele se tak umistila na 3. misté v pofadi hodnoceni — pozn. Utadu.
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za dostateéné a legitimujici navrhovatele k podani navrhu k Ufadu; i kdyZ se v $etfeném
pfipadé jednd ,pouze” o hypotetickou situaci (teoretickou moznost ziskat verejnou zakazku),
jeji naplnéni nelze zcela jisté vylougit [k tomu srov. rozhodnuti predsedy Uradu &. j. UOHS-
17289/2020/321/TMi ze dne 9. 6. 2020, v némzZ bylo mj. konstatovano: ,(...) skutecnost,
Ze nabidka ucastnika Fizeni neni hodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, neznamend, Ze je
plnéni verejné zakdzky timto ucastnikem fizeni zcela vylouceno. (...) tim spiSe pokud je jeho
nabidka hodnocena jako druhd nejvyhodnéjsi a existuje tak nikoliv zanedbatelnd
pravdépodobnost, e by mohl vefejnou zakdzku realizovat.“]. Ktomu Ufad dodava,
Ze vzhledem ktomu, Ze Ujma nemusi byt vycislena, nezabyval se jiz dale jeji hodnotou,
kterou zadavatel shledava za ,,chybné vycislenou”.

K tvrzeni navrhovatele o nedostatecném vyporadani nékterych namitek navrhovatele
zadavatelem

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Navrhovatel je presvédcen, Zze zadavatel nedostal své povinnosti dle § 245 odst. 1 zdkona,
kdyZz se v ramci svého rozhodnuti ze dne 1. 10. 2020 dostatec¢né nevyporadal s nékterymi
namitkami navrhovatele.

K tomu Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e namitky jako procesni institut predstavuji
primarni ochranu dodavatelll prfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky
podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkam vyhovuje nebo je
odmita, a své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti tak, aby bylo
zpétné prezkoumatelné.

Povinnost dodrZet zasadu transparentnosti ve vztahu k rozhodnuti o namitkach je pak
v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem, aby se zadavatel v odlvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndmitkach.

Z § 245 odst. 1 zakona tedy vyplyva, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné podanym
namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Zze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skuteénostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, tzn. musi konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem odlvodnit,
pro¢ poklada argumentaci stéZovatele za nesouvisejici, resp. lichou.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se neuspésné branil ndmitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 50/2006-137 ze dne
29. 4. 2008). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prdva pak sméruje uprava v § 245
odst. 1 zakona.

Dalezitost institutu namitek a jejich vyrizeni vyplyva iz umyslu zdkonoddarce sankcionovat
zadavatele v pripadé, Ze na namitky nebude reagovat zplisobem stanovenym zdkonem
[k tomu srov. § 268 odst. 1 pism. d) zdkonal].
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Nyni jiz Ufad pFistoupi k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele obstoji vtestu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy zda se
zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch vyjadfil podrobné a srozumitelné k tém namitkam,
které navrhovatel povaZuje za nedostatecné vyporddané, a zda je tak rozhodnuti
o namitkach v téchto ¢astech prezkoumatelné.

Navrhovatel v namitkdch ze dne 16. 9. 2020 mj. namital, Zze ,[v]ybrany dodavatel podle
vefejné Cdsti Zivnostenského rejstfiku dostupného na www.rzp.cz disponuje oprdvnénim
k podnikdani ,MontdZ, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni nddob na plyny’
od21. 1. 2019, oprdavnénim k podnikdni ,Technicko-organizacni ¢innost v oblasti poZdrni
ochrany’ od 3. 3. 2020, oprdvnénim k podnikdni ,Poskytovdni sluZeb v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi prfi prdci* od 3. 3. 2020 a podle vypisu ze seznamu kvalifikovanych
dodavatelu (ddle také ,SKD‘) na www.isvz.cz disponuje odbornou zplsobilosti, kterd nebyla
poZadovdna v zaddvacim fizeni, tj. ,Oprdavnéni k ¢innosti: montdZe, opravy, revize a zkousky
elektrickych zarizeni’ od 15. 3. 2019. Vybrany dodavatel poZadovanou odbornou zpisobilosti
,V oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci’ podle vypisu z SKD nedisponuje. Vybrany
dodavatel tedy musel prokdzat technickou kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele, pfip.
jiné osoby. K této situaci se jiZ opakované vyjadroval Evropsky soudni dvir. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel zaddval verejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, odkazujeme na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie ze dne 09. 10. 2009, ¢. j. S130/2/09-
11951/2009/530/RPd, podle kterého: ,Existuje-li tedy [pr]ikaz dispozice s nezbytnymi
prostredky[,] neni vylouceno, aby kvalifikaci pro[k]azoval subjekt, ktery se zavdZe prostiedky
poskytnout.” Jsme tedy sohledem na rozhodovaci praxi ndzoru, Ze informace: ,V dobé,
kdy ucastnik nevlastnil prislusnd Zivnostenskd oprdvnéni, prokazoval kvalifikaci osobou
odborné zplsobilou v souladu s ust. § 83 z. ¢. 134/2016, o zaddvadni verejnych zakdzek.’
k prokdzani splnéni kvalifikace vybranym dodavatelem nestali a dodavatel mél predlozit
pfislusné doklady podle uvedeného ustanoveni zdkona, coZ neucinil a zadavatel je
nepozadoval. Podle § 53 odst. 4 ZZVZ véta druhd za stfednikem, ustanoveni § 81 az 85, § 87
a 88 se pouziji obdobné.”.

Navrhovatel je ndzoru, Ze zadavatel se s vySe citovanou namitkou v rdmci svého rozhodnuti
»,hevyporddal a nevyvrdtil navrhovatelem namitané poruseni zdkona, {(...).“.

Lze shrnout, Ze navrhovatel broji proti skuteénosti, Ze dle vypisu z verejné C¢asti
Zivnostenského rejstiiku se podava, Ze vybrany dodavatel disponuje Zivnostenskym
opravnénim ,Poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci“
od 3. 3. 2020, kdezto dle vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel timto Zivnostenskym
opravnénim nedisponuje vlbec, z ¢ehoZ navrhovatel dovozuje, Ze vybrany dodavatel musel
pozadovanou kvalifikaci prokazovat prostfednictvim poddodavatele a mél zadavateli
predlozit prislusné doklady, pfip. si je mél zadavatel od vybraného dodavatele vyZzadat.

Zadavatel ktomu vrozhodnuti o namitkach predné uvedl, Ze je tfeba rozliSovat mezi
»prokazanim splnéni technické kvalifikace v aktudlnim zadavacim fizeni” a ,realizaci
vyznamnych sluzeb, prostfednictvim kterych vybrany dodavatel prokazuje splnéni pozadavki
na technickou kvalifikaci“, pfiéemz konstatoval, Ze § 83 odst. 1 zdkona se , bude aplikovat
v pripadé, Ze dodavatel poZadovanou kvalifikaci nedisponuje a jeji splnéni prokdze
prostrednictvim dalsi osoby. Vybrany dodavatel vsak doloZil vyznamné sluzby, které
realizoval sam, prficemZz pouze vybrané sluzby, k jejichz poskytnuti nemél potrebnad
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Zivnostenskd oprdvnéni, poskytl prostfednictvim svého subdodavatele. Pokud by tedy
objednatel téchto sluzeb byl zadavatelem, ktery je povinen postupovat podle ZZVZ, mél si
doklady dle § 83 odst. 1 vyzddat on v dobé, kdy verejnd zakdzka probihala, nikoliv zadavatel
v aktudinim zaddvacim Fizeni.“. Zadavatel dale doplnil, Ze ,[v]ybrany dodavatel je dle Vypisu
z vefejné &dsti Zivnostenského rejstfiku ze dne 12. 7. 2020, ktery v elektronickém origindle
predloZil ve své nabidce, drZitelem Zivnostenského oprdvnéni ,Poskytovdni sluZeb v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a to od 3. 3. 2020. Dle zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), v platném znéni, se tato Zivnost rfadi mezi
Zivnosti ohlasovaci vdzané, pro jejiz ziskani je nutné doloZit jednak vseobecné podminky,
ale také odbornou zplsobilost. Mezi poZadovanou odbornou zplsobilost pro ziskdni tohoto
Zivnostenského oprdvnéni se fadi mj. rovnéZ i predloZeni dokladu o uspésné vykonané
zkousSce z odborné zpusobilosti podle zvldstniho prdavniho predpisu, tj. dle § 10 odst. 1 pism. c)
2. ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci
v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo
poskytovdni sluZzeb mimo pracovnéprdvni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci), ve znéni zdkona ¢. 189/2008 Sb, a § 8 odst. 1 a 2
narizeni viddy ¢. 592/2006 Sb., o podminkdch akreditace a provddéni zkousek z odborné
zpusobilosti. (...) To[,] Ze vybrany dodavatel nepoZddal o zdpis skutecnosti tykajicich se
odborné zplsobilosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci do Seznamu
kvalifikovanych dodavatelii[,] neznamend, Ze touto zpusobilosti nedisponuje. Primdrné tuto
skutecnost prokazuje to, Ze je drZitelem Zivnostenského oprdvnéni ,Poskytovdni sluZeb
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci‘.” Soucasné zadavatel uvedl, ze ,v souladu
sust. § 53 odst. 4 ZZVZ jsou dodavatelé oprdvnéni ve zjednoduseném podlimitnim rizeni
nahradit predloZeni kopii dokladi predloZenim Cestného prohldseni. Zadavatel si pak muZe
v pribéhu zaddvaciho Fizeni vyZddat predloZeni origindlu nebo uredné ovérenych dokladi
o kvalifikaci a to postupem podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ. Vlybrany dodavatel je povinen
predlozit origindly nebo uredné ovérené kopie dokladi o jeho kvalifikaci aZ na zdkladé vyzvy
podle § 122 odst. 3 ZZVZ. V pripadé odborné zplsobilosti vybraného dodavatele nemél
zadavatel pochybnosti o jeho odborné zpisobilosti, proto ho nepoZddal o doloZeni origindlu
nebo uredné ovérené kopie dokladu prokazujici splnéni tohoto profesniho kvalifikacniho
pozZadavku a spokojil se s prohldsenim uvedenym ve formuldrii nabidky.”.

S ohledem na shora uvedené Utad konstatuje, Ze zadavatel se s pfislusnou ¢asti namitek
navrhovatele vyporadal, kdyZ reagoval na tvrzeni ohledné ne/disponovani Zivnostenskym
opravnénim vybranym dodavatelem, prokazovani kvalifikace prostfednictvim poddodavatele
a postupu zadavatele/dodavatele v pfipadé zjednoduseného podlimitniho Fizeni.

Navrhovatel je dale sodkazem na absenci jakékoli informace k prokdzani profesni
zpUsobilosti vybranym dodavatelem v Protokolu presvédcen, Ze zadavatel se nevyporadal
s jeho namitkou, Ze ,,zadavatel porusil § 122 odst. 3 ZZVZ, kdyz nepoZadoval doklad/-y podle
§ 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ. Je zjevné, Ze zadavatel odbornou zpusobilost vybraného
dodavatele neposuzoval, a tudiZ nepoZadoval ani doklad podle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ."“.

Urad v8ak ani v této véci neshledal porudeni § 245 odst. 1 zakona zadavatelem, nebot ten se
k dané namitce ve svém rozhodnuti srozumitelné vyjadfil, kdyz uvedl, Ze navrhovatel ,,mad
pravdu v tom, Ze zadavatel doposud nepozdda[l] vybraného dodavatele o doloZeni origindli
nebo ovérenych kopii doklad( o jeho kvalifikaci, pokud je jiZ nemd k dispozici tak, jak mu to
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ukladd ust. § 122 odst. 3 ZZVZ. Zdkon vsak nereguluje Ihitu, ve které musi byt vyzva
vybranému dodavateli odesldna. Zadavatel tak mizZe vyzvu odeslat aZ po skonceni Ihity pro
poddni ndmitek podle ust. § 242 odst. 1 ZZVZ, tedy v okamZiku, kdy vi, Ze jeho rozhodnuti
ovybéru dodavatele nebude zpochybnéno. Tento postup zadavatel standardné
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni voli a to zejména s ohledem na casovou a financni
ndrocnost obstardni origindlii ¢i ovérenych kopii dokladu, a Zddost o jejich doloZeni odesild
vybranému dodavateli aZ s vyzvou k podepsdni smlouvy, tzn. v okamZiku kdy je jasné,
Ze smlouva bude s vybranym dodavatelem skutecné podepsdna. Pokud by vybrany dodavatel
poZadované doklady nepredloZil, postupoval by zadavatel ddle v souladu s prislusnymi
ustanovenimi ZZVZ. Tento postup je zadavatel schopen doloZit na pfikladech nékolika
poslednich zjednodusenych podlimitnich rizeni, kterd byla zadavatelem uspésné zaddna.
Jak z ustanoveni § 122 odst. 3 ZZVZ vyplyvd, vyZzada si zadavatel doklady, které jiz nemd
k dispozici, tj. doklady, které vybrany dodavatel, aniz by mél tu povinnost, predloZil jiz ve své
nabidce v origindlu nebo uredné ovérené kopii. Povérend osoba zadavatele pfi zpracovdni
Protokolu do néj uvedla rovnéz doklady, které byly jiz vybranym dodavatelem doloZeny
a nemusi byt ndsledné dokldaddny v rdmci vyzvy dle § 122 odst. 3 ZZVZ a doklad prokazujici
odbornou zptsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ v nabidce skutecné predloZen nebyl,
proto je v protokolu uvedeno ,ne’. Jedinym pochybenim zadavatele administrativniho
charakteru tedy je, Ze stéZovatele neupozornil na skutecnost, Ze Zddost dle ust. § 122 odst. 3
ZZVZ nebyla doposud odeslana.”.

Navrhovatel v namitkach dale rekapituluje, Ze z Protokolu vyplyva, Ze povérené osoby se
s cilem urychlit dalsi prlibéh posouzeni nabidky vybraného dodavatele rozhodly pozvat
vybraného dodavatele k osobnimu jednani, pficemz v Protokolu bylo v této véci uvedeno,
e ,referencni zakdzky byly realizovdny pro objekty VZP CR v jednotlivych krajich CR; ucastnik
na jedndni predloZil jednotlivé smluvni vztahy, na jejlich]Z zdkladé byly vyznamné sluzby
realizovany; ...“. V této souvislosti navrhovatel namital, Zze ,,[uJvedené smluvni vztahy nejsou
specifikovdny ani zplsob jejich doloZeni napr. predloZenim uzavienych smluv, ¢imZ se
potvrzuje vyse namitand netransparentnost zaddvaciho fizeni a poruseni § 6 odst. 1 ZZVZ.
Zadavatel zdroverni porusil § 211 odst. 2 a 3 ZZVZ a § 53 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ,
kdyzZ ,predlozenim jednotlivych smluvnich vztah(d’ doplnil nabidku a doplnéni nabidky nemuze
vsouladu s § 53 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ probéhnout ustné, protoZe zadavatel
nesmi ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni jednat s ucastniky zaddvaciho fizeni o podanych
nabidkdch, coZ zadavatel v rozporu se zakonem ucinil a uvedend ustanoveni zékona porusil.
Nabidka se poddvd pisemné a pisemnd komunikace musi od 18. 10. 2018 probihat vylucné
elektronicky. Elektronickou podobu komunikace o nabidce podle § 211 odst. 2 a 3 ZZVZ
zadavatel nerespektoval a porusil zakon. Vzhledem k tomu, Ze bylo ustné jedndno o doplnéni
nabidky, stalo se tak zaddvaci fizeni zcela netransparentni a v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ.“.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel se fadné nevyporadal ani svySe uvedenou
namitkou. S timto se viak UFad neztotoifiuje, jeliko? zadavatel pfedné uved|, Ze ,[pJovérené
osoby Zadavatele se za ucelem zrychleni a zefektivnéni dalsiho pribéhu zaddvaciho fizeni
rozhodly v souladu s ust. § 46 ve spojeni s ust. § 211 odst. 1) ZZVZ pozvat ucastnika
k osobnimu jedndni, které se uskutecnilo dne 27. 8. 2020 v sidle zadavatele. Na tomto jedndni
vybrany dodavatel mimo jiné predloZil uzaviené smluvni vztahy, na jejich[Z] zdkladé
realizoval, popr. realizuje referencni zakdzky, které zadavateli predloZil k prokdzdni splnéni
technické kvalifikace tak, aby prokdzal, Ze se jednalo o samostatné vyznamné sluzby, které

21



91.

92.

C.j.: UOHS-42019/2020/521/0Pi

byly realizovdny pro stejného objednatele, a ddle se vyjadril k predloZzenému pisemnému
zdiavodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny.”. Ktomu dale doplnil,
ze ,[v] pripadé prokazovdni splnéni technické kvalifikace zadavatel postupoval v souladu
sust. § 46 odst. 1 ZZVZ[,] dle kterého md prdvo pro ucely zajisténi radného pribéhu
zaddvaciho Fizeni poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho rizeni v primérené Ihaté objasnil
predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely, pricemZ tuto Zddost miZe ucinit opakované. V pripadé
mimorddné nizké nabidkové ceny se pak v souladu s ust. § 113 odst. 4 ZZVZ povaZuje Zddost
o jeji pisemné zdlvodnéni za Zddost podle § 46, coZ znamend, Ze ji Ize doplfiovat a vznést
opakované. Dle § 211 odst. 1 ZZVZ probihd komunikace mezi zadavatelem a dodavateli
pisemné. Zdrover je zde stanoveno, Ze pokud neni v tomto zdkoné stanoveno jinak, Ize pouZit
i ustni komunikaci, je-li obsah v dostatecné mife zdokumentovdn, zejména zdpisy, zvukovymi
nahrdavkami nebo souhrny hlavnich prvk( komunikace. Jak vyplyvd z komentdrové literatury,
Ize ustni komunikaci pouZit napfiklad i v pripadé poskytnuti objasnéni udaji obsaZenych
v nabidce podle § 46 odst. 1 ZZVZ (Krutdk, T., Krutdkovd, L., Gerych, J. — Zdkon o zaddvadni
vefejnych zakdzek s komentdrem k 1. 10. 2016, ANAG, 2016). Z vyse uvedeného vyplyvd,
Ze zadavatel byl oprdvnén vést s vybranym dodavatelem Uustni jedndni, které musi byt
v dostatecné mire zdokumentovdno, coZ zadavatel ucinil ve formé Zdznamu z osobniho
jednadni, ktery vsichni zucastnéni podepsali. Zadavateli neni jasné, v cem stéZovatel spatfuje
poruseni ust. § 211 odst. 2 a odst. 3 ZZVZ, z nichZ jedno upravuje davérnost nabidek a Zddosti
o ucast a druhé z nich upravuje povinnost vedeni pisemné komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem elektronicky, pricemz rozporovdno je ustni jedndni mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem. Zdroven zadavatel nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, Ze doSlo
k poruseni ust. § 53 odst. 2 ZZVZ, protoZe v tomto pfipadé nebylo jedndno o nabidce,
ale doslo pouze k objasnéni, resp. doplnéni dokladi a udaji predloZzenych v nabidce, resp.
v pisemném zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny, to vse
vsouladu s ust. § 46 odst. 1 ZZVZ.“. Sohledem na shora uvedené Ufad konstatuje,
Ze zadavatel se vyjadril ke vSem navrhovatelem namitanym skutecnostem, tj. k predlozenym
smluvnim vztahdm i k namitanému Ustnimu doplnéni nabidky.

Dalsi ndmitkou, kterou shledavd navrhovatel za nevypofadanou, je, Ze dne 14. 6. 2020
»poskytl na vyzvu zdstupci zadavatele (..) svou ceno[voJu nabidku, avsak podstatné
informace, které byly obsahem uvedené pisemné predbéiné konzultace[,] nejsou uvedeny
v Zaddvaci dokumentaci, ¢imz doSlo k poruseni § 36 odst. 4 véta druhd ZZVZ. E-mail
stéZovatele z 14. 6. 2020 s cenovou nabidkou ve formé upravenych priloh ke smlouvé
prikladame.”.

V této véci zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze , nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
Ze zadavatel s nim ved| predbézné trini konzultace, jejichz vysledkem bylo predloZeni cenové
nabidky. Zadavatel pouze poZddal stéZovatele, jakozto smluvniho partnera, se kterym md
uzavrenou Smlouvu o poskytnuti sluZeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci
a pozdrni ochrany ze dne 14. 12. 2020, o aktualizaci prilohy ke smlouvé[,] a to s ohledem na
zmény, které nastaly v poctech jednotlivych vécnych prostredki poZdrni ochrany a poZdrné
bezpecnostnich zafizeni. Toto také neprimo vyplyvd z textu e-mailové zprdvy, kterou
stéZovatel doloZil k ndmitce a ve které je uvedeno ndsledujici: ,v pfiloze zasildm upravené
pfilohy ke smlouvé PO a BOZP‘[,] pficemZ v priloze byly dvé prilohy stdavajici smlouvy,
ve kterych doslo pouze k aktualizaci poctu jednotlivych zarizeni.”.
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Urad je nazoru, Ze zadavatel navrhovateli v rozhodnuti o ndmitkach vysvétlil, Ze s nim neved|
predbézné trini konzultace, pficemz tento svij postoj i nasledné odlvodnuje, proto shledava
Urad takové vyporadani dané namitky za dostateéné a prezkoumatelné.

K tomu UFad pro Uplnost dodavd, 7e prezkoumava-li UFad soulad postupu zadavatele pfi
vyfizovani namitek sust. § 245 odst. 1 zakona, neposuzuje vécnou spravnost jeho
argumentace, nybrz ,,pouze” to, zda doslo k naplnéni dotéeného ustanoveni zdkona, tj. zda
se zadavatel podrobné a srozumitelné, a tedy prezkoumatelné, vyjadfil k namitkam
navrhovatele, ato alespori vtakové mife podrobnosti, vjaké byly vzneseny argumenty
navrhovatele.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

95.

96.

97.

98.

99.

Podle § 241 odst. 1 zakona namitky mUZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 zakona namitky podle § 241 odst. 1 zdkona se podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vsem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zaddani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této |hity; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhGty pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254 zakona.

Posouzeni véci Uradem

100. Navrhovatel v ndvrhu mj. namitd poruseni § 36 odst. 4 véty druhé zdkona zadavatelem,

nebot navrhovatel ,dne 14. 6. 2020 (...) poskytl na vyzvu zdstupci zadavatele (...) svou
cenovou nabidkul,] a to prilohu ¢. 2 (jednotkové ceny poskytovanych sluzeb v oblasti BOZP
a PO) a prilohu ¢. 3 (Seznam prostredkl PO a poZdrné bezpecnostnich zarizeni), které byly
videntické formé pouZity v zaddvaci dokumentaci, pricemZ vsak podstatné informace,
které byly obsahem uvedené pisemné predbéiné konzultace a zaslanych dokumentd,
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které jsou identické s témi v zaddvaci dokumentaci, nejsou uvedeny v Zaddvaci dokumentaci,
( )' ll.

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e vySe namitané skutecnosti pFedstavuji namitky proti
zadavaci dokumentaci, pficemz pro jejich uplatnéni u zadavatele stanovi zdkon v § 242
odst. 4 IhGtu do skonceni Ih{ity pro podani nabidek.

V Setfeném pripadé byla Ihidta pro podani nabidek stanovena do 16. 7. 2020. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel namitku uvedenou v bodé 100. odtivodnéni tohoto rozhodnuti prvné
uplatnil vici zadavateli az v rdmci namitek ze dne 16. 9. 2020 proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele, pficemZ z predlozené dokumentace o zaddvacim Fizeni rovnéz
nevyplyva, Ze by navrhovatel podal jiné namitky, které by predchdazely podani ndvrhu ze dne
10. 10. 2020 (ani sdm navrhovatel nic takového netvrdi), Ufad konstatuje, Ze vy$e zminéné
¢asti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky a zaroven se v daném pfipadé
nejedna o sprdvni fizeni vedené ve véci ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve smyslu
§ 254 zékona (kde se tato podminka neuplatni), pro¢ei tedy Ufad rozhodl podle § 257
pism. h) zakona o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti vymezené touto casti navrhu, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 4 zdkona neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni pred hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro uUcely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v primérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zdakona po uplynuti lhGty pro podani nabidek nemizZe byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vsak mlZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o uUdaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokdazani
splnéni podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho ftizeni ve stanovené |h(té
nedolozil,

24



109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

C.j.: UOHS-42019/2020/521/0Pi

b) nebyly Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zZadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel mUze vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
ktera nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdivodnéna.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle § 46 odst. 2 zakona nebo mlze
prokazat naplnéni divod( podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 50 zdkona vSem ucastnikim zaddvaciho fizeni zadavatel odesle ozndmeni o vybéru,
ve kterém uvede identifikacni Udaje vybraného dodavatele a odGvodnéni vybéru, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 53 odst. 2 zdkona zadavatel nesmi s Ucastniky zadavaciho fizeni o podanych
nabidkach jednat.

Podle § 53 odst. 4 zdkona zadavatel mlzZe pouzit jednotlivd pravidla pro zaddvaci fizeni pro
nadlimitni reZim. Zadavatel mlzZe pouZzit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou
uvedena v Casti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85 zdkona, § 87 a 88 zakona se pouziji obdobné.
Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit
¢estnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakazky podle
§ 87 zakona. Zadavatel si mizZe v prabéhu zaddvaciho fizeni vyzadat predloZeni origindld
nebo uredné ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost
podle § 74 zakona a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 zakona musi prokazovat splnéni
pozadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede dnem podani nabidky.
Zadavatel neni opravnén provést snizeni poctu ucastnikll zadavaciho fizeni podle § 111
zakona nebo snizeni poctu predbéinych nabidek podle §& 112 zdkona. Pro technické
podminky verejné zakazky na stavebni prace se § 92 zdkona pouzije obdobné.

Podle § 53 odst. 6 zdkona pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji
§ 107 az 110 zakona a § 114 az 122 zakona obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel maze
stanovit i jina kritéria, neZ jsou uvedena v § 116 zakona, pokud jsou zaloZena na objektivnich
skutec¢nostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky.
Zadavatel vsem Uucastnikiim zaddvaciho fizeni umoini na jejich Zadost nahlédnout do
pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlZe pozadovat, aby dodavatel predlozZil
doklad, Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, pokud
jiné pravni predpisy takové opravnéni vyzaduji.

Podle § 77 odst. 2 pism. c) zakona zadavatel mliZe pozadovat, aby dodavatel predlozil
doklad, Ze je odborné zplsobily nebo disponuje osobou, jejimz prostfednictvim odbornou
zpUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky odborna zpusobilost jinymi
pravnimi predpisy vyZzadovana.
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Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mizZe prokazat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zpUsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zdkona
pozadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pftipadé
povinen zadavateli predloZzit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zptsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona jinou osobou,
b) doklady prokazujici spInéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostrfednictvim jiné osoby,
c) doklady o spInéni zakladni zpGsobilosti podle § 74 zdkona jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni
verfejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 86 odst. 3 zakona pred uzavienim smlouvy si zadavatel od vybraného dodavatele
vzdy vyzada predloZeni origindld nebo ovérenych kopii doklad( o kvalifikaci, pokud jiz nebyly
v zaddvacim fizeni predlozeny.

Podle § 105 odst. 2 zdkona v pfipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo
v pfipadé verejné zakdzky na doddvky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé
v zaddvaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné cinnosti pfi plnéni
verejné zakazky byly pInény pfimo vybranym dodavatelem.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zd@ivodnéni zplisobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za Zadost podle § 46 zdkona, lze ji doplriovat
avznést opakované. V Zzadosti o zd(livodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho tizeni potvrdil, Zze

a) pri plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 122 odst. 3 zdkona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni

a) original( nebo ovérenych kopii dokladud o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a
b) dokladli nebo vzorkd, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je

zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

Podle § 211 odst. 1 zdkona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zaddvacim fizeni
a pfi zvlastnich postupech podle casti Sesté probihd pisemné; neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostatecné mire zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

K udajné neurcitosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele

123.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020 informoval Uc¢astniky zadavaciho fizeni o vybéru
dodavatele, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, tj. vybraného dodavatele,
pficemZz vramci odlvodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,[v]zhledem k tomu,
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Ze zadavatel obdrZel na plnéni verejné zakdzky ve stanovené Ihité jedinou nabidku,
hodnoceni nebylo provedeno. Zadavatel pouze posoudil splnéni podminek ucasti jediného
ucastnika a konstatoval, Ze tento splnuje veskeré podminky, pficemz neshledal Zadny davod,
pro ktery by pfedmétnd verejnd zakdzka nemohla byt na zdkladé jeho nabidky zaddna.".

Soucasné vSak zadavatel uved| nasledujici:

»Vysledek hodnoceni a pofadi nabidek vyplyvaji z nize uvedeného:

Poradi | Identifikacni udaje ucastnika Nabidkovd cena v KC | Por. (.
bez DPH nabidky
1. KOGENERACE s.r.o., 1C:29443806, Konévova 177/61, 713 00 | 120.190,- K¢ bez DPH | 1.
Ostrava — Hefmanice
2. SAFEA IVS s.r.0., IC: 64511260, Sukova 49/4, 602 00 Brno 316.285,- K¢ bez DPH | 5.
3. PB Alfa, s.r.o0., IC: 60715499, Brnénskd 253/31, 664 51 Slapanice 499.760,80 K¢ bez | 6.
DPH
4. WV Top s.r.o., IC: 49977202, Podolskd 1739/38, 628 00 Brno 656.499,80 K¢ bez | 3.
DPH

Zadavatel posoudil splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele a konstatoval,
Ze dodavatel splriuje veskeré stanovené podminky.“

Navrhovatel je presvédcéen, Ze tim, Ze predmétné rozhodnuti obsahuje dvé protichlidné
informace zadavatele, ucinil zadavatel toto své rozhodnuti netransparentnim, tj. neurcitym
a neprezkoumatelnym.

K vySe zminéné zasadé transparentnosti lze v obecné roviné odkdazat napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, v némZ dany soud
judikoval, ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakladdni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”. Ktomu lze ddle doplnit, jak zdGraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, Ze poZadavek
transparentnosti zadavaciho fizeni ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jeZz by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Transparentnim postupem je v souladu
s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zejména takovy postup, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna regulérné.

V kontextu Setfeného pfipadu povaiuje Ufad za vhodné pfipomenout, e zadavatel zadava
predmétnou verejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, procez se tedy na
nalezitosti ozndmeni o vybéru dodavatele neuplatni ust. § 123 zakona platné pro nadlimitni
rezim, nybrz ,obecné” ust. § 50 zakona, které stanovi, Ze v ozndmeni o vybéru zadavatel
uvede identifikacni udaje vybraného dodavatele a odGvodnéni vybéru.

Je sice pravdou, Ze rozhodnuti zadavatele obsahuje dvé protichidna stanoviska zadavatele
odGvodfiujici jeho vybér dodavatele, nicméné U¥ad je nazoru, e tato skute¢nost nezaklada
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netransparentnost v postupu zadavatele, resp. nedosahuje takové intenzity, Ze by
vzbuzovala v Ucastnicich zadavaciho fizeni pochyby o tom, ktery dodavatel se stal vybranym
dodavatelem. O zminéné skutecnosti nemlze byt v Setfeném pripadé sporu, nebot tato
informace (identifikacni udaje vybraného dodavatele) byla v pfedmétném rozhodnuti zcela
jasné a srozumitelné uvedena. Jde-li o samotné odtvodnéni vybéru dodavatele, je Ufad
presvédcen, Ze v této véci nemohl mit pfipadnou pochybnost ani sém navrhovatel, nebot jiz
ze samotné skutecnosti, Ze vybranym dodavatelem se stala spolecnost KOGENERACE s.r.o.
addle se predmétného zaddavaciho fizeni Ucastnil jesté minimalné sam navrhovatel,
je zfejmé, Ze tvrzeni zadavatele o obdrZeni jediné nabidky je liché/nepfriléhavé. Uvedené pak
navic ,,umocnuje” skutec¢nost, Ze zadavatel v daném rozhodnuti uved! i tabulku obsahujici
informace o hodnocenych nabidkach s uvedenim jejich vysledného poradi (vCetné
navrhovatele a vybraného dodavatele). V této véci tak nelze neZ prisvédcit zadavateli,
Ze jeho tvrzeni o obdrieni jediné nabidky bylo vrozhodnuti uvedeno zdlvodu
administrativniho pochybeni, které vSak nemad vliv na transparentnost zadavaciho fizeni,
a zadavatel tak ani nebyl povinen provést opatfeni k napravé.

S ohledem na shora uvedené U¥ad konstatuje, e neshledal v dané véci zadné prvky, které by
— jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku — zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, neditelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd zadavatele.

K posuzovdni mimordadné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele

130.

131.

Navrhovatel v ndvrhu dale namitd, Ze zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného
dodavatele, kterd vSak obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ,,0 jejiz redlnosti sam
zadavatel v prubéhu fizeni pochyboval, kterou tento ucastnik ani pisemné ani na osobnim
jedndni se zadavatelem dostatecné neobjasnil tak, aby doloZil jeji redlnost, tedy Ze za tuto
cenu je vybrany ucastnik objektivné schopen pokryt predmét verejné zakdzky (...), a poskyt!
tak zadavateli dostatecnou jistotu, Ze poZadované sluzby budou realizovany v poZadovaném
rozsahu.”. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele podle § 48
odst. 4 zakona vyloudit z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni.

Urad v této souvislosti opakované uvadi, 7e zadavatel jako druh zaddvaciho Fizeni zvolil
zjednodudené podlimitni fizeni. Uprava zjednodudeného podlimitniho Fizeni v § 53 odst. 4
zakona ma to specifikum, Ze dava zadavateli moznost se fidit, resp. pouzit i jind pravidla pro
zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim, nez kterd jsou v§ 53 zakona vyslovné uvedena
(za predpokladu, Ze jejich pouZiti neni v dotéeném ustanoveni vyslovné vylouceno — jak je
tomu napf. ve vztahu k institutu snizeni po¢tu ucastnik(l zadavaciho ftizeni ve smyslu § 111
zakona). V pripadé, Ze zadavatel této moznosti vyuZzije, je mj. s ohledem na dodrzeni zdsady
transparentnosti nezbytné, aby konkrétni pravidla platna pro nadlimitni rezim, ktera hodla
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni vyuZit, vyslovné uvedl| vzadavaci dokumentaci.
Skutecnost, Ze poutziti pravidel pro nadlimitni rezim je fakultativni a zcela na uvaieni
zadavatele, plyne jak ze samotné dikce § 53 odst. 4 véty prvni zdkona, dle které zadavatel
toliko mdiZe pouzit jednotliva pravidla pro zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim, tak rovnéz
i zdUvodové zpravy k zdkonu. Ta kteSené problematice mj. uvadi, ze ,zdkon umoZnuje
zadavateli, aby si pfipadné zvolil z nadlimitnich postup( takové, které se mu osvédcily nebo je
povaZuje za dulezité pro radny prubéh rizeni ¢i ndsledného plnéni smlouvy. Zadavatel mize
odkazovat na jednotliva pravidla, jejich skupiny nebo komplexni instituty.”.
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132. Ve vztahu kinstitutu mimofddné nizké nabidkové ceny dle § 113 zakona Ufad uvadi,
Ze z hlediska systematiky zakona je Uprava problematiky posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny dle dotéeného ustanoveni zakona zafazena do ¢asti zakona, ktera reguluje
zaddavani verejnych zakazek v nadlimitnim rezimu, a obsahuje podrobnéjsi a co do povahy
prisnéjsi pravidla nez obecna Uprava v § 48 odst. 4 zakona. Podstatnd je zejm. povinnost
zadavatele provést posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny pred odeslanim oznameni
o vybéru dodavatele a s tim souvisejici povinnost vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pfi
naplnéni podminek dle § 113 odst. 6 zakona’. Uvedend povinnost se viak v pfipadé
zjednodusSeného podlimitniho Fizeni aktivuje pouze za predpokladu, Ze si uvedené pravidlo
zadavatel vyhradil v zadavaci dokumentaci, nebot jeho obligatorni aplikace v zadavacim
fizeni z § 53 zakona nikterak nevyplyva (ve vyctu ustanoveni dle § 53 odst. 6 zakona, dle
kterého se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele pouziji §§ 107 az 110 zdkona
a §§ 114 az 122 zékona, ustanoveni § 113 zakona absentuje). V opacném pfipadé zlstava
zadavateli ve smyslu § 48 odst. 4 zakona moZnost posoudit nabidkovou cenu ucastnika
zaddvaciho fizeni jako mimoradné nizkou a v pfipadé, Ze cena neni ucastnikem zdlvodnéna,
mUze zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucit. Uvedené pak predstavuje zménu oproti
predchozi pravni Upravé v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, kdy soucasna
pravni Uprava zjednoduseného podlimitniho fizeni méla dle zakonodarce pfinést ,,uvolnéni“
a zjednodusSeni procesnich pravidel za Ucelem dosaZzeni mensi ¢asové a administrativni
narocnosti daného druhu zadavaciho fizeni.

133. V Setfeném pfripadé z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva, Ze si zadavatel nevyhradil
pouZiti § 113 zakona a vzhledem k vySe uvedenému tedy nebyl povinen provést posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele, pfip. jej
nasledné vyzyvat k jejimu objasnéni apod.

134. Nicméné z dokumentace o zadavacim fizeni rovnéz vyplyva, Ze zadavatel, resp. jim povérené
osoby posoudily nabidku vybraného dodavatele ,,z hlediska mimorddné nizké nabidkové ceny
a konstatovaly, Ze jednotkovd cena za mésicni pausdl za poskytnuti sluzeb osoby odborné
zpusobilé v PO a v BOZP, vc. vsech souvisejicich sluZeb, (ddle jen ,mésicni pausdl’) ve vysi
800,- K¢ bez DPH je cenou mimorddné nizkou“, a pfipisem ze dne 27. 7. 2020 pozadaly
vybraného dodavatele o ,predloZeni pisemného zdivodnéni zpisobu stanoveni mimoradné
nizké nabidkové ceny za mésicni pausdl.”. Vybrany dodavatel dorucil zadavateli poZzadované
zdGvodnéni dne 30. 7. 2020. Nasledné, dne 27. 8. 2020, probéhlo mj. i v této véci osobni
jednani mezi zadavatelem povérenymi osobami a vybranym dodavatelem (k tomu nize),
pficemz, jak vyplyva z Protokolu, ,[pJovérené osoby zadavatele posoudily veskerd tvrzeni
ucastnika ke stanoveni pausdlu a konstatovally], Ze tato tvrzeni poskytuji jistotu,
Ze pozadované sluZby budou realizovany v poZadovaném rozsahu.”.

> Podle § 113 odst. 6 zikona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel ucastnika
zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyvd, Ze (a) nabidkovd cena je
mimoradné nizka nabidkova cena z dlvodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zdkona, (b)
nabidkova cena je mimoradné nizkd z divodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho fizeni neni schopen na vyzvu
zadavatele prokazat, Ze verejnd podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik
zadavaciho fizeni vyloucen z tohoto dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo (c)
neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zakona.
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Byt zadavatel, resp. jim povérené osoby v Setfeném pripadé pristoupily k posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k nabidkové cené vybraného dodavatele, faktem
zGstava, Ze takové posouzeni predstavuje toliko fakultativni moznost. Zadavatel byl
opravnén dle § 48 odst. 4 zdkona vybraného dodavatele vyloudit z Uéasti v zadavacim fizeni,
pokud by mimoradné nizkda nabidkovad cena nebyla vybranym dodavatelem zdldvodnéna,
zadné zakonné ustanoveni mu vsak neuklddd povinnost tak ucinit. Pokud tedy zadavatel ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni k vylouceni dodavatele z dlvodu existence mimoradné
nizké nabidkové ceny nepfistoupil, nebot shledal jeji zdlvodnéni ze strany vybraného
dodavatele za dostatecné, nelze mu v Zddném pripadé nic vytykat.

Nad ramec uvedeného Ufad pro Uplnost dodava, 7e zadava-li zadavatel vefejnou zakazku
v nadlimitnim reZimu, je povinen vyloucit Ucastnika zaddvaciho Fizeni v souvislosti
s objasnénim mimoradné nizké nabidkové ceny pouze z dlvodl uvedenych v § 113 odst. 6
zakona, ostatni dlvody pak predstavuji rovnéz toliko fakultativni moZnost zadavatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e neshledal v postupu zadavatele rozpor
se zakonem.

K osobnimu jedndni mezi vybranym dodavatelem a zadavatelem, resp. jim povéfenymi osobami

138.

139.
140.

141.

Navrhovatel ddle namita ,poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a § 211 odst. 2 a 3 ZZVZ
a § 53 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ, kdyZ ,predloZenim jednotlivych smluvnich vztahi’
doplnil nabidku a doplnéni nabidky nemiZe v souladu s § 53 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1
ZZVZ probéhnout ustné“, protoie ,zadavatel nesmi ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
jednat s ucastniky zaddvaciho fizeni o podanych nabidkdch, coZ zadavatel v rozporu se
zdkonem ucinil (...).".

Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

V ¢l. 5 ,,Dalsi pozadavky a doporuceni ke zpracovani nabidek” odst. 5.2 ZD zadavatel stanovil,
ze ,[v] pfipadé rozporu mezi udaji uvedenymi v dokumentech,

a) jejichZ predlozeni je zadavatelem v zaddvacich podminkdch vyslovné poZadovdno, a udaji
uvedenymi v ostatnich dokumentech, které ucastnik v nabidce predloZil, plati udaje uvedené
v zadavatelem poZadovanych dokumentech;

b) jejichz predloZeni v nabidce zadavatel v zaddvacich podminkdch nepozadoval, a udaji
uvedenymi v zaddvacich podminkdch, maji pfednost zaddvaci podminky.

Moznost postupu zadavatele dle § 46 ZZVZ tim neni dotcena.”.

Zadavatelem povérené osoby pfipisem ze dne 27. 7. 2020 pozadaly vybraného dodavatele
o ,doplnéni dalsich dokladi a o pisemné zdivodnéni zplsobu stanoveni jednotkové
nabidkové ceny ,Mésicni pausdlni ¢dastka za poskytnuti sluZeb osoby odborné zpusobilé v PO
a v BOZP, v¢. vsech souvisejicich sluzeb’.”. Povérené osoby pozadaly vybraného dodavatele
o doplnéni dalSich dokladl s ohledem na skutecnost, Ze , kontrolou predloZenych dokladi
zjistily, Ze uchazec splriuje poZadavky na profesni zplsobilost stanovené zadavatelem
ve formuldri nabidky, tzn., Ze je drZitelem Zivnostenskych oprdvnéni k provozovani
stanovenych Zivnosti. Tato oprdvnéni dle Zivnostenského rejsttiku ziskal v bfeznu 2020.
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Zadavatel ddle stanovil poZadavky na prokdzdni technické kvalifikace, konkrétné stanovil,
Ze technickou kvalifikaci prokdze dodavatel, ktery spini ndsledujici poZadavky na referencni
zakdzky:

a) predlozZi referencni zakdzky, které byly realizovdny v poslednich 3 letech;

b) predlozi alespori tri vyznamné sluzby, jejichz predmétem bylo zajisténi sluZzeb v oblasti
BOZP a PO v hodnoté kazZdé z nich alespori 350.000,- K¢ bez DPH za rok poskytovdni sluzeb
pro jednoho objednatele, pricemz:

o alespori jedna z nich zahrnovala nepretrZity vykon Cinnosti osoby odborné zpusobilé
v PO po dobu nejméné 1 roku pro jednoho objednatele;

o alespori jedna z nich zahrnovala nepretrZity vykon cCinnosti osoby odborné zpusobilé
v BOZP po dobu nejméné 1 roku pro jednoho objednatele.

c) predloZi alespon jednu vyznamnou sluzbu, jejimZ pfedmétem bylo zajisténi revizi, zkousek
a kontrol vécnych prostredki poZdrni ochrany a poZdrné bezpecnostnich zarizeni.

Ucastnik ve své nabidce doloZil pouze jednu vyznamnou sluzbu a to pro objednatele D.P.R.
Management s. r. o., IC: 28612779, Horni ToSanovice ¢ p. 28, 739 53 okr. Frydek Mistek.
Hodnotu této vyznamné sluzby pak rozepsal na dobu tri let, konkrétné:

04/2017 — 05/2018 450.000,- K¢ bez DPH;
04/2018 — 05/2019 470.000,- K¢ bez DPH;
05/2019 — 6/2020 490.000,- K¢ bez DPH.

Povérené osoby konstatovaly, Ze se jednd pouze o jednu vyznamnou sluzbu pro jednoho
objednatele, kterd byla ke vSemu realizovana z velké ¢dsti v obdobi, kdy ucastnik k uvedenym
ginnostem nemél potfebnd Zivnostenskd oprdvnéni. Ucastnik tak neprokdzal splnéni
technické kvalifikace. {(...)

Povérené osoby se tedy rozhodly ucastnika v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1) z. ¢.
134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, v platném znéni, (...) poZddat o doplnéni dalsich
dokladu, které prokaZi splnéni poZadavki na technickou kvalifikaci ucastnika, tj. predloZeni
dalsich vyznamnych sluZeb, které byly realizovdany v obdobi, kdy ucastnik vlastnil pfislusnd
Zivnostenskd oprdvnéni, popr. predlozeni vysvétleni, jak byly tyto vyznamné sluZby
realizovdny v obdobi, kdy ucastnik tato opravnéni nemél.”.

Dne 30. 7. 2020 obdrzel zadavatel vyjadieni vybraného dodavatele z téhoz dne, ktery v dané
véci mj. uvedl|, Zze ,objednatel D.P.R. Management s.r.o., (...) md uzavreno Sest smluvnich
vztah( na obdobi 4 let, kdy v ramci téchto smluv plnime kontinudlné sluzby, které jsou
predmétem této verejné zakdzky, tedy jejichz predmétem je zajisténi sluzeb v oblasti BOZP
a PO v hodnoté kaZdé z nich alespori 350.000,- K¢ bez DPH za rok poskytovani sluZzeb pro
jednoho objednatele, a to po obdobi delsiho nezZ je jeden kalenddrni rok. Alespori jedna z nich
zahrnovala nepretrZity vykon Cinnosti osoby odborné zplsobilé v PO po dobu nejméné 1 roku
pro jednoho objednatele a alesporn jedna z nich zahrnovala nepretrZity vykon ¢innosti osoby
odborné zplsobilé v BOZP po dobu nejméné 1 roku pro jednoho objednatele. VVyznamné
sluzby jsou tedy uvedeny v ramci rozdilnych smluvnich vztaha.”.
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Pfipisem ze dne 18. 8. 2020 pozvaly zadavatelem povérené osoby vybraného dodavatele
k osobnimu jednani za uUcelem ,objasnéni referencnich zakdzek predloZenych za ucelem
prokdzdni splnéni technické kvalifikace” a ,vysvétleni pisemného zduvodnéni mimorddné
nizké nabidkové ceny za mésicni pausdl za poskytnuti sluZzeb osoby odborné zpisobilé v PO
av BOZP, vc. vsech souvisejicich sluZzeb ve vysi 800,- K¢ bez DPH, které bylo povérenym
osobdm zadavatele doruceno dne 30. 7. 2020 na zdkladé Zadosti ze dne 27. 7. 2020, pficemz
pfedmétem jednani mélo byt ndsledujici:

o ,Ucastnik ve své odpovédi na Zddost o doplnéni dalSich dokladi uvddi, Ze spolecnosti
D.P.R. Management s. r. o. jsou sluZby poskytovdny na zdkladé Sesti smluvnich
vztahd, v ramci kterych jsou ucastnikem poskytovany sluzby v oblasti BOZP a PO. Tato
skutecnost vsak z udaji uvedenych ve Formuldri nabidky predloZzeném ucastnikem
v jeho nabidce a z ndsledujici odpovédi na Zddosti povéfenych osob zadavatele jasné
nevyplyvaji. Povérené osoby proto poZaduji pfedloZeni pfislusnych smluv, na zdkladé
kterych byly referenéni zakdzky realizovdny, na jedndni k nahlédnuti pfipadné
doloZeni jinych dokumenti, ze kterych by jednoznacné poZadované skutecnosti
plynuly.”

o ,ve vztahu k pisemnému zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny ndsledujici
body uvedené v odpovédi ucastnika:

a) obsah zdkladniho balicku nabizeného ucastnikem jeho zdkaznikim ve vztahu
k rozsahu poZadovanych cinnosti osoby odborné zplsobilé v PO a v BOZP, ktery je
specifikovdn v pfiloze ¢. 1 — Rozsah poskytovanych sluZeb Ndvrhu smlouvy,

b) odhad poctu hodin potfebnych pro plnohodnotné poskytnuti poZadovanych
sluzeb.”

Ze Zaznamu z osobniho jednani uskute¢néného dne 27. 8. 2020 mj. vyplyva, ze ,[b]ylo
realizovdno 6 vybérovych frizeni, které zaddvala spolecnost D.P.R. Management s.r.o. pro
objekty VZP CR v jednotlivych krajich. Ucastnik pfedloZil kopie jednotlivych smluvnich vztah(
k zaloZeni do spisu k verejné zakdzce.".

Utad souhlasi s navrhovatelem, Ze zakon v § 53 odst. 2 zapovida zadavateli jednat s G&astniky
zadavaciho fizeni o podanych nabidkach (za ucelem modifikace jejich obsahu), timto vsak
zcela jisté neni dotceno ,obecné” opravnéni zadavatele dle § 46 zakona pozadovat,
aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lhaté objasnil predlozené udaje, doklady, vzorky
nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky nebo modely, nebot se
jednd o odlisné instituty. Jednani o nabidkach se vyuZziva napf. pfi postupu v jednacim fizeni
s uverejnénim (jak jiz vyplyva ze samotného nazvu), kdy v ramci takového jednani dochazi
ke zlepSeni (predbéinych) nabidek ve prospéch zadavatele. Postup dle § 46 zdkona
nepredstavuje jednani o nabidkach, jeho prostfednictvim je mozno Udaje, doklady, vzorky
nebo modely obsazené v nabidce objasnit ¢i doplnit; nabidka vSak i po takovém objasnéni ¢i
doplnéni zGstava materialné totozna. K tomu je tfeba doplnit, Ze za Zadost dle § 46 zakona se
povazuje i zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (viz § 113 odst. 4 zakona).

Z § 46 odst. 2 zakona pak dale vyplyva, Ze nabidka nesmi byt pro uplynuti Ih(ty pro podani
nabidek ménéna (nestanovi-li zakon jinak), nicméné muze byt doplnéna na zakladé Zadosti
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zadavatele dle § 46 odst. 1 zdkona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

147. Jde-li o Ustni/osobni vedeni procesu objastiovani nebo doplriovani nabidky dle § 46 zakona,
pak vtéto véci lze vychazet § 211 odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze komunikace mezi
zadavatelem a dodavateli v zaddvacim fizeni a pfi zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté
probiha pisemné; neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, Ize pouZit i Ustni komunikaci, je-li
obsah v dostate¢né mife zdokumentovan, zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo
souhrny hlavnich prvk( komunikace. Dotéené ustanoveni zakona nestanovi ukony, které neni
mozné Cinit Ustné, vyZaduje-li vSak zakon, aby urcity ukon byl proveden vyhradné pisemné,
je toto uvedeno v pfislusném ustanoveni (napf. § 39 odst. 6 zakona). V pfipadé objasnéni
nabidky je tak ustni forma ukonu povolena, to vSak s ohledem na povinnost dodrZovat
zasadu transparentnosti, tedy pouze za predpokladu jejiho dostate¢ného zdokumentovani.

148. S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e pozadal-li zadavatel (resp. jim povérené
osoby) ve smyslu § 46 zakona vybraného dodavatele o objasnéni/doplInéni nabidky, které mj.
probéhlo (za u¢elem urychleni zadavaciho fizeni) formou osobniho jednani a v ramci kterého
vybrany dodavatel doloZil poZadované smluvni vztahy kreferenénim zakazkam, jimiz
prokazoval svoji kvalifikaci (nejednalo se tak o doklady, které by byly hodnoceny dle kritérii
hodnoceni®), neshledal Utad v postupu zadavatele rozpor se zadkonem. Piedlozené smluvni
vztahy nepredstavuji nezdkonnou zménu nabidky. Nad to je tfeba doplnit, Ze i kdyby vybrany
dodavatel v ramci procesu objasfiovani nabidky dle § 46 zakona predloZil seznam zcela
novych referencénich zakazek, tj. zakazek, které nebyly uplatnény v rdmci jeho nabidky, i tak
by byl tento postup v souladu s dotéenym ustanovenim zakona, nebot, jak uved| predseda
Uradu napf. ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-12505/2020/323/MBr ze dne 27. 4. 2020, institut
dle § 46 odst. 2 zakona ,nemifi pouze na ovéreni konkrétnich informaci vyplyvajicich z jiz
predloZenych dokumentd, ale na ovéreni splnéni podminek ucasti ucastnika zaddvaciho rizeni
ve své podstaté. Pokud tedy ucastnik zaddvaciho fizeni na zdkladé Zddosti zadavatele doplnil
nové ,reference’, které nebudou hodnoceny, pak je takovy postup v souladu se zdkonem.
Je tim totiZ ovérena pouze schopnost ucastnika zaddvaciho fizeni plnit predmét verejné
zakdzky a nedochdzi k materidlni zméné nabizeného plnéni. Proto je moZno pripustit doloZeni
dalsich/novych doklad( prokazujicich splnéni podminek ucasti (za podminek stanovenych
§ 46 odst. 1 a 2 zdkona).“. Obdobné Ize dale odkazat napf. i na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-09094/2020/322/HSc ze dne 23. 3. 2020.

149. V souvislosti s uskute¢nénym osobnim jedndnim navrhovatel rovnéz zminuje, Ze je-li
v Protokolu v této véci uvedeno, ie ,referenéni zakdzky byly realizovdny pro objekty VZP CR
v jednotlivych krajich CR; ucastnik na jedndni pFedloZil jednotlivé smluvni vztahy, na jejlich]Z
zakladé byly vyznamné sluzby realizovany; ..“, pak zminované smluvni vztahy ,nejsou
jakkoliv blize specifikovdny a neni specifikovdn ani zptsob jejich doloZeni napr. predloZzenim
uzavrenych smluv, tak aby bylo moZné posoudit, o jaké ,smluvni vztahy’ se vlastné jednalo,
(...)", coz odporuje zdsadé transparentnosti.

150. K tomu Ufad uvadi, Ze Protokol v této véci obsahuje v &asti 3 ,Posouzeni splnéni podminek
Ucasti prvnich ¢tyr ucastnikd v poradi“ kapitole ,,Zavéry z jedndni” vyse zminénou informaci,

® Zadavatel v €l. 3 ,,Hodnoceni nabidek” ZD stanovil, e nabidky budou hodnoceny dle jejich nabidkové ceny, pficems
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tj. ,referenéni zakdzky byly realizovdny pro objekty VZP CR v jednotlivych krajich CR“, a dale
v ¢asti 5 ,,Posouzeni splnéni podminek Ucéasti vybraného dodavatele - § 123 ZZVZ“ kapitole
,Technickd kvalifikace (§ 79 ZZVZ)” informace o osobé objednatele referencnich zakazek
(D.P.R. Management s.r.0.), o jejich predmétu plnéni (,Revize, kontroly a zkousky vécnych
prostredkl poZdrni ochrany a poZdrné bezpecnostnich zarizeni, v¢. zajisténi sluZeb,
nepretrZitého vykonu cinnosti osoby odborné zpusobilé v PO a také v oblasti BOZP v obdobi
12 po sobé jdoucich mésici”), terminu dokonceni (1. 5. 2018, 1. 5. 2019 a 1. 6. 2020)
a hodnoté (450 000,- K¢, 470 000,- K¢ a 490 000,- K¢).

Sohledem na shora uvedené Ufad konstatuje, 7e shledava pfisluiné smluvni vztahy,
které byly vybranym dodavatelem osobné predloZieny na daném jednani, za dostatecné
konkrétné specifikované, tj. za vymezené vsouladu se zasadou transparentnosti,
nebot z vySe uvedenych informaci bylo moiné seznat, jakymi referencnimi zakazkami
vybrany dodavatel prokazoval svoji kvalifikaci.

Ke kvalifikaci vybraného dodavatele

152.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zakona rozumi
zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku. Tento pojem tedy nezahrnuje
pouze opravnéni k vykonu urcité Cinnosti, ale napt. i existenci doloZitelnych zkusenosti Ci
praxe dodavatele. V nejobecnéjsi roviné lze uvést, Ze ucelem institutu kvalifikace
v zaddvacim fizeni je objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim zplsobem zajistit,
aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektll, jez poskytuji
zaruky o své schopnosti verfejnou zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat.
Adekvatné nastavené kvalifikacni poZzadavky jsou tedy jakymsi ,sitem”, které ma zamezit
Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku radné (s)plnit.

Profesni zptsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona

153.

154.

155.

Navrhovatel ve vztahu ke kvalifikaci vybraného dodavatele s ohledem na informace uvedené
v Protokolu mj. namita, Ze ,,zadavatel porusil § 122 odst. 3 ZZVZ, kdyZ nepoZadoval doklad/-y
podle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ. Je zjevné, Ze zadavatel odbornou zpusobilost vybraného
dodavatele neposuzoval, a tudiZ nepoZadoval ani doklad podle § 77 odst. 2 pism. c) ZZVZ."“.

Zadavatel v ¢l. 1 ,,Preambule” odst. 1.5 ,,Formulaf nabidky” ZD uved!:

,a) Zadavatel prilohou zaddvaci dokumentace predkladd dodavatelim vzorovy formular
nabidky obsahujici predvyplnéné poZadavky zadavatele, kterymi je podmifiovdna ucast
dodavatelt v zaddvacim fizeni.

b) Spinéni veskerych poZadavki zadavatele, tj. poZadavk( na predmét verejné zakdzky,
na kvalifikaci ¢i na predloZeni udaji rozhodnych pro hodnoceni, prokdZi dodavatelé
predloZenim formuldre nabidky véetné prislusnych priloh nebo jinych rovnocennych dokladi.“

Zadavatel dale v¢l. 4 ,Kvalifikace” odst. 4.2 ZD stanovil, Zze ,[pJoZadavky na profesni
zpusobilost a technickou kvalifikaci jsou zadavatelem stanoveny vzorovym Ccestnym

prohldsenim ve formuldri nabidky“, pficemz v €l. 4 ,Kvalifikace” ¢asti ,Profesni zpUlsobilost”
vzoru formulare nabidky bylo uvedeno:

,Cestné prohlasuji, Ze splriuji poZadavek dle § 77 odst. 1 ZZVZ a § 77 odst. 2 pism. a) a c)
2ZVZ. (...)
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K poZadavku dle § 77 odst. 2 pism. c) prohlasuji, Ze jsem osobou odborné zpisobilou
v pozZdrni ochrané, (...) a osobou odborné zpusobilou v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi prdci, (...) nebo disponuji osobou, jejimZ prostrednictvim tuto odbornou zplsobilost
zabezpecuji.

vevs

Pokud bude mad nabidka vybrdna jako ekonomicky nejvhodnéjsi, jsem schopen pred podpisem
smlouvy predloZit origindly nebo uredné ovérené kopie doklad( prokazujicich splnéni vyse
uvedené profesni zpusobilosti.”

156. V¢El. 5 ,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele - § 123 ZzZVZ" (&3sti
,Profesni zplsobilost (§ 77 ZZVZ)“ Protokolu je v této véci uvedeno:

Doklad osvédcujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz | PredloZil: NE
prostrednictvim odbornou zplsobilost zabezpecuje Odbornda zplsobilost:

Dodavatel prokdzal profesni zpisobilost.

157. K navrhovatelem namitané skuteénosti Urad predné opétovné pfipomind, e zadavatel
zadavad predmétnou verejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, pficemz
vtomto druhu zaddvaciho fizeni doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach
v kopiich a mohou je nahradit ¢estnym prohldasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim
(§ 53 odst. 4 zdkona). Stane-li se dodavatel vybranym dodavatelem, zadavatel mu dle § 122
odst. 3 zakona odesle vyzvu k predloZeni (a) originalll nebo ovérenych kopii dokladd o jeho
kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici, a (b) dokladl nebo vzork(, jejichz predloZeni je
podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 zakona.

158. Urad konstatuje, 7e v $etfeném pripadé predloZil vybrany dodavatel zadavateli v ramci své
nabidky i poZzadovany formuldr nabidky obsahujici ¢estné prohlaseni ve vztahu k pozadavku
zadavatele na profesni zplsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) zdkona, ¢imZz prokdzal
pozadovanou kvalifikaci v souladu se zadavacimi podminkami verejné zakazky a zakonem.

159. UvedI-li tedy zadavatel v Protokolu v této véci ,Doklad osvédcujici odbornou zpusobilost
dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim odbornou zplsobilost zabezpecuje”
,Predlozil: NE“, znamend to toliko, Ze vybrany dodavatel svoji profesni zpUsobilost
prokazoval prostfednictvim cestného prohlaseni (v ¢asti 3 ,Posouzeni splnéni podminek
Ucasti prvnich ¢tyr ucastnikd v poradi“ Protokolu je ostatné u nabidky vybraného dodavatele
uvedeno, Ze ten prokazoval splnéni pozadavkld na kvalifikaci mj. predloZzenim formulare
nabidky, tedy Cestnym prohlasenim), nikoli pfimo prostfednictvim konkrétniho dokladu
(at uz v kopii, originalu ¢i Ufedné ovérené kopii).

160. Utad dale konstatuje, ze vzhledem k tomu, 7e § 122 odst. 3 zdkona nestanovi |hiitu, v niz
musi zadavatel odeslat vybranému dodavateli vyzvu mj. k predloZeni originali nebo
ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci (vyzva musi byt pouze odeslana pred podpisem
smlouvy), pokud je jiz nema k dispozici, neshledava poruseni dot¢eného ustanoveni zakona
zadavatelem, pokud ten, jak se podavd zjeho vyjadreni ze dne 20. 10. 2020, tak cini
,0Z v okamzZiku, kdy vi, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti bude smlouva s Vybranym ucastnikem
uzavrena, (...)."“.

K namitané absenci Zivnostenskych oprdvnéni, resp. ,neoprdvnénému podnikdni“ vybraného
dodavatele
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Navrhovatel namitd, Ze v dobé poskytovani plnéni vybranym dodavatelem predlozenych
referencnich zakdzek nedisponoval vybrany dodavatel potfebnymi Zivnostenskymi
opravnénimi, musel tedy prokazovat svoji kvalifikaci prostfednictvim jinych osob, avsak
nedolozZil doklady dle § 83 zdkona. Poskytoval-li vybrany dodavatel v ramci referencnich
zakazek pInéni bez potrfebnych Zivnostenskych opravnéni, dopustil se tak dle navrhovatele
tzv. ,neopravnéného podnikani“ a mél byt dle § 48 odst. 5 pism. f) zakona vyloucen z ucasti
v zaddvacim fizeni z dlvodu zdvainého profesniho pochybeni, které zpochybriuje jeho
divéryhodnost.

K tomu Utad uvadi nésleduijici.

“ X

Zadavatel v €l. 4 , Kvalifikace” ¢asti ,,Profesni zpUsobilost” vzoru formulare nabidky stanovil
nasledujici poZzadavek na prokazani profesni zplsobilosti:

,Cestné prohlasuji, Ze splfiuji poZadavek dle § 77 odst. 1 ZZVZ a § 77 odst. 2 pism. a) a c)
ZZVZ.

K poZadavku dle § 77 odst. 2 pism. a) prohlasuji, Ze mdm oprdvnéni k podnikdni v rozsahu
odpovidajicimu predmétu verejné zakdzky, tj. Ze jsem drZitelem Zivnostenského oprdvnéni
k provozovdni zejména ndsledujicich Zivnosti:

- Technicko-organizacni ¢innost v oblasti poZdrni ochrany;
- Poskytovdni sluZeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci;
- Montdz, opravy, revize a zkousky tlakovych zafizeni a nadob na plyny.

(...)

Pokud bude mad nabidka vybrdna jako ekonomicky nejvhodnéjsi, jsem schopen pred podpisem
smlouvy predloZit origindly nebo uredné ovérené kopie doklad( prokazujicich splnéni vyse
uvedené profesni zpusobilosti.”

Vel 4 ,Kvalifikace” &asti ,Technickd kvalifikace — referenéni zakazky” vzoru formulare
nabidky pak zadavatel stanovil nasledujici poZzadavky na prokazani technické kvalifikace:

,Prohlasuji, Ze spliiuji ndsledujici poZadavky na referencni zakdzky:
1. Byly realizovdny v obdobi poslednich 3 let.

2. Alespon 3 vyznamné sluZby, jejichz predmétem bylo zajisténi sluZeb v oblasti BOZP
a PO v hodnoté kazdé z nich alespor 350.000,- K¢ bez DPH za rok poskytovdni sluZzeb
pro jednoho objednatele, pficemz

- alespori 1 z nich zahrnovala nepretrzity vykon c¢innosti osoby odborné zpisobilé v PO
po dobu nejméné 1 roku pro jednoho objednatele;

- alespori 1 z nich zahrnovala nepretrZity vykon cinnosti osoby odborné zplsobilé
v BOZP po dobu nejméné 1 roku pro jednoho objednatele.

3. Alespon 1 vyznamnd sluzba, jejimZ predmétem bylo zajisténi revizi, zkousek a kontrol
vécnych prostredk( poZdrni ochrany a poZdrné bezpecnostnich zarizeni.

Informace o jednotlivych referencnich zakdzkdch uvadim niZe: (...) Osvédceni objednatele
k vyse uvedenym referencnim zakdzkam jsem schopen doloZit.”
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Vybrany dodavatel v rdmci formuldre nabidky prostfednictvim ¢estného prohlaseni stvrdil,
Ze disponuje pozadovanymi Zzivnostenskymi opravnénimi a uvedl nasledujici referenéni
zakdazky prokazujici poZadovanou technickou kvalifikaci:

Referencni zakdzka €. 1: Identifikace predmétu pinéni: Revize, kontroly a
D.P.R. Management s.r.o. zkousky vécnych prostredki poZdrni ochrany a
poZdrné bezpecnostnich zafizeni, v¢. zajisténi sluZeb,
nepretrZitého vykonu Cinnosti osoby odborné
zpusobilé v PO a také v oblasti BOZP v obdobi 12 po
sobé jdoucich mésicd.

Datum dokonceni: 1. 5. 2018

Hodnota: 450 000

(...)
Referencni zakdzka €. 2: Identifikace predmétu plnéni: Revize, kontroly a
D.P.R. Management s.r.o. zkousky veécnych prostredki poZdrni ochrany a

pozZdrné bezpecnostnich zafizeni, vc. zajisténi sluZeb,
nepretrZitého vykonu Cinnosti osoby odborné
zpusobilé v PO a také v oblasti BOZP v obdobi 12 po
sobé jdoucich mésica.

Datum dokonceni: 1. 5. 2019

Hodnota: 470 000

(...)
Referencni zakdzka C. 3: Identifikace predmétu plnéni: Revize, kontroly a
D.P.R. Management s.r.o. zkousky vécnych prostiedki poZdrni ochrany a

poZdrné bezpecnostnich zafizeni, v¢. zajisténi sluZeb,
nepretriitého vykonu cCinnosti osoby odborné
zplsobilé v PO a také v oblasti BOZP v obdobi 12 po
sobé jdoucich mésicd.

Datum dokonceni: 1. 6. 2020

Hodnota: 490 000
(...)

Z vypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstfiku vyplyva, Ze vybrany dodavatel disponuje
zadavatelem poZadovanymi Zivnostenskymi opravnénimi ,Technicko-organizacni cinnost
v oblasti pozarni ochrany”, ,Poskytovani sluZzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci“ a ,Montdz, opravy, revize a zkousky tlakovych zatizeni a nadob na plyny” od
3. 3. 2020.

S ohledem na shora uvedené zadavatelem ,[pJovéfené osoby konstatovaly, Ze se jednd pouze
o jednu vyznamnou sluZzbu pro jednoho objednatele, kterd byla ke vSemu realizovdna z velké
Casti v obdobi, kdy ucastnik k uvedenym cinnostem nemél potiebnd Zivnostenska oprdavnéni.
Ucastnik tak neprokdzal spInéni technické kvalifikace*, nacez vybraného dodavatele piipisem
ze dne 27. 7. 2020 pozadaly ,,0 dopInéni dalsich dokladd, které prokdZi spinéni poZadavku na
technickou kvalifikaci ucastnika, tj. predloZeni dalSich vyznamnych sluzeb, které byly
realizovdny v obdobi, kdy ucastnik vlastnil pfislusna Zivnostenskd oprdvnéni, popf. predloZeni
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vysvétleni, jak byly tyto vyznamné sluzby realizovdny v obdobi, kdy ucastnik tato oprdvnéni
nemél.”.

Vybrany dodavatel v rdmci své odpovédi ze dne 30. 7. 2020 mj. uved|, Ze , objednatel D.P.R.
Management s.r.o., (...) md uzavieno sest smluvnich vztaht na obdobi 4 let, kdy v ramci
téchto smluv pinime kontinudlné sluzby, které jsou predmétem této verejné zakdzky, tedy
jejichz pfedmétem je zajisténi sluzeb v oblasti BOZP a PO v hodnoté kaZdé z nich alesporn
350.000,- K¢ bez DPH za rok poskytovdni sluZeb pro jednoho objednatele, a to po obdobi
delsiho neZ je jeden kalenddrni rok. Alesponri jedna z nich zahrnovala nepretrZity vykon
¢innosti osoby odborné zpusobilé v PO po dobu nejméné 1 roku pro jednoho objednatele
a alespon jedna z nich zahrnovala nepretrZity vykon cinnosti osoby odborné zpisobilé v BOZP
po dobu nejméné 1 roku pro jednoho objednatele. Vyznamné sluzby jsou tedy uvedeny
v ramci rozdilnych smluvnich vztahd. V této oblasti mdme uzavieny i ostatni smluvni vztahy,
a to i smlouvy na dobu neurcitoul,] z ¢ehoZ v[y]plyvd, Ze mdame v této oblasti dostatek
zkusenosti a dostatecnou kvalifikaci pro plnéni predmétu této verejné zakdzky.
Ke skutecnosti, Ze ucastnik nedisponoval Zivnostenskym oprdvnénim v dobé plnéni
predmétnych vyznamnych sluZeb[,] uvdadime, Ze je zcela legitimni prokazovat kvalifikaci
osobou odborné zpusobilou a poskytovat plnéni soukromé, Ci verejné osobé jako zadavateli
vefejné zakdzky, v zdkoné o zaddvadni je tato moznost dokonce vyslovné stanovena, v Cdsti
prokazovani kvalifikace jinou osobou, konkrétné § 83 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni
vefejnych zakdzek umoZiiuje vyuZit zkusenosti jinych osob.".

Vybrany dodavatel nasledné v ramci osobniho jednani se zadavatelem, resp. jim povéfenymi
osobami uskute¢néného dne 27. 8. 2020 dolozil smlouvy vztahujici se k predmétnym
referenénim zakazkam, tj. smlouvu ¢. 1/6/2017 ze dne 27. 3. 2017 ve véci zakazky ,Revize
technologickych celkd VZP CR“ — &ast 1, smlouvu €. 2/6/2017 ze dne 27. 3. 2017 ve véci
zakédzky ,Revize technologickych celkéi VZP CR“ — &ast 2 a smlouvu ¢&. 3/6/2017 ze dne
27.3.2017 ve véci zakdzky , Revize technologickych celkd VZP CR“ — ¢4st 3.

Urad predné konstatuje, Ze disponoval-li vybrany dodavatel pozadovanymi Zivnostenskymi
opravnénimi od 3. 3. 2020 (pfedmétné zaddvaci fizeni bylo zahdjeno dne 22. 6. 2020),
pricemz tuto skutecnost prokazoval predlozenim cestného prohldseni v rdmci formulare
nabidky, prokdzal splnéni poZzadavku zadavatele na profesni zpUsobilost dle § 77 odst. 2
pism. a) zakona v souladu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky a zakonem. V této
souvislosti pak Ufad shledava tvrzeni navrhovatele, e vybrany dodavatel dle vypisu ze
seznamu kvalifikovanych dodavateld nedisponuje poZadovanou odbornou zpUsobilosti
,Vv oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci“ a danou kvalifikaci tak musel prokazovat
prostiednictvim poddodavatele, ptip. jiné osoby, za bezpfedmétné.

Utad dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze z nabidky vybraného dodavatele nevyplyva, Ze by
svoji kvalifikaci prokazoval prostfednictvim jinych osob ve smyslu § 83 zdkona, a taktéz
s ohledem na vznik pozadovanych Zivnostenskych oprdvnéni vybraného dodavatele az
3. 3. 2020, pozadal Urad MPO, jakoZto gestora Zivnostenského zakona, o sdéleni ve véci tzv.
,heopravnéného podnikani“ ve smyslu §§ 61 az 64 Zivnostenského zdkona (viz bod 48.
od@vodnéni tohoto rozhodnuti), které Urad obdrzel dne 27. 11. 2020.

Ufad s ohledem na stanovisko MPO v dané véci (v podrobnostech viz body 52. a7 56.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) dospél kzavéru, Ze vybrany dodavatel se nedopustil
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navrhovatelem zminovaného neopravnéného podnikani, nebot smlouvy uzaviené se
spoleCnosti D.P.R. Management s.r.o. neobsahuji Zadny poZadavek této spolecnosti na
konkrétni Zivnostenska opravnéni, ani v zadném ze svych smluvnich ujednani nevylucuji
moznost poskytovat sjednané plnéni prostfednictvim poddodavateld/jinych osob,
které pfislusnymi Zivnostenskymi opravnénimi disponuji. K tomu Ufad doddava, 7e stanovisko
MPO neshledava v rozporu s navrhovatelem zmifiovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j.
5 Tdo 1605/2008 ze dne 13. 1. 2009, nebot soud uvedl|, Ze neopravnéného podnikani se
obvinény dopustil mj. sohledem na skuteCnost, Ze ten caste¢né sdm vykonal a cast
podnikatelské cinnosti, kjejimuz provozovani nemél potfebné Zivnostenské opravnéni,
pfesunul na subdodavatele, tj. v podstaté zprostfedkoval obchod pro jinou osobu, ackoliv
nemél k takové cCinnosti prislusné Zivnostenské opravnéni (napf. v oboru zprostredkovani
obchodu a sluzeb), pficemz ani tito subdodavatelé neméli potfebna Zivnostenska opravnéni.
Uvedl-li tedy v Setfeném pripadé vybrany dodavatel, Ze poskytoval ¢ast plnéni referencnich
zakdzek prostrednictvim jiné osoby ve smyslu § 83 zakona (a taktéz ,VZdy jsme veskeré
sluzby poskytovali at uZ autorizovanymi osobami, nebo osobami které jsou dle prislusnych
osvédceni a oprdvnéni osobami, které mohou takové sluzby dle zdkona poskytovat...), jedna
se o skutkové odliSnou situaci. Navic je tfeba dodat, Ze i kdyby vybrany dodavatel této jiné
osobé pouze zprostiedkoval plnéni referenéni zakdzky, od 14. 5. 2012 disponuje
zivnostenskym opravnénim ,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb”.

V této souvislosti Urad dale vobecné roviné dodédva, 7e poskytuje-li dodavatel, jakoZto
smluvni partner objednatele, plnéni, resp. jeho ¢ast prostrednictvim jiné osoby, ktera je na
rozdil od dodavatele opravnéna k poskytovani této casti plnéni, pak tento tzv. ,generalni
dodavatel”, ktery je ve smluvnim vztahu k objednateli a nemusi sam vlastnimi prostredky
realizovat celou verejnou zakdzku, odpovida za jeji fddné a odborné provedeni objednateli.
Generalnimu dodavateli pak zpravidla svédci reference objednatele pravé z dlivodu, Ze je
smluvné odpovédny za realizaci celého plnéni (neni-li samozfejmé ve smlouvé stanoveno
jinak).

Poskytoval-li v Setfeném pripadé vybrany dodavatel vramci referencnich zakazek plnéni,
k nimz vté dobé nemél potiebna Zivnostenskd opravnéni, prostiednictvim jinych osob
témito Zivnostenskymi oprdvnénimi disponujicimi a v ramci predmétného zaddvaciho fizeni
prokazoval splnéni pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci pomoci téchto
referencnich zakazek, za jejichz realizaci nesl odpovédnost, prokdzal vtomto ohledu
pfislusnou ¢ast kvalifikace v souladu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky a zakonem.
Jelikoz tedy vybrany dodavatel prokazoval pfislusnou kvalifikaci prostfednictvim cestného
prohlaseni o referenénich zakdzkach sam za sebe (tj. poZzadovanou kvalifikaci splfioval sam
vybrany dodavatel), nikoli prostfednictvim poddodavatele, nebyl logicky ani povinen
predkladat dokumenty dle § 83 zdkona.

V této souvislosti Utad doplfiuje, Ze byla-li pInéni poskytovédna na zakladé 3 samostatnych
smluv, nejednalo se v Setfeném pfipadé o 1 vyznamnou sluzbu, byt byla pInéni poskytovana
pro téhoZz objednatele. V této véci byly objasnény pochybnosti zadavatele, resp. jim
povérenych osob, nebot vramci osobniho jednani vybrany dodavatel predlozil zminéné
smlouvy. Jde-li ohodnotu plnéni poskytovanych vramci referenénich zakdzek,
kdy navrhovatel zastava nazor (prvné zminovany az v navrhu), Ze pokud vybrany dodavatel
v ramci svého vyjadreni ze dne 30. 7. 2020 uvedl, Ze se jedna o 6 smluv, pak deklarovana
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hodnota referenénich zakazek musi byt nizsi nez pozadovanych 350 000,- K¢ bez DPH za
kazdou referenéni zakdzku, pak k tomu Utad nad rdmec uvadi, Ze v této véci nemél zadavatel
zadné pochybnosti a nepozadoval po vybraném dodavateli objasnéni/doplnéni ve smyslu
§ 46 zakona.

Konec¢né, tvrdi-li navrhovatel, Ze otazka posouzeni neopravnéného podnikani vybraného
dodavatele organy ¢innymi trestnim Ftizeni je predbézinou otdzkou ve smyslu § 57 spravniho
fadu, tj. vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni zavisi na feSeni této otazky organy cinnymi
v trestnim Fizeni, pfi€emZ navrhuje preruseni spravniho fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti v rdmci trestniho Fizeni, pak k tomu Ufad uvadi, e s ohledem na skute¢nost,
e v Setfeném piipadé dospél UFad k zavéru, Ze se zadavatel dopustil pfi zadavani predmétné
verejné zakazky poruseni zdkona (k tomu blize ¢ast ,K poskytovani plnéni prostfednictvim
,technickych  partner(® vybraného dodavatele” odlGvodnéni tohoto rozhodnuti)
a v navaznosti na to rozhodl o zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 2.9.2020 o vybéru
dodavatele (vyrok lll. tohoto rozhodnuti), neshledal za ucelné zkoumat, zda navrhovatelem
uvadéné skutecnosti ne/predstavuji predbéinou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu
a v ndvaznosti na to pfipadné prerusit spravni fizeni, nebot uvedené by na rozhodnuti Uradu
dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti nemélo zadny vliv.

K poskytovdni plnéni prostrednictvim ,technickych partnert” vybraného dodavatele

177.

178.
179.

180.

Navrhovatel namita, ze ,v pribéhu prezkumu bylo zadavatelem prokazatelné minimdlné
Z objasriovdni pochybnosti zadavatele vybranym uchazecem pri osobnim jedndni zjisténo (...),
Ze vybrany ucastnik hodld sluzby, které jsou predmétem verejné zakdzky[,] provddét
prostrednictvim technickych partneru, tedy tretich osob — subdodavateld, a nikoliv sam nebo
vlastnimi zaméstnanci, (...)“, pticemz ,[p]Jrovddéni sluZeb, které jsou predmétem verejné
zakazky[,] prostrednictvim subdodavatel(i je vsak v rozporu se zaddvaci dokumentaci
(ndvrhem smlouvy) a podminkami verejné zakdzky, (...)“, a vybrany dodavatel tak mél byt
vyloucen z Ucasti v zaddvacim tizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.

K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Zadavatel v ¢l IV. ,Podminky pro poskytovani sluzeb” odst. 7) ,Poddodavatelé
Poskytovatele” pism. a) ndvrhu smlouvy stanovil: ,Poskytovatel bere na védomi, Zze Sluzby
BOZP a PO spocivajici ve vykonu cinnosti osoby odborné zpusobilé v PO a osoby odborné
zpusobilé v BOZP, vc. vsech sluZeb s tim souvisejicich, dle Prilohy ¢. 1 Smlouvy, je oprdvnén
poskytovat vyhradné Poskytovatel a neni oprdvnén je poskytovat prostiednictvim
poddodavatele.”

V Priloze ¢. 1 — Rozsah poskytovanych sluzeb navrhu smlouvy zadavatel vymezil nasledujici
sluzby, které — jak ostatné uved| sam zadavatel v ramci svého vyjadieni ze dne 11. 11. 2020 -
je opravnén poskytovat vyhradné poskytovatel (vybrany dodavatel):

»1. PoZdrni ochrana (ddle jen ,PO’)

Zajisténi vsech povinnosti vyplyvajicich pro objednatele z prdvnich predpist, internich
predpisti objednatele, technickych ¢i jinych norem v oblasti PO, to vse v terminech
stanovenych témito predpisy nebo normami, zejména pak ndsledujici ¢innosti:

a) vykon odborné zplsobilé osoby v PO;
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b) zpracovdni a pribéZnd aktualizace dokumentace PO;

c) provddéni preventivnich poZdrnich prohlidek ve vsech objektech ve spravé Sprdvy koleji
amenz MU v pravidelnych tiimésicnich intervalech. Poskytovatel bere na védomi,
Ze trimésicni interval pro provddéni preventivnich poZdrnich prohlidek je stanoven internim
pfedpisem objednatele a plati bez ohledu na zarazeni ¢innosti dle poZdrniho nebezpeci.

d) provedeni Skoleni vedoucich zaméstnanci o PO;
e) zajisténi odborné pripravy zaméstnancu zarazenych do preventivnich poZdrnich hlidek;

f) vedeni evidence kontrol, revizi a zkousek prostfedki PO a poZdrné bezpecnostnich zarizeni,
jejichZ soupis je uveden v priloze ¢. 3 — Seznam prostredki PO a poZdrné bezpecnostnich
zarizeni umisténych v jednotlivych objektech dle pfilohy ¢. 4 — Seznam objekt( ve sprdvé
Spravy koleji a menz MU,

g) ucast na pozdrnich kontroldch;

h) aktualizace poZdrné bezpecnostnich feSeni k projektovym dokumentacim staveb
v souvislosti se zménami prdvnich predpisi, technickych nebo jinych norem;

i) zajisténi poZdrni asistence pfi vykonu poZdrné nebezpecnych cinnosti;

j) vedeni poZdrnich knih pro vsechny objekty uvedené v priloze ¢. 4 — Seznam objektu
ve spravé Spravy koleji a menz MU,

k) konzultacni a poradenskad ¢innost.

2. Bezpecnost a ochrana zdravi pri prdci (ddle jen ,BOZP’)

Zajisténi vsech povinnosti vyplyvajicich pro objednatele z prdvnich predpisu, internich
predpist objednatele, technickych Cci jinych norem v oblasti BOZP, to vse v terminech
stanovenych témito predpisy nebo normami, zejména pak ndsledujici ¢innosti:

a) vykon osoby odborné zpusobilé v BOZP;

b) zpracovdni a pravidelné aktualizace dokumentace v oblasti BOZP,

c) ucast pfi kontroldch oblastniho inspektordtu prdce;

d) zajistit alespori 1x za rok provérky BOZP na jednotlivych pracovistich;
e) zajisténi skoleni vedouci zaméstnancu v oblasti BOZP.“

Zadavatel dale dodavateliim poskytl k vyplnéni pfilohu €. 2 ,Jednotkové ceny poskytovanych
sluzeb v oblasti BOZP a PO“ navrhu smlouvy, vramci které méli dodavatelé mj. uvést
»Mésicni pausalni ¢astku za poskytnuti sluzeb osoby odborné zplsobilé v PO a v BOZP,
v¢. vSech souvisejicich sluzeb”.

Zadavatelem povérené osoby posoudily nabidku vybraného dodavatele ,z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny a konstatovaly, Ze jednotkovd cena za mésicni pausdl
za poskytnuti sluZzeb osoby odborné zplsobilé v PO a v BOZP, v¢. vsech souvisejicich sluZeb,
(ddle jen ,mésicni pausal’) ve vysi 800,- K¢ bez DPH je cenou mimorddné nizkou”, a pripisem
ze dne 27. 7. 2020 vybraného dodavatele mj. pozadaly , 0 predloZeni pisemného zdidvodnéni
zpusobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny za mési¢ni pausal.”.
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Vybrany dodavatel vramci své odpovédi na vySe zminénou zadost mj. uvedl: , Ohledné
jednotlivych poloZek vztahujicich se k mésicnimu pausdlu, (...) za PO a BOZP jsme uvedli
béZnou cenu, kterou ddvdme nasim zdkaznikim v zdkladnim balicku, jelikoZ jsme nebyli
sezndmeni s konkrétnéjsi specifikaci a sloZitosti obsahu za prfedmétnou poloZku. Téchto
zdkaznikii mame v rddu desitek v zdkladnim balicku a poskytujeme témto zdkaznikim
pfedmétné sluzby v ramci takového pausdlu zcela v souladu s jejich poZadavky.“

Na osobnim jedndni mezi vybranym dodavatelem a zadavatelem povérenymi osobami
uskute¢néném dne 27. 8. 2020, jehoz predmétem byly dle Pozvanky k osobnimu jednani ze
dne 18. 8. 2020 ,ve vztahu k pisemnému zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
ndsledujici body uvedené v odpovédi ucastnika: a) obsah zdkladniho balicku nabizeného
ucastnikem jeho zdkaznikim ve vztahu k rozsahu poZadovanych c&innosti osoby odborné
zpusobilé v PO a v BOZP, ktery je specifikovdn v pfiloze ¢. 1 — Rozsah poskytovanych sluZeb
Ndvrhu smlouvy, b) odhad poctu hodin potiebnych pro plnohodnotné poskytnuti
poZadovanych sluZeb“, vybrany dodavatel mj. uvedl, Ze ,md celorepublikové pokryti
technickych partnerd, kteri jsou schopni operativné resit poZadavky zadavatele.”.

Z Protokolu pak vyplyvd, Ze zadavatelem povérené osoby ,posoudily veskerd tvrzeni
ucastnika ke stanoveni pausdlu a konstatovally], Ze tato tvrzeni poskytuji jistotu,
Ze poZadované sluzby budou realizovdny v poZadovaném rozsahu.”. Nasledné dne 2. 9. 2020
zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele.

Urad predné uvadi, 7e zdkon v & 39 odst. 4 zadavateli ukldadd mj. povinnost provést
u vybraného dodavatele vidy posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, kterymi
se dle § 37 odst. 1 zdkona rozumi (a) podminky kvalifikace, (b) technické podminky
vymezujici pfedmét verejné zakazky véetné podminek nakladani s pravy k primyslovému
nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na vefejnou zakdazku,
(c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
(d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfredmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Zadavateli je ddna moznost si veSkeré udaje, doklady, vzorky nebo modely, které jsou
soucasti nabidky ucastnika zadavaciho tizeni, ovérovat nebo si je opatfovat sam. Aby se
ucastnik zaddvaciho fizeni mohl stat vybranym dodavatelem, je nezbytné, aby mj. Uspésné
»prosel“ zminénym posouzenim splnéni podminek ucasti vzadavacim fizeni, pricemz
o tomto nesméji byt s ohledem na povinnost zadavatele dle § 48 odst. 8 zdkona Zadné
pochybnosti. V pfipadé, Ze zadavatel dospéje k zavéru, Ze udaje, doklady, vzorky nebo
modely predloZzené vybranym dodavatelem nespliuji jim stanovené zadavaci podminky,
je totiz povinen dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona vyloucit vybraného
dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

V Setfeném pripadé nastala situace, kdy zadavatel vyuzil svého opravnéni dle § 105 odst. 2
zakona a stanovil jako podminku Ucasti v zadavacim Fizeni povinnost poskytovat sluzby BOZP
a PO spocivajici ve vykonu ¢innosti osoby odborné zplsobilé v PO a osoby odborné zpusobilé
v BOZP (vc€etné vSech souvisejicich sluzeb), tj. sluzby definované v ¢astech 1. a 2. pfilohy €. 1
,Rozsah poskytovanych sluzeb” navrhu smlouvy, vyhradné samostatné, nikoli
prostfednictvim poddodavatelll (coz zadavatel potvrdil i v ramci svého vyjadieni ze dne
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11. 11. 2020). Vybrany dodavatel vSak v rdmci zddvodnéni své mimoradné nizké nabidkové
ceny vztahujici se pravé ke zminénym castem prilohy navrhu smlouvy, které smi plnit pouze
sam dodavatel, uvedl, Ze jim nabizend jednotkovd cena je odlvodnitelnd mj. tim,
Ze ,md celorepublikové pokryti technickych partnert, kteri jsou schopni operativné resit
poZadavky zadavatele.”.

V tomto kontextu je Utad nazoru, Ze uvedené indikuje, Ze vybrany dodavatel pravdépodobné
hodla poskytovat plnéni dle ¢asti 1. a 2. pfilohy €. 1 ,,Rozsah poskytovanych sluzeb” navrhu
smlouvy prostfednictvim jinych osob/poddodavatelt (slovy vybraného dodavatele
ytechnickymi partnery”), pfestoze zadavaci podminky verejné zakazky toto zapovidaji.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze ,,stanovil v obchodnich podminkdch, Ze Cinnosti osoby
odborné zplsobilé v PO a osoby odborné zpuisobilé v BOZP, vc. vsech sluZeb s tim souvisejicich
je opravnén poskytovat vyhradné Poskytovatel sluZeb a neni oprdvnén je poskytovat
prostrednictvim poddodavatele. AvSak nikde neni rfeceno, Ze konkrétné tyto sluZzby bude
Vybrany ucastnik zaddvat svym ,Technickym partnerim’. Soucdsti pfedmétu verejné zakdzky
je rovnéZ celd rfada technickych cCinnosti spocivajicich, jak je uvedeno jiZ vyse, v jednotlivych
revizich, kontroldch a zkouskdch prostfedkii PO a poZdrné bezpelnostnich zafizeni a tyto
mazZe Vybrany ucastnik libovolné zaddvat svym ,Technickym partnerdm”.“. Utad nikterak
nerozporuje, Ze pfiloha €. 1 ,Rozsah poskytovanych sluzeb” navrhu smlouvy obsahuje v ¢3sti
3. ,Technické Ccinnosti“ sluzby, které mulZe dodavatel poskytovat prostfednictvim
poddodavatell, nicméné sdéleni vybraného dodavatele se vztahuje k ¢innostem dle ¢asti 1.
a 2. dané prilohy navrhu smlouvy, které muze poskytovat vyhradné sam vybrany dodavatel.
V této souvislosti Ufad rovné? dodava, Ze je-li navrhovatel nazoru, ?e vyzval-li Ufad
zadavatele kidentifikaci téch cinnosti predmétu plnéni, které je opravnén poskytovat
vyhradné dodavatel, a téch cinnosti, které mohou byt poskytovany prostifednictvim
poddodavateld, ,je tfeba povaZovat celé zaddvaci fizeni za zmatecné, kdyZ tato skutecnost,
na kterou se UOHS zadavatele dotazuje, ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd a ucastnici
byl[i] v fizeni timto znevyhodnéni, tedy tim, Ze zadavatel by timto dodatecnym vysvétlovdnim
upravoval zaddvaci podminky”, pak uvedend namitka predstavuje novou skutecnost,
ktera vsak Zzadnym zplsobem nezpochybriuje vérohodnost podklad( pro vydani rozhodnuti,
proce? k ni Urad nepfihléd|.

Vyvstala-li tedy v daném pfipadé pochybnost o tom, zda nabidka vybraného dodavatele,
resp. jim uvadéné udaje v ramci postupu zadavatele pfi objasfiovani dle § 46 zakona splnuji
zadavaci podminky, nelze bez dalSiho (napt. opétovna Zadost o objasnéni) pro ucely dodrzeni
zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni dle § 6 odst. 1 zdkona a s ohledem na povinnost
zadavatele dle § 48 odst. 8 zakona vyloucit vybraného dodavatele v pfipadé, Ze jeho nabidka
nespliuje zadavaci podminky, konstatovat, Ze jim uvadéné udaje spliuji zadavaci podminky
a nasledné rozhodnout o vybéru takového dodavatele.

Utad pfipousti, e zadavatel primarné posuzuje splnéni podminek Géasti v zaddvacim Fizeni
na zakladé udaju a dokladd obsazenych v nabidce, o kterych nemusi ,,na prvni pohled” ziskat
Zzadné pochybnosti, nicméné nastane-li situace, Ze Udaje a doklady pfedloZzené v ramci
nabidky jsou relevantnim zplsobem zpochybnény (navic pfimo samotnym vybranym
dodavatelem) informacemi ziskanymi napt. v ramci procesu objasriovani/dopliiovani dle § 46
zakona, je povinnosti zadavatele takové pochybnosti odstranit. Zadavatel ma samozfejmé
moznost vérohodnost poskytnutych udaju, doklad(, vzork(i nebo modell ovérovat i sam dle
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§ 39 odst. 5 zdkona. Z pohledu zadavatele je tedy zasadni dosahnout stavu, kdy nebude
Zzadnych pochyb o splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, k ¢emuz vsak v Setfeném
pfipadé nedoslo. Pouze takové posouzeni splnéni podminek Ucasti lze povaZovat
za transparentni.

Sohledem na shora uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval vrozporu se
zakonem, kdyZz sohledem na sdéleni vybraného dodavatele vrdmci osobniho jednani
nemohl mit postaveno najisto a s ohledem na povinnost vyloucit vybraného dodavatele,
pokud jim predloZené udaje nesplfiuji zadavaci podminky, tedy dostate¢né posouzeno, zda
vybrany dodavatel spliuje podminky u&asti v zaddvacim Fizeni. Ktomu Urad doplfiuje,
Ze tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze najisto postavit,
Ze zadavatel vybral pro plnéni verejné zakazky dodavatele, ktery spliuje podminky Ucasti
v zadavacim Fizeni. UFad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni napravného opatieni

194.

195.

196.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu. Utad tedy
musi vidy volit takové ndpravné opatieni, které zajisti napravu nezakonného postupu
zadavatele, a to predevsim s ohledem na povahu napadeného ukonu zadavatele.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé neni nutné rusit celé zadavaci Fizeni. Napravu lze
zjednat tim, Ze podle § 263 odst. 2 zakona bude zruseno rozhodnuti zadavatele ze dne
2.9.2020 o vybéru dodavatele, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, nebot, jak
bylo dovozeno v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, tento Ukon zadavatele nemize za stavajici
situace obstat. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze je na zadavateli, aby zvazil p¥ipadné zrudeni dalsich
(jiz u¢inénych) souvisejicich ukonu, resp. aby zvazil dalsi postup v zadavacim fizeni v duchu
zajisténi zakonnosti jeho prabéhu.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

197.

198.

199.

Podle & 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pfiéemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti (a tedy je Ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti). Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlivodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfreni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lll. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 9. 2020 o vybéru dodavatele, ulozil
zaroven ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v pfedmétném
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zadavacim fizeni na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho
fizeni.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

200. Podle § 266 odst. 1 zakona je soucdsti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldadd napravné

201.

202.

opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 9. 2020 o vybéru dodavatele, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000409.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku .
tohoto rozhodnuti nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. V¢as podany rozklad
proti vyroku Il., lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku IV. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
u¢inénda v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Masarykova univerzita, Sprava koleji a menz, Zerotinovo ndmésti 617/9, 602 00 Brno-stfed
2. Mgr. Bc. Vitézslav Jira, advokat, Jezuitska 14/13, 602 00 Brno

3. KOGENERACE s.r.o., Konévova 177/61, Hefmanice, 713 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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