UOHSX00E9FVN
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0412/2020/VZ Brno 21.12.2020

Cislo jednaci: ~ UOHS-41340/2020/510/MKo

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 25 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpis, k vykonu
dozoru nad dodrZovanim postupu statu, krajl a obci pfi uzavirani smluv pfi zajistovani dopravni
obsluZnosti, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 10. 2020 na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky
jsou

e objednatel — Plzefisky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 12 Plzeri, na
zakladé smlouvy o zastoupeni objednatele v nabidkovém fizeni ¢. 17/2014 ze dne 6. 3.
2014 zastoupen Centralni nakup, prispévkovd organizace, 1ICO 72046635, se sidlem
Vejprnicka 663/56, 318 00 Plzen,

e navrhovatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15
Praha,

ve véci prezkoumani ukonU objednatele ucinénych pfi zajistovani dopravni obsluznosti v ¢asti 1 a 2
nabidkového fizeni dle § 10 citovaného zakona ,Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy o verejnych
sluzbdch v prepravé cestujicich ve verejné drazini osobni dopravé na celek Jihozapad“, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 27. 3. 2020 pod ev. €. zakdzky Z2020-010557 ve znéni oprav ze dne 24. 4. 2020, 22. 6. 2020,
7.7.2020,24.7.2020a 7. 8. 2020,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabteZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha — ze dne 12. 10. 2020 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
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zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spojeni s § 27 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Objednatel — Plzefisky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 12 Plzen, na zakladé
smlouvy o zastoupeni objednatele v nabidkovém fizeni ¢. 17/2014 ze dne 6. 3. 2014
zastoupen Centralni nakup, pfispévkova organizace, ICO 72046635, se sidlem Vejprnicka
663/56, 318 00 Plzen (ddle jen ,objednatel”) — zahdjil za ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti nabidkové fizeni dle § 10 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZoVS“) ,Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
ve verejné draini osobni dopravé na celek Jihozdpad“, jehoZ oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 26. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2020
pod ev. €. zakdzky Z2020-010557 ve znéni oprav ze dne 24. 4. 2020, 22. 6. 2020, 7. 7. 2020,
24.7.2020a 7. 8. 2020 (dale jen ,nabidkové fizeni“).

2. Predmétem nabidkového fizeni je dle bodu 2.2 zaddvaci dokumentace vymezen nésledovné:

,Predmétem tohoto Nabidkového Fizeni je vykon verejnych sluzeb za uclelem zajisténi
dopravni obsluznosti Plzeriského kraje verejnou drdzni osobni dopravou v souladu s § 2 ZoVs,
v obdobi ode dne celostdtni zmény jizdnich rédd v prosinci 2022 do dne predchdzejiciho
terminu celostdtni zmény jizdnich radd v prosinci 2032 na cdsti uzemi Plzeriského kraje pro
provoz vlaku v ramci celku Jihozdpad, ktery je rozdélen na 2 ¢dsti — ¢dst 1 Posumavi a ¢dst 2
Cesky les. Cdsti jsou vymezeny témito Linkami:

Cdst 1: PoSumavi:

= Jinka P11 HoraZdovice predmésti — SusSice — Klatovy (s moznosti vedeni vybranych
spoji v usecich HoraZdovice predmésti — Strakonice a HoraZdovice predmésti —
Nepomuk),

= Jinka P23 DomaZlice — Klatovy,

Cdst 2: Cesky les:
= Jinka P32 PobéZovice — Starikov — Holysov,
= inka P33 DomaZlice — Tachov.

Predmét Nabidkového rizeni bude plnén na zdkladé Smlouvy uzaviené s Dopravcem, ktery
predloZi ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Smlouva bude uzaviena jako tzv. brutto
smlouva, tedy prileZitosti a rizika spojend s c¢asovym vyvojem vySe vynosu ponese plné
Objednatel. Vysledkem nabidkového fizeni bude uzavieni samostatné Smlouvy na kaZdou
Cdst verejné zakdzky.”

3. Podle bodu 2. 1 zadavaci dokumentace:
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»Predpoklddand hodnota verejné zakdzky c¢ini 2,8 mld. K¢ bez DPH za dobu 10 let (obdobi
platnosti jizdniho Fddu) v cenové hladiné roku 2020. Z toho predpoklddand hodnota:

- k éasti 1: Posumavi ¢ini 1,59 mld. K¢;
- k &asti 2: Cesky les ¢ini 1,21 mld. K¢.

Predpoklddand hodnota byla stanovena na zdkladé Maximdilniho dopravniho vykonu
v rozsahu 150 % Vychoziho dopravniho vykonu za dobu 10 let (obdobi platnosti jizdniho radu)
(tj. celkem 20.045.866,5 vlkm) a predpoklddané vyse Vychozi jednotkové ceny (K¢/vlkm).
Predpoklddand hodnota ve vztahu k Vychozimu dopravnimu vykonu (13.363.911 vikm) cCini
1,87 mld. K¢. Z toho predpoklddand hodnota:

- k ¢asti 1: Posumavi ¢ini 1,06 mld. K¢;
- k &dsti 2: Cesky les ¢ini 0,81 mld. K& “

Dne 21. 9. 2020 dorucil navrhovatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Nabrezi
L. Svobody 1222, 110 15 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — objednateli namitky z téhoz dne
(ddle jen ,,namitky”) proti zadavacim podminkam nabidkového fizeni, a to v jeho obou
¢astech. Objednatel tyto ndmitky svym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s vyporddanim svych namitek a mél za to, Ze
zadavatel postupoval v nabidkovém fizeni nezakonné, podal dne 12.10. 2020 k Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Urad“) ndvrh z tého? dne.

Obsah navrhu ze dne 12. 10. 2020

Navrh sméfuje proti zadavacim podminkam — dle navrhovatele jsou stanoveny v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace a zdsadou transparentnosti a zdroven s § 10 odst. 3 ZoVS a § 36
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»,zakon), kdyZz udajné neumoznuji podani vzajemné porovnatelnych nabidek a zadavaci
dokumentace neni dle navrhovatele zpracovana v dostatecnych podrobnostech, aby
umoznila zpracovani nabidky a nabidkové ceny. Navrhovatel také v navrhu oznacuje za
nezdkonné rozhodnuti o namitkach, protoze dle jeho nazoru neni podrobné a srozumitelné
odlvodnéno.

Navrhovatel svou argumentaci zaklada na udajné skutecnosti, Ze v nékterych Usecich bude
v budoucnu potreba zajistit provoz vlakd vybavenych ETCS, coZ je zkratka pro evropsky
vlakovy zabezpecovaci systém. Na useku Nepomuk - HoraZdovice predmésti — Strakonice,
ktery je soucasti trati Plzeri — Ceské Budé&jovice, je to podle navrhovatele Spravou Zeleznic,
ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha (dale jen ,Sprava Zeleznic)
pldnovano od roku 2026. Na stanici Domazlice, kterd je soucasti traté Plzeri — Ceska Kubice
st. hr., je to pak dle navrhovatele Spravou Zeleznic planovano od roku 2029. Navrhovatel
odkazuje na email a dopis Ministerstva dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabfeZi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha (dale také jako ,MD“) ze dne 17. 4. 2020, podle
navrhovatele z nich vyplyvd, Ze MD a Sprdva Zeleznic se spolecné snazi objednatele
informovat o planovaném vyhradnim provozu ETCS, zejména pak tehdy, kdy existuje zdmér
uzavieni smlouvy sdopravcem na obdobi zasahujici svym plnénim do obdobi
predpoklddaného vyhradniho provozu ETCS. Povinnost pouzZivat takova vozidla na danych
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Usecich pak podle navrhovatele vyplyvaji z § 49b odst. 4 zakona ¢. 266/1994 SB., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale taky jako ,ZoD“), dle kterého plati, Ze ,dopravce je
povinen provozovat drdZni dopravu na drdze, kterd je nebo se stane soucdsti evropského
Zelezni¢niho systému, pouze drdznim vozidlem, které splriuje zdkladni poZadavky na
konstrukéni a provozni podminky a technické specifikace propojenosti”.

Dale navrhovatel uvadi, ze ,,takové »zdkladni poZadavky na konstrukcni a provozni podminky
a technické specifikace propojenosti« obsahuje narizeni Komise (EU) 2016/919 o technické
specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystémi »Rizeni a zabezpeceni« Zelezni¢niho
systému v Evropské unii. Narizeni Komise (EU) 2016/919 je bezprostredné zdvazné a podle
svého ¢l. 2 odst. 3 pism. a) se vztahuje na sit transevropského konvencniho systému, jak je
definovdna v priloze | bodu 1.1 smérnice 2008/57/ES, tzn., obecné, v tuzemskych pomérech
na drdhu celostdtni a drdhu regiondini.”

Zaroven navrhovatel poukazuje na to, Ze zavedeni uzivani ETCS je tfeba s predstihem
oznamit a €ini se tak: ,mimo jiné i cestou Ndrodniho implementacniho pldnu ERTMS (ddle téz
»NIP«) podle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Komise (EU) 2016/919 a bodu 7 jeho prilohy. Pravné neni
vyloucené takové ozndmeni ucinit soubézné i v prohldseni o drdze, které jako soukromoprdvni
jedndni miZe obsahovat i jiné udaje, neZ udaje obligatorni podle § 33 odst. 3 ZoD. Neni proto
rozhodné, zda ma NIP diky ¢l. 6 odst. 4 narizeni Komise (EU) 2016/919 a bodu 7 jeho prilohy
stejnou zdvaznost jako obecné zdvazny prdvni predpis. Nelze totiZz poprit, Ze obsahuje
informaci o zavedeni vylucného uziti ETCS na konkrétnich tratich. A pak na nich podle
bezesporu prdvné zdvazného § 49b odst. 4 ZoD bude mozZny provoz jen s ETCS.”

Navrhovatel dale uvadi argumentaci, ve které dovozuje svlij nazor, Ze nastavenim zadavacich
podminek, jez nereflektuji udajnou povinnost zajistit provoz vozidel se systémem ETCS,
dochazi k tomu, Ze dodavatelé jsou v nejistoté, zda maji do nabidek feseni s ETCS zpracovat.

Nasledné se navrhovatel vénoval otazce sloZzené kauce, kdy uvadi, Ze z procesni opatrnosti
a vsouladu s § 27 odst. 1 ZoVS slozZil kauci ve vysi odpovidajici 1 % z predpokladané hodnoty
verejnych sluzeb v souladu s § 27 odst. 2 ZVS, tedy ve vysi 28 miliond K¢, pricemz vSak po
Uradu pozaduje, aby objasnil, zda se uplatni limit na vysi kauce ve vysi 10 miliond K& dle
§ 255 odst. 2 zakona, jehoZ pouziti ZoVS nevylucuje. Navrhovatel ke slozené kauci uvadi:
»[nJavrhovatel md za to, Ze v pfipadé tohoto ndvrhu s ohledem na obecnou zdsadu
primérenosti a § 255 odst. 2 ZZVZ postacuje sloZeni kauce ve vysi 10 milioni K¢, avsSak
z procesni opatrnosti Navrhovatel sloZil kauci ve vysi 28 milioni K¢ Navrhovatel tak
pozZaduje, aby rozdil mezi sloZzenou kauci a poZadovanou kauci, tedy v tomto pfipadé 18
miliont K¢, byl Navrhovateli bezodkladné vrdcen zpét.”

V zavéru se navrhovatel domahd, aby Urad jako napravné opatieni zrusil rozhodnuti
o namitkdch a aby zrusil nabidkové tizeni, vzhledem k tomu, Ze jiz uplynula Ihta pro podani
nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad obdrzel navrh dne 12. 10. 2020 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 26 odst. 1 ZoVS
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“) zahdajeno spravni fizeni o prezkoumani tukon( objednatele.
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Ufad predné uvadi, 7e podle § 27 odst. 1 zdkona se pro Fizeni o pfezkoumani ukon(
objednatele ddle pouZiji § 250 az 252 a § 254 az 266 zdkona o zadavani vefejnych zakazek;
§ 255 odst. 1 a § 264 zakona o zadavani vefejnych zakazek se nepouziji.

Uéastniky spravniho tizeni jsou podle § 256 zdkona objednatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad objednateli a navrhovateli pfipisem ¢&. j. UOHS-
32213/2020/512/JHé ze dne 14. 10. 2020.

Ve dnech 27., 29. a 30. 10. 2020 byla Ufadu doruéena prostiednictvim datové schranky
dokumentace nabidkového fizeni, vfetné nedatovaného vyjadfeni objednatele k navrhu
(ddle jen ,vyjadreni objednatele”).

Vyjadreni objednatele k navrhu

Dle nazoru objednatele ndvrh neobsahuje vzasadé Zadné nové tvrzené skutecnosti
a navrhovatel podle objednatele pouze obsirné rozvadi své plvodni argumenty. Objednatel
proto v prvé rfadé shrnul zakladni argumenty, které dle svého tvrzeni uvedl jiZz v rozhodnuti
o namitkdch a domniva se, Ze jsou stale platné:

e ,Objednatel jako zadavatel je osobou, které pfrislusi vylucné prdvo vymezit své
potreby zajistované prostiednictvim zaddvaciho ¢i nabidkového rizeni;

e Objednatel v zaddvaci dokumentaci i odpovédich na Zddosti o vysvétleni tazatele
jednoznacné stanovil, Ze vybaveni vozidel mobilnim systémem ETCS nepoZaduje a Ze
ho nemaji dodavatelé v nabidkdch naceriovat; Objednatel tedy naprosto nechdpe,
v ¢em by mohly byt podané nabidky neporovnatelné;

e Objednatel je pfesvédcen, Ze nic v zaddvacich podminkdch neni mozZno interpretovat
tak, Ze by v pfipadé zavedeni povinnosti ETCS na Cdstech predmétnych trati bylo
rizikem a odpovédnosti dopravce, aby méli vozidla mobilni Cdsti systému ETCS
vybavena;

e V této podobé je zaddani vuci vSem potencidlnim dopravcim rovné a Zddnému z nich
neprindsi vyhodu ci naopak nezplsobuje nevyhodu Ci prekdzky (to ostatné ani
Z ndmitek a Ndvrhu Navrhovatele nevyplyvd);

e Pfedmétem prezkumu ukont Objednatele ze strany UOHS nejsou odborné polemiky
na téma zavedeni ETCS;

e Objednatel pritom trva (byt md za to, Ze to neni pro rozhodnuti ve véci podstatné) na
tom, Ze povinnost vybaveni vozidel systémem ETCS neni dosud stanovena, a pres
nejriznéjsi tvrzeni se jedna stdle jen o predpoklady;, naopak zahrnuti ETCS do
nabidkového rizeni by mohlo vést ke spekulacim a neporovnatelnym nabidkam, navic
by Objednatel ziejmé porusil svou povinnost rddného vynakladdni verejnych
prostredku;

e Navrhovatelem uvdadéné argumenty se z velké Cdsti tykaji situaci, které mohou, ale
nemusi nastat pri plnéni Smlouvy; Objednatel se pfitom jiZz v odpovédich na Zddosti
o vysvétleni i v rozhodnuti o ndmitkdch snaZil nastinit nejriiznéjsi moznosti jejich
feseni, nicméné je presvédcen, Ze jejich feSeni nemd byt predmétem prezkumu
UOHS.”
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Objednatel pak ndsledné tyto jednotlivé argumenty vice rozebird. Objednatel uvadi, zZe ani
od MD ani od Spravy Zeleznic nema dostatecné, jasné a relevantni informace, které by mohl
do zaddavaci dokumentace promitnout. Jediné, co dnes podle néj existuje, je NIP z roku 2017,
ktery vSak neni zavazny a je dle jeho nazoru neaktudlni. Proto se objednatel domniva, Zze neni
jednoznacné, Ze na danych uUsecich a v danych ¢asech bude provoz s ETCS viibec nutny.
Objednatel pfitom uvadi, Ze i kdyby se tak stalo, bude postupovat dle podminek a moznosti
uzavienych smluv, napftiklad by situaci vyresil tim, Ze by v daném roce v souladu se smlouvou
provoz nepozadoval a upravil by svou objednavku dle podminek smlouvy. Objednatel se také
zminil, Ze navrhovatel Ucelové argumentuje Usekem, ktery je z hlediska celé zakazky zcela
minoritni. Poté se objednatel ohradil proti argumentaci navrhovatele v namitkach, kde
navrhovatel uvadi, Ze objednatel jiZz nyni pocitd s tim, Ze smlouvy pred¢asné ukonci. K tomu
objednatel uvadi, Ze mu takové jednani smlouva ani neumoznuje. Objednatel se nasledné
vyjadril k €asti tykajici se slozené kauce a uved|, Ze tento dotaz sméfoval vici Uradu.

V zavéru objednatel konstatuje, Ze je presvédcen, Ze zaddvaci podminky stanovil v souladu
s § 10 odst. 3 ZoVS a § 36 zakona a dal$imi ustanovenimi téchto predpist a 74d4 proto Urad,
aby uvedené argumenty zohlednil a navrh zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-35525/2020/512/JHé ze dne 6. 11. 2020 Ufad stanovil zadavateli Ih(itu
jednoho dne kpodani informace Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-36300/2020/512/JHé ze dne 13. 11. 2020 urcil Ufad objednateli
dodatecnou lh{tu péti dnt, aby dorucil kompletni dokumentaci nabidkového fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-38231/2020/512/SMr ze dne 27. 11. 2020 stanovil Utad navrhovateli,
aby doloZil stejnopis navrhu pro objednatele a doklad, ze kterého by vyplyvalo, kdy byl
stejnopis objednateli dorucen.

Usnesenim €. j. UOHS-39236/2020/512/JHé ze dne 4.12.2020 stanovil Ufad G&astnikim
fizeni podle § 261 odst. 3 zdkona lhGtu 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladidm rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo navrhovateli
i objednateli doru¢eno téhoz dne.

Objednatel k podklad@im rozhodnuti v ramci svého pfipisu ze dne 9. 12.2020, jenz Ufad
obdrzel téhoz dne, uvedl|, Ze trva na svém vyjadreni k ndvrhu. Navrhovatel k podkladiim
rozhodnuti v rdmci svého piipisu ze dne 11. 12. 2020, jen? Ufad obdrzel tého? dne, uvedl, 7e
se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil komplexné jiz ve svém navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani tukon(l zadavatele, pficemz na svych zavérech i nadale trva.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 25 ZoVS pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a po
zhodnoceni vsech podkladd, zejména relevantnich ¢asti dokumentace o nabidkovém
fizeni, vyjadreni predloZenych ucéastniky Fizeni a na zadkladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze

nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni a proto rozhodl podle § 265 pism. a)
zakona ve spojeni s § 27 odst. 1 ZoVS o zamitnuti ndvrhu navrhovatele.
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Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
K postaveni objednatele

Podle § 5 odst. 1 ZoVS potizuje plan dopravni obsluznosti Uzemi stat, kraj a obec, kterd
zajistuje nebo hodla zajistovat dopravni obsluznost, (dale jen ,,objednatel”).

Z vyse uvedeného plyne, Ze Plzensky kraj je podle § 5 odst. 1 ZoVS v daném pfipadé
objednatelem.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona a ZoVS

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro Ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poc¢tu ucastnik( zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely zakona zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikiim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dn( od doruceni ndamitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i castecné vyhovéni ndmitkdm nebo
provedeni jiného opatrfeni k napravé, nei kterého se stéZovatel v namitkach domadhal.
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Provede-li zadavatel jiné opatteni k ndpravé, nez kterého se stézovatel domdh3, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 265 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Podle § 10 odst. 3 ZoVS plati, Ze pro zadavaci podminky nabidkového fizeni se pouZiji
obdobné § 36 a 37 zakona o zadavani verejnych zakdzek a pro zadavaci dokumentaci se
pouziji obdobné § 98 az 102 zakona o zadavani verejnych zakazek.

Podle § 13 odst. 3 ZoVS plati, Ze pro podani ndmitek, zpUlsob jejich vytizeni a zdkaz uzavreni
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich se pouziji § 241 az 246 zakona
o zadavani verejnych zakazek obdobné.

Podle § 17 ZoVS objednatel uchovdvd dokumentaci nabidkového tizeni po dobu 5 let od
ukonceni ucinnosti smlouvy o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich nebo ode dne
zruSeni nabidkového fFizeni. Dokumentaci nabidkového Fizeni se rozumi souhrn vsech
dokumentu v listinné podobé nebo na nosicich dat, jejichZ pofizeni vyZaduje tento zdkon
v pribéhu nabidkového Fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, véetné Uplného znéni nabidek
vSech dopravcll, smlouvy o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich a vSech jejich zmén.

Podle § 25 odst. 1 ZoVS dozor nad dodrZzovanim postupu statu, krajl a obci pfi uzavirani
smluv pfi zajistovani dopravni obsluznosti vykonava Ufad.

Podle § 25 odst. 2 ZoVS Utad pii vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona

a) rozhoduje o tom, zda objednatel postupoval v souladu s timto zakonem a pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie,

b) ukldada napravna opatfeni a spravni tresty,
c) projednava prestupky,

d) kontroluje ukony objednatele podle jiného pravniho predpisu; tim neni dotéena
pUsobnost jinych organl vykonavajicich takovou kontrolu podle jinych pravnich predpisa.

Podle § 27 odst. 1 ZoVS se pro fizeni o prezkoumani UkonU objednatele dale pouziji § 250 az
252 a § 254 az 266 zakona o zadavani verejnych zakazek; § 255 odst. 1 a § 264 zakona
o zaddavani verejnych zakazek se nepouziji.

Zjisténé skutecnosti
Navrhovatel v bodé 27. navrhu uvedl:

,»V ndsledujicich bodech ndvrhu Navrhovatel podrobné uvadi divody, pro které je presvédcen,
Ze zadavatel pfi vyddni rozhodnuti o ndmitkdch pochybil i procesné, nebot rozhodnuti
o0 ndmitkdch neni podrobné a srozumitelné odiuvodnéno (jak uklada ustanoveni § 245 odst. 1
ZZVZ, jeZ se pouZije i pro nabidkovd rizeni na zdkladé § 13 odst. 3 ZVS) a neni v ném uvedeno,
na zdkladé jakych konkrétnich informaci (nad ramec pouhého sdéleni zadavatele, Ze si
zdvaznosti zavedeni systému ETCS na predmétnych usecich neni védom, ac by si byt védom
mél) dospél zadavatel k zavéru, Ze neni nutné otdzku poZadovdni a nacenéni systému ETCS
v ZD bliZe specifikovat. Ddle z rozhodnuti o ndmitkdch neni patrné ani to, jak zadavatel
dospél k zavéru, Ze zavedeni systému ETCS na prfedmétnych usecich neni zavazné.”
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Navrhovatel v bodé 34. ndvrhu uvedl:

,V rozhodnuti o ndmitkdch se obecné zadavatel vyjadfuje pouze k tomu, Ze vybaveni vozidel
systémem ETCS nepoZaduje. Nijak se vSak nevyjadril k podstaté ndmitek, kterou bylo nikoliv
to, zda zadavatel vybaveni vozidel systémem ETCS poZaduje Ci nikoliv, ale to, Ze toto vybaveni
vozidel nepoZaduje, a¢ mu musi byt ziejmé, Ze ze zdvaznych podkladi vyplyvd, Ze v roce
2026, resp. 2029, povinnost vybaveni vozidel systémem ETCS nastane a smlouva na vznik této
povinnosti neni jakkoli pripravena.”

Navrhovatel v bodé 35. navrhu uvedl:

»,Zadavatel se tak zcela nevyjadril k argumentim Navrhovatele a pouze opakoval to, co je
zfejmé, avsak bez jakéhokoli zabyvdni se predloZzenymi argumenty Navrhovatele a bez
skutecné vécného vyporadani namitek.”

Navrhovatel v bodé 14. ndmitek uvedl:

,StéZovatel s ohledem na vyse uvedené poZaduje, aby objednatel do ZD (Smlouvy) doplnil
mechanismus, jenZ stanovi, jak bude postupovdno v pfipadé zavedeni povinnosti pouZivat
vozidla vybavend ETCS, a ddle, aby objednatel doplnil téZ zdvazek objednatele, Ze se bude na
pfipadném vybaveni vozidel systémem ETCS financné podilet a jakym zplisobem to bude
provedeno.”

Navrhovatel v bodé 18. namitek uvedl:

,StéZovatel tak opakuje, Ze ZD a Smlouva jsou koncipovdny tak, Ze zcela opomiji otdzku
vybaveni vozidel systémem ETCS. Jakkoliv je moZné, Ze samotny objednatel toto vybaveni
nepoZaduje, je na zdkladé vyse uvedenych argumenti zcela ziejmé, Ze je pouzivdni vozidel
vybavenych systémem ETCS od roku 2026 v useku Nepomuk — HoraZdovice predmésti —
Strakonice a od roku 2029 v useku DomaZlice — Odbocka Pasecnice stanoveno jako povinné
a nelze jej opomijet, jelikoZ drdzni doprava vozidly bez ETCS v téchto usecich zkrdtka od
uvedenych let nebude moznd. Smlouvu, jeZ pocitd s provozovdnim drdzni dopravy po dobu 10
let, je zcela nepochybné nutno koncipovat tak, aby vyse uvedenou povinnost zohledriovala.”

Objednatel v ramci svého rozhodnuti o namitkach mj. uvedl:

,Objednatel v ndvaznosti na to znovu opakuje, Ze pro vefejnou zakdzku na celek Jihozdpad
nepozZaduje vybaveni vozidel systémem ETCS, jak uved! opakované v rdmci vysvétleni
zaddvacich podminek. To ostatné potvrzuje sam stéZovatel v odstavci 15 ndmitek. Z této
skutecnosti je patrné, Ze vSichni potencidlni dodavatelé méli k dispozici informaci o tom, Ze
Objednatel nepoZaduje vybaveni vozidel systémem ETCS, a tomu mohli pfizplsobit své
nabidky. Proto jsou nabidky vSech potencidlnich uchazeci porovnatelné.

(...)

Objednatel v tomto sméru uvodem uvddi, Ze vymezeni poZadovaného plnéni je plné v rukou
Objednatele, samoziejmé pfi dodrZeni zdkladnich zdsad zaddvaciho Fizeni a dalSich
povinnosti stanovenych ZZVZ. Pokud vsak Objednatel jasné a opakované deklaroval, Ze
vybaveni vozidel mobilni ¢dsti sytému ETCS nepoZaduje, neni mozné, aby se dodavatelé
takové zmény namitkami domdadhali.

(...)
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Co se tyce informaci o zavddéni systému ETCS v podminkdch CR, Objednatel nemél v dobé
zahdjeni nabidkového fizeni na celek Jihozdpad ani v jeho pribéhu k dispozici ze strany
Ministerstva dopravy Ci Sprdvy Zeleznic, stdtni organizace, dostatecné, jasné a relevantni
informace, které by mohl do zaddvaci dokumentace promitnout. V soucasné dobé existuje jen
(stéZovatelem citovany) dokument Ndrodni implementacni pldn, ktery byl vyddn v roce 2017
a ktery neni zavaznym dokumentem, pficemZ informace v ném uvedené jiZ stejné na mnoha
mistech nejsou aktudlni. StéZovatel ddle v bodech 6 a 7 ndmitek argumentuje jakymsi e-
mailem ze dne 17. 4. 2020, tedy z doby, kdyZ uZ nabidkové Fizeni na celek Jihozdpad
probihalo, ze kterého cituje urcité texty. Objednatel povaZuje za minimdiné velmi zvldstni
skutecnost, Ze stéZovatel cituje e-mailové zprdvy, jejichZ neni ani adresdtem ani odesilatelem,
coZ by mohlo vypovidat o zdkulisnich a nekalych praktikdch stéZovatele ve snaze zmafit
nabidkové Fizeni a moZnost Objednatele vybrat dopravce ve spravedlivé soutézi v souladu
s ndrodni i evropskou legislativou.

Objednatel v ndvaznosti na vyse uvedené rekapituluje, Ze v soucasné dobé neni jednoznacné,
Ze na predmétnych usecich bude povinnost vyuZivani systému ETCS stanovena, ani nemd
dostatek informaci k tomu, aby tuto povinnost ucinil soucdsti zaddvacich podminek.
Objednatel je presvédcen, Ze musi postupovat s péci Fadného hospoddre, a proto nemuze
zejména s ohledem na vysoké ndklady stanovit povinnost vybaveni vozidel mobilni &dsti
systému ETCS rovnou, kdyZ nemd postaveno najisto, Ze k jeho vyuZiti za dobu trvani Smlouvy
vubec dojde. Stejné tak s ohledem na zdkonné a judikatorni poZadavky neni Objednatel
schopen tuto povinnost naformulovat jako tzv. vyhrazenou zménu ve smyslu § 100 odst. 1
ZZVZ, nebot tato vyhrada vyZaduje, aby pripadnd zména byla popsdna v zaddvacich
podminkdch, resp. Smlouvé naprosto jasné a jednoznacné. Realizace zmény pak musi byt
moznd bez jedndni o jejim obsahu. Objednatel je proto presvédcen, Ze by naopak
stéZovatelem poZzadovanym postupem zatiZil zaddvaci fizeni vadou, kterd by mohla vést az
k jeho zruseni.

Ve vztahu k otdzce, jak hodld Objednatel resit situaci v pripadé zavedeni povinnosti provozu
vozidel vybavenych ETCS na tratich v rdmci celku Jihozdpad v prubéhu platnosti Smluv
o verejnych sluZbdch uzavienych s vitéznym dodavatelem (zejm. body 17 a 18 ndmitek),
Objednatel uvddi, Ze v takovém pripadé bude Objednatel postupovat dle podminek
a moznosti téchto smluv. Napf. pro Cdst 1 - Posumavi, kde stéZovatel argumentuje tsekem
Nepomuk — HoraZdovice predmésti — Strakonice, Ize situaci jednoduse vyresit tim, Ze v roce,
kdy by pro tento usek bylo vybaveni ETCS zdavazné poZadovdno, nebude Objednatel provoz
v tomto useku poZadovat a upravi svou objedndvku dle podminek smlouvy. Dle ndzoru
Objednatele stéZovatel ucelové argumentuje usekem trati Nepomuk — HoraZdovice pfedmeésti
— Strakonice, kde v kontextu VZ Jihozdpad - Cdsti 1 - Posumavi jsou vedeny zcela okrajové
vykony v useku HoraZdovice — Strakonice (usek Nepomuk — HoraZdovice v zaddni neni
obsaZen vibec). Jednd se o pldnovany zdjezd spoje z vedlejsi trati na hlavni v rozsahu 1x ci
max. 2x za den, coZ je patrné z prilohy ¢. 2 prilohy ¢ 1 ZD. Tento zdjezd viaku je z hlediska
této zakdzky zcela minoritni a Objednatel netrva na objedndni tohoto vykonu, pokud by to
nebylo technicky moZné s ohledem ETCS.

Objednatel také zasadné odmita spekulace, Ze jiZz nyni vi o tom, Ze smlouvy ukonci pfedéasné
(bod 19 ndmitek). K tomu Objednatel uvaddi, Ze zdvazny ndvrh Smlouvy (priloha ¢. 1a a 1b ZD)
mu tuto moZnost bez dohody s Dopravcem neddvd, nebot dle jejiho odst. 16.8 ma Objednatel
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pravo od Smlouvy odstoupit nebo ji vypovédét, pouze pokud se Dopravce dopusti
podstatného poruseni svych povinnosti, jak jsou definovdny v pismenech a) aZ f) citovaného
odstavce. Zdroven Smlouva neddvd mozZnost Objednateli sniZit rozsah dopravniho vykonu pod
Minimadlni dopravni vykon. Je to tedy primdrné Objednatel, ktery nese riziko plynouci z toho,
Ze by pripadné nemohl redlné zasmluvnény dopravni vykon vyuZit.”

V kapitole 2 ,Pfedmét nabidkového fizeni”, je v tabulce pod polozkou ,Predbéiné trini
konzultace” uvedeno, Ze objednatel oslovil nékolik drZitell licence k provozovani drazni
dopravy a nasledné s ¢asti z nich byly vedeny predbézné trini konzultace, jejichz predmétem
byly i ,moZnosti porizeni vozidel a jejich technické parametry véetné poZadavku na vybaveni
vozidel mobilni ¢dsti ETCS”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 je k ¢asti 1 — PoSumavi uveden dotaz €. 8:

»Dopravce se dotazuje, zda bere Objednatel na védomi, Ze pro usek Nepomuk — HoraZdovice
pfedmésti — Strakonice je SZ od roku 2026 pldnovdn vyhradni provoz ETCS, tedy vsechny
vozidla na tratovém vykonu musi byt od tohoto data systémem ETCS vybavena?
Predpokldddme sprdvné, Ze ma dopravce vybaveni vozidel systémem ETCS kalkulovat jiZz nyni
do své nabidky a na pfipadné dalsi ndklady spojené se zavedenim ETCS v prubéhu plnéni
smlouvy jiZ nebude bradn zretel?”

a objednatel na dotaz odpovédél:

,Objednatel pro vefejnou zakdzku na celek Jihozdpad nepoZaduje vybaveni vozidel systémem
ETCS.”

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 je k ¢asti 2 — Cesky les uveden dotaz €. 8:

,Dopravce se dotazuje, zda bere Objednatel na védomi, Ze pro usek Plzeri — DomaZlice je SZ
od roku 2028 planovan vyhradni provoz ETCS, tedy vSechny vozidla na tratovém vykonu musi
byt od tohoto data systémem ETCS vybavena. Predpokladame sprdvné, ze md dopravce
vybaveni vozidel systémem ETCS kalkulovat jiZz nyni do své nabidky a na pripadné dalsi
ndklady spojené se zavedenim ETCS v priibéhu plnéni smlouvy jiZ nebude bran zietel?”

a objednatel na dotaz odpovédél:

»,Objednatel pro verejnou zakdzku na celek Jihozdpad nepoZaduje vybaveni vozidel systémem
ETCS.”

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 je uveden dotaz:

,Dopravce v ndvaznosti na prechozi dotaz tykajici se skutecnosti, Ze pro usek Nepomuk —
HoraZdovice pfedmésti — Strakonice je SZ, s. 0., od roku 2026 pldnovdn vyhradni provoz ETCS,
predkldadad ndsledujici dotaz. Vsechna vozidla na uvedeném tratovém vykonu musi byt od roku
2026 systémem ETCS vybavena. Tato povinnost je ziejmd z (¢l. 7.4.4 prilohy) nafizeni Komise
EU 2016/919 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystémui ,Rizeni
a zabezpecleni” Zeleznicniho systému v Evropské unii ve vazbé na bod 3.3.6 Ndrodniho
implementacniho pldnu ERTMS 2017. Vzhledem ktomu, Ze smlouva neobsahuje Zddny
mechanismus, ktery by stanovil, jak bude postupovdno v pripadé povinnosti pouZivat vozidla
vybavend ETCS, a zdroveri smlouva neobsahuje Zadny postup, jak by byla pfipadnd cena za
vybaveni vozidel systémem ETCS objednatelem hrazena, dotazuje se dopravce, zda ma
vybaveni vozidel systémem ETCS kalkulovat jiZ nyni do své nabidky? Otdzka vybaveni vozidel
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systémem ETCS md podstatny vliv na cenu vefejné zakdzky a zpracovdni nabidky (pricemz
finanéni model, jenZ je soucdsti zaddvaci dokumentace, je pevné ddn na obdobi 10 let).
Dopravce je tak dle znéni zaddvaci dokumentace a smlouvy nucen zahrnout do nabidkové
ceny i pfedpokladané ndklady na vybaveni vozidel systémem ETCS (jeZ vSak do roku 2026
neni povinnosti dopravce). Dopravce s ohledem na vyse uvedené poZaduje, aby objednatel do
zaddvaci dokumentace (smlouvy) doplnil mechanismus, ktery stanovi, jak bude postupovdno
v pfipadé zavedeni povinnosti pouZivat vozidla vybavend ETCS, a ddle aby objednatel doplnil
téZ zdvazek objednatele, Ze se bude na pripadném vybaveni vozidel systémem ETCS financné
podilet a jakym zplsobem bude toto provedeno.”

a objednatel na dotaz odpovédél:

,Objednatel pro vefejnou zakdzku na celek Jihozdpad nepoZaduje vybaveni vozidel systémem
ETCS.”

Prdvni posouzeni
K doruceni dokumentace nabidkového fizeni

Ufad usnesenim €. j. UOHS-36300/2020/512/JHé ze dne 13. 11. 2020 uréil objednatel
dodatecnou IhGtu péti dn(, aby dorucil kompletni dokumentaci nabidkového fizeni, pficemz
konkrétné urcil objednateli, aby Uradu doruéil stejnopis navrhu a doklad, ze kterého by bylo
patrno, kdy jej objednatel od navrhovatele obdrzel a také doklad o doruceni rozhodnuti
o namitkdch navrhovateli, ze kterého by bylo patrno, kdy navrhovatel tento dokument
obdrzel. V daném usneseni Utad objednatele poucil, ze podle § 263 odst. 4 zakona ve spojeni
s § 27 odst. 1 ZoVS plati, Ze nedoruci-li objednatel v fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
pred uzavfenim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo 254 odst. 5 zdkona dokumentaci
o nabidkovém fizeni ve stanovenych |hlitach, a to ani v dodatecné pétidenni |hité
stanovené Ufadem, Ufad uloZi ndpravné opatteni spoéivajici ve zrudeni nabidkového Fizeni
nebo prezkoumavaného ukonu vymezeného v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Objednatel Ufadu sice uvedené doklady nedorucil, aviak Ufad nepfistoupil ke zrudeni
nabidkového Fizeni, jelikoz dle Ufadu nebyly napinény podminky pro postup dle § 263 odst. 4
zékona. K tomuto UFad uvadi nasleduijici.

Pfedné Ufad uvadi, e podle § 17 ZoVS objednatel uchovava dokumentaci nabidkového
fizeni po dobu 5 let od ukonéeni ucinnosti smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich nebo ode dne zruseni nabidkového fizeni. Dokumentaci nabidkového tizeni se
rozumi souhrn vSech dokumentu v listinné podobé nebo na nosicich dat, jejichz pofizeni
vyZaduje tento zakon v pribéhu nabidkového fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, véetné
uplného znéni nabidek vsech dopravct, smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a vsech jejich zmén.

Dle pravé uvedeného tak stejnopis ndvrhu ani doklad o jeho doruéeni nejsou soucasti
dokumentace nabidkového fizeni, jelikoz se zjevné nejednd o dokumenty, jejichZ pofizeni po
objednateli vyZzaduje tento zakon (tj. ZoVS) v prlibéhu nabidkového fizeni, popfipadé po jeho
ukonéeni. Pokud tedy uvedené doklady nejsou soucasti dokumentace nabidkového fizeni,
jejich nedoruéeni ani v dodate¢né pétidenni lhGté stanovené Ufadem nemdiie zaklddat
dlvod pro postup dle § 263 odst. 4 zdkona, tedy konkrétné pro uloZeni napravného opatieni
spocivajiciho ve zruSeni nabidkového fizeni.
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Pro Uplnost v této souvislosti Ufad uvddi, Ze usnesenim &. j. UOHS-38231/2020/512/SMr ze
dne 27. 11. 2020 stanovil navrhovateli, aby Ufadu zaslal stejnopis ndvrhu a doklad o jeho
doru¢eni. Dne 1. 12. 2020 Utad uvedené doklady od navrhovatele obdriel a mél tak
potvrzeno, Ze stejnopis ndvrhu byl objednateli doruéen tého? dne jako navrh Ufadu, tj. dne
12.10. 2020.

Co se tyée nedoruéeni dokladu o doruéeni rozhodnuti o namitkach navrhovateli, Ufad uvadi,
Ze datum doruceni rozhodnuti o namitkdch navrhovateli bylo moZzno dovodit ze samotného
navrhu, kde v bodé 2. navrhu navrhovatel mj. uvadi, Ze , se konkrétné domdhad prezkoumdni
zadavatelova rozhodnuti o ndmitkdch ¢. j. 3999/20/CN doruceného Navrhovateli dne
30. 9. 2020 (...).“ Utad v této véci poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2017, €. j. 30 Af 97/2016-84 a €. j. 30 Af 118/2016-63. V danych ptipadech bylo sice
otdzkou, jak vykladat pojem dokladu o doruceni ndmitek, ktery ma navrhovatel povinnost
pfiloZit ke svému navrhu, aviak Ufad se domnivd, Ze stejnou argumentaci je mozno pouzit
i pro vyklad dokladu o doruceni rozhodnuti o ndmitkach zadavatelem navrhovateli. Z téchto
rozhodnuti pfitom plyne zavér, Zze doklad o doruceni nelze vnimat toliko formalisticky
naptiklad pouze jako dorucenku ¢i dodejku datové zpravy, ale je tfeba tak vnimat i dalsi
dokumenty, které presné datum doruceni potvrzuji. Nejvyssi spravni soud potom v dané véci
poukazal také na to, Ze pokud zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvadi, ktery den mu byly
namitky doruceny a Ze byly doruceny vcas, je mozno tento zavér akceptovat jako doklad
o doruceni namitek, vzhledem k tomu, Ze ma zadavatel na véci ziejmé odliSny zajem nez
navrhovatel a tudiZ jeho zdvér o vcéasnosti a datu doruceni namitek lze povaZovat za
objektivni. Obdobné proto Ufad vyklada ¢ast vyjadieni navrhovatele, ktery ve svém ndvrhu
uved| konkrétni datum doruceni rozhodnuti o ndmitkach a povazuje jej za dostatecny doklad
o doruceni rozhodnuti o ndamitkach navrhovateli. Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci
odkazal také na ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14, ve kterém
je uvedeno, Ze nelze aprobovat prepjaty formalismus, jenz by vedl v konéeném dusledku
k odepreni spravedinosti. Pokud by Ufad zrusil nabidkové tizeni na zakladé nedorudeni
dokladu o doruceni rozhodnuti o namitkach, ackoliv toto datum lze dovodit ze samotného
navrhu, jednalo by se nepochybné o prepjaty formalismus. PrestoZze se oba uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu fidily jesté zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, maji svlj vyznam i pro soucasnou pravni Upravu
a obecné také pro odklon od prepjatého formalismu, ktery neni v rdmci prezkumného fizeni
pred Uradem zadouci.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavir, 7e neshledal dGvody pro uloZeni napravného
opatreni dle § 263 odst. 4 zakona a § 27 odst. 1 ZoVS spocivajiciho ve zruseni nabidkového
fizeni.

K vyfizeni namitek ze dne 21. 9. 2020

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel ve svém navrhu (viz body 45. — 47. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) poukazuje na to, Ze dle jeho nazoru nebyly namitky zadavatelem
v rozhodnuti o nich vyporadany nebo se k nim dostateé¢né nevyjadfil a tvrdi tak, Ze zadavatel
porusil § 245 zakona pfi vyFizovani namitek, pFistoupil proto pfedné Urad k posouzeni toho,
zda rozhodnuti o ndmitkach vyhovi narok(im, které na néj klade zékon, jinymi slovy, zda se
v rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem skute¢nostem
v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné.

13



63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-41340/2020/510/MKo

Urad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, e namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelli pred nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li ndamitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti odGvodnit, a to
v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné pfezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010
— 159), podle které poZzadavek transparentnosti ,(..) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych kroki zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zasad zaddavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zadkona zd(raznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSiem skutec¢nostem v nich uvedenym.

Urad predné uvadi, 7e celd argumentace navrhovatele ohledné nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o ndmitkach (viz bod 48. a 49. od(vodnéni tohoto rozhodnuti) vychazi
z hypotézy, kterou navrhovatel v rdmci svych namitek nastinil a které se v prlibéhu celé
argumentace pevné drzi jako skutecnosti. Navrhovatel ve svych ndmitkach a nasledné
i v ndvrhu totiz vychazi z toho, Ze dle jeho ndzoru zcela jednoznacné nastane povinnost, aby
na Casti trati, jeZ jsou soucdsti celku Jihozdpad, na ktery se vztahuje zajisténi dopravni
obsluznosti predmétného nabidkového fizeni, objednatel zajistil provoz se systémem ETCS.
Na této hypotéze navrhovatel stavi svou argumentaci a po objednateli pozaduje, aby mu
sdélil, pro¢ zadavaci podminky tuto jim tvrzenou skutecnost nereflektuji. Zaroven
navrhovatel vznesl poZadavek, aby objednatel do zadavaci dokumentace doplnil, jakym
zplUsobem bude postupovano, kdyzZ dojde k zavedeni povinnosti provozu vozidel vybavenych
ETCS a aby se objednatel zavazal, Ze se bude na pfipadném vybaveni vozidel systémem ETCS
finanéné podilet.

Objednatel k argumentaci navrhovatele mj. uvedl (viz bod 50. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze ,v soucasné dobé neni jednoznacné, Ze na predmétnych usecich bude
povinnost vyuZivdni systému ETCS stanovena, ani nemd dostatek informaci k tomu, aby tuto
povinnost ucinil soucdsti zaddvacich podminek. Zadavatel je presvédcen, Zze musi postupovat
s péci radného hospoddre, a proto nemuzZe zejména s ohledem na vysoké ndklady stanovit
povinnost vybaveni vozidel mobilni ¢dsti systému ETCS rovnou, kdyZ nemad postaveno ngjisto,
Ze k jeho vyuZiti za dobu trvani Smlouvy vibec dojde.”, a déale uvedl, Ze v pripadé zavedeni
povinnosti provozu vozidel s ETCS by postupoval dle podminek a moznosti uzavienych
smluv, kdy uvedl| také priklad, jak by teoreticky mohl postupovat (viz bod 50. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Objednatel tedy dle U¥adu zcela podrobné a srozumitelné deklaroval, ze
s hypotézou o povinnosti zajistit vyuzivani systému ETCS nesouhlasi, ¢imz také v rozhodnuti
o namitkdch objasnoval, proc takové feseni viibec nepozaduje, pficemz navrhovatele odkazal
také na vysvétleni zadavaci dokumentace, ve kterém uz predtim navrhovateli na jeho dotazy
sdélil, Ze feSeni s vyuzitim systému ETCS nepozaduje.

Sohledem na vy$e uvedené se dle Utadu objednatel k danym namitkdm navrhovatele
vyjadiil podrobné a srozumitelné. Z uvedeného vyporadani danych namitek dle Ufadu
zfetelné& vyplyvaji davody, pro které namitky navrhovatele objednatel odmitl. Nadto Ufad
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uvadi, Zze nerozumi namitce navrhovatele, ktery uvadi, Ze nechtél od objednatele pouze
sdélit to, zda systém ETCS pozaduje ¢i nikoliv, ale chtél, aby se objednatel vyjadril k tomu,
pro€ jej nepozaduje, kdyz mu udajné vroce 2026 a 2029 nastane povinnost jej zajistit,
pficem? objednatel se mu dle Ufadu v rozhodnuti o namitkach k uvedenému zcela jasné
vyjadril, kdyZz uvedl, Ze tato povinnost neni dle jeho nazoru v souc¢asné dobé jednoznacna,
z éeho? vychazel i pfi své daldi argumentaci. Dle Ufadu je nepfipustné dovozovat
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch jen ztoho d(vodu, Ze navrhovatel
s argumentaci objednatele nesouhlasi a zarover Ufad doddva, Ze jen tézko Ize po objednateli
spravedlivé pozadovat, aby se podrobnéji vyjadfil k ndmitce, pro¢ nepozadoval néco, o ¢em
se sice navrhovatel domnivd, Ze objednatel poZadovat mél, ale objednatel je pfitom
presvédcen, Ze takova povinnost neexistuje a proto diskutované reSeni se systémem ETCS
nepozaduje.

Utad k vy$e uvedenému shrnuje, Ze s tvrzenim navrhovatele ohledné tdajného vyporadani
namitek v rozporu se zakonem nelze souhlasit, protoZze odpovéd objednatele vtom smyslu,
Ze reSeni s ETCS nikdy nechtél a nechce, se jevi jako naprosto dostacujici a neni mozné po
objednateli pozadovat odpovéd na otdzku, pro€ v zadavaci dokumentaci néco nepozadoval,
kdy? je to objednatel, kdo nejlépe zna své potfeby. Utad tedy uzavira, Ze neshledava postup
zadavatele pfi vyfizovani namitek navrhovatele za rozporny s ustanovenim § 245 odst. 1
zakona a tudiz v Setfeném pripadé neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle
§ 263 odst. 5 zakona. Dale se tedy jiz Ufad bude zabyvat Gdajnou nezdkonnosti zaddvacich
podminek nabidkového fizeni.

K zadavacim podminkam

V posuzovaném pripadé tedy ndavrh sméfuje kromé udajného nesouladu rozhodnuti
o namitkdch se zakonem rovnéz proti zaddvacim podminkdm nabidkového fizeni. Proto se
Urad bude nadale zabyvat zjiténim toho, zda objednatel stanovil zaddvaci podminky
v souladu se zakonem.

Obecné UFad nejprve uvadi, 7e zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
celého nabidkového fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze na zakladé zaddvacich podminek
nabidkového fizeni se potencialni dodavatelé rozhoduji, zda se budou uchdzet o zajisténi
dopravni obsluznosti, Ci nikoliv, je nezbytné, aby tyto podminky byly zpracovany s maximalni
peclivosti a obsahovaly veskeré informace nezbytné pro Ucast v nabidkovém fizeni, tj.
zejména pro radné zpracovani nabidek. Zadavaci podminky musi byt nastaveny tak, aby vUci
vsem potencidlnim dodavateldm pusobily nediskriminacné a byly transparentni. Z tohoto
zakladniho pravidla vyplyva, Ze zadavaci podminky nesmi urc¢itému okruhu dodavatell di
pfimo jednomu dodavateli bezdlvodné pfimo ¢i nepfimo zajistovat jakoukoli konkurenéni
vyhodu. Zaroven objednatel nesmi tyto podminky stanovit tak, aby v jejich dUsledku
dochdazelo bezdlvodné k vytvareni prekazek hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi
potencialnimi dodavateli pfedmétu plnéni nabidkového fizeni. Soucasné musi zadavatel
stanovit zadavaci podminky nabidkového fizeni a poskytnout je dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v nabidkovém Fizeni.

Navrhovatel v pribéhu celé své argumentace vychazi ztoho, Ze objednatel je udajné
povinen zajistit vyhradni provoz ETCS pro uUsek Nepomuk - HoraZzdovice predmésti —
Strakonice od roku 2026 a pro usek Domatzlice — Odbocka Pasecnice od roku 2029. Domniva
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se proto, Ze zadavaci dokumentace, ktera tuto povinnost nezohlednuje, neni zpracovana
v dostatecnych podrobnostech, aby umoZnila zpracovani nabidky a nabidkové ceny
a zadavaci podminky dle néj tak vedou k podani vzajemné neporovnatelnych nabidek, ¢imz
porusuji zasadu zdkazu diskriminace a zdsadu transparentnosti.

Ufad v této véci pfedné uvadi, 7e se otazkou toho, zda skuteéné existuje povinnost zajistit na
danych Usecich vyhradni provoz ETCS, zabyvat nem(ze, jelikoZ posouzeni této skutecnosti
nespadd do vécné plsobnosti Ufadu. Vécna ptsobnost Utadu je vymezena § 25 ZoVS
a vztahuje se pouze na dozor nad dodriovanim ZoVS a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 27. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,natizeni). JelikoZ tedy udajna povinnost objednatele zajistit na danych
Usecich vyhradni provoz ETCS nevyplyva ani ze ZoVS a ani z nafizeni, neni Ufad opravnén
k pfezkumu této otdzky. Soucasné Urad uvadi, e dosel k zavéru, 7e pro posouzeni Véci
pfipadné vyreSeni vySe uvedené dil¢i otdzky neni i pres skutecnosti uvedené v navrhu nijak
relevantni, a to z nasledujicich d@ivodd. U¥ad je v ndvaznosti na obsah navrhu vécné piislusny
vyfesit ve vedeném spravnim fizeni pravni otazku, zda zadavaci podminky nebyly stanoveny
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace azdsadou transparentnosti. Ufad tedy za
rozhodné bude povaZovat zejména, zda zadavaci podminky nabidkového fizeni umoznuji
podani vzdjemné porovnatelnych nabidek, zda zaddvaci dokumentace byla zpracovdna
v dostatecnych podrobnostech, aby umoznila zpracovani nabidky a nabidkové ceny ¢i zda
jejich nastavenim nedoslo k zaruceni konkurenéni vyhody nékterych dodavatelll a zda
nevytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, tedy jinymi slovy tim, zda objednatel
neporusil § 6 zakona a § 36 zdkona ve spojeni s § 10 odst. 3 ZoVS.

Urad dikladné prostudoval zaddvaci dokumentaci predmétného nabidkového Fizeni
avcelém jejim znéni nasel jedinou zminku tykajici se systému ETCS a to v kapitole 2
,Predmét nabidkového fizeni“, kde je uvedeno, Ze predmétem trinich konzultaci byly
i ,mozZnosti porizeni vozidel a jejich technické parametry vietné poZadavku na vybaveni
vozidel mobilni ¢dsti ETCS” (viz bod 51. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zjevné se tedy
nejedna o pozadavek dle zadavaci dokumentace vtomto nabidkovém fizeni, ale pouze
o jeden z dotazl u predbéznych trznich konzultaci. V Zadné jiné c¢asti zadavaci dokumentace
se objednatel o systému ETCS nezminuje.

Urad se domniva, Ze jiz na zdkladé uvedeného lze ucinit zavér, e objednatel vozidla
vybavend systémem ETCS v zadavaci dokumentaci zjevné nepozaduje a neni tak dan divod,
pro¢ by méli pfipadni dodavatelé ve svych nabidkach s timto systémem pocitat, jelikoz jim
zadavaci dokumentace nemohla takovou domnénku vibec poskytnout. Ostatné ani
navrhovatel nefikd, jaka konkrétni ¢ast zadavaci dokumentace by méla tuto nejednoznaénost
zplUsobovat, ale dovozuje tak pouze na zdkladé vlastni hypotézy o povinnosti zajisténi
dopravy se systémem ETCS, se kterou objednatel ovSem nesouhlasi, proto vozidla vybavena
systémem ETCS nepoZaduje a zaddvaci dokumentace tak tuto problematiku vibec
neupravuje.

Urad déale poukazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6 a 7 (viz body 52. — 54.
odUlvodnéni toho rozhodnuti), ve kterych objednatel na dotazy navrhovatele zcela explicitné
sdélil, Ze systém ETCS nepoZaduje a to i na dotaz, zda ho objednatelé maji ve svych
nabidkach zohledriovat. Objednatel také kromé toho, Ze vozidla se systémem ETCS
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v zaddvaci dokumentaci nikde nepoZadoval a toto také opakované sdélil ve vysvétleni
zadavaci dokumentace navrhovateli, uvedené opétovné shrnul a opakoval i v rozhodnuti
o namitkach navrhovatele.

Urad méa tedy sohledem na vySe uvedené za to, e jeliko? objednatel zajisténi ETCS
v zadavaci dokumentaci skuteéné nepoZaduje, jsou zaddavaci podminky jasné, urcité
a srozumitelné, nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by na jejich zakladé mély byt podavany
neporovnatelné nabidky. Dale nema Urad ani za to, Ze by byly zadavaci podminky stanoveny
v rozporu s § 36 zakona, jak namita navrhovatel — ostatné navrhovatel ani netvrdi, Ze by
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
bezdlivodné prekazky hospodaiské soutéie. Urad také po prostudovéni zadavaci
dokumentace neshledal, Ze by objednatel tim, Ze nepoZaduje v zadavaci dokumentaci
zajisténi provozu se systémem ETCS, jakymkoliv zplUsobem prendsel odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, jelikoz znéni zadavaci
dokumentace vcetné jejich vysvétleni je zcela jednoznacné, srozumitelné a vyplyva z nich
nepochybny zavér, Ze objednatel feSeni s ETCS nepoZaduje. V ndvaznosti na tyto dil¢i zavéry
Utad tedy neshledal ani poru$eni zasady transparentnosti a zasady zakazu diskriminace dle
§ 6 zakona.

Urad dale akcentuje, 7e ani Ufad ani pfipadni G&astnici nabidkového Fizeni nemohou
objednateli stanovovat, co ma nebo nema v zadavaci dokumentaci pozadovat, jelikoZ je to
pouze objednatel, ktery znd nejlépe své potreby a cile, kterych chce zajisténim dopravni
obsluznosti dosahnout.

Ufad tedy na zakladé vieho vySe uvedeného neshledal, 7e by zadavaci podminky byly
stanoveny v rozporu s § 6, § 36 zdkona a § 10 odst. 3 ZoVS, kdyZz neobsahuji Upravu tykajici
se systému ETCS. UFad je naopak presvédéen, 7e zadavaci podminky jsou z tohoto pohledu
zcela jednoznacné, pricemz z nich plyne zavér, Ze objednatel feSeni s ETCS nepoZaduje, coz
zaroven objednatel uvedl| ve vysvétleni zaddvaci dokumentace a v rozhodnuti o ndmitkach.

Sohledem na vy$e uvedené tak Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek. Proti vyroku tohoto rozhodnuti ma véas podany rozklad odkladny ucinek.
Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, se rozklad a dal$i poddani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné
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prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym

podpisem.

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

otisk uredniho razitka

1. Centralni ndkup, prispévkova organizace, Vejprnicka 663/56, 318 00 Plzer
2. Ceské drahy, a. s., NabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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