UOHSX00E9298
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-S0448/2020/VZ Brno 18.12.2020

Cislo jednaci: ~ UOHS-40942/2020/500/ISo

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 10. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Mésto Valasské Mezifici, ICO 00304387, se sidlem Namésti 7/5, 757 01 Valasské

kancelafi MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥?, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

° navrhovatel — Autobusova doprava s.r.o. Podbofany, ICO 61325759, se sidlem Délnicka 946,
441 01 Podborany,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Provoz méstské

vvvvv

v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20.7.2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-025054, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 17. 9. 2020 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2020 pod
ev. €. 2020/S 141-347129, ve znéni dodatecnych informaci uvetfejnénych dne 18. 9. 2020,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — Autobusova doprava s.r.o. Podborany, ICO 61325759, se sidlem Dé&lnicka
946, 441 01 Podborany — ze dne 26. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon
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vvvvv
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oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2020 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 23.7.2020 pod ev. ¢. Z2020-025054, ve znéni oprav uverejnénych dne 17. 9. 2020
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 7. 2020 pod ev. & 2020/S 141-347129, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 18. 9. 2020, se podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

vvvvv

kancelafi MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00
Brno (dale jen ,zadavatel”) — ktery je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,zakon”),
odeslal dne 20. 7. 2020 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, ¢imzZ bylo podle zakona zahajeno zadavaci fizeni za ucelem zadani verejné
a Obci Krhovd a Obci Policna” v otevieném fizeni, pficemZz ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 7. 2020 pod ev. ¢. Z2020-025054,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 17. 9. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.7.2020 pod ev. ¢. 2020/S 141-347129, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne
18.9. 2020 (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. Vbodu I.2.4) Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakdzek je
uvedeno, Ze ,Predmétem této verejné zakdzky je poskytovdni verejnych sluZeb v prepravé
cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou vybranym dopravcem za ucelem zajisténi
Policna méstskou autobusovou dopravou po dobu deseti dopravnich let v rozsahu a za
podminek stanovenych v zaddvaci dokumentaci.”.

3. LhGta pro poddani nabidek byla opravnym formulafem ve Véstniku verejnych zakazek
stanovena do dne 5. 10. 2020.

4. Dne 3. 10. 2020 doruéil dodavatel — Autobusova doprava s.r.o. Podborany, ICO 61325759,
se sidlem Délnicka 946, 441 01 Podborany (ddle jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky
z téhoz dne proti zaddvaci dokumentaci (ddle jen ,ndmitky”). Rozhodnutim o namitkach ze dne
14. 10. 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach®),
zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

5. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za uc¢inéné
v souladu se zakonem, podal dne 26. 10. 2020 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel prfedné napada zadavaci podminku, dle niz ma vybrany dodavatel povinnost
akceptovat aktualni smluvni prepravni a tarifni podminky, které jsou vydany soucasnym
dopravcem. Otdzka smluvnich pFepravnich podminek ma dle navrhovatele pro spravné
nacenéni nabidky podstatny vyznam, a to zejména co se tyka ¢asti 2.1.4 ,Pfedprodej a aktivace
karet”, kterd probihd v prepravni kanceldfi stavajictho dopravce — CSAD Vsetin a.s.,
ICO 45192120, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin (dale jen ,stavajici dopravce®). Akceptace
této podminky znamena dle navrhovatele nutnost uzavieni smluvniho vztahu se stavajicim
dopravcem a s tim spojené ndklady, které je nutno kalkulovat do ceny verejné zakazky, ¢imz je
stdvajici dopravce vyznamné zvyhodnovan. V Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze
dne 22.9.2020 vyslovil navrhovatel rovnéZi obavu tykajici se pfipadné zmény téchto
pfepravnich podminek stavajicim dopravcem v zadavaci Ih(té, pricemz zadavatel ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 25. 9. 2020 (dale jen ,vysvétleni zaddvaci dokumentace ze
dne 25.9. 2020“) uvedl, Ze smlouva bude uzaviena v tzv. brutto rezimu, a proto nema otdzka
pfepravnich podminek a tarifu zZddny vyznam. Zadavaci dokumentace a jeji vysvétleni je tedy
v této ¢asti dle navrhovatele netransparentni a diskriminaéni. Navrhovatel dale poukazuje na
skutecnost, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndamitkach uvedl|, Ze povinnost akceptace aktudlnich
smluvnich prepravnich podminek je tfeba chdpat tak, Ze pujde o prepravni podminky aktuaini
v dobé plnéni verejné zakazky s tim, Ze se zahajenim provozu budou vydany nové prepravni
podminky. Tento vyklad zadavatele neplyne ze znéni zaddvaci dokumentace, ani z jejiho
vysvétleni ze dne 25.9.2020, a odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach tak dle navrhovatele
svédd¢i o tom, Ze zadavatel formuloval uvedenou zadavaci podminku odlisné od toho, co redlné
pozaduje.

Navrhovatel dale rozporuje zaddvaci podminku stanovenou v bodu 2.3.1 pfilohy €. 7 zadavaci
,Technické a provozni standardy”), dle niz ma vybrany dodavatel uskutecnit ploSnou vyménu
polstrovani a potahu sedadel po 5 letech provozu vozidla a v pfipadé mechanického poskozeni
¢i opotiebeni sedadla, polstrovani ¢i potahu vyménit pfislusny komponent sedadla
neprodlené. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel v odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 22. 9. 2020 uvedl, Ze dopravce musi zajistit, aby vyména polstrovani
a potah( sedadel probéhla ,do“ uplynuti 5 let od nasazeni vozidla do provozu, coz dle
navrhovatele odporuje znéni zadavaci dokumentace, kterd pozaduje provedeni vymény ,po“ 5
letech provozu vozidla. Zadavaci dokumentace ani nedefinuje pojem ,doba provozu vozidla“,
a neni tedy jasné, zda se jednd o dobu prvniho nasazeni vozidla v této verejné zakazce, nebo
dobu od uvedeni vozidla do provozu po jeho vyrobé a prevodu vlastnictvi na dopravce.
Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach opét formuloval sv(j
pozadavek jinak, kdyz uvedl, Ze k pfecalounéni ma dojit bez zbyteéného odkladu, pri¢emz neni
zfejmé, od jakého okamziku tato lh(ita poc¢ina bézet. Navrhovatel zdlraznuje, Ze dopravce je
vyménu potahl a polstrovani nucen realizovat v odborném servisu, coz predpoklada
nespecifikovanou dobu vyluky vozidla a s tim spojené finanéni ndaklady, které pfi
netransparentnim zaddani nelze ocenit a promitnout do nabidkové ceny.

Navrhovatel v navrhu rovnéz napada zadavaci podminku, dle niz plati, Ze mezi pocet tzv.
vozokilometr( (dale jen ,vozokm®), které stanovi rozsah plnéni verejné zakazky, nejsou
zapocitdvany prejezdové kilometry, vzdalenosti ujeté v souvislosti s otacenim vozidel a jiné
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,prazdné kilometry“. Tyto tzv. jalové kilometry mohou dle navrhovatele vyrazné ovlivnit
naklady na zajisténi predmétu smlouvy a tim i nabidkovou cenu, pficemz vzhledem k tomu, Ze
zadavatel mlZe upravit rozsah verejné zakazky az o 20 %, neni ze strany dodavatele mozné
tento rozsah dostate¢né objektivné predikovat a nacenit. Navrhovatel odmitd tvrzeni
zadavatele, Ze objem téchto jalovych kilometrd se méni pfimo Umérné s objednanym
dopravnim vykonem, tedy Ze jde o variabilni nadklad podle vykonu a uchaze¢ musi toto riziko ve
své nabidce kvantifikovat a zapocitat do nabidkové ceny. Navrhovatel uvadi, Zze pro dopravce
jsou z hlediska ocenéni a podani nabidky rozhodujici jizdni rady, jejichz podobu v budoucnu
dodavatel nema moznost ovlivnit a zabranit tak svévoli zadavatele, ktery by napf. rozhodl
o ukoncéeni spoje v poloviné obce, kdy to¢na vozidla je na vzdaleném konci obce nebo ukonceni
spoje v obci s naslednym nutnym nasazenim vozidla v jiné ¢asti obce se znaénym prejezdem.
Zadavaci dokumentace je tedy dle navrhovatele v této ¢asti netransparentni a pfipousti
diskriminaci budouciho dopravce, jelikoz zadavatelem zmifovanou proporcionalitu nardstu
jalovych kilometr( negarantuje.

Navrhovatel dale broji proti zadavaci podmince, dle niz musi byt vozidla vybavena funkénim
palubnim pocitacem, ktery bude pfipraven na moZnost instalace odbavovaciho zafizeni.
Odpovéd zadavatele ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020, dle niZ zadavatel
poZaduje zajisténi pouze zdkladnich predpokladli pro pripadnou budouci instalaci
odbavovaciho zafizeni, tedy pfistup k internetu, GPS a pfipojeni ke zdroji elektrické energie, se
tykala pouze pfipojeni periferii; navrhovatel vsak poukazuje na to, Ze pokud zadavatel
pozaduje palubni pocita¢, ktery ma byt pfipraven na instalaci odbavovaciho zafizeni, musi
uvést jeho konkrétni specifikaci, nebot odbavovaci zafizeni je schopno poskytovat rlzné
funkcionality, které se odviji pravé od komunikace s palubnim pocitatem vozidla. Zadavaci
dokumentace je tak podle navrhovatele v této Casti netransparentni, nebot v dlsledku
chybéjici technické specifikace palubniho pocitace mlze zadavatel obdrZzet neporovnatelné
nabidky.

Navrhovatel rozporuje rovnéz zadavaci podminku tykajici se zajisténi zverejnéni jizdnich radud
na oznaénicich bez rozdilu typu ,CSAD“ nebo typu ,mmcité“. Navrhovatel uvadi, ze minimalné
stavajiciho dopravce, resp. jeho materské spolecnosti. Navrhovateli tak vznikd nutnost
uzavieni smluvniho vztahu se stdvajicim dopravcem a s tim spojené naklady, které je nutno
zahrnout do nabidkové ceny. Stavajici dopravce je tak vyznamné zvyhodriovan, nebot mu tyto
naklady nevznikaji a dale je schopen odmitnout uzavieni smluvniho vztahu na uzivani
autobusové zastavky a oznacnikd. Navrhovatel dale zpochybnuje tvrzeni zadavatele uvedené
v rozhodnuti o ndmitkach, Zze pozemek s uvedenou zastdvkou tvofi chodnik, ktery je verejné
pristupny, pficemz oznacnik je ve vlastnictvi zadavatele a jakykoliv vybrany dopravce jej bude
moci bez dalSiho vyuzit k uverejnéni jizdnich rad(. Navrhovatel poukazuje na znéni § 19 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 19 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsSich predpisG (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich”), ktery zakazuje
neopravnéné odstranovat, zakryvat, premistovat, osazovat nebo pozmérnovat dopravni znacky
a dopravni zafizeni, anebo na téchto vécech cokoliv umistovat. U navrhovatele tak pretrvava
obava z nutnosti zajistit si se stavajicim dopravcem smluvné vyuziti oznaénikd bez ohledu na
to, zda je zastdvka verejné pristupna.



C.j.: UOHS-40942/2020/500/1S0

11. Navrhovatel zdvérem svého ndvrhu uvadi, Ze mu hrozi Ujma spocivajici v nemoznosti zpracovat
cenovou nabidku, jelikoZ v dlisledku netransparentnich a diskriminacnich zaddvacich podminek
mohou vzniknout dodateéné naklady, jejichz vysSi neni schopen kalkulovat. Proto se
navrhovatel domahd toho, aby U¥ad zrusil zaddvaci fizeni.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

12. Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumdni ukona
zadavatele dne 26. 10. 2020, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu téhoz dne.

13. Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

14. Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uGcastnikim dopisem ¢ j. UOHS-
34166/2020/533/B§p ze dne 27. 10. 2020.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 5. 11. 2020

15. Dne 5. 11. 2020 dorucil zadavatel Ufadu své vyjadieni, v némz v plném rozsahu odkazuje
na rozhodnuti o ndmitkach. K jednotlivym bod{im navrhu zadavatel uvedl nasleduijici.

16. Navrhovatel broji dle zadavatele pouze proti tém zaddvacim a smluvnim podminkdm, v nichz
zadavatel prendsi v urcité mife obchodni riziko na dopravce. Tyto vSak dle navrhovatele
nepredstavuji zasadni exces a nemély by tak ani podléhat prezkumné pravomoci Ufadu.
Zadavatel je presvédcen, Ze ve vétSiné navrhovatelem namitanych skutecnosti k Zadnému
zvyhodnéni stavajiciho dopravce nedochazi a pokud by tomu tak v nékterém pripadé prece
bylo, pak by se jednalo o tzv. pfirozenou vyhodu, kterd byla posuzovana rovnéz v rozhodovaci
praxi Ufadu a spravnich soudd se zavérem, 7e takovda situace nepfedstavuje nedovolenou
diskriminaci, pokud neprekracuje béziné podnikatelské zvyhodnéni, které plyne pravé z faktu,
Ze dotceny dodavatel jiz pInéni pro zadavatele poskytoval. Zadavatel upozoriiuje, Ze po prvnim
jednani hodnotici komise a provedeném hodnoceni se na prvnim misté v poradi
s nejvyhodnéjsi nabidkou umistil jiny dodavatel nez stavajici dopravce, tj. zjevné bylo mozné
nacenit a podat nabidku, a to dokonce nabidku vyrazné cenové vyhodnéjsi nez je nabidka
stavajiciho dopravce.

17. K povinnosti akceptace aktualnich smluvnich prepravnich podminek zadavatel uvadi, Zze pljde
o prepravni podminky aktualni v dobé pInéni verejné zakdazky, nikoliv o prepravni podminky
soucasného dopravce. Zadavatel uvadi, Ze smlouva na plnéni vefejné zakazky je uzavirana
v tzv. brutto modelu, tedy Ze rizika spojena s vybérem trzeb nese zadavatel. Ve vztahu k otazce
vzniku mozZnych naklad( plynoucich z rozdilného cashflow v pripadé, Ze by doslo ke
zpoplatnéni méstské hromadné dopravy (dale jen ,MHD“), jde podle nazoru zadavatele
o otazku bézného a pfiméreného obchodniho rizika, jakému se nelze pfi vefejnych zakdzkach
tohoto typu vyhnout. Zadavatel je presvédéen, Ze i pokud by bylo v nové schvdlenych
smluvnich prepravnich podminkdch stanoveno, Ze predplatni karty maji byt prodavany
v prepravni kancelafi stavajiciho dopravce, byl by to problém zadavatele, nebot z Zadné ¢asti
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zadavacich podminek nevyplyvd, Ze by novy dopravce mél povinnost s predchozim dopravcem
uzavirat néjaky smluvni vztah, nebo Ze by mél povinnost zajistovat prodej jizdnich dokladu.

K pozadavku na vyménu potahi a polstrovani sedadel zadavatel uvadi, Ze pro ucely kalkulace
nabidkové ceny neni potfebnd dalsi definice doby provozu vozidla, kdyZz dodavatelé maji
ve vztahu k vozidlim pouze dvé moznosti, tj. mohou bud’ vyuzit prechodného obdobi dvou let
a nasledné nasadit nova vozidla, nebo od pocatku plnéni nasadit nova vozidla, z éehoz vyplyva,
Zze vyménu predmétnych komponentl dopravce provede v dobé okolo sedmi, resp. péti, let od
zahdjeni provozu vozidel. Zadavatel dale uvadi, Zze pfimo ze zaddvacich podminek (a rovnéz
z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020) vyplyva, Ze v pfipadé zjisténého
mechanického poskozeni ¢i opotfebeni téchto komponentl je dopravce povinen pfislusny
komponent sedadla vyménit neprodlené, tj. nelze predem vyloucit, Ze dodavatel bude muset
splnit svou povinnost i dfive anebo opakované, kdy i v této ¢asti se jednd o zcela standardni
obchodni riziko, které musi umét dodavatel zapocitat do své nabidkové ceny. Zadavatel uvedl|,
Ze neni rozhodné, zda k vyméné dojde napf. jeden den pred uplynutim péti let, nebo jeden den
po uplynuti péti let a nehodla za to dodavatele sankcionovat, nebot pro zadavatele je dulezité,
aby k vyméné doslo bez zbyte¢ného odkladu v intervalu péti let.

K Gdajné nutnosti zapoditat tzv. prazdné kilometry zadavatel uvadi, Ze jim zvoleny pfistup, kdy
jsou dopravci proplaceny jen vozokm, zajistuje jasnou porovnatelnost nabidek. Zadavatel
v této koncepci ponechavd na dodavatelich, aby si sami stanovili svlj provozni koncept a mohli
tak nabidnout co nejvyhodnéjsi nabidku. Zadavatel se domnivda, Ze propldceni jalovych
kilometr(i by mohlo vést k neporovnatelnosti nabidek, protoZe jejich pocet by se u jednotlivych
dodavatel( ligil. Zadavatel rovné? poukazuje na skute¢nost, 7e uvedeny model je v Ceské
republice béziné pouzivan ve verejnych zakadzkach na zajisténi dopravni obsluznosti verejnou
linkovou dopravou. Dale zadavatel zdlraznuje, Ze jakékoliv ivahy navrhovatele o tom, Ze by
snad zadavatel zdmérné ménil jizdni rady takovym zplsobem, aby neimérné navysoval tzv.
jalové kilometry a poskozoval dopravce, jsou zcela v rozporu s tim, co zadavatel opakované
sdélil a rovnéz v rozporu s obecnymi ob¢anskopravnimi zdsadami (napf. nikomu neskodit Ci
presumpce poctivosti jednani v pravnim styku). Zadavatel pfipomind, Ze ma zdjem na radném
fungovani MHD po celou dobu pInéni smlouvy.

Ke specifikaci pozadavkl na palubni pocita¢ zadavatel uvadi, Ze navrhovatel zadavatele nuti
v zadavacich podminkach specifikovat néco, co zadavatel v rdmci verejné zakdzky nepoptava.
Zadavatel dodava, Ze nestanoveni blizsi specifikace palubniho pocitace vyplyva z faktu,
Ze zadavatel aktualné nevi, zda bude doprava v pribéhu doby plnéni verejné zakdazky
zpoplatnéna, a pokud ano, jaké budou v dané dobé pozadavky na odbavovaci zafizeni.
Zadavatel rovnéZ vychazi ze skutecnosti, Ze v soucasné dobé veskeré bézné pouzivané palubni
pocitace pfipojeni odbavovacich zafizeni umoznuji. Zadavatel tedy v uvedeném pozadavku
nespatruje Zadnou netransparentnost.

Zadavatel k oznacniku, ktery je podle navrhovatele ve vlastnictvi stavajiciho dopravce, sdéluje,
Ze predmétny oznacnik je majetkem zadavatele a je umistén na chodniku, ktery je jako mistni
komunikace dle § 6 zdkona o pozemnich komunikacich verejné pfistupny, a proto ho jakykoliv
vybrany dodavatel bude moci bez dalSiho vyuzit k uverejnéni jizdnich rada. Zadavatel
upozornuje, Ze zaddavaci podminky nestanovi vybranému dodavateli povinnost umistovat
oznacniky, ale pouze zajistovat vylep jizdnich fadd. Zadavatel dale uvadi, Ze neni potreba si
oznacniky pronajimat, ale v zadavacich podminkdch je stanovena toliko povinnost je
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obsluhovat. Podle ndazoru zadavatele je tato povinnost lehce splnitelnd a nepochybné
nepredstavuje zadnou prekazku hospodarské soutéze.

22.S ohledem na vse shora uvedené je zadavatel presvédcen, Ze zadavaci podminky verejné
zakézky byly stanoveny v souladu se zdkonem, a proto navrhuje, aby Ufad navrh podle § 265
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Dalsi priibéh sprdvniho Fizeni
23. Usnesenim ¢. j. UOHS-36815/2020/533/HCi ze dne 18. 11. 2020 uréil Urad zadavateli lhGtu
k provedeni Gkonu — podéni informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel v $etfeném

zaddvacim fizeni v prabéhu sprdavniho fizeni provede a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

24. Usnesenim &. j. UOHS-39973/2020/533/BSp ze dne 10. 12. 2020 uréil Utad ucastnikdm fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

25.Dne 11. 12. 2020 bylo zadavateli na zdkladé jeho Zadosti ze dne 10. 12. 2020 umoZnéno
nahlédnout do predmétného spravniho spisu, resp. do viech dokumentud tvoficich podklady
pro rozhodnuti, a to prostfednictvim zaslani téchto dokument( do datové schranky zadavatele.

26. Rozhodnutim ¢. j. UOHS-40368/2020/500/1S0 ze dne 15. 12. 2020 ulozil Utad zadavateli z moci
Uredni predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddavacim fizeni.

Vyjddreni zadavatele k podkladim rozhodnuti

27. Ve vyjadreni k podkladdim rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020, které bylo Utadu doruceno tého?
dne, zadavatel odkazal v pIném rozsahu na své vyjadreni ze dne 5. 11. 2020.

IV. ZAVERY URADU

28. Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a naésledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(i, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych Ucastniky Fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu, nebot nebyly zjistény davody pro
uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

29. Dle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

30. Dle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

31. Dle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavateliim
bezdlivodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekdzky hospodarské soutéze.

32.Dle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcéast dodavatele v zadavacim Fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
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Podle § 265 pism. a) zékona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Relevantni ustanoveni dalsich prdvnich predpist

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Dle § 2 pism. g) vyhlasky Ministerstva dopravy a spojli ¢. 175/2000 Sb. ze dne 15. ¢ervna 2000,
o prepravnim fadu pro vefejnou drdzni a silni¢ni osobni dopravu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska“), se pro ucely této vyhlasky smluvnimi pfepravnimi podminkami rozumi
podminky prepravy vyhlasené dopravcem.

Dle § 18b odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o silni¢ni dopravé”), podminky, za nichZ se pfepravuji osoby, jejich zavazadla a véci
a zvifata s nimi pfepravovana v silni¢ni dopravé a integrované dopravé, stanovi prepravni rad
a tarif. V pfepravnim radu se uvede zejména

a) vznik a ukonceni prepravni smlouvy mezi dopravcem a cestujicim a zpUsob prokazovani
jejiho vzniku,

b) ndlezitosti jizdniho dokladu, zplsob placeni jizdného a posuzovani platnosti jizdnich
dokladd (véetné pripadu, kdy se na prepravé podili vice dopravci),

c¢) podminky, za nichzZ si Ize pfedem zakoupit misto k sezeni,

d) podminky prepravy déti, détskych kocarkl, cestujicich s omezenou schopnosti pohybu
a orientace a vozik( pro invalidy,

e) zpUsob vraceni jizdného pfi neprovedeni pfepravy,

f) rozsah a podminky prepravy zavazadel, v€etné podminek, za nichz si Ize jako zavazadlo
vzit nebezpecné véci,

g) podminky prepravy zvifat,
h) podminky pfepravy autobusovych zasilek.

Dle § 18b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé prepravni fad stanovi vyhlaskou Ministerstvo
dopravy. Dopravce muzZe v prepravnich podminkach odlisné od prepravniho fadu stanovit
podminky uvedené v § 18b odst. 1 pism. c), f), g) a h) zakona o silni¢ni dopravé.

Dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,NOZ"“), ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé.

Dle § 7 NOZ se ma za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zplsobem, jednal poctivé a v dobré vire.

Dle § 19 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich délnice, silnice, mistni komunikace, jejich
soucasti a prislusenstvi a verejné pristupné Ucelové komunikace svozovkou je zakdzano
znecistovat nebo poskozovat; verejné pristupné ucelové komunikace bez vozovky je zakazano
poskozovat takovym zplsobem, Ze se tim znemoini jejich obecné uZivani. Na dalnicich,
silnicich a mistnich komunikacich je dale zakdzano

a) neopravnéné odstranovat, zakryvat, pfemistovat, osazovat nebo pozménovat dopravni
znacky a dopravni zafizeni, anebo na téchto vécech cokoliv umistovat,

(...)"
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Dle § 19 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich je na vefejné pristupnych ucelovych
komunikacich dale zakdzano provadét Cinnosti podle § 19 odst. 2 pism. a), e), g) a h) zdkona
o pozemnich komunikacich.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

41.

42.

V¢l 2.2. zadavaci dokumentace zadavatel k rozsahu verejné zakazky stanovil, Zze »Celkovy
predpoklddany rozsah plnéni této verfejné zakdzky je vymezen prostfednictvim
predpoklddaného celkového poctu Vozokm ujetych za celou dobu realizace této verejné
zakdzky, tji. za dobu 10 dopravnich let trvdni smlouvy o vefejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou (ddle rovnéZ jen ,Smlouva“), a ¢ini 3 789 190
Vozokm za celou dobu plnéni této verejné zakdzky, tj. 378 919 Vozokm za dopravni rok {(...).
Mezi Vozokm nejsou zapocitdvdny prejezdové kilometry, vzddlenosti ujeté v souvislosti
s otdcenim vozidel a jiné ,prdazdné kilometry”.

Celkovy predpoklddany pocet Vozokm za celou dobu pinéni této verejné zakdzky byl
zadavatelem stanoven jako desetindsobek predpoklddaného rozsahu plnéni za jeden dopravni
rok. (...) Pfedpokldadany rozsah plnéni v jednom dopravnim roce cini 378 919 Vozokm (ddle jen
»Vychozi rozsah plnéni“).

Zastdvkové jizdni rady pro obdobi 15. 12. 2019 do 12. 12. 2020 tvori Prilohu ¢. 5 této zaddvaci
dokumentace; jizdni fady pro prvni dopravni rok budou s dostatecnym casovym predstihem
(k 15. 9. nebo k 15. 3., podle toho, zda bude dopravni rok zalinat k celostdtni zméné jizdnich
rada v prosinci ¢i ¢ervnu) pred zahdjenim realizace plnéni z uzaviené Smlouvy aktualizovdny dle
skutecnych potreb zadavatele, v souladu s postupem pro aktualizaci jizdnich rddd upravenym
ve Smlouveé.

V rdmci samotné realizace plnéni z uzaviené Smlouvy bude vybrany dodavatel na zdkladé
zadavatelem stanoveného jizdniho rddu povinen vZdy sestavit obéhy vozidel se zohlednénim
veskerych poZadavki obsaZenych v platnych a ucinnych prdavnich predpisech.{(...)

Zadavatel si tak s ohledem na vyse uvedené soucasné vyhrazuje pravo v prubéhu platnosti
uzavrené Smlouvy a za podminek sjednanych ve Smlouvé vZdy k pocdtku nového dopravniho
roku jednostranné zvysit nebo sniZit rozsah plnéni v kaZzdém jednotlivém dopravnim roce
realizace verejné zakdzky aZz o 20 % oproti Vychozimu rozsahu plnéni. Zména rozsahu plnéni
v kazdém jednotlivém dopravnim roce spocivajici v jednostranném zvyseni nebo sniZeni rozsahu
plnéni do 5 % véetné oproti Vychozimu rozsahu plnéni nebude mit jakykoli vliv na vysi ceny za
realizaci plnéni sjednané v uzavrené Smlouvé. {(...)

Zmeény trasy z divodu objizdky se pro ucely této verejné zakdzky nepovaZuji za zménu v rozsahu
plnéni a do stanoveného limitu 20 % a 5 % se nezapocitavaji.

Predpokladany maximdlni rozsah plnéni této verejné zakdzky se zahrnutim mozného 20 %
zvyseni celkového rozsahu Cini 4 547 028 Vozokm za celou dobu plnéni verejné zakdzky.
Predpokladany minimdlni rozsah plnéni této verejné zakdzky se zahrnutim moZného 20 %
sniZeni celkového rozsahu cini 3 031 352 Vozokm za celou dobu plnéni verejné zakdzky.«.

V ¢l 2.2. zaddvaci dokumentace zadavatel k rozsahu verejné zakazky dale stanovil, ze ,,Vybrany
dodavatel bude povinen akceptovat aktudini Smluvni prepravni podminky (dostupné zde:
https://www.valasskemezirici.cz/mhd/ds-2711/archiv=0&p1=17681) a v souladu se zdkonem
o silni¢ni dopravé tyto aktualizované Smluvni pfepravni podminky a Tarif ndsledné uverejnit.”.
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V¢l 2.2. zaddvaci dokumentace zadavatel k technickym podminkam verejné zakazky m,;.
stanovil, ze ,MHD ve Mésté Valasské Mezifi¢i a v Obci Krhovd a v Obci Policnd je v soucasné
dobé poskytovdna zdarma. Dopravce vsak musi byt pripraven (v souladu s kap. 2.6.1 TPS)
na moznost, Ze v prubéhu trvdani Smlouvy bude MHD zpoplatnéna.”.

V priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace ,Definice pojm0“ (dale jen ,pfiloha ¢. 1 zaddavaci
dokumentace”) je uvedeno, Ze pojem ,PouZivané vozidlo” znamena ,jakékoliv vozidlo, které
Dopravce pouZivd k poskytovdni Sluzby dle této Smlouvy*.

V tabulce 1 ,Charakteristika cenotvornych polozek” pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace
»Manual pro vypocetni nastroj“ (dale jen ,Manudl pro vypocetni nastroj“) je uvedeno, Ze
v ramci cenotvorné polozky ¢. 23 ,Ostatni pfimé ndklady” maji byt nacenény , Ostatni primé
ndklady, které lze vztdhnout k autobusové dopravé. Jde zejména o ndklady na (...) provoz
zastdvek a oznacnikd, informatiku, provoz sluZebnich vozidel, technické prohlidky autobusi.”.

V ¢l 2.3.1 prilohy €. 7 zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Ze ,,Dopravce je povinen
udrZovat sedadla v odpovidajicim stavu Cistoty (viz 3.3.2). Dopravce je povinen uskutecnit
plosnou vyménu polstrovani a potahu sedadel po 5 letech provozu vozidla. V pripadé zjisténého
mechanického poskozeni Ci opotfebeni sedadla, polstrovdni &i potahu je dopravce povinen
prislusny komponent sedadla vyménit neprodlené.".

V ¢l 2.6.1 prilohy €. 7 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,Vozidlo musi byt vybaveno
funkénim palubnim pocitacem, ktery (mimo jiné) ovlddd informacni systém ve vozidle
a zajistuje oboustrannou komunikaci vozidla s dispe¢inkem dopravce. Preddvand data
a parametry komunikace musi dopravce zvolit takové, aby splnil veskeré definované podminky
a pozadavky v téchto standardech (zejména v kapitoldch 4 a 5). Palubni pocita¢ musi byt
pfipraven na mozZnost instalace odbavovaciho zarizeni a poskytovani tudaju o poloze vozidla do
centrdiniho dispecinku Zlinského kraje, tj. zasilani lokalizacnich zprav z vozi ve formdtu
definovaném organizaci KOVED.".

V¢l 2.7.2 prilohy €. 7 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Zze ,,Dopravce md na vybér 2
varianty zajisténi vozového parku:

- zajisténi kompletniho vozového parku dle téchto standardi (bez vyuZiti platnosti
prechodnych ustanoveni 2.9) a zahdjeni provozu s timto kompletné novym vozovym
parkem od prvniho dne prvniho roku kontraktu (...)

- vyuzZiti moznosti dvouletého prechodného obdobi, kdy po dobu prvnich dvou let je mozné
provozovat vozidla s vyuZitim prechodnych ustanoveni 2.9 a nasazeni plné obnoveného
vozového parku nejpozdéji od prvniho dne tretiho roku kontraktu {(...)".

V¢l 4.1.1 prilohy €. 7 zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze »Dopravce je povinen
zverejniovat informace pro cestujici, a to na plose pro toto vymezené na zastavkovém oznacniku
(,prostor pro zastdvkové informace”). Dopravce je rovnéZ odpovédny za pravidelnou aktualizaci
a udrzbu téchto informaci na vsech zastavkdch v ramci MHD Valasské Meziri¢i. V ramci MHD
Valasské Mezirici se vyskytuji 2 typy oznacnikt — oznacniky typu ,mmcité” (jejichZ instalace se
v cilovém stavu pfedpoklddd na vsechny zastdvky) a ptivodni oznaéniky typu ,,CSAD“ «.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace dne 25. 9. 2020, které bylo zvefejnéno na profilu
zadavatele téhozZ dne, se zadavatel vyjadfuje k dotazim ¢. 1 — 16 doruc¢enym zadavateli dne
22.9. 2020 v ramci zadosti navrhovatele o vysvétleni zadavaci dokumentace.
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K dotazu €. 1 je ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 uvedeno nasledujici:

wZddost ¢. 1 ze dne 22. 9. 2020:

V zaddvaci dokumentaci je uvedeno v Rozsahu verejné zakdzky na strané 6, odstavec 6,
Ze ,Vlybrany dodavatel bude povinen akceptovat aktudlni Smluvni prepravni podminky
(dostupné zde: https://www.valasskemezirici.cz/mhd/ds-2711/archiv=0&p1=17681)
a v souladu se zdkonem o silnicni dopravé tyto aktualizované Smluvni prepravni podminky
a Tarif ndsledné uverejnit.”

Dotaz: Odkaz sméruje na aktudlni Smluvni prepravni podminky, které jsou po schvdleni
objednatelem vyddny soucasnym dopravcem a vzhledem k obsahu je nelze vybranym
dodavatelem akceptovat ve vztahu k této zakdzce. Jako priklad je zde konkrétné stanoveno
jizdné, i kdyZ tato zakdzka hovofi o bezplatném jizdném. Uchazec uvadi, Ze stdvajici prfepravni
podminky jsou v rozporu s poZadavky objednatele v zaddvaci dokumentaci. Zdddme
objednatele, aby se soucdsti zaddvaci dokumentace staly prepravni podminky, jejichZ plnéni
objednatel poZaduje, minimdIné pro pocdtek plnéni pfedmétu zakdzky. Dodavatel se obdvd, Ze
by v pribéhu zaddvaci Ihaty mohlo dojit ke zméné téchto prepravnich podminek, aniz by se
0 nich zdjemce dovédél a mohl pripadné pfizplsobit cenovou nabidku.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvddi, Ze Smlouva bude uzavrena v tzv. brutto reZimu, tedy Dopravce nenese riziko
trZzeb. Proto nemd otdzka smluvnich prepravnich podminek, resp. tarifu pro poddni a nacenéni
nabidky Zddny vyznam. Obdobné to plati pro vlastni poskytovdni Sluzby s tim, Ze otdzka
zpoplatnéni MHD md dopad pouze do cashflow, tedy skutecnosti, zda Dopravce bude
odmeériovdn pouze platbou od Objednatele, anebo ¢dst Kompenzace bude hrazena ve formé
TrZeb.

Zadavatel ddle potvrzuje, Ze po zahdjeni provozu pocitd s tim, Ze MHD bude provozovdno
bezplatné, nemuZe vsak zarucit (jak zaddvaci dokumentace uvddi), Ze tento stav nebude
v priibéhu trvani Smlouvy zménén. Na vysi Kompenzace vsak tento fakt nebude mit Zdadny
viiv.«.

K dotazu €. 7 je ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 uvedeno nasledujici:

»Zddost & 7 ze dne 22. 9. 2020:

V Technickych a provoznich standardech je uvedeno na strané 5 v bodé 2.3.1, Ze ,,Dopravce je
povinen udrZovat sedadla v odpovidajicim stavu Cistoty (viz 3.3.2). Dopravce je povinen
uskutecnit plosnou vyménu polstrovdni a potahu sedadel po 5 letech provozu vozidla. V pfipadé
zjisténého mechanického poskozeni ¢i opotfebeni sedadla, polstrovdni ¢i potahu je dopravce
povinen prislusny komponent sedadla vyménit neprodlené.”

Dotaz: Zdddme objednatele, aby blize specifikoval ¢asovy rdmec povinné vymény veskerého
polstrovdni a potah( sedadel. Z provozniho hlediska neni mozZné redlné splnit povinnost
vyménit veskeré polstrovdni a potahy sedadel na vsech vozidlech najednou, pokud bude od
pocdtku plnéni smlouvy zajistovat predmét plnéni smlouvy novymi vozidly. Timto muZe dojit
k urcité diskriminaci uchazece, ktery nabidne plnéni pfedmétu smlouvy novymi vozidly jiz od
pocdatku plnéni smlouvy, protoZe tento by byl nucen po dobu realizace vymény polstrovani
a potaht sedadel nasadit jind, ndhradni vozidla splriujici TPS.
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Informace zadavatele:

Zadavatel k uvedené povinnosti uvadi, Ze nespecifikuje, Ze obnova polstrovdni a potahl musi
probéhnout u vsech vozidel najednou. Dopravce vsak musi vsak zajistit, aby do uplynuti 5 let od
nasazeni vozidla do provozu bylo polstrovdni a potah sedadel vyménén. «.

K dotazu €. 11 je ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 uvedeno nasleduijici:

»Zddost & 11 ze dne 22. 9. 2020:

V zaddvaci dokumentaci je uvedeno v bodé 2.2, Rozsah verejné zakdzky, odstavec 1, véta
druhd, Ze ,Mezi Vozokm nejsou zapocitdvdny prejezdové kilometry, vzddlenosti ujeté

n «

v souvislosti s otdcenim vozidel a jiné "prdzdné kilometry".

Dotaz: Rozsah Vozokm, které nejsou zapocitdvdny (prejezdové kilometry, vzddlenosti ujeté
v souvislosti s otdcenim vozidel a jiné ,,prdzdné kilometry“), mohou vyrazné ovlivnit ndklady na
zajisténi pfedmétu smlouvy. To znamend, Ze mohou taktéZ ovlivnit nabidkovou cenu. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel miZe upravit rozsah verejné zakdzky, a to aZ o 20 %, neni ze strany
dodavatele moZné tento rozsah dostatecné objektivné predikovat a nacenit. Z uvedeného
vyplyvd, Ze dodavatel nemd relevantni udaje k tomu, aby mohl sestavit nabidkovou cenu, kterd
musi obsahovat veskeré ndklady. Zddéme, aby zadavatel tuto zdleZitost vyhodnotil z hlediska
transparentnosti zaddni a pfipadné upravil zaddvaci dokumentaci tak, aby uchaze¢ mél jistotu,
Ze v rdmci pripadnych zmén jizdnich radda v pribéhu plnéni zakdzky nedojde ke zvyseni
prejezdovych kilometrd, vzddlenosti ujetych v souvislosti s otdcenim vozidel a jinych ,,prézdnych
kilometru“ oproti jizdnim radum v zaddvaci dokumentaci.

Informace zadavatele:

Zadavatel nezapocitdva prejezdové kilometry, vzddlenosti ujeté v souvislosti s otdcenim vozidel
a jiné "prazdné kilometry" (ddle jen ,jalové kilometry”) pravé z divodu, aby umoZnil objektivni
porovndni nabidek riznych uchazecd, kteri prijdou s odliSnymi provoznimi koncepty pro splnéni
predepsaného rozsahu SluZeb a tim také s odlisnymi hodnotami jalovych kilometra.

Jde tedy z pohledu Zadavatele o podstatnou podminku dodrZeni transparentnosti celé soutéze
a na takové podmince setrvavd.

Zadavatel zdroven doddvd, Ze objem jalovych kilometr(i se méni pfimo umérné s objednanym
dopravnim vykonem, tedy Ze jde o variabilni ndklad podle vykonu. Tomu se Uchaze¢ mize
prizplsobit pri konstrukci své nabidky, kde dokdZe ovlivnit nejenom vysi nabidkové ceny,
ale také jeji zavislost na zméné dopravniho vykonu, poctu vozidel, pripadné vyjadrit polozku
jako fixni. Pokud presto Uchazec spatruje v jalovych kilometrech riziko jejich neumérného rustu
pfi zméné objednanych dopravnich vykond, musi toto riziko ve své nabidce kvantifikovat
a zapocitat do nabidkové ceny.«.

K dotazu €. 12 je ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 uvedeno nasleduijici:

Zddost & 12 ze dne 22. 9. 2020:

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2 ze dne 14. 9. 2020 v rdmci vysvétleni Zddosti ¢. 2,
zadavatel informuje, Ze vozidla musi pouze umozniovat instalaci odbavovaciho zarizeni. Pofizeni
odbavovaciho zafizeni tedy neni pfedmétem plnéni vefejné zakdzky a ucastnik naklady na jeho
porizeni proto nebude zohledriovat ve své nabidce. Pokud ke zpoplatnéni MHD v pribéhu trvdni
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Smlouvy dojde, bude porizeni odbavovaciho zafizeni reseno jinak (napr. porizenim na ndklady
Zadavatele, dodatkem ke Smlouvé apod.).

Dotaz: Funkcionalita odbavovaciho systému uzce souvisi s technickou specifikaci palubniho
pocitace. Uchazec pro zcela objektivni stanoveni nabidkové ceny potrebuje zndt technickou
specifikaci a poZadavky na funkcionalitu odbavovaciho systému. Tyto informace jsou nezbytné
pro volbu sprdvného palubniho pocitace vcetné jeho konfigurace a pfipadné jeho mozného
vyvoje. Volba palubniho pocitace miZe vyrazné ovlivnit nabidkovou cenu.

Informace zadavatele:

Zadavatel poZaduje zajisténi pouze zdkladnich predpokladi pro pfipadnou budouci instalaci
odbavovaciho zarizeni, tedy pristup k internetu, GPS a pfipojeni ke zdroji elektrické energie.”.

K dotazu €. 14 je ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 uvedeno nasleduijici:

»Zddost & 14 ze dne 22. 9. 2020:

V Technickych a provoznich standardech, z ¢l. 4, Objednavatel poZaduje zajisténi zverejnéni
jizdnich Fadd na zastdvkdch na oznacnicich bez rozdilu typu ,,CSAD” nebo typu ,mmcité”.

Dotaz: Objednatel nikde nespecifikuje, kam md uchaze¢ zahrnout ndklady s timto spojené.
Navic se uchaze¢ dostdvd do konkurencni nevyhody, pokud neni majitelem oznacnikd, které
nejsou v majetku objednatele. Zdddme objednatele, aby toto posoudil z hlediska mozné
diskriminace nékterého z uchazecd.

Informace zadavatele:

vvvvv

byl pouZit pouze pro zjednoduseni pro oznaceni pivodnich oznacniki. Ze zaddvacich podminek
nikterak nevyplyvd, Ze by mél Dopravce oznacniky ménit i si je pronajimat apod. Dopravce je
povinen zajistit pouze jejich obsluhu, tj. uvedené uverejnéni jizdnich radd.

Otdzku zahrnuti ndkladi na obsluhu zastdvkovych oznacnik( jiZz odpovida priloha ,,Manudl pro
Vypocetni ndstroj“, kterd v Tabulce 1 uvddi ndklady na udrZovdni a provoz zastdvek
a oznacnik pod polozkou ,Ostatni primé ndklady”. «

Prdvni posouzeni

K ndmitce ohledné diskriminacné a netransparentné stanovené zaddvaci podminky spocivajici
v povinnosti akceptovat aktudlIni smluvni pfepravni podminky

56.

Navrhovatel namita netransparentnost zaddvaci podminky, dle niz bude vybrany dodavatel
povinen akceptovat aktualni smluvni pfepravni podminky, nebot u této zadavaci podminky je
uveden odkaz na smluvni pfepravni podminky, které jsou vydany souc¢asnym dopravcem a jsou
vrozporu se zadavacimi podminkami zadavané verejné zakazky. Navrhovatel uvadi, zZe
v dUsledku akceptace téchto prepravnich podminek bude vybrany dodavatel nucen uzavrit
smluvni vztah se stdvajicim dopravcem, z ¢ehoZz mu vzniknou néklady, které nelze odpovédné
vycCislit a kalkulovat do nabidkové ceny. V tomto smyslu poukazuje navrhovatel pfedevsim na
podminku tykajici se predprodeje a aktivace karet, ktera dle aktualnich smluvnich pfepravnich
podminek probiha v pfepravni kancelafi stavajiciho dopravce. Stavajici dopravce bude tedy dle
navrhovatele zvyhodniovan, jelikoZz mu tyto dodateéné naklady nevznikaji.

13



57.

58.

59.

C.j.: UOHS-40942/2020/500/1S0

Ufad uvadi, Ze zadavatel v €l. 2.2. zaddvaci dokumentace stanovil, e vybrany dodavatel bude
povinen akceptovat aktualni smluvni pfepravni podminky a tyto aktualizované smluvni
prepravni podminky a tarif nasledné uverejnit (viz odstavec 42 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
K pfedmétné zadavaci podmince umistil zadavatel odkaz na internetové stranky zadavatele, na

vvvvv

vvvvv

Vsetin a.s.” platné ode dne 4. 11. 2019 (dale jen ,pfepravni podminky stdvajiciho dopravce®)
a ,Jizdni rady 2019/2020 od 15.12.2019 - 12.12.2020“. Z nazvu, jakoZ i z obsahu predmétnych
dokumentu, je zjevné, Ze zadavatel v uvedené zaddvaci podmince odkazuje na prepravni
podminky stavajiciho dopravce.

Jak Utad zjistil z obsahu pfepravnich podminek stavajiciho dopravce, dle nich? je poskytovana
MHD pro zadavatele v soucasnosti, tyto upravuji nasledujici skutecnosti: v kapitole 1. ,Zakladni
tarifni ustanoveni” jsou uvedeny zdkladni informace ve vztahu k tarifu a jizdnému; v kapitole 2.
,Tarifni podminky“ jsou upraveny druhy a ceny jizdenek a Cipovych karet, moznosti odbaveni,
moznosti prestupnosti a misto pro predprodej a aktivaci Cipovych karet; v kapitole 3.
,Prepravni podminky” jsou upraveny povinnosti cestujicich a ostatni podminky samotné
pfepravy pro cestujici. Dle Ufadu je tedy z obsahu uvedeného dokumentu zfejmé, Ze prepravni
podminky stavajiciho dopravce upravuji vyhradné vztah mezi dopravcem jako aktudlnim
poskytovatelem MHD na Uzemi zadavatele a cestujicimi, nikoli vztah mezi dopravcem
a zadavatelem. Uvedené koresponduje rovnéz s definici prepravnich podminek uvedenou
v pfislusnych prdvnich predpisech, kdyz dle § 18b zakona o silni¢ni dopravé v souvislosti s § 2
pism. g) vyhlasky jsou smluvni prepravni podminky dopravcem vyhlasené podminky prepravy,
které mohou upravovat mj. podminky, za nichz si lze predem zakoupit misto k sezeni; rozsah
a podminky prepravy zavazadel, véetné podminek, za nichz si lze jako zavazadlo vzit
nebezpecné véci; podminky prepravy zvifat, ¢i podminky pfepravy autobusovych zasilek.
Z uvedeného je tedy dle UFadu zfejmé, e ve smluvnich piepravnich podminkach ani nemohou
byt dopravci uloZeny povinnosti ze strany zadavatele, nebot tento dokument slouzi vyhradné
k Upravé vztahu mezi dopravcem a cestujicimi.

Co se tyce konkrétnich podminek souvisejicich s predprodejem a aktivaci Cipovych karet,
na néz navrhovatel odkazuje, a dle nichz v soucdasnosti (podle bodu 2.1.4. smluvnich
prepravnich podminek) plati, ze ,(..) lze Cipové karty vybavit a aktivovat pouze na
pfedprodejnim misté spole¢nosti CSAD Vsetin a.s., autobusové stanovi§té, ulice Zasovskd.
Rovné? predprodej Easovych jizdenek na MHD zajistuje vyhradné pfepravni kanceld¥ CSAD
Vsetin a.s.“, Ufad predné uvadi, ze jak vyplyva z ¢l. 2.2. zaddvaci dokumentace, MHD bude
cestujicim alespon po néjakou dobu plnéni Setfené verejné zakazky poskytovana zdarma (viz
odstavec 43 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Je pfitom ziejmé, Ze v obdobi, kdy bude MHD
poskytovana cestujicim zdarma, se ustanoveni tykajici se pfedprodeje a aktivace cipovych
karet neuplatni, nebot budouci dopravce nebude v tomto obdobi Zadny pfedprodej karet, ani
jejich aktivaci, vykonavat. UFad nicméné upozorfiuje, Ze i kdyby nasledné b&hem pInéni vefejné
zakazky doslo ke zpoplatnéni MHD, na Zadném misté zadavaci dokumentace, ani v pfepravnich
podminkach stavajiciho dopravce, neni stanovena Zadna povinnost budouciho dopravce
predprodavat Cipové karty v predprodejnim misté stavajiciho dopravce, ¢i za timto uUcelem
vstupovat se stavajicim dopravcem do smluvniho vztahu. Prepravni podminky stavajiciho
dopravce pouze stanovi, kde dochazi, pfipadné kde bude dochazet, k pfedprodeji Cipovych
karet, nebot pouze tato skutecnost je pro vztah mezi dopravcem a cestujicimi relevantni.
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Z uréeni tohoto predprodejniho mista pfitom neplynou vybranému dodavateli jako budoucimu
dopravci Zadné povinnosti, nebot ostatni skuteénosti, jako napt. kdo bude ¢ipové karty v tomto
predprodejnim misté predprodavat, jiz tento dokument nestanovi a je tedy véci zadavatele,
jak, resp. kym, v pfipadé zpoplatnéni MHD predprodej Cipovych karet zajisti.

60. Urad tedy konstatuje, 7e odkazem na prepravni podminky stavajicitho dopravce, uvedenym
v zaddvaci dokumentaci, zadavatel nestanovil vici vybranému dodavateli Zadnou povinnost
uzavirat smluvni vztah se stavajicim dopravcem, ani takova povinnost z Zddného mista zaddvaci
dokumentace ¢i z téchto prepravnich podminek stavajiciho dopravce nevyplyva. V tomto
ohledu tedy nemohlo dojit ke zvyhodnéni stdvajiciho dopravce plynoucim z toho, Ze na jeho
strané by nevznikaly Zadné ndklady souvisejici s uzavirdanim pfipadného smluvniho vztahu,
nebot Zadna polozka tykajici se uzavirani smluvniho vztahu se stavajicim dopravcem
neméla/nemohla byt do nabidkové ceny dodavateli kalkulovana.

61. K pfipadnému zvyhodnéni stdvajiciho dopravce souvisejiciho napf. s tim, Ze tento vlastni
prostory, v nich? v soucasnosti provozuje predprodej a aktivaci ¢ipovych karet, Utad uvadi, ze
zadavatel stdvajiciho dopravce na zakladé této skutecnosti nikterak nezvyhodnil — neudinil
pfedmétnou skutecnost napf. hodnoticim kritériem, kdy by udélil stdvajicimu dopravci
automaticky plny pocet bodl za to, Ze na tom kterém konkrétnim misté vlastni prostory
slouzici k predprodeji jizdnich doklad(l. Ufad na tomto misté upozorfiuje, e obecné ve viech
pfipadech, kdy zadavatel poptava opakujici se plnéni, které mu jiz dfive bylo jinym
dodavatelem plnéno (jako v pripadé Setfené verejné zakdzky), se lze domnivat, Ze tento
dodavatel disponuje urcitou vyhodou oproti ostatnim dodavatelim, kterd spociva typicky
predevsim v pfistupu k informacim vyplyvajicim z faktu, Ze dodavatel v soucasné dobé plnéni
poskytuje. V takovém pripadé ma dodavatel, ktery pfedmétné sluzby v minulosti poskytoval,
urcitou faktickou vyhodu, nicméné tuto nelze automaticky povazovat za neoprdvnénou, resp.
vrozporu se zakonem®. V 3etfeném pfipadé se dle nazoru Utadu nejednd o zvyhodnéni
stavajiciho dopravce, které by prekracovalo béiné podnikatelské zvyhodnéni, tudiz tuto
vyhodu nelze oznacit za nepfimérenou.

62. Urad dale akcentuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach upfesnil, Ze povinnost akceptovat
aktudlni smluvni prepravni podminky je nutno chapat ve vztahu ke smluvnim prepravnim
podminkam aktudlnim v dobé plnéni verejné zakazky, nikoliv ve vztahu k pfepravnim
podminkdm stavajiciho dopravce. Uvedeny vyklad zadavatele je pfitom dle Uradu jediny
logicky mozny a rovnéZz vyplyva z celkového kontextu a obsahu zadavaci dokumentace.
Neddvalo by totiz Zddného smyslu, pokud by zadavatel chtél, aby se vybrany dodavatel pro
plnéni verejné zakazky zavazal k akceptaci pfepravnich podminek stavajiciho dopravce, které
jsou platné v soucasnosti, kdyZ ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze tyto podminky budou
muset byt ve vztahu kvybranému dodavateli odliSné, a to alespon co do podminek
upravujicich (pred)prodej jizdného, nebot MHD bude v ramci Setfené verejné zakazky
provozovana minimalné po urcity ¢as zdarma. V tomto smyslu tedy neni na misté obava
navrhovatele vyjadfena v navrhu, Ze stavajici dopravce v mezidobi pred zahajenim plnéni
Setfené vefejné zakdzky zméni své prepravni podminky. Dle Ufadu nelze rovné? prehlédnout,
Ze zadavatel v ¢l. 2.2. zaddvaci dokumentace stanovil, Ze pred zahdjenim realizace plnéni

! Viz napf. pravni zavéry uvedené k této problematice v rozhodnuti piredsedy Ufadu &. j. UOHS-R0176,0179/2016/VZ-
49377/2016/322/KBe ze dne 16. 12. 2016 & v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-21997/2020/531/MHo ze dne 20. 7. 2020.

15



63.

64.

65.

C.j.: UOHS-40942/2020/500/1S0

verejné zakazky dojde k aktualizaci zastavkovych jizdnich rad(, na zdkladé nichZ bude nasledné
vybrany dodavatel sestavovat ob&hy vozidel. Z uvedeného Ize tedy dle Ufadu dovodit, 7e
zadavatel nema v Umyslu pro plnéni pravé zadavané verejné zakazky prejimat pravidla tykajici
se prepravy, za nichz je provozovana MHD stdvajicim dopravcem v soucasnosti, nybrz dojde ke
zméneé téchto pravidel tak, aby reflektovala situaci aktualni v dobé tésné pred zahdajenim pInéni
verejné zakazky.

Ufad nezastird, e si lze pFedstavit i vhodné&jsi formulaci vy$e uvedené zadavaci podminky,
nebot nelze vyloucit, Ze na zakladé jazykového vykladu této zadavaci podminky bylo
v Setfeném pfripadé skutecné mozné dospét k zavéru, Ze zadavatel poZzaduje, aby vybrany
dodavatel akceptoval prepravni podminky stavajiciho dopravce. Ufad nicméné upozorfiuje, Ze
zaddvaci dokumentace tvofi logicky celek spjaty funkénimi vazbami, pficemz pri vykladu
jednotlivych zadavacich podminek neni mozné odhlizet od celkového kontextu a ucelu
zadavaci dokumentace a ostatnich zaddvacich podminek. Ufad pfitom na zakladé tohoto
jediného spravného a logického vykladu, tj. pfi zohlednéni ostatnich zadavacich podminek (viz
odstavce 41 a 43 od(vodnéni tohoto rozhodnuti) a Ucelu verejné zakazky, dospél k zavéru
(ktery byl taktéZz potvrzen zadavatelem ve vyjadieni ze dne 5. 11. 2020), Ze pfedmétnou
zaddvaci podminku je tfeba chapat ve smyslu akceptace novych prepravnich podminek pravé
zaddvané verejné zakdzky. Stejné tak je tfeba reflektovat to, Ze jazykovy vyklad je pouze
prvotnim pfiblizenim textu, tudiZ je potfeba jej zasadit do kontextu vSech skutecnosti, které
jsou pro jeho pochopeni relevantni. Pfedmétnd namitka je tedy navazana na mylny predpoklad
navrhovatele spocivajici v tom, Ze zadavatel po dodavatelich poZaduje akceptaci prfepravnich
podminek stavajiciho dopravce, a jako takova je tedy bezpredmétna.

Urad rovné? nepiehlédl, Ze navrhovatel vznesl ve vztahu k této zaddvaci podmince Zadost
o vysvétleni, pricemzZ nasledné namital, Ze zadavatelem poskytnuté souvisejici vysvétleni je
netransparentni. Ufad k tomu uvadi, e zadavatel v predmétném vysvétleni zadavaci
dokumentace reagoval na navrhovatelem vyslovenou nesrovnalost spocivajici v odkazu
uvedeném v zaddvaci dokumentaci na stavajici prepravni podminky obsahujici udaje o jizdném
a informaci vzaddavacich podminkach o bezplatném jizdném, kdyz uvedl, Ze smlouva na
verejnou zakdzku bude uzaviena v brutto rezimu, takze otdzka nacenéni tarifu v ramci nabidky
nema vyznam, nebot vybrany dodavatel bude odmérovan pouze platbou od zadavatele.
Zadavatel ddle v souladu se zadavaci dokumentaci uvedl, Ze MHD bude po zahdjeni plnéni
verejné zakdzky provozovana bezplatné, nicméné ujistil, Ze iv pripadé, kdy by doslo ke
zpoplatnéni MHD v pribéhu plnéni verejné zakdzky, nemél by tento fakt zadny vliv na vysi
kompenzace od zadavatele (viz odstavec 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Predmétné
vysvétleni zadavaci dokumentace tak ddvalo dodavatelim ujiSténi, odpovidajici informacim
uvedenym v zadavacich podminkach, Zze MHD bude provozovana bezplatné, pficemzZ nelze
vyloudit, Ze do budoucna k jejimu zpoplatnéni dojde, coz s ohledem na obsah prepravnich
podminek byla pro dodavatele nosna informace. UFad rovné? doddva, 7e predmétné vysvétleni
bylo uverejnéno na profilu zadavatele a bylo tak dostupné vsem dodavateliim majicim zajem
o verejnou zakazku, ktefi se s nim mohli touto cestou sezndmit (viz odstavec 50 odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufadu tedy neni zfejmé, v &em by mélo byt uvedené vysvétleni zaddvaci
dokumentace netransparentni.

Nad rdmec shora feceného Urfad v souvislosti s pfezkumem pfedmétné zadavaci podminky
odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020,
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z jehoz zavéra je mozno dovodit, Ze v pfipadé napravného opatieni ve smyslu § 263 odst. 3
zakona spocivajiciho ve zrudeni zadavaciho fizeni je nezbytné zohlednit hledisko pfimérenosti
daného ndpravného opatfeni ve vztahu ke skutkovym okolnostem pripadu. Krajsky soud
v Brné v citovaném rozsudku mj. judikoval, Ze , obecné nerozporuje ndzor (..), Ze v pfipadé
naplnéni podminek pro pouZiti § 263 odst. 3 ZZVZ (...) je nezbytné pfristoupit ke zrusSeni
zaddvaciho fizeni. Z uvedeného ovsem nelze dle krajského soudu dovodit tak kategoricky zavér,
Ze jakykoliv rozpor zaddvaci dokumentace se ZZVZ bude vZdy stricto sensu nutné predstavovat
,rozpor zaddvacich podminek se zakonem®, nebot by to znamenalo, Ze jakékoliv (i sebemensi)
pochybeni zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek by nutné vZdy mélo za ndsledek
uplatnéni ndpravného opatreni ultima ratio v podobé zruseni zaddvaciho rizeni, bez ohledu na
vzdjemnou souvislost a intenzitu takového pochybeni na samotny vysledek zaddvaciho fizeni
(vybér zadavatele Ci ndvrhu). (..) V téchto pripadech je vidy nezbytné zohlednit zdsadu
primérenosti prijatého opatfeni z hlediska zdvaZnosti jeho dopadi do prdvni sféry jim
dotlenych subjekti (a to nikoliv pouze pfimého adresdta takového opatreni, typicky
zadavatele).”. A¢koliv tedy Ufad nepopira, ze formulaci vy$e uvedené zadavaci podminky mohl
zadavatel zvolit vhodnéji, nebyla predmétnda zadavaci podminka pfi jejim logickém
a teleologickém vykladu (viz zavéry Utadu uvedené vyse v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), dle
presvédéeni Uradu, zpUsobild raciondlné uvazujici dodavatele jakkoliv zmast, resp. odradit je
od zdjmu o verejnou zakdzku, a neni proto zpUlsobild Cinit potize pfi zpracovani nabidek
dodavatel( a vytvaret tak prekazky hospodarské soutézi.

K ndmitce ohledné netransparentné stanovené zaddvaci podminky tykajici se okamzZiku, k némuz
md dojit k vyméné polstrovdni a potahu sedadel

66.

67.

68.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace je netransparentni, kdyz z ni neni zfrejmé, kdy ma
dojit k vyméné polstrovani a potahl sedadel ve vozidlech, nebot nikde neni uvedeno, jak je
definovan pojem ,doba provozu vozidla“. V dlsledku toho neni navrhovatel schopen
odpovédné nacenit svou nabidku, nebot mu jednak neni zndmo, ke kterému datu budou
vynaloZeny ndaklady na vyménu potah( a polstrovani sedadel a jednak nezna s tim spojenou
dobu vyluky vozidel a souvisejici finanéni naklady.

Ufad uvadi, 7e zadavatel v €l. 2.3.1. piilohy & 7 zadavaci dokumentace k povinnosti vymény
polstrovdni a potahl sedadel ve vozidlech stanovil, Ze vybrany dodavatel tyto komponenty
vymeéni neprodlené vidy, kdyzZ zjisti jejich mechanické poskozeni ¢i opotifebeni, pficemzZ po 5
letech provozu vozidla musi byt tyto komponenty v rdmci tohoto vozidla vyménény vidy (viz
odstavec 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. i kdyby poskozeny nebo opotiebeny nebyly. Ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 zadavatel nasledné potvrdil, Ze trva na
tom, aby k vyméné predmétnych komponentl doslo ve IhGté do uplynuti 5 let od nasazeni
vozidla do provozu a dodal, Ze nikde nestanovil, aby vyména téchto komponentl probéhla
u véech vozidel najednou (viz odstavec 52 odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu pfitom
neni predmétné vysvétleni zadavatele s vySe uvedenou zaddvaci podminkou v rozporu, naopak
z obou shodné vyplyva, Ze k vyméné ma dojit ve |h(ité 5 let od zahajeni provozu vozidla, tj. Ze
po skonceni této Ih{ty musi byt uvedené komponenty vyménény u vSech vozidel.

Ufad ktomu dodavd, Ze pfiloha & 7 zaddvaci dokumentace byla zvefejnéna na profilu
zadavatele dne 22. 7. 2020, tj. od tohoto dne byla dostupna vSem dodavatellim, ktefi se s ni
touto cestou mohli seznamit. Stejné tak bylo na profilu zadavatele dostupné vysvétleni
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zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020, které bylo tamtéz zvefejnéno jiz dne 25. 9. 2020 (viz
odstavec 50 odlUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak tedy vyplyvd z vySe uvedeného, zadavatel urcil okamzik vymény potahl a polstrovani
sedadel, kdyzZ stanovil, Ze k této vyméné dojde vidy neprodlené poté, co vybrany dodavatel
zjisti poskozeni ¢i opotiebeni téchto komponentl u nékterého z vozidel. Ve vztahu k ostatnim,
tj. nevyménénym, potahlm a polstrovani sedadel ponechal zadavatel vybranému dodavateli
urcitou volnost v uvdzZeni ohledné okamziku jejich vymény, kdyZ jej vtomto smyslu omezil
pouze lhitou 5 let provozu vozidla. Je tedy jednoznacné, jak jiz Ufad uved! vy3e, 7e dovréenim
5 let provozu vozidla musi byt potahy a polstrovani viech sedadel ve vozidle vyménény, a to
i pfesto, pokud nejsou poskozeny Ci opotfebeny. Navrhovatel sitedy mUze vyménu téchto
komponent(l vozidel rozplanovat dle své obchodni a provozni politiky tak, aby mu nevznikla
zadnd vyluka v poskytovani sluzeb, které jsou predmétem této verejné zakazky a s touto
vylukou souvisejici finan¢ni ndklady (¢ehoz se navrhovatel obdva). Navrhovatel napf. mlze
vyménovat tyto komponenty postupné u jednotlivych vozidel, které zrovna neslouzi k plnéni
verejné zakazky, pficemz ovsem plati, Ze tuto vymeénu musi dokoncit ve Ihité 5 let od zahdjeni
provozu jednotlivych vozidel.

Co se tyCe okamiziku pocatku béhu této pétileté Ihity, tj. uréeni okamziku zahajeni provozu
jednotlivych vozidel, Urad souhlasi s navrhovatelem v tom smyslu, ze termin , provoz vozidla“
¢i ,zahdjeni provozu vozidla“ neni nikde v zaddvaci dokumentaci, ani v jejich pfilohach,
stanoven. Jak oviem jiz Ufad upozornil vy$e v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, jednotlivé
zaddvaci podminky je nutno vykladat v kontextu Ucelu a smyslu verejné zakazky a celé zaddvaci
dokumentace a rovnéz s ohledem na ostatni zaddvaci podminky. Z kontextu zadavaci
dokumentace a jejich pfiloh je pfitom zfejmé, Ze zadavatel vztahuje ,,provoz vozidel” vyhradné
k plnéni verejné zakazky, tj. Ze se jedna o provoz vozidel za ucelem plnéni verejné zakazky,
nebot veskeré pozadavky souvisejici s provozem vozidel jsou v zadavaci dokumentaci a jejich
pfilohach vztahovany vyhradné k plnéni verejné zakdazky, pficemiZ zadavatel v pfiloze €. 1
zaddavaci dokumentace stanovil, Ze ,,pouzivanym vozidlem” se pro ucely plnéni vefejné zakdzky
rozumi jakékoliv vozidlo, které bude vybrany dodavatel pouzivat k poskytovani sluzeb dle
smlouvy na vefejnou zakazku (viz odstavec 44 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu Ize
tedy pétiletou Ihtu provozu vozidla pocitat od okamziku, kdy bylo konkrétni vozidlo poprvé
pouZito pro plnéni Setfené verejné zakazky. Paklize pfitom vybrany dodavatel vyuZije mozZnosti
stanovené v €l. 2.7.2 prilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace, tj. po skonceni pfechodného obdobi
dvou let zahaji plnéni verejné zakazky zcela novymi vozidly, bude pétileta lhGta pro vyménu
potahl a polstrovani pocitana az od nasazeni téchto novych vozidel do provozu za ucelem
plnéni verejné zakazky, tj. ve vztahu k témto vozidlim dojde k vyméné ve lhté do sedmi let od
zahdjeni plnéni vefejné zakazky. Ufad k tomu doplfiuje, Ze z logiky véci by postradalo smyslu,
aby zadavatel poZadoval vyménu polstrovani od doby uvedeni vozidla do provozu po jeho
vyrobé a prevodu vlastnictvi na dopravce (jak zmiriuje navrhovatel), nebot takovy okamzik
nema zadny vliv na stav polstrovani sedadel — pokud by totiZ takové vozidlo po dobu péti
vibec nebylo nasazeno do realného provozu, bylo by stézi mozné ocekavat jakékoli opotiebeni
potahl a polstrovani. Logickym se naopak z tohoto pohledu jevi vazba takové vymény na
skutecné zahajeni provozu vozidel za Uc¢elem plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k charakteru uvedené pétileté lhaty (tj. IhGta pocitana v letech) a jejimu ucelu,
i s prihlédnutim k obecnym pravidldm pro pocitani ¢asu, ptritom nelze predpokladat, Ze by byla
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rozhodnym okamzikem poZadované vymény potah( a polstrovani konkrétni minuta ¢i hodina
zahdjeni provozu vozidla, ale napf. den. Je tfeba akcentovat, Zze pokud je obecné stanovena
zadavatelem povinnost, aby po péti letech byla provedena uréitd udrzba, stézi Ize uvazovat, ze
by timto bylo mysleno kdykoli po uplynuti péti let — pak by bylo de facto na dodavateli, kdy
takovou udrzbu provede, a zda tak ucini napfiklad az po osmi letech nebo pozdéji. Takova
uvaha ovsem zcela postrada logiku, kdyZ pomiji zakladni ucel stanoveni pozadavk( na udrzbu —
tj. udrzovani konkrétniho predmétu v poZzadovaném stavu.

Urad nicméné uvadi, 7e uréeni konkrétniho okamZiku pocatku bé&hu této lhiity neni pro
nacenéni nabidky dodavatelll viibec rozhodné, nebot vzhledem k tomu, Ze se jednd o vefejnou
zakdzku s dobou plnéni 10 let, je zcela zfejmé, Ze vybrany dodavatel bude muset veskeré
potahy a polstrovani béhem plnéni verejné zakazky vymeénit, a tuto polozku tedy musi
v nabidkové cené zohlednit vidy, i pokud vyuZije mozZnosti dvouletého prechodného obdobi
(kdy vyuZije moZnosti nasazeni plné obnoveného vozového parku nejpozdéji od prvniho dne
tretiho roku kontraktu) ve smyslu €l. 2.7.2 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace (viz odstavec 48
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Konkrétni zplsob, kterym dodavatelé pfistoupi k zohlednéni
této polozky v ramci nabidkové ceny, nechal zadavatel na obchodni politice kazdého
z dodavateldl. Ufad pfitom na tomto misté upozorfiuje, 7e zadavatel mohl dGvodné
predpokladat, Ze o verejnou zakazku s takto specializovanym predmétem plnéni projevi zajem
vyhradné dodavatelé se zkuSenostmi z oboru, pfi¢emz tito jsou v rdmci své obchodni politiky
schopni polozku souvisejici s vymeénou potahi a polstrovani sedadel odpovédné nacenit.

Nad rdmec uvedeného Urad doddva, e v pfipadé povinnosti vybraného dodavatele spocivajici
ve vyméné potah( a polstrovani sedadel se v podstaté jedna o smluvni podminku. Ufad oviem
upozorfiuje, e pravomoc Ufadu vyjadfovat se ke smluvnim ¢&i obchodnim podminkam
stanovenym zadavatelem, je omezena, kdy? Ufad mize tyto podminky pfezkoumdvat prakticky
pouze tehdy, pokud se jednd o posouzeni jejich souladu se zasadami zadavani verejnych
zakazek uvedenymi v § 6 zakona, resp. posouzeni, zda tyto nebyly stanoveny zjevné excesivné
ve vztahu k predmétnym zasadam.

V tomto smyslu Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2018-226 ze dne
3. 1. 2019, ze kterého vyplyvd, ze Ufad md pravomoc k pfezkumu téch zaddvacich podminek,
jez se po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku projevi jako podminky smluvni, nicméné
postup zadavatele p¥i stanoveni smluvni podminky méze byt Ufadem oznacen za rozporny se
zakonem az za situace, kdy by,(..) takto nastavend smluvni podminka jevila znak
neprimérenosti (cili) a znak excesu z pravidel kontrahovanych v pripadech obdobnych plnéni,
jeZ by mély dostatecnou intenzitu pisobit ve vztahu k dodavateliim eliminacné, popr. fakticky
znejasfiovat, do jakych podminek (jak ze strany zadavatele po dobu trvdni smluvniho vztahu
vyklddanych a pouZivanych) dodavatel vlastné vstupuje. Pak by zdsady podle § 6 ZZVZ poruseny
byt mohly; konkrétné zdsada transparentnosti pfi dovozeni nejasnosti podminek smluvniho
vztahu nebo zdsada pfimérenosti ¢i zdasada zdkazu diskriminace pfi dovozeni zavéru, Ze takovy
postup vede k redlnému vylouceni dodavatell ze soutéZe o ziskdani verejné zakdzky."”.

Jak ovSem vyplyva ze vSeho vySe uvedeného, zadavatel stanovil v Setfeném pfipadé pozadavky
na vymeénu potahU a polstrovani sedadel vozidel jednoznacné, srozumitelné, a konkrétné
v podrobnostech dostatecnych pro to, aby jednotlivi dodavatelé mohli tuto polozku nacenit
v rdmci své nabidky, a nelze tedy konstatovat, Ze by takto stanovena zadavaci, resp. smluvni,
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podminka predstavovala exces ve vztahu k pozadavkim zdkona na dodrzeni zasady
transparentnosti vyjadfenym v § 6 odst. 1 zakona.

K ndmitce ohledné netransparentné a diskriminacné stanovené zaddvaci podminky tykajici se
prdzdnych kilometru, jeZ nejsou zapocitavdny do rozsahu plnéni verejné zakdzky

76.

77.

78.

79.

Navrhovatel v ndvrhu dale uvadi, Ze nemd Zadnou jistotu, Ze v souvislosti s vyhrazenym
navysovanim rozsahu plnéni vefejné zakazky nebude dochazet rovnéz k neomezenému
narlstu poctu prazdnych kilometru, které se do rozsahu verejné zakazky nezapocitavaji, ale
jejichz cenu stejné musi dodavatelé v ramci své nabidky zohlednit, oproti jizdnim fadim
stanovenym v zaddvaci dokumentaci. Dle navrhovatele se pfitom jednd o neocenitelné riziko,
v jehoZz dusledku nelze odpovédné nacenit nabidku, ani nelze jednotlivé nabidky mezi sebou
porovnat.

Utad uvadi, 7e zadavatel v €l. 2.2. zadavaci dokumentace stanovil predpoklddany rozsah plnéni
za jeden dopravni rok (tzv. vychozi rozsah plnéni), dale celkovy predpokladany rozsah plnéni
verejné zakdzky (to vSe ve vozokm), do néhoz se oviem nezapocitavaji tzv. prazdné kilometry
(tj. prejezdové kilometry, vzddlenosti ujeté v souvislosti s otacenim vozidel atd.), a taktéz
pfedpokladany minimalni rozsah plnéni verejné zakdzky. Ddle si zadavatel v ¢l. 2.2. zadavaci
dokumentace vyhradil pravo vidy k poc¢atku nového dopravniho roku zvysit nebo snizit rozsah
plnéni aZ o 20 % oproti vychozimu rozsahu plnéni, pficemZz pokud bude takovdto zména
v objemu do 5 % (v€etné) oproti vychozimu rozsahu plnéni, nepromitne se nikterak do ceny za
realizaci plnéni vefejné zakazky (viz odstavec 41 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavaci
podminky tykajici se rozsahu plnéni verejné pfitom byly stanoveny jasné a srozumitelné a v{ci
vsem dodavatellim stejné, pficemzZ v souladu s § 96 odst. 1 zakona byly v ramci zadavaci
dokumentace zverejnény na profilu zadavatele a nebyly dale zadavatelem ménény. V pfiloze
¢. 3 zaddvaci dokumentace potom zadavatel stanovil vypocetni ndstroj pro kalkulaci nabidkové
ceny dodavatelll (dale jen ,Vypocetni nastroj“) a v Manudlu pro vypocetni nastroj zadavatel
stanovil pokyny ke spravnému vyplnéni Vypocetniho nastroje.

Urad tedy uvddi, e dodavatelé ziskali ze zadavaci dokumentace jasnou zakladni pfedstavu
o rozsahu poskytované dopravy, tedy kolik vozokm v ramci jednoho dopravniho roku by méli
zpravidla najezdit, pficemZ maji souCasné predstavu i o tom, kolik mohou najezdit vozokm
minimalné i maximalné, nebot zadavatel stanovil rozpéti, o kolik procent vozokm mohou
najezdit méné ¢i vice oproti vychozimu rozsahu plnéni. Dodavatelé taktéz disponovali
informaci, které konkrétni dopravni vykony se do rozsahu plnéni nezapocitavaji a nebudou
zadavatelem ani kompenzovany (prazdné kilometry), pficemZ zadavatel ponechal Cisté na
obchodni politice dodavatel(, jakym zplsobem, ¢i zda viibec, cenu téchto prazdnych kilometr(
zapocitaji do svych nabidkovych cen. Zaroven dodavatelé disponovali v rdmci ptiloh zadavaci
dokumentace ndvodem, jak na zdakladé vSech téchto zadavatelem poskytnutych udajl
vypocitat nabidkovou cenu.

Dodavatelé tedy na zakladé skutecnosti uvedenych v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach
disponovali informacemi, na jejichz zdkladé byli schopni kalkulovat svou nabidkovou cenu
ve vztahu k predpokladanému rozsahu verejné zakdzky. Nelze tedy prisvédéit ndmitce
navrhovatele, Ze by nezapocitani prazdnych kilometr( do predpoklddaného rozsahu verejné
zakdazky a chybéjici limitace jejich mnoZstvi zplsobovaly nemoznost nacenit nabidku.
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Ufad uvadi, 7e zadavatel v &l. 2.2. zaddvaci dokumentace odkazal na jizdni fady, na jejich?
zakladé je pro zadavatele provozovana MHD v soucasnosti (viz odstavec 42 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz uvedené jizdni fady mohou v tomto sméru predstavovat pro dodavatele
urcité voditko, nebot z nich Ize ziskat informace o mnoZstvi v soucasnosti najetych prazdnych
kilometrl. Toto mnozstvi prazdnych kilometra bude logicky ve vztahu ke kazdému dopravci
odlisné, nebot kazdy dopravce ma napf. na jiném misté situované odstavné parkovisté ¢i depo
a rovnéz ma jinou provozni politiku, tzn. jindy dopliiuje pohonné hmoty a za tim ucelem zajizdi
na Eerpaci stanice atd. V tomto smyslu Ufad upozorfiuje, Ze pokud by zadavatel prazdné
kilometry do rozsahu verejné zakdzky zapocitaval, mohl by pravé z dlivodu téchto odlisnosti ve
vztahu ke kazdému dopravci obdrZet neporovnatelné nabidky. Zadavatel ovsem stanovil
pfedmétnou zaddvaci podminku tak, aby meéli vSichni dodavatelé shodnou vychozi pozici
a zvolili si zplGsob, kterym pfistoupi k zapocteni prazdnych kilometrl do své nabidkové ceny
v zavislosti na své strategii ¢i provozni a obchodni politice.

Co se tyée mozinych zmén rozsahu plnéni vefejné zakazky, Ufad uvadi, 7e lze ddvodné
pfedpokladat, Ze v prlbéhu deseti let pInéni vefejné zakdzky se bude rozsah predpokladaného
plnéni verejné zakdzky stanoveny v zadavaci dokumentaci ménit v souvislosti s ménicimi se
potfebami zadavatele na zajisténi dopravni obsluznosti (nebot v opacném pripadé by zadavatel
v podstaté rezignoval na jednu ze svych povinnosti, kterou je zajistovat provoz MHD na svém
Uzemi), a tedy bude dochazet rovnéz ke zméné rozsahu prazdnych kilometr(. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze zadavatel neomezil zplsob kalkulace ceny prazdnych kilometrli do nabidek
dodavatelli, mohou dodavatelé cenu prdzdnych kilometrd zohlednit pfi konstrukci své
nabidkové ceny napf. jako zavislost na zméné dopravniho vykonu, ¢i poctu vozidel, jak ostatné
uvedl sdm zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 (viz odstavec 53
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K ndmitce navrhovatele, Ze se pro dodavatele jednd o neocenitelné riziko, kdyZz navrhovatel
nema jistotu, Ze zadavatel nebude v pribéhu plnéni verejné zakazky neumérné pocty
prazdnych kilometrd navysSovat (napf. tim, Ze bude pozadovat ukonceni spoje v poloviné obce,
pricemz to¢na bude na vzdaleném konci obce, ¢i bude pozadovat ukonceni spoje a nasledné
bude poZadovat nasazeni vozidla v jiné ¢asti obce se znaénym prejezdem), Ufad uvadi, Ze nelze
a priori bez dalSiho predpokladat, Ze zadavatel bude v pribéhu plnéni verejné zakazky jednat
s umyslem poskodit vybraného dodavatele napt. tim, Ze bude neimérné navySovat pocty
prazdnych kilometr(. Ufad je toho nazoru, Ze na jednani stran v rdmci kontraktaéniho procesu
(ktery je svym charakterem i pres svou vysokou formalizaci predevsim soukromopravni
procesem) je treba primarné hledét jako na poctivé. Tzn., Ze izde se uplatni zasady
soukromého prava, mj. i zasady poctivosti a presumpce dobré viry obsazené v § 6 a 7 NOZ, dle
nichz ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé a rovnéZ se ma za to, Ze ten, kdo
jednal ur¢itym zpGsobem, jednal poctivé a v dobré vife. Dle Ufadu tak nelze ani pfi védomi
vysoké formalizace procesu zadavani verejnych zakazek rezignovat na prfedpoklad, Ze jak
zadavatelé, tak dodavatelé jednaji poctivé. Ufad pfitom upozorfiuje, e sam zadavatel
navrhovateli v rozhodnuti o namitkach potvrdil, Ze ma zajem na fadném fungovani MHD po
celych deset let plnéni verejné zakdzky a v tomto sméru nebude vybranému dodavateli plnéni
verejné zakazky nikterak ,,znepfijemnovat”.

K navrhovatelem namitanému neocenitelnému riziku dale Ufad uvadi, Ze v priib&hu
kontraktacniho procesu podstupuji z povahy véci vidy vSichni dodavatelé urcitou miru
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podnikatelského rizika. Skutecnost, Ze dodavatelé nemaji v Setfeném pfipadé pti tvorbé
nabidky a kalkulace nabidkové ceny presnou predstavu o nakladech, které jim v pribéhu deseti
let trvani smlouvy na verejnou zakdazku mohou vzniknout v souvislosti s najetymi prazdnymi
kilometry, je dle Ufadu akceptovatelné podnikatelské riziko, které nevyboluje ze zdkonného
ramce, resp. neni nepfiméfené. Ufad na tomto misté odkazuje na pravni zavéry uvedené
v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 121/2016 — 196 ze dne 25. 10. 2017, z nichzZ lze
dle Utadu mj. dovodit, e v ramci zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku v oblasti zajisténi
dopravni obsluznosti v délce 10 let mlzZe z povahy véci panovat urcitd mira nejistoty, kdy
dodavatelé nemaji jasnou predstavu ohledné celkového rozsahu plnéni verejné zakazky ani
ohledné celkového rozsahu kilometru, které zadavatel nebude kompenzovat. Podstatné v nyni
posuzované véci oviem dle Ufadu je, e dodavatelé méli stejné vychozi podminky (informace)
o predpokladdaném rozsahu verejné zakazky a o zplsobu jeho nacenéni. Z niceho taktéz
neplyne, Ze zadavaci podminka tykajici se prazdnych kilometr( predstavuje exces ze zavedené
praxe, naopak Ufadu jsou zndmy piipady, kdy zadavatel stanovil zadavaci podminku stejnym,
pfip. velmi obdobnym, zplisobem [viz napt. verejnd zakdzka ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Pardubického kraje (opakovand)“, ,Vybér dopravce pro uzavieni smlouvy o poskytovani
vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou autobusovou dopravou k zajisténi
dopravni obsluZznosti mésta Trebic a vybranych okolnich obci“, ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Moravskoslezského kraje — oblast Jablunkovsko - Tfinecko”, ,ZajiSténi dopravni obsluznosti
Moravskoslezského kraje — oblast Hlu¢insko pfechodné obdobi od 1. 9. 2019 do 13. 6. 2020“].

Utad tedy uzavird, Ze nelze konstatovat, 7e by predmétna zaddvaci podminka byla zadavatelem
stanovena v rozporu se zdsadou transparentnosti ¢i zakazu diskriminace.

K ndmitce ohledné nedostatecné specifikovanych poZadavki na palubni pocitac ve vztahu
k budouci instalaci odbavovaciho zafizeni

85.

86.

87.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminku tykajici se pozadavk( na palubni
pocita¢ netransparentné a neurcité, v disledku ¢ehoz navrhovatel nemuze fadné nacenit svou
nabidku, nebot nezna technickou specifikaci a poZadavky palubniho pocitade ve vztahu
k pfipadné budouci instalaci odbavovaciho zafizeni. Na zakladé této skutecnosti neni dle
navrhovatele ani moiné podat vzajemné porovnatelné nabidky. Ufad k tomu uvadi nasleduijici.

Pfedné Ufad upozorfiuje, Ze je to zadavatel, kdo nejlépe zna své potfeby a mize odpovidajici
pozadavky vtélit do zaddvaci dokumentace. Navrhovatel nemUzZe za zadavatele dovozovat, jaké
plnéni zadavatel potfebuje, nebo jaké poZadavky md zadavatel ucinit soucasti zadavaci
dokumentace. Ale je to taktéz zadavatel, kdo dle § 36 odst. 3 zdkona nese za takto stanovenou
zadavaci dokumentaci odpovédnost co do jeji Uplnosti a spravnosti, tzn., Ze zaddvaci podminky
musi byt stanoveny urcité a jednoznacné; zadavatel by pfi jejich pripravé nemél pripustit, aby
si tyto podminky mohli rdzni dodavatelé vykladat rdzné, pfip. aby vznikaly pochybnosti
o vykladu urcitého pozadavku zadavatele.

Utfad uvadi, 7e zadavatel v pFiloze €. 7 zadavaci dokumentace stanovil, Ze sou&asti plnéni bude
mj. palubni pocitac, ktery bude pfipraven na moznou instalaci odbavovaciho zafizeni, pficemz
ve vztahu k instalaci tohoto odbavovaciho zafizeni nestanovil na palubni pocita¢ zadné
technické, ani jiné pozadavky (obecné ve vztahu k palubnimu pocitaci stanovil zadavatel pouze
nékolik pozadavku, Zadny z nich se oviem netykd mozného pfipojeni odbavovaciho zafizeni)
(viz odstavec 47 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
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25. 9. 2020 nasledné zadavatel uptesnil, Ze ve vztahu k mozné instalaci odbavovaciho zafizeni
pozaduje pouze, aby palubni pocita¢ disponoval pfistupem kinternetu, GPS a pfipojenim
ke zdroji elektrické energie (viz odstavec 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel tedy ponechal dodavateldm majicim zajem o Ucast v predmétném zadavacim fizeni
pomérné Sirokou volnost ohledné uvaieni, jaky palubni pocita¢ v rdmci verejné zakazky
nabidnou, kdyZz ve vztahu k odbavovacimu zafizeni pozaduje pouze, aby palubni pocitac
disponoval pfistupem k internetu, GPS a pfipojenim ke zdroji elektrické energie. Zadavatel
ovsem nerezignoval na specifikaci palubniho pocitace, kdyz v ptiloze ¢ 7 zaddavaci
dokumentace stanovil takové poZadavky na palubni pocitac, které uznal za potfebné (tj.
ovladani informacniho systému ve vozidle, zajiSténi komunikace a pozZadavky na tuto
komunikaci), pficemz pozadavky ve vztahu k mozZné instalaci odbavovaciho zafizeni mezi né
nepatfily. Urad k tomu uvadi, Ze pokud zadavatel usoudi, 7e nema 74adné specifické pozadavky
na palubni pocita¢ co do jeho budouciho propojeni s odbavovacim zafizenim, je takto obecné
stanoveny pozadavek vysostnym pravem zadavatele. Naopak dle presvédéeni Ufadu takto
volné stanovena podminka, kterd dodavatele vice nelimituje, je pro dodavatele pfiznivéjsi,
nebot nemusi zohlednovat fadu dil¢ich pozadavkl ve vztahu k této cCasti predmétu plnéni.
Dodavatelé jsou vramci poskytovani vhodného palubniho pocitace limitovani pouze
zadavatelem stanovenymi poZzadavky, coZ jim umoznuje vybirat z vétsSiho mnozstvi vyrobka. Je
pak pfipadnym rizikem zadavatele, zda v ptipadé nasazeni odbavovaciho systému budou
dodavateli nabizené palubni pocitace, respektujici nyni zadavatelem stanovené pozadavky
v takto minimalnim rozsahu, pro takové navazujici plnéni vhodné. Tato skutecnost vsak jakkoliv
negativné nestihd dodavatele. Uradu tedy neni ziejmé, jak mohl zadavatel prostiednictvim
takto stanovené zadavaci podminky diskriminovat navrhovatele, kdyZ soutéZ o vefejnou
zakdazku nikterak nezuzil.

Zaroven je dle Ufadu ziejmé, Ze zadavatel stanovil poZadavky na palubni pocita¢ jasné,
srozumitelné, a zplsobem, ktery neptipoustél vicero vykladli, pfiemzZ se s nimi mohl kazdy
seznamit na profilu zadavatele. Tj. stanovil je tak, aby na zdkladé nich mohl kazdy dodavatel
majici zajem o Ucast v predmétném zadavacim fizeni odpovédné nacenit svou nabidku.

Nad ramec uvedeného pak Ufad vyslovuje i Uvahu vtom smyslu, e poZadavek na palubni
pocdita¢ je mozZno povazovat za marginalni ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Podstata
zadavatelem poptavaného plnéni spocivd v provozovani MHD, a tedy zadavatelem stanoveny
volny pozadavek na palubni pocdita¢ ani nemd pfimy dopad do okruhu potencidlnich
dodavateld, kterymi jsou poskytovatelé autobusové dopravy. Ti pak, dle presvédéeni Uradu, za
ucelem splnéni tohoto diléiho plnéni v podobé dodavky palubniho pocitace dle specifikace
zadavatele oslovuji dodavatele takového pInéni. Dle Utadu tedy nelze konstatovat, e by se
zadavatel pfi stanoveni pozadavk( na palubni pocita¢ ve vztahu k instalaci odbavovaciho
zafizeni dopustil porudeni zasady transparentnosti nebo zdkazu diskriminace. Ufad rovnéz
s odkazem na vychodiska uvedend v odstavcich 73 a 74 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti dodava,
Ze i v pfipadé predmétného pozadavku na palubni pocita¢ se v podstaté jednd o smluvni
podminku, a pravomoc Ufadu je tedy v tomto smyslu zGZena na posouzeni, zda se nejednd
o podminku stanovenou ve vztahu k pozadavkim § 6 zakona excesivné. V Setfeném pfripadé
ovéem Ufad k takovému zavéru nedospél.

K ndmitce ohledné diskriminacné stanoveného poZadavku na zverejriovdni jizdnich rédu na vsech
oznachnicich

23



91.

92.

93.

94.

95.

C.j.: UOHS-40942/2020/500/1S0

Navrhovatel uvadi, Ze aby mohl splnit zadavatelem stanovenou povinnost zverejhovat
informace pro cestujici na ploSe zastavkovych oznacnikd, je nucen uzavfit smluvni vztah
zastavka i oznacnik ve vlastnictvi stavajiciho dopravce. Z nutnosti uzavfit tento smluvni vztah
plynou navrhovateli dodate¢né naklady, které navrhovatel nedokaze objektivné vycislit, nebot
jsou zavislé na vali stavajiciho dopravce, ktery je touto zaddvaci podminkou zvyhodriovan.

Ufad k tomu uvadi, Ye zadavatel v ¢l. 4.1.1. pfilohy €& 7 zadavaci dokumentace stanovil, 7e
vybrany dodavatel bude povinen zvefejiovat na zastavkovych oznacnicich v rdmci vSech
a udrzbu téchto informaci (viz odstavec 49 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadnou dalsi
povinnost zadavatel v zaddvaci dokumentaci a jejich pfilohdach ve vztahu k oznacnikim
nestanovil.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020 zadavatel zopakoval, Ze vybrany
dodavatel bude povinen zajistit pouze obsluhu oznacénikd ve smyslu uverejiiovani a aktualizace
informaci pro cestujici, a ubezpecil dodavatele, Ze vSechny oznacniky jsou v majetku
zadavatele. Dale zadavatel uvedl|, Ze pokyny k nacenéni ndkladl na obsluhu oznaénikl jsou
uvedeny v Manualu pro vypocetni nastroj (viz odstavce 45 a 55 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel tedy podle zadavacich podminek pouze poZaduje, aby vybrany dodavatel pravidelné
uvefejiioval a aktualizoval informace pro cestujici na oznacnicich zadavatele. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze tyto oznacniky jsou vSechny ve vlastnictvi zadavatele (jak ujistil zadavatel ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 25. 9. 2020), jediné zadavatel rozhoduje o tom, kdo
mlze oznacniky timto zplUsobem obsluhovat. Je tedy zfejmé, Ze se nemuZe jednat
o neopravnénou manipulaci s oznacniky ve smyslu § 19 odst. 2 pism. a) a § 19 odst. 3 zdkona
o pozemnich komunikacich, jak namital navrhovatel, nebot oznacniky budou obsluhovany
vybranym dodavatelem opravnéné, na zakladé titulu z uzaviené smlouvy na verejnou zakazku,
a rovnéz budou obsluhovany pouze tim zpUsobem, Ze na nich budou umistovany
a aktualizovany informace pro cestujici. Ufad zddraziuje, Ze zadavatel nepozaduje, aby byly
oznacniky ve smyslu § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich odstranovany,
zakryvany, premistovany, osazovany nebo jinak pozmérovany.

Skutecnost, Ze nékteré oznacniky mohou stat na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi
stavajiciho dopravce (i jiné spolecnosti, neznamena, Ze vybrany dodavatel bude muset s touto
spoleénosti uzavirat smluvni vztah, aby mohl predmétné oznaéniky obsluhovat. Ufad primarné
uvadi, Ze povinnost uzavirat takovy smluvni vztah neni nikde v zadavaci dokumentaci, ani
v jejich prilohach, obsazena. Déle Ufad upozorfiuje, 7e zadavateli (i prostiednictvim osob
ktomu zadavatelem povéfenym) musi byt umoZnéno vykondvat jeho vlastnické pravo
k oznacnikim a prdva z tohoto vlastnictvi vyplyvajici (tj. napt. obsluhovat tyto oznacniky),
pokud nebude vykon téchto prav narusovat ¢i omezovat vykon vlastnického prava spoleénosti,
jiz patfi predmétny pozemek. Zadavatel oviem nepozaduje, aby vybrany dodavatel provadél
¢innosti, jimiz by dochdazelo k ruseni vlastnického prava k pozemkdm, na nichz oznacniky stoji,
a k jejichz zajisténi by tedy mohlo byt potencidlné potfeba uzavirat smluvni vztah se
spolecnosti, ktera tyto pozemky vlastni — tj. zadavatel nepozaduje, aby vybrany dodavatel
oznaéniky napf. stavebné upravoval, presouval ¢ odstrafioval. Ufad opakuje, 7e zadavatel
poZaduje, aby vybrany dodavatel pouze uverejiioval a aktualizoval informace pro cestujici
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umisténé na oznacnicich. Ufadu tedy neni zfejmé, jak by méla pfedmétna zadavaci podminka
zvyhodnit stavajiciho dopravce. Ufad rovné? nepfehlédl, 7e zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele ujistil, Ze konkrétni oznacnik, na néjZ navrhovatel upozornil, a ktery se ma
nachdzet na pozemku stavajiciho dopravce, je umistén na chodniku, ptficemz chodnik je jako
mistni komunikace (nebo soucast mistni komunikace) dle zdkona o pozemnich komunikacich
verejné pfistupny.

Utad tedy uvadi, e zadavatel stanovil pfedmétnou zadavaci podminku spo&ivajici v povinnosti
obsluhovat oznacniky jednoznacné tak, aby na zdkladé téchto informaci mohli vSichni
dodavatelé nacenit svou nabidku, pfi¢em? Ufad s odkazem na vychodiska uvedena
v odstavcich 73 a 74 od(vodnéni tohoto rozhodnuti dodavd, Ze ani vtomto pfipadé nelze
konstatovat, Zze by byl poZadavek zadavatele na zverejiiovani jizdnich fadl na vSech
oznacnicich stanoven ve vztahu k poZzadavkim § 6 zdkona excesivné. Na zakladé vseho vyse
uvedeného tedy Ufad konstatuje, e zadavaci podminky, proti nimz navrhem broji navrhovatel,
nebyly zadavatelem stanoveny v rozporu se zasadou transparentnosti ¢i zdkazu diskriminace.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skute¢nostem Urad rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona
o zamitnuti navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zadkona cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
Autobusova doprava s.r.o. Podborany, Délnickd 946, 441 01 Podborany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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