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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00ESKY9

USNESENI

Spisova znacka: UOHS-S0472/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-41491/2020/510/MKO Brno 22.12.2020

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 11. 2020
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

e zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha-Nusle,

e navrhovatel — KASKA s.r.o., ICO 26080966, se sidlem Prostiedni 2860/3, Ceské Budéjovice 3,
370 04 Ceské Budé&jovice,

ve véci prezkoumani ukonl cit. zadavatele ucinénych v otevieném fizeni ,,Odstraniovani nasledkd
nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni” zahdjeném za uUcelem uzavieni ramcové dohody
v Casti ¢. 1 ,0dstrafiovani nasledkd nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1%, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 8. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 10. 8. 2020 pod ev. &. Z2020-027997 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 155-378469,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele -
KASKA s.r.o., ICO 26080966, se sidlem Prostfedni 2860/3, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice — ze dne 9. 11. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonuU zadavatele —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1O 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha-Nusle — ucinénych v otevieném fizeni ,Odstrafovani nasledkd nehod na
bezpeénostnim zafizeni a vybaveni” zahajeném za Ucéelem uzavieni ramcové dohody v ¢asti €. 1
,Odstranovani nasledkd nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uvefejnéni dne 7.8.2020 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
10. 8. 2020 pod ev. &. Z2020-027997 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2020 pod ev. &.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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2020/S 155-378469, nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zakona
na U¢et UFadu pro ochranu hospodarské soutéze.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankrici 546/56,
140 00 Praha-Nusle (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 7. 8. 2020 podle § 56 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Zakon®), odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za
ucelem uzavreni ramcové dohody , Odstranovani nasledk(l nehod na bezpeénostnim zafizeni
a vybaveni“. Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 10. 8. 2020 pod ev. & Z2020-027997 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
12. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 155-378469 (dale jen ,zaddvaci fizeni“). Oznameni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 7. 8. 2020 a
timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahdjeno zadavaci fizeni za uUcelem uzavreni

rdmcové dohody.

Dne 21. 10. 2020 obdrzel zadavatel od dodavatele — KASKA s.r.o., ICO 26080966, se sidlem
Prostiedni 2860/3, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budé&jovice (déle jen ,navrhovatel”) —
namitky z téhoz dne proti postupu zadavatele spocivajicim v neotevieni a nehodnoceni jeho
nabidky v ¢asti ¢. 1 , Odstranovani nasledk(l nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni -
oblast 1“ zaddvaciho fizeni. Zadavatel rozhodnutim signovanym dne 28. 10. 2020, které
navrhovatel obdrzel dne 29. 10. 2020, podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 9. 11. 2020 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen
,Urad”).

Navrhovatel v navrhu broji proti postupu zadavatele spocivajicim v neotevieni
a nehodnoceni jeho nabidky v ¢asti ¢. 1 ,Odstraniovani nasledki nehod na bezpecnostnim
zatizeni a vybaveni - oblast 1“ zadavaciho fizeni (dale také jen ,¢ast 1 zaddvaciho fizeni“).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dnem 9. 11. 2020, kdy U¥ad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni rad”),
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedené pod sp. zn. S0472/2020/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pripisem €& j. UOHS-
36204/2020/522/JKr ze dne 12. 11. 2020.
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Ve dnech 16. 11. 2020 a 19. 11. 2020 byla Ufadu dorucena dokumentace o ¢&asti 1
zadavaciho fizeni. Dne 19. 11. 2020 Ufad obdrzel rovné? vyjadreni zadavatele k navrhu.

Usnesenim €. j. UOHS-38044/2020/522/JKr ze dne 26. 11. 2020 ur¢il Urad zadavateli IhGtu
k podani informace o dalSich ukonech, které provede v Setfené casti 1 zadavaciho tizeni
v pribéhu spravniho tizeni a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi ukony.

Vzhledem k tomu, e Ufad ziskal pochybnosti o souladu vye navrhovatelem sloZené kauce
(100 000,- K¢) s § 255 odst. 1 zakona, a soucasné s ohledem na fakt, Ze nabidka navrhovatele
netvorila soucdst predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1
zékona, urcil Ufad navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-39131/2020/522/JKr ze dne
3.12. 2020 Ih(tu k provedeni ukonu — predloZeni kompletni elektronické verze dokumentu,
ktery nahraval do elektronického nastroje Tender arena jako nabidku v predmétném
zadavacim fizeni, a to konkrétné v casti ¢. 1 ,Odstranovani nasledkd nehod
na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1“.

V reakci na shora citované usneseni Ufad od navrhovatele obdrzel dne 8. 12. 2020 nabidku
navrhovatele v ¢asti ¢. 1 ,Odstrafiovani nasledkl nehod na bezpecnostnim zafizeni
a vybaveni - oblast 1 zaddvaciho fizeni.

K ZASTAVENi SPRAVNIHO RiZENi

Utad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zékladé zjisténych skuteénosti konstatuje, Ze v dané
véci nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona na tGcet Ufadu, a proto spravni
Fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvéadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Pfi komunikaci uskutecfiované prostfednictvim datové schranky je podle § 211 odst. 6
zakona dokument dorucen doddnim do datové schranky adresata.

Podle § 251 odst. 1 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni
dlkazli, a ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pied uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |hité pro doruceni navrhu, nejde-li o pripad
podle § 255 odst. 2 zdkona, povinen sloZit na tcet Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ctyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢&, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
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povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedolo
ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Urad konstatuje, e rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 28. 10. 2020, kterym
zadavatel namitky navrhovatele ze dne 21. 10. 2020 odmitl, bylo navrhovateli doruceno dne
29. 10. 2020. Vzhledem k pravé fecenému bylo tedy v posuzovaném pripadé poslednim
dnem Ihity pro doruéeni navrhu Utadu podle § 251 odst. 2 zakona pondéli 9. 11. 2020. Tedy
nejpozdéji dne 9. 11. 2020 mélo dojit v souladu s § 255 odst. 1 zakona i ke sloZeni kauce
na ucet UFadu, a to ve wysi dle § 255 odst. 1 zakona. Navrhovatel sloZil dne 9. 11. 2020 na
ucet Ufadu kauci ve vy$i 100 000,- K&.

Ufad na tomto misté predné odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R0157/2018/VZ-34497/2018/323/MBr, vnémZ byla mj. reSena otazka vySe kauce pfri
nespravné zasifrované nabidce, kdy predmétem sporu bylo, zda takova nabidka byla
s ohledem na ust. § 28 odst. 2 zakona podana ¢i nikoliv, pficemz akcentuje, Ze se citi povinen
(mj. sohledem na zasadu predvidatelnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu)
vyslovené pravni nazory nadfizeného spravniho orgdnu ve své rozhodovaci cinnosti
reflektovat.

Podle § 28 odst. 2 zdkona pokud nebyla Zadost o Ucast, predbéZna nabidka nebo nabidka
zadavateli dorucena ve |hGté nebo zpuUsobem stanovenym v zaddvaci dokumentaci,
nepovazuje se za podanou a v prUbéhu zadavaciho fizeni se k ni nepfihlizi. Ve vyse
citovaném rozhodnuti predsedy Uradu je k vykladu tohoto ustanoveni uvedeno nasleduijici:
,[z] dikce citovaného ustanoveni (ustanoveni § 28 odst. 2 zakona, pozn. Ufadu) vyplyvd,
Ze zdkonoddrce zde konstruuje pravni fikci. (...) Jednd se o prdvni fikci, kterd spojuje pravni
ndsledky s uméle vytvorenou skutecnosti, kterd redlné neexistuje. Pravnim ndsledkem je
v posuzovaném pfipadé skutecnost, Ze zadavatel k nabidce, kterd byla poddna v rozporu se
zaddvaci dokumentaci, neprihlédne (k nabidce, se zadavatel chovd, jako by prdvné
neexistovala). Ale tato neexistence je pouze prdvni nikoli faktickd. Fakticky totiZz doslo
k poddni nabidky i k jejimu doruceni do sféry zadavatele.”.

Pfedseda Uradu déle podotknul, ze , [z] logiky véci vyplyvd, Ze pokud byla nabidka dorucena,
tak v prvé fadé musela byt nabidka poddna (zvyraznéni provedeno predsedou Ufadu, pozn.
Utradu), nebot nelze dorucit néco, co nebylo poddno. | pfesto, Ze nabidka navrhovatele byla
oznacena zadavatelem jako nepodand dle § 28 odst. 2 zdkona (nepodand v pravnim smyslu),
fakticky byla poddna a dorucena. Zdirazhuji, Ze je potreba rozliSovat mezi nepoddnim
nabidky a mezi oznacenim nabidky za nepodanou. V rdmci dil¢iho zdvéru tak musim
konstatovat, Ze o faktickém poddni a doruceni nabidky navrhovatele nemize byt Zadnych
pochyb.”.

Zavérem citovaného rozhodnuti pfedseda Ufadu konstatuje, ze , s ohledem na znéni § 28
odst. 2 zdkona Ize dospét k zavéru, Ze miZe nastat situace, kdy muze byt podand nabidka
oznacena jako nepodand a soucasné tato stejnd nabidka mizZe byt dorucena. K uvedené
situaci doslo prdvé v posuzované véci, kdyZz na jedné strané byla v elektronickém ndstroji
zadavatelem oznadena za nepodanou a na druhé strané kni Ufad ve sprdvnim Fizeni
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pristoupil jako k podané. PovaZuji za vhodné na tomto misté doplnit, Ze prdvni fikce uvedena
v citovaném ustanoveni neni rozhodnd pro ucely vypoctu vyse kauce. Uvedend prdvni fikce se
uplatriuje v priibéhu zaddvaciho fizeni nikoli v fizeni sprdvnim ve fdzi, kdy je posuzovdno
splnéni podminek pro vedeni fizeni. (..) Navrhovatel by meritorniho prezkumu ndvrhu
Uradem dosdhl, pokud by sloZil kauci ve sprdvné vysi, coZ se nestalo. Sprdvni Fizeni tak bylo
zastaveno v dusledku kauce sloZené v nedostatecné vysi, ne zdivodu, Ze nabidka

L4 0

navrhovatele byla oznacena jako ,nepodand”.”.

Urad sdéluje, 7e ze zavérd obsazenych ve vy$e citovaném rozhodnuti predsedy Ufadu je
mozno dovodit, Ze byt je nabidka prislusnym dodavatelem podana opozdéné, tj. po lhaté
pro podani nabidek, a tudiz se na zakladé pravni fikce podle § 28 odst. 2 zakona povazuje
za nepodanou, neni tato skute¢nost rozhodnd pro ucely vypoctu vyse kauce, kdy takovou
nabidku je nutno povaZovat za fakticky podanou. Ufad neshledal adného diivodu, pro¢ by
se mél od daného vykladu odchylit. Lze ostatné vychdazet z toho, Ze i navrhovatel, ktery broji
proti tomu, Ze zadavatel jeho nabidku neotevrel a nehodnotil, ji poklada za (fadné) podanou.

Urad vdal$im odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R0133/2018/VZ-
28593/2018/322/HSc ze dne 4. 10. 2018, v némzZ bylo mj. uvedeno, Ze ,ustanoveni § 255
odst. 1 zdkona je treba vyklddat tak, Ze kauce v ¢dstce 100 000,- K¢ se hradi tehdy, pokud
nabidkovou cenu nelze (objektivné) stanovit, tudiZ pokud neni dosud pevné stanovena.
Stanoveni nabidkové ceny pak jednoznacné plyne pouze aZ z podané nabidky, vysi nabidkové
ceny tak Ize objektivné stanovit aZ po poddni nabidky a nikoliv dfive. (...) V souladu s nutnosti
stanovit pro vysi kauce jednoznacnd pravidla je Zddouci, aby existovala pokud moZno co
nejostrejsi hranice mezi mozZnosti a nemoznosti urcit nabidkovou cenu. S ohledem na prdavni
jistotu jsou v mnoha pripadech ostré hranice nutnosti a jejich rozmazdvani (i s odkazem na
prepjaty formalismus) neni Zddouci. Jako priklad Ize uvést ruzné financni limity, vékové
hranice, délky Ihat apod., kdy je nutno stanovené limity dodrZet presné a pokud jsou
poruseny, neni rozhodujici, kolika procent vzhledem k celku se poruseni tykd. V pfipadé
stanoveni vyse kauce pak touto ostrou hranici musi byt v prvni fadé poddni nabidky, nebot
samotnym aktem poddni nabidky se dodavatel dostdvd do zcela jiného postaveni a svou
nabidku nemizZe ndsledné ménit a upravovat, na rozdil od doby pred jejim poddnim. Je tedy
i z logiky véci zrejmé, Ze nabidkovad cena (pokud ji vibec Ize v priibéhu zaddvaciho rizeni
urcit), je zndma az okamZikem poddni nabidky.”.

Ve svétle zavér( vyjadienych ve vyde citovanych rozhodnutich pfedsedy Uradu tak Urad
konstatuje, Ze rozhodnym momentem pro uréeni vySe kauce je podani nabidky. Je pfitom
soucasné zjevné, ze ve vztahu k posouzeni otazky vySe kauce je nerozhodné, zda byla
nabidka dodavatelem podana ve Ihité pro podani nabidek, ¢i zda tato nabidka byla podana
opozdéné ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona. Paklize tedy prislusny dodavatel poda nabidku na
plnéni verejné zakazky, pak (i pokud se tak stane az po Ih(ité pro podani nabidek), bylo-li na
zakladé zadavacich podminek moziné stanovit celkovou nabidkovou cenu za poptdvané
plnéni, je povinen sloZit kauci ve vySi 1 % z jeho nabidkové ceny, jak stanovi § 255 odst. 1
véta prvni zakona. Je tedy zapotrebi zdlraznit, Ze neplati, Ze pokud konkrétni dodavatel
poda nabidku opozdéné, Cili po Ih(ité pro podani nabidek, je automaticky povinen slozit kauci
v pausalni vysi 100 000,- K¢ dle § 255 odst. 1 véty druhé zdkona.
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Ufad na tomto misté uvadi, Ze navrhovatel vloZil (nahral) svoji nabidku v ¢asti € 1
,Odstrafovani nasledkl nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1“ zadavaciho
fizeni opozdéné (konkrétné 7 min. a 51 sekund po skonceni Ihlty pro podani nabidek),
pficem? dne 9. 11. 2020 sloZil na Géet Utadu kauci ve vysi 100 000,- K&. NemUzZe byt proto
sporu o tom, Ze navrhovatel nabidku fakticky podal. Ufad se tudi? zabyval tim, zda zadavaci
podminky umoznovaly stanovit celkovou nabidkovou cenu. Pokud by tomu tak bylo, byl by
navrhovatel povinen sloZit na Géet Ufadu kauci ve vydi 1 % z jeho nabidkové ceny, pokud
nikoli, byl by navrhovatel povinen sloZit kauci ve vy3i 100 000,- K& K tomu Ufad konstatuje
nasledujici.

Z bodu 1.7. ,,Rezim zadavaciho fizeni“ zadavaci dokumentace plyne mj. nasledujici:

,V otevieném zaddvacim Fizeni bude uzaviena pro kaZdou cdst verejné zakdzky Rdmcovd
dohoda s péti ucastniky, jejichz nabidka bude v zaddvacim fizeni hodnocena jako
nejvyhodnéjsi, na dobu 48 mésicu (4 let).

Zadavani vefejnych zakdzek na zdkladé Ramcové dohody bude probihat s obnovenim soutéZe
postupem dle § 135 ZZVZ. Na zdkladé ramcové dohody bude zadavatel zaddvat vybranym
dodavatelum jednotlivé dilCi zakdzky na stavebni prdce dle aktudlinich potfeb zadavatele.

Verejnd zakdzka je ve smyslu § 101 ZZVZ rozdélena na ndsledujici ¢dsti:

Cdst 1:

,Odstrariovdni ndsledki nehod na bezpecnostnim zarfizeni a vybaveni — oblast 1“
SsUD 1 Mirosovice (DO, D1),

ssup 17 Chotoviny (D3),

(...)~

V bodé 2. 1. ,Pfedmét plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil mj.,
ze ,[p]fedmétem plnéni verejné zakdzky na uzavieni rémcovych dohod, které budou v ramci
zaddvaciho fizeni uzavreny pro kaZzdou cdst verejné zakdzky na dobu trvani 48 mésici (4 let)
s péti ucastniky, bude provedeni stavebnich praci a poskytovdni souvisejicich sluzeb dle této
zaddvaci dokumentace a jejich priloh (...).”

V bodé 2. 2. ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel
stanovil mj. predpokladanou hodnotu pro ¢ast 1 zadavaciho fizeni ve vysi 59 400 000,00 K¢
bez DPH.

Vbodé 7. ,Pozadavky na zpUsob zpracovani nabidkové ceny” zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil:

vbodé 7. 2.: ,Dodavatelé oceni vsechny poloZky PoloZkového rozpoctu PInéni jejich
celkovymi jednotkovymi cenami. Jednotkové ceny poloZek uvedou v PoloZzkovém rozpoctu
Pinéni v K¢ bez DPH. Tyto jednotkové ceny jsou zdvazné jako maximdini po celou dobu
plnéni pfedmétu zakdzky a pro vsechny prdce provddéné v ramci zakdzky. Nabidkovou cenu
tvori soucet vsech poloZzek PoloZkového rozpoctu Plnéni. Viysvétleni jednotlivych polozZek je
soucdsti polozkového rozpoctu.”

v bodé 7.3.: ,Nabidkovou cenu tvori soucet vsech poloZek v ,Ocenéném soupisu poloZek".
Dodavatel je povinen do soupisu poloZek doplnit jednotkové ceny odpovidajici zadavatelem
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stanovenému predpokladanému rozsahu praci a sluZeb (poctu jednotek) do Zluté
oznacenych bunék v tabulce Ocenény soupis poloZek (pro danou oblast) v listech I. Soupis
svodidel, Il Soupis obecnych polozek a Il Stavebni polozky. Vyslednd nabidkovd cena bez
DPH za 4 roky plnéni je pak propoctena automaticky na listé ,SUMA“ v burice E5 a ta
vstupuje do hodnoceni.

Nabidkovd cena za jednotku jednotlivé polozky, predloZzend ucastnikem v jeho nabidce,
nesmi prekrolit zadavatelem stanovenou maximdlini nepfekrocitelnou cenu za jednotku
jednotlivé poloZky uvedenou ve formuldri (tzv. MaximdlIni pfipustnd cena za jednotku v K¢
bez DPH).

Jednotkové ceny uvedené v nabidce jsou zdvazné po celou dobu plnéni pfedmétu zakdzky
a pro vSechny prdce a sluZzby provddéné v ramci verejné zakdzky, neni-li v Rdmcové dohodé
uvedeno vyslovné jinak.“

v bodé 7.4.:,,V Ocenéném soupisu poloZek (priloha ¢. 2 Rdmcové dohody) je obsaZen pouze
model pro kalkulaci nabidkové ceny pro ucely hodnoceni (model vychdzejici z divodnych
predpoklad( zadavatele). Cena za poskytnuté prdce bude hrazena dle skutecné
poskytnutého rozsahu v ramci jednotlivych dil¢ich plnéni zadanych na zdkladé Dil¢ich smluv
(viz ndvrh Rdmcové dohody).”

V bodé 8. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil:

v bodé 8.1.: ,Hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle ekonomické vyhodnosti

svvs

zakdzky samostatné.”

v bodé 8.2.: ,,Hodnotici komise stanovi poradi nabidek podle vyse nabidkové ceny v K¢ bez

evvs

v bodé 8.3.: ,Dodavatelé uvedou celkovou nabidkovou cenu dané Cdsti verejné zakdzky v K¢
bez DPH, kterad bude predmétem hodnoceni nabidek, v nabidce ocenénim v Ocenéném
soupisu poloZek - viz priloha ¢. 2 Ramcové dohody.”

V bodé 13. ,Lhita a misto pro poddni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil
IhGtu pro poddni nabidek do 7. 10. 2020 do 09:00 hodin a ddle uvedl, Ze nabidky budou
podany prostrednictvim elektronického nastroje Tender arena.

Podle bodu 19. ,Seznam priloh” zadavaci dokumentace je soucasti zadavaci dokumentace
mj. ptiloha. , Pfiloha ¢. 1a — Ramcova dohoda pro ¢ast 1 verejné zakazky” (dale jen ,rdmcova
dohoda pro ¢ast 1).

Podle ¢lanku 15 rdmcové dohody pro ¢ast 1 tvofi nedilnou soucast této dohody mj. ,Pfiloha
¢. 2 — Ocenény soupis polozek” (ddle také jen , Ocenény soupis polozek”).

V ,,Pfiloze €. 2 — Ocenény soupis polozek” je obsazen soubor v programu Excel obsahuijici list
,Vysvétlivky”, list ,SUMA“, list ,|_Soupis svodidel”, list ,Il_Soupis obecnych polozek” a list
,III_Stavebni polozky“. Listy ,| Soupis svodidel”, list ,ll_Soupis obecnych polozek” a list
,III_Stavebni polozky” obsahuji tabulky se soupisy polozek, u kterych je vidy uveden mj.
sloupec ,Nazev polozky”, kde jsou v jednotlivych fadcich uvedeny nazvy konkrétnich
polozek, nasleduje vyplnény sloupec ,Jednotka” s uvedenim jednotek pro jednotlivé polozky,
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vyplnény sloupec ,Predpokladany pocet jednotek za jeden rok” a dale nevyplnéné pole
»Nabidkova cena za jednotku v K¢ bez DPH", pficemz po vyplnéni tohoto pole je automaticky
vyplnéna hodnota ve sloupci ,Nabidkova cena za polozku za 1 rok v K¢ bez DPH"“.

List ,,SUMA" potom obsahuje tabulky pro jednotlivé listy ,| Soupis svodidel”, ,I1l_Soupis
obecnych polozek” a , Ill_Stavebni polozky”, pficemz kazda z téchto tabulek obsahuje pole
pro soucet ceny v K¢ bez DPH za jednotlivy list. V listé ,SUMA” je dale uvedeno pole pro
»,Celkovou hodnotu zakazky bez DPH na 1 rok” a pole pro ,Celkovou hodnotu zakazky bez
DPH na 4 roky“. Tabulky v listé ,SUMA” jsou automaticky vypliovany na zdkladé nacenéni
jednotlivych polozek v listech | —lII.

Z nedatovaného protokolu o otevirani nabidek v elektronické podobé vyplyvd, ze zadavatel
obdrZel v zaddvacim fizeni v ¢asti ¢. 1 ,Odstrafiovani nasledkl nehod na bezpecnostnim
zafizeni a vybaveni - oblast 1“ ve [|h0té pro podani nabidek 2 nabidky,
a to nabidku ucastnik( sdruzeni ,Spole¢nost DN MiroSovice — Chotoviny” SAFEROAD Czech
Republic s.r.o., 1ICO 25229761, se sidlem Plzefiskd 666, 330 21 Liné& a AUTO PRAZAK
Assistance s.r.o., ICO 28489969, se sidlem Cechtice - Jenikov 10, 257 65 Benesov, a déle
nabidku ucastnik(l sdruzeni ,Silverton + Znacky, odstrafiovani nasledkll nehod — cast
1,4,5,6,7,8“ Silverton s.r.o., ICO 24283410, se sidlem Za zastavkou 373, 109 00 Praha 10 -
Dolni Mécholupy a Zna¢ky Morava, a.s., ICO 25865871, se sidlem Csl. armady 1112/27a,
Pod Cvilinem, 794 01 Krnov. Z uvedeného protokolu se dale podava, Ze po stanovené |haté

evvs

informace, ve které ¢asti zadavaciho fizeni byla nabidka podana).

Ze seznamu nabidek podanych v zadavacim ftizeni plyne, Ze kromé nabidek dvou shora
uvedenych spolecnosti byla v zadavacim fizeni v ¢asti ¢. 1 ,Odstrafiovani nasledkd nehod na
bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1“ poddna rovnéZ nabidka podana
navrhovatelem. Tato nabidka v elektronické formé byla doru¢ena dne 7. 10. 2020 v 09:07:51
hod.

Nabidka navrhovatele v ¢asti €. 1 ,,Odstranovani nasledkd nehod na bezpecnostnim zafizeni”,
kterou dne 8. 12. 2020 Ufadu predloZil navrhovatel (jako dokument, ktery nahréval
do elektronického nastroje Tender arena coby nabidku v predmétném zadavacim ftizeni
v Casti €. 1 ,,Odstranovani nasledkd nehod na bezpecnostnim zatizeni a vybaveni - oblast 1),
obsahuje jako polozku 14 ,Ocenény polozkovy rozpocet”. Konkrétné se jednd o soubor
nadepsany ,Pfil. 2 - Ocenény soupis poloZek - Oblast 1“, ktery je tvofen vyplnénou pfilohu
¢. 2 ramcové dohody pro ¢ast 1. Tabulky v jednotlivych listech tohoto souboru jsou vyplnény
udaji, v¢. udaji o souctové cené polozek uvedenych v jednotlivych listech , | Soupis svodidel”
(tj. 8 412 673,00), ,,1l_Soupis obecnych polozek” (tj. 2 988 568,00) a ,Ill_Stavebni polozky“ (tj.
1193 490,80) a v¢. pole pro ,Celkovou hodnotu zakdzky bez DPH na 1 rok” (tj. 12 594 731,80
K¢) a pole pro ,,Celkovou hodnotu zakazky bez DPH na 4 roky“ (tj. 50 378 927,20 K¢).

Urad uvadi, 7e zadkladnim uGcelem institutu kauce je zajistit, aby nebyly podavany
neoddvodnéné navrhy na prezkoumani ukont zadavatele. K uvedenému zavéru dochazi mj.
také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 42/2010 — 131 ze dne 12.1. 2012,
podle kterého je kauce pojistnym mechanismem ,proti poddvadni ucelovych a sikandznich
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ndvrha“. Pro zajisténi vy$e uvedeného Ucelu je pak kauce v ust.§ 255 odst. 1 zakona
upravena takovym zplsobem, aby vySe kauce byla v uréitém poméru k hodnoté
prfezkoumavané verejné zakazky, a to tak, Ze se odviji od nabidkové ceny navrhovatele
s vymezenim minimalni a maximalni vyse, pficemZ pouze v pripadé, Ze nelze celkovou
nabidkovou cenu stanovit, je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 100 000,- K¢. V pripadé
navrhu na zakaz plnéni smlouvy ve smyslu ust. § 254 zakona je pak navrhovatel povinen
slozit kauci ve vysi 200 000,- K¢.

K uvedenému Urfad doplfiuje, e nelze zaméfovat pojmy ,nabidkovd cena“ a ,skuteéna
cena”, kdy ,nabidkovd cena” je cena za celou dobu plnéni verejné zakazky uvedena
Ucastnikem v jeho nabidce, oproti tomu pod pojmem ,,skutecna cena” je tfeba rozumét cenu
skutecné uhrazenou zadavatelem za plnéni predmétu verejné zakazky. Tyto dvé ceny mohou
byt v nékterych pripadech totozné, nicméné muze nastat i situace, kdy se ,,nabidkova cena“
a ,skute¢nd cena” budou liSit. Takovato situace nastavd napfr. v pripadé, kdy zadavatel
zaddva verejnou zakdzku, jejimz predmétem jsou sluzby ¢i doddvky v uréitém konkrétné
vymezeném obdobi, které budou realizovany podle skutecnych potfeb zadavatele na zakladé
urcitych garantovanych cen, pfiéemZ zadavatel pro ucely hodnoceni stanovi ,modelovy
pfiklad“ rozsahu plnéni, ktery pokryva celou vymezenou dobu plnéni vefejné zakazky.
V takovém pripadé se kauce vypocitavd jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely
hodnoceni v nabidce (tj. podle véty prvni § 255 odst. 1 zakona), pficemz nabidkovd cena
fakticky nemusi odpovidat cené skutec¢né. Oproti tomu je nutné odliSit situaci, kdy
pfi hodnoceni jednotkovych cen zadavaci dokumentace neobsahuje predpokladany rozsah
plnéni v budoucnu. V takovémto pripadé pak nelze nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
verejné zakdazky (tedy celkovou nabidkovou cenu) zjistit (a to ani matematickym vypoctem).
Zakon na tuto situaci pamatuje v ustanoveni § 255 odst. 1 véta druha zakona.

Ze shora uvedenych zaddvacich podminek (viz k tomu bod 30. a nasl. odlivodnéni tohoto
usneseni) je zfejmé, Ze zadavatel stanovil modelovy pfiklad plnéni dané ramcové dohody
(a soucasné tomu odpovidajici vypocet nabidkové ceny), v Setfeném pripadé vyjadieny
v priloze €. 2 rdmcové dohody pro ¢ast 1, tj. v Ocenéném soupisu polozek. Tento modelovy
priklad pokryva celou dobu pInéni, resp. vidy jeden rok a predpoklddany rozsah plnéni
ramcové dohody (predpokladané pocty jednotek u jednotlivych polozek) za jeden rok.
Z tohoto modelového vypoctu za jeden rok plnéni rdmcové dohody lze snadno urcit
(dopocitat) modelovy priklad pInéni dané rdmcové dohody za celou dobu jejiho plnéni, tj.
za 4 roky, a soucasné vypocist tomu odpovidajici nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
ramcové dohody, tj. za 4 roky. Tento modelovy pfiklad rozsahu plnéni rdmcové dohody
atomu odpovidajici vypocet nabidkové ceny za celou dobu plnéni rdmcové dohody
zadavatel rovnéz stanovil, kdyZ pozadoval, aby dodavatelé ve své nabidce v Ocenéném
soupisu polozek uvedli celkovou ,hodnotu zakazky”, tj. cenu bez DPH na 4 roky (pfepocet
z Udaji vztahujicich se k plnéni za 1 rok). Pravé tato cena za 4 roky plnéni se stala
predmétem hodnoceni nabidek.

! Pfestoze se zavéry Krajského soudu v Brné u&inéné v daném rozsudku vztahuji k zékonu & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, Ize tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce zcela jisté aplikovat rovnéz i ve
vztahu k zékonu €. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. Uradu
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Z pohledu Ufadu je tedy zfejmé, 7e zadavatelem stanoveny modelovy ptiklad vypoctu
nabidkové ceny v Setfeném pfripadé pokryvad celou dobu plnéni a predpokladany rozsah
plnéni. Na zdkladé zadavacich podminek tak bylo mozné stanovit nabidkovou cenu
dodavatele za celou dobu plnéni, jez sestavala z celkem 3 dil¢ich poloZek (soupisti polozek)
za dobu 1, potazmo 4 let plnéni rdmcové dohody, kdy bylo ve vztahu ke kazdé z téchto
polozek (tj. celkovd nabidkovd cena predpoklddaného poctu svodidel, celkovd nabidkova
cena obecnych polozek, celkovd nabidkovd cena stavebnich poloZek) stanovit celkovou
nabidkovou cenu v dané ¢asti zadavaciho fizeni tvofenou souctem vSech poloZzek. Soucet
viech polozek za 4 roky plnéni dané ramcové dohody méli dodavatelé rovnéz uvést ve své
nabidce v Ocenéném soupisu polozek (v listu ,SUMA” pole ,Celkovd hodnota zakazky bez
DPH na 4 roky“). Tato vysledna celkova nabidkova cena méla byt dle zadavacich podminek
(viz body 7.2., 7.3. a 8.3. zadavaci dokumentace) predmétem hodnoceni nabidek.

Zadavatel tedy nadefinoval modelovy priklad stanoveni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni
nabidek, ktery, ackoliv nepfedstavuje skutec¢nou cenu plnéni, stanovuje postup vypoctu
nabidkové ceny, kterd predstavuje odhad ocekdavaného rozsahu celkového plnéni.
Tento modelovy piiklad byl pfitom dle nazoru Ufadu zadavatelem popsan natolik
srozumitelné a urcité, Ze dodavatelé byli schopni tento odhad zadavatele redlné nacenit
a nabidkovou cenu stanovit. Lze tudiz ucinit dil¢i zavér, a sice ten, ze celkovou nabidkovou
cenu bylo moiné ve zde projedndvané véci stanovit. Ufad ma proto za prokazané, ie
hypotéza ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zakona neni naplnéna, tzn. navrhovatel nebyl
povinen, resp. opravnén, paklize podal nabidku, slozit kauci v ,,pausalni“ vysi 100 000,- K¢;
pfi vypoltu vyse kauce tedy mélo byt, za predpokladu, Ze dodavatel podal nabidku,
vychazeno z § 255 odst. 1 véty prvni zdkona. Ufad pfitom upozorfiuje, ze teprve ve chvili,
kdy konkrétni navrhovatel objektivné neni schopen stanovit celkovou nabidkovou cenu,
tj. ,pouze v pfipadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i modelového prikladu rozsahu
plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjddren (predpoklddany) rozsah budouciho pinéni,
v dasledku ¢ehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely hodnoceni stanovit ani
matematickym vypoctem®, je takovy navrhovatel opravnén slozZit s poddanim navrhu kauci
v oné , pauddlni“ vysi 100 000,- K¢ (viz ,Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpisi“ uvefejnéné na webovych strankach Ufadu -
www.uohs.cz). Uhrada ,paudalini“ vy$e kauce dle citovaného ustanoveni zdkona je tedy
jakousi zbytkovou moznosti (kategorii) pro pripad, Ze nelze postupovat jinak, coz zcela
koresponduje se smyslem a Gcelem institutu kauce, nebot v takovém pripadé neni Zadnym
zpUsobem reflektovana hodnota verejné zakazky (celkova nabidkova cena) — neodrazi se ve
vysi kauce.

Uradem bylo v pfedchozich bodech od(ivodnéni tohoto usneseni popsano a postaveno
najisto, Ze zadavatelem nastavené zadavaci podminky umoznovaly stanovit nabidkovou cenu
dodavatele za celou dobu pInéni vefejné zakazky, resp. ramcové smlouvy uzavirané v ¢asti ¢.
1 ,Odstrafiovani nasledkli nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1“
zadavaciho fizeni. Paklize tedy pfislusny dodavatel podal nabidku v dané ¢&asti zadavaciho
fizeni, a v pripadé, Zze hodlal navrhem na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele brojit proti konkrétnim Ukon(m zadavatele, pak byl na zakladé § 255 odst. 1 véty
prvni zakona povinen sloZit spolu s timto navrhem kauci ve vysi 1 % z jeho celkové nabidkové
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ceny, tj. nabidkové ceny za predmét plnéni dané rdmcové smlouvy za dobu jejiho trvani,
tj. za 4 roky, ktera méla byt dle zadavacich podminek uvedena v Ocenéném soupisu polozek
v listu ,,SUMA“ v poli ,,Celkova hodnota zakdzky bez DPH na 4 roky”.

Urad na tomto misté opakuje, Ze navrhovatel prokazatelné podal nabidku v ¢asti ¢. 1
,Odstrafovani nasledkl nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1“ zadavaciho
fizeni, byt tato nabidka byla pfimo do pfedmétné Casti zadavaciho fizeni podana (nahrana)
az po lh(té pro podani nabidek. Je pfitom zapotrebi opétovné akcentovat, Ze s ohledem na
zavéry plynouci z rozhodnuti predsedy Ufadu, je? byla Ufadem citovana v bodech 19. a nasl.
odlivodnéni tohoto usneseni, je rozhodujicim momentem pro urceni vySe kauce okamzik
podani nabidky (bez ohledu na véasnost). Pokud tedy konkrétni dodavatel fakticky poda
nabidku, pfi¢emzZ je z hlediska problematiky vypoctu kauce zcela irelevantni, Ze se tak stane
az po uplynuti lhGty pro podani nabidek, a sou¢asné pokud zaddvaci dokumentace umoznuje
stanovit nabidkovou cenu za plnéni verejné zakazky (kdy tento predpoklad je v posuzovaném
pfipadé splnén — viz shora), pak je dodavatel pfi podani navrhu povinen slozZit kauci ve vysi
odpovidajici 1 % z jeho nabidkové ceny.

Utrad opétovné sdéluje, ze dne 9. 11. 2020 sloZil navrhovatel na ucet Ufadu kauci ve vysi
100 000,- K¢. Urad proto s odkazem na shora popsané zavéry prezkoumal, zda tato &astka
odpovidd 1 % z nabidkové ceny navrhovatele. Ufadem bylo z nabidky navrhovatele, kterou
obdrzel do navrhovatele dne 8. 12. 2020 (konkrétné z Ocenéného soupisu poloZek z listu
»SUMA” z pole ,Celkova hodnota zakazky bez DPH na 4 roky"“), zjisténo, Ze nabidkova cena
navrhovatele za predpokladany rozsah praci a sluzeb (predpokladany pocet jednotek) za
dobu trvani ramcové dohody, tj. za 4 roky, predstavuje ¢astku 50 378 927,20 K¢ bez DPH. Po
provedeni prepoctu pak 1 % z celkové hodnoty zakazky, resp. ramcové dohody v ¢asti
¢. 1 ,Odstranovani nasledk( nehod na bezpecnostnim zafizeni a vybaveni - oblast 1
zaddavaciho fizeni vychazi po zaokrouhleni na ¢astku 503 789,- KC. Je tedy zcela zjevné, Ze
navrhovatel byl na zakladé § 255 odst. 1 véty prvni zakona povinen spolu s ndvrhem slozit
kauci ve vysi 503 789,- K¢.

Ufad tudiZ shrnuje, Ze navrhovatel sice sloZil na Géet Utadu kauci ve Ihiité pro podani navrhu
ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona, avSak kauce nebyla navrhovatelem sloZzena v souladu s § 255
odst. 1 zakona. Jak bylo totiz Ufradem dovozeno shora, byl navrhovatel povinen sloZit kauci
ve vysi 503 789,- K¢. Navrhovatel vSak slozil kauci pouze ve vysi 100 000,- K¢.

Nad rdmec uvedeného Ufad dodéva, 7e zakon rozli$uje naleZitosti navrhu, jejich? absenci Ize
odstranit ve lh(té stanovené Uradem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp.
podminky Fizeni, jejichz absence je bez dalsiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patti mj.
i situace uvedend v § 257 pism. c) zdkona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255
zakona (tj. v radné vysi a ve stanovené |hité). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona,
kam spada také Setfeny pfipad, zakonodarce mozZnost zhojeni absentujici podminky fizeni
v dodate¢né |hité stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemdie navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZeni kauce
v zakonem stanovené |h(ité a ve spravné vysi nedoslo.

Pro Uplnost Ufad poznamenava, Ze z divodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netcelné
stanovit Ucastniklm fizeni lhGtu kvyjadieni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu

11



51.

C.j.: UOHS-41491/2020/510/MKo

§ 261 odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je ziejmé, Ze je dan davod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadfeni ucastnikd fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zékladé podaného navrhu navrhovatele,
ucastnikim tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihiitu podle § 261 odst. 3 zakona
Ucastnikam fizeni nestanovil.

S ohledem na skutec¢nost, Ze nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona
na Gcéet Ufadu, tedy ve Ih(té stanovené citovanym ustanovenim zakona, rozhod! U¥ad podle
§ 257 pism. c) zakona o zastaveni spravniho tizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se
rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha-Nusle
2. KASKA s.r.o0., Prostfedni 2860/3, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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