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UOHS URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00E6CMK

USNESENI

Spisova znatka: UOHS-S0476/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-38564/2020/541/AKf Brno 1. prosince 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“), jako organ pfislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 10. 11. 2020 na navrh z téhoz dne, jehoZ Ucastniky jsou

e zadavatel — Mésto Nachod, ICO 00272868, se sidlem Masarykovo namésti 40,
547 01 Nachod,

e navrhovatel — A.D.O. PRAHA s.r.o., ICO 64941442, se sidlem Vy$ehradska 320/49,
128 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v oteviené soutéZi o ndavrh ,Mezindrodni
oteviena dvoufazova architektonicko-urbanisticka soutéZz o ndvrh Nova Tepna,” jejiz oznameni
soutéZe o navrh bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 6. 5. 2020 pod ev. &. Z2020-015419 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 6. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 088-210766,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele — A.D.O.
PRAHA s.r.o., ICO 64941442, se sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2 — ze dne 10. 11. 2020
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tikon(l zadavatele — Mésto Nachod, ICO 00272868, se
sidlem Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod — ucinénych v oteviené soutéZzi o ndvrh
»Mezinarodni oteviena dvoufazova architektonicko-urbanisticka soutéz o navrh Nova Tepna,” jejiz
ozndmeni soutéZze o navrh bylo odesldano k uverejnéni dne 4. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 6. 5. 2020 pod ev. & Z2020-015419 a v UFednim véstniku Evropské unie
uvefejnéno dne 6. 5. 2020 pod ev. &. 2020/S 088-210766, nedoslo ke slozeni kauce na tGéet Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe ve lhaté podle § 255 odst. 1 citovaného zdkona, tj. do
12.11. 2020.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel
dne 10. 11. 2020 navrh navrhovatele — A.D.O. PRAHA s.r.o., ICO 64941442, se sidlem
Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne. Dnem obdrzeni
pfedmétného navrhu bylo v souladu s ustanovenim § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele — Mésto
Nachod, ICO 00272868, se sidlem Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod (déle jen
,zadavatel”) — ucinénych v oteviené soutéZi o ndvrh ,Mezindrodni oteviena dvoufdzova
architektonicko-urbanisticka soutéZz o navrh Nova Tepna,” jejiz oznameni soutéZe o navrh
bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
6.5. 2020 pod ev. & Z2020-015419 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
6. 5. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 088-210766 (dale jen ,soutéZ o navrh“).

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Navrhovatel ve svém navrhu namitd, Ze zadavatel postupoval pfi hodnoceni navrhi
vrozporu s ¢ldnkem 6.2.2. soutéznich podminek, dle kterého prezkuSovatel soutéznich
navrhl vyznaci u kazdého navrhu nahodné pridélené Cislo, pod kterym bude ndvrh znam
poroté, pricemz timtéz Cislem opatfi i obalku ,Kontakt,” jeji obsah a ndzvy dokument(
,Prohlaseni,” ,Honorar“ a ,,DIGI,” které nebudou poroté az do konce hodnoceni znamy, kdyz
dva c¢lenové poroty méli digitalni verze navrhid k dispozici, ¢imZ zadavatel zaroven porusil
anonymitu navrha pred ukoncenim hodnoceni. Navrhovatel dale namita, Ze pfi hodnoceni
navrhu nedodrzel zadavatel jak podminky stanovené § 119 odst. 1 a 2 pism. d) bod 2., tak
podminky stanovené v ¢lanku 10 odst. 9 pism. d) SoutéZniho fadu Ceské komory architekt(,
kdyz do ,Protokolu o pribéhu soutéze do 1. faze ze dne 8. 10. 2020 (dale jen ,protokol”)
nezahrnul samostatny protokol o prezkouSeni navrhu a hodnoty prokazujici splnéni
podminek ucasti vsoutéZzi o navrh. Konecné navrhovatel namitd nepfitomnost radné
ustanovenych nezavislych porotcd jak na ustavujici schizi poroty dne 12. 3. 2020, tak pfi
hodnoticim zasedani poroty dne 8. 10. 2020, a jejich nahrazeni ndhradnimi porotci, pficemz
jmenovani nahradnich porotcl oznacuje za pravdépodobné poruseni ¢lanku 4.1 soutéznich
podminek. Zavérem svého ndvrhu navrhovatel poZaduje, aby byly namitané skutecnosti
radné prosetreny a vysledky soutéZze o navrh do doby tohoto prosetfeni ,pozastaveny.”

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pFipisem €& j. UOHS-
36449/2020/541/AKf ze dne 13. 11. 2020, pficemZ zaroven upozornil zadavatele na jeho
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povinnost doruéit Ufadu vyjadFeni k obdrzenému navrhu spole¢né s dokumentaci o soutézi
0 navrh.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, ze v dané
véci nedolo ke slozeni kauce dle ustanoveni § 255 odst. 1 zdkona na Géet Ufadu, a proto

spravni fizeni podle § 257 pism. c) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 143 odst. 1 zakona se soutéZi o navrh rozumi postup zadavatele sméfujici k ziskani
navrhu, kterym je zejména plan nebo projekt v oblasti Uzemniho planovani nebo
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekcnich sluzeb. Pro podani navrhu se
pouzije § 107 obdobné.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona,
v jehoZ dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi tjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazd, a ceho se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zékona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dn(i ode dne, v némZ stéZzovatel obdriel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |h(ité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle § 255 odst. 2 zakona, povinen sloZit na uéet UFadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysSi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Zze navrhovatel nemUze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zédkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke
slozeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Z dokumentace o soutézi o navrh vyplyva, Zze dne 8. 10. 2020 probéhlo hodnotici zasedani
poroty, na némz porota rozhodla mj. o nepostoupeni navrhovatele do 2. faze hodnoceni.
Navrhovatel dorucil zadavateli své ndmitky oznacené jako ,PODANi NAMITEK proti
rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti v zadavacim Fizeni ve smyslu § 242 odst. 2 na akci SOUTEZ
O NAVRH ,NOVA TEPNA — Vrstevnaté centrum Ndachoda“ (dale jen ,namitky“) dne
19. 10. 2020. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020 zadavatel podané namitky odmitl, pricemz
uvedené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem k vySe uvedenému pfipadl v Setfeném pripadé posledni den |hity pro doruceni
navrhu Ufadu, a ve stejnopisu zadavateli, podle § 251 odst. 2 zdkona, na den 12. 11. 2020.
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Urad konstatuje, Ze podle § 255 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 251 odst. 2
zékona byl tedy posledni den lhGty pro pfipsani kauce na tcet Ufadu rovné? 12. 11. 2020, a
to ve vysi urcené podle § 255 odst. 1 zakona.

Ufad uvadi, e souéasti navrhu navrhovatele doru¢eného Ufadu dne 10. 11. 2020 nebyl
doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 zakona, pfi¢emz z dostupnych zjisténi (zejména
z bankovniho vypisu Ufadu) vyplyva, e k pFipsani kauce na Géet Utadu ve lh(ité podle § 255
odst. 1 zakona, tj. do 12. 11. 2020, nedoslo. Ufad uvadi, Ze k pfipsani kauce na Géet Utadu
nedoslo ani pozdéji k datu vydani tohoto usneseni. Navrhovatel tak nedostdl své zdkonné
povinnosti a neslozil kauci do 10 dnld ode dne 2.11.2020, v némZ navrhovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl.

Pro doplnéni Ufad dodava, e vzhledem ktomu, e navrh navrhovatele sméfoval
k prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych vsoutéZi o ndvrh, zcehoZ je zfejmé, Ze
navrhovatel byl povinen sloZit do konce Ihity pro poddni ndvrhu slozit kauci ve vysi 100 000,-
K¢, nebot nabidkova cena nemohla byt v Setfeném pripadé stanovena.

V této souvislosti Urad dale doddva, ze zakon rozliuje naleZitosti navrhu, jejichi absenci Ize
odstranit ve lh(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zdkona], a naleZitosti, resp.
podminky Fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patti mj.
i situace uvedend v ustanoveni § 257 pism. c) zdkona, tedy skutecnost, Ze nedojde ke sloZzeni
kauce v souladu s § 255 zakona (tj. v radné vysi a ve stanovené Ihité). Pro ustanoveni § 257
pism. c) zdkona, kam spadd rovnéz zde Setfeny pfipad, zakonodarce moZnost zhojeni
absentujici podminky tizeni (sloZzeni kauce v fadné vysi na ucet Ufadu) v dodate¢né Ihiité
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemdze navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZzeni radné vyse kauce v zakonem stanovené
IhGté nedoslo.

Pro uplnost Utad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz nepovazoval za ucelné
stanovit Ucastnikim fizeni lhitu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261
odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady a dotéené osoby co mozZnd nejméné zatézoval. Za
situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. c)
zakona, by vyjadreni Ucastnikld fizeni k otazkam, jejichz zavazné posouzeni mélo byt
obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni,
a jejichz okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele,
mohlo Ucastniklim fizeni zpUsobit toliko zbyte¢né naklady, aniz by takové vyjadieni mohlo
ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad |hiitu podle § 261 odst. 3 zakona
Ucastnikdim fizeni nestanovil.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel neslozil s podanim navrhu kauci v souladu s § 255
odst. 1 zadkona, rozhod| Ufad podle § 257 pism. c) zakona o zastaveni spravniho fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn@ ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podany rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova

igitéini podpis: 01.12.2020 12:28

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Mésto Nachod, Masarykovo ndmésti 40, 547 01 Nachod
2. A.D.O. PRAHA s.r.0., VySehradska 320/49, 128 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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