UOHSX00EHCJO
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
Spisova znacka: UOHS-5S0482/2020/VZ Brno 23.02.2021

Cislo jednaci:  UOHS-06859/2021/500/Alv

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 13.11. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo préace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

° navrhovatel — S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4,

ve véci prfezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Podpora a rozvoj
systému IPPD rezortu MPSV“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
12. 8. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17. 8. 2020 pod ev. ¢. Z2020-028488,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 14.9.2020, 18.9.2020 a 24. 9. 2020 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 158-385984, ve znéni oprav uvefejnénych dne
14.9. 2020, 18. 9. 2020 a 25. 9. 2020,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — S&T CZ s.r.o., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 —
ze dne 13. 11. 2020 na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukoni zadavatele — Ceska
republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 01 Praha 2 — uc¢inénych p¥i zadavani verejné zakazky ,Podpora a rozvoj systému IPPD
rezortu MPSV* v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 8. 2020



C.j.: UOHS-06859/2021/500/Alv

a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.8.2020 pod ev. ¢. Z2020-028488, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9. 2020 a 24. 9. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 17. 8.2020 pod ev. ¢. 2020/S 158-385984, ve znéni oprav uverejnénych dne 14.9. 2020,
18.9.2020 a 25. 9. 2020, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatrieni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon”) — zahdjil dne 12. 8. 2020 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
»Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV*, pficemz toto oznameni bylo uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 17.8.2020 pod ev. €. Z22020-028488, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9. 2020 a 24. 9. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 17. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 158-385984, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 9. 2020,
18.9. 2020 a 25. 9. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Vbodé 2. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze [p]fedmétem plnéni verejné zakdzky je
zajisténi podpory provozu a rozvoje systému IPPD" (ddle jen ,Systém”), pficem? pfedmét této
vefejné zakdzky zahrnuje zejména provedeni ndsledujicich plnéni:

o poskytovdni sluZzeb prevzeti spocivajicich v prevzeti Systému od MPSV? na zdkladé
plénu prevzeti vypracovaného vybranym dodavatelem (..) (ddle jen ,Sluzby
prevzeti®);

o poskytovdni sluZzeb provozni podpory provozu Systému, v¢. monitoringu Systému,
zejména pro zajisténi vysoké dostupnosti Systému, poskytovdni spravy a udrZby
Systému a podpory jeho uZivateld, zajisténi implementace prislusnych zdkonnych
zmén a zajisténi podpory provozovdni Systému (ddle jen , Sluzby podpory provozu®);

o vytvoreni cilového ndvrhu rfeseni Systému (ddle jen jako , Cilovy ndvrh”), ktery bude

obsahovat:
. technologické a procesni posouzeni stdvajiciho stavu Systému,
" revize a optimalizace komponent a vazeb funkéniho celku Systému,
. revize a doplnéni metodik a procest ve vztahu k Systému,
" revize a doplnéni dokumentace Systému,
= detailni technicky ndvrh realizace zmén spojenych s revizi a optimalizaci
funkéniho celku Systému,
= detailni technicky ndavrh realizace zmén v souladu se schvdlenymi funkénimi

a nefunkcnimi poZadavky;
o) implementace Systému v souladu s cilovym navrhem (ddle jen ,,Implementace”) vc.

1 s o . , ™
Integrovana podp(rna a provozni data, pozn. Ufadu

2 o . . e sy v X Y
Ministerstvo prdce a socialnich véci CR, pozn. Uradu
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. implementace zmén spojenych s revizi a optimalizaci funkéniho celku
Systému,

. implementace zmén v souladu se schvdlenymi funkénimi poZadavky,

. dodadni uplné dokumentace Systému v souladu s nefunkénimi poZadavky,

. nastaveni metodik a procest ve vztahu k Systému;

o) poskytovdni sluZzeb rozvoje Systému dle poZadavku zadavatele po celou dobu trvdni
smluvniho vztahu, a to na zdkladé objedndvek zadavatele (ddle jen ,Rozvoj”),
pficemZ obdobnym zplsobem bude objedndvdno téZ poskytovdni skoleni pro klicové
uZivatele, metodiky, administratory a koncové uZivatele Systému urcené
zadavatelem. Skoleni budou provddéna prezenéné vybranym dodavatelem,
zadavatel zajisti Skolici a prezentacni techniku a potfebnou konektivitu
k prislusnému prostredi zadavatele; a

o poskytovdni sluZeb exitu spojenych se zdvérecnym ukoncenim poskytovdni sluZeb
a spocivajicich v pfipravé a preddni Systému novému poskytovateli na konci
smluvniho vztahu, které zahrnuji: poskytnuti potfebné soucinnosti podle pokyni
zadavatele novému poskytovateli, preddni veskeré dokumentace a potrebnych
informaci, vypracovdni exitového migracniho plédnu v dostatecném predstihu
a poskytnuti nezbytné soucinnosti k jeho realizaci (ddle jen , Exit”);

(Sluzby prevzeti, Sluzby podpory provozu, Cilovy ndvrh, Implementace, Rozvoj a Exit
ddle spolecné jen jako ,Sluzby”).

Detailni specifikace vyse uvedenych SluZeb je vcetné zpusobu jejich plnéni a prislusnych
podminek uvedena v Prfiloze B této zaddvaci dokumentace, kterou tvori zdvazny vzor
smlouvy (ddle jen ,Smlouva” nebo ,Zdvazny vzor Smlouvy”). Rozsah SluZeb je uveden
formou katalogovych listi uvedenych v Priloze B1 této zaddvaci dokumentace s ndzvem
,Funkéni a nefunkéni poZzadavky”, kterd tvori v nezménéné podobé prilohu ¢. 1 Zdvazného
vzoru Smlouvy na plnéni této verejné zakdzky.’

Z bodu 1. zaddvaci dokumentace vyplyva, Zze predpokldadanad hodnota verejné zakazky Cini
171 000 000,- K¢ bez DPH.

Z bodu 18. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil Ihitu pro podani nabidek do
17.9. 2020 do 10,00 hod. Z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4 plyne, Ze |hdta pro podani
nabidek byla zadavatelem prodlouzena do 22. 10.2020.

Dne 20. 10. 2020 byly zadavateli doru¢eny ndadmitky navrhovatele z téhoz dne, jimiz
navrhovatel broji proti zadavacim podminkam a proti postupu zadavatele v zadavacim tizeni
(ddle jen ,,namitky”).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020 doru¢enym navrhovateli téhoz dne (ddle
jen ,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim zadavatele o namitkdch neztotoznil,
podal dne 13. 11. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh®).
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OBSAH NAVRHU

Navrh broji proti zadavacim podminkam, jakozZ i proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni.
Navrhovatel upozorfuje na skutecnost, Ze ackoliv je vsoucasnosti schopen zadavateli
poskytovat sluzby, jeZ jsou nyni predmétem plnéni vefejné zakdzky, po prostudovani
zaddvacich podminek shledal, Ze neni schopen dostat pozadavkim technické kvalifikace na
vefejnou zakazku. Nejedna se pfitom o prfekdzku v podobé jednoho kvalifikacniho
predpokladu. Technickd kvalifikace je dle navrhovatele ,celkové a v mnoha ohledech

M

nastavena zcela extenzivné” a neprimérené.

Dle navrhovatele tak vznika paradoxni situace, kdy dosavadni dodavatel neni schopen
technickou kvalifikaci splnit, a to ani s pfimérfenym Usilim, kdy by vyuzil poddodavatele nebo
podal spolec¢nou nabidku s jinym dodavatelem. Takto nastavené pozadavky technické
kvalifikace, resp. takovy postup zadavatele povazuje navrhovatel za ,zjevné poruseni principt
upravenych v § 6 zdkona”. Navrhovatel je téZ presvédcéen, Ze at byly cile zadavatele pfi
stanoveni poZzadavkl na prokazani technické kvalifikace jakékoliv, mél by je , byt schopen
primdrné splnit dosavadni dodavatel”. Pravé naprostd disproporce mezi pozadavky na
prokazani technické kvalifikace stanovené zadavatelem a moznostmi stavajiciho dodavatele
povazuje navrhovatel za zcela zietelny dikaz diskriminacniho a nepfiméreného postupu
zadavatele.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze namisto konkrétniho vysvétleni a identifikace konkrétnich rizik,
které zadavatel svym postupem (tj. nastavenim pfisnych pozadavkl na technickou
kvalifikaci) sledoval, a kterymi zadavatel hodlal tato rizika eliminovat, se navrhovateli dostalo
jen (Cisté teoretického a neurcitého vysvétleni zaddvacich podminek tykajicich se
kvalifikacnich pozadavku.

Dle navrhovatele zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz v ,Pfiloze ¢. A1 PD —
Seznam vyznamnych sluzeb” pfilohy A zadavaci dokumentace nazvané ,Podminky
kvalifikace” stanovil pozadavek, Ze ,[v] pripadé shodnych poZadavk( na vyznamnou sluZbu
musi ucastnik uvést rizné objednatele sluZeb”. Navrhovatel tak broji proti pozadavku
zadavatele, aby referencéni zakazky byly poskytovany rliznym objednatelim. Dle minéni
navrhovatele neni uvedena zadavaci podminka v souladu s ucelem technické kvalifikace,
nebot pozadavek nezvySuje osvédceni kvalifikace dodavatele pro plnéni verejné zakazky.
Navrhovatel je presvédcen, Ze takto stanovend podminka nemdize ,logicky” vypovidat
o kvalitach dodavatele.

Navrhovatel prisvédCuje zadavateli, Ze IT prostfedi bude u ridznych objednatell rozdilné,
domniva se vsak, Ze zadavatel si zcela neuvédomuje, Ze také u jednoho objednatele se muze
objevovat vice pomérné samostatnych a zcela rozdilnych prostfedi. Na podporu svého
tvrzeni uvadi pfiklad koncernu BAYER AG, ktery na vSech kontinentech mimo Antarktidy
provozuje vyrobu v oblasti zemédélskych hnojiv, farmaceutické vyroby, jakoZ i chemické
vyroby a vyroby polymerl. Dle navrhovatele je nepochybné, Ze zkusSenost podpory
informaéniho systému pro ftizeni farmaceutické vyroby predstavuje naprosto odliSnou
zkusenost ve srovnani s podporou ekonomického informaéniho systému pobocky zajistujici
vyzkum zemédélskych hnojiv v Jizni Americe. Navrhovatel zdlraznuje, Ze dvé uvedené
hypotetické reference by pfitom podminkdm kvalifikace zadavatele nedostaly. Naopak
podporou informacniho systému Ministerstva vnitra, ktery soucasné slouzi ministerstvu,
jednotlivym krajskym reditelstvim Policie (co krajské reditelstvi to moiny samostatny
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objednatel) a déle napf. ,tajnym sluzbam,” by dodavatel ziskat hned nékolik referenci od
raznych zadavatelll, které vsak byly ziskany podporou jednoho systému, atedy v zdsadé
v jednotném prostiedi. Zadavatel vSak dle svych slov formulaci pfedmétné zaddavaci
podminky cili na dodavatele, ktefi disponuji zkusenosti z rozdilnych prostredi.

Dle navrhovatele zadavatel nastaveni predmétné podminky, ktera podstatné omezuje pocet
potencialnich dodavatell, ,nijak rozumné” neodlvodnil. Zadavatel tak nepfimérenym
poZadavkem na doloZeni dvou refereninich zakdzek od dvou riznych objednatell
diskriminuje dodavatele, ktefi by byli schopni fadné plnit pfedmét verejné zakazky.

Dale navrhovatel namita, Ze podminka stanovend zadavatelem v pfiloze podminek
kvalifikace (konkrétné jde o ,Pfilohu ¢. A2 — Seznam clenl realiza¢niho tymu“), ktera
vyZaduje, aby se c¢len realiza¢niho tymu Ucastnil projekth pro rlizné objednatele, nepfispiva
k osvédceni odborné kvalifikace ¢lena realizaéniho tymu a nesouvisi s ucelem stanoveni
technického kvalifikacniho predpokladu. Uvedena podminka je dle navrhovatele ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky nepfimérena a diskriminuje ty dodavatele, ktefi disponuji
pracovniky se zkusSenosti ziskanou praci na projektech pro stejného objednatele.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel v ,Pfiloze ¢. A2 — Seznam ¢lenl realizaéniho tymu”
stanovil jako podminku technické kvalifikace povinnost komunikace vsech ¢lend realiza¢niho
tymu dodavatele v ceském nebo slovenském jazyce avyloudil tak moZnost wvyuZiti
tlumocnika. PoZadavek zadavatele na komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce je podle
navrhovatele poZadavkem nepfipustnym, ktery diskriminuje zahrani¢ni dodavatele.
Zadavatel na jedné strané pozaduje, ,, aby dodavatel disponoval zcela vyjimecnymi odborniky
z oblasti IT[,] a na strané druhé ucelové zuiuje jejich mnoZinu pouze na uzemi CR a SR”.
Navrhovatel zdGrazfiuje, Ze ,CR se nalézd ve spole¢ném Evropském prostoru, kde md cesky
nebo slovensky jazyk zcela minoritni vyznam®. Na druhé strané se pak plnéni tyka sluzeb IT,
které jsou obecné charakteristické vysokou mirou mezinarodni provazanosti. Navrhovatel se
dale domniva, Ze se zadavatel nevyporadal s jeho namitkou ohledné povinnosti vsech c¢lent
realiza¢niho tymu komunikovat v ¢eském nebo slovenském jazyce, konkrétné se nevyporadal
s jeho namitkou moznosti vyuziti tlumocnikd a bilingvnich asistentll, pfitom se v pripadé
¢lent realiza¢niho tymu jedna ve vétsiné pripadl o Spickové odborniky, kterych je na dzemi
CR aSR omezené mnozstvi. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel touto podminkou
,zdsadné” omezil hospodarskou soutéz.

Podobné se dle navrhovatele zadavatel ,pokusil omezit prokazovdni technické kvalifikace
pouze kapacitami tzce svdzanymi s tuzemim CR tak, Ze stanovil u fady ¢lent realizacniho
tymu podminku prokdzdni referencniho projektu, ktery se tykal informacniho systému, ktery
byl implementovdn v souladu s eGOV architekturou a uréen podle § 2 pism. b) nebo d)”
zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsi predpisi (dale jen
,ZKB“). Zadavatel tak dle navrhovatele pomiji, e CR je sou&asti jednotného evropského
prostoru, kde vétSina zemi vyuziva legislativu harmonizovanou s pravem EU. V fadé ostatnich
zemi EU tak existuji predpisy, které jsou ekvivalenty ZKB. Zadavatel proto mél obecné
vymezit sloZitost a narocnost referenéniho plnéni, aby pak ndasledné mohla i fada jinych
dodavatell porovnat své dosazené zkuSenosti s redlnymi pozadavky a potfebami zadavatele.
To vSak dle navrhovatele zadavatel neucinil a uchylil se k diskriminacnimu a nepfimérenému
stanoveni predmétné podminky, a to odkazem na narodni predpis bez moznosti ,jakékoliv

mezindrodni alternativy”.
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Navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele na certifikaci jednotlivych ¢lenG realizacniho
tymu stanoveném v pfiloze ,Ptiloze ¢. A2 — Seznam ¢lend realizaéniho tymu“ podminek
kvalifikace. Pozadavek na vybaveni ¢lenl pUsobicich na urcité pozici konkrétnim certifikatem
dle navrhovatele v fadé ohled(i odporuje obecnym zvyklostem na pozadavky pro plsobeni
na této pozici, v nékterych pfipadech je pak pozadovana certifikace, kterd s danou pozici
prakticky nesouvisi a v neposledni fadé se jednd se o pozadavky, které v nékterych pfipadech
vybocuji i z minulé praxe konkrétniho zadavatele. Navrhovatel je téz presvédcen, Ze
zadavatel mlzZe jen tézko obhdjit svlj postup a poZadavky, pokud jasné nepopiSe cile
a otekdvané uZitky z poZadovanych certifikdtd na strané jedné a miru zdsahu do
hospodarské soutéZe na strané druhé.

Argumentaci zadavatele, Ze poZadavek na referencni zakazky u ¢lend realiza¢niho tymu
»pouze” znevyhodnil dodavatele v ramci hodnoceni, navrhovatel zcela odmita. Zadavatel
timto dle navrhovatele ,nastiriuje moZnost zjednat v ramci procesu hodnoceni bezd(ivodnou
vyhodu” urcitym dodavatellim oproti dodavatelim ostatnim. Navrhovatel je presvédcen, ze
pokud se zadavatel rozhodl pfi hodnoceni nabidek zvyhodnovat ,néco, co md jen velmi
spornou hodnotu (moznd dokonce i nulovou)”, pak se nepochybné , dopousti poruseni zdsady
zdkazu diskriminace”.

Navrhovatel se dale domnivd, Ze restrikce uplatnéné zadavatelem ve véci omezeni
poddodavatelského plnéni odporuji nejen potfebam verejné zakazky, ale jsou i v rozporu
s jakymikoliv obecnymi zvyklostmi, a to véetné ,, minulych zvyklosti v organizaci” zadavatele.
Z tohoto dlvodu pak navrhovatel hodnoti postup zadavatele jako Cisté uUcelovy, vedouci
k omezeni hospodarské soutéze, ktery je tak v rozporu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona.

Navrhovatel namitkou brojici proti omezeni poddodavatelského plnéni nijak nezpochybnuje
vyznam systému IPPD (tedy skutecnost, Ze spadd pod rezim ZKB a Ze je provozovan velmi
kriticky), nicméné postrada vysvétleni zadavatele ohledné vztahu predmétné podminky
k ,,redlnym organizacnim a technickym souvislostem plnéni verejné zakdzky”, jakoz i vztahu
této podminky k mife omezeni hospodarské soutéze.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze diskriminalni a nepfimérené pocindni zadavatele vynikne
v pfipadé srovnani s jinymi obdobnymi vefejnymi zakdzkami, které zadavatel zadaval
v minulosti. Jednou z takovych vefejnych zakazek je aktudlné zadavand verejna zakazka
,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni OKaplikaci rezortu MPSV“ (dale jen ,OKaplikace).
Predmét této verejné zakdazky je dle navrhovatele obdobny, pficemz se jedna o verejnou
zakazku s predpokladanou hodnotou plnéni 600 mil. K¢, tedy o zakazku, jejiz predpokladana
hodnota je pfriblizné tfi a pll krat vétsi nez predpokladana hodnota verejné zakazky ve
smyslu zavedené zkratky. Navrhovatel uvadi tabulku srovnavajici poZadavky na zakdzku
OKaplikace s pozadavky na predmétnou verejnou zakdzku. Ze srovnani je patrné, Ze
v pfipadé zakazky OKaplikace zadavatel neuvedl u kteréhokoliv ¢lena realizacniho tymu
pozadavek na vysokoskolské vzdélani, Zadny pozadavek na komunikaci v ¢eském nebo
slovenském jazyce, zadavatel rovnéz nevznesl jakykoliv poZadavek na rozdilné objednatele
u referencnich projektl ¢lenl tymu, nepozadoval jakoukoliv jistotu (v pripadé verejné
zakdzky je pozadovdana jistota 3 mil. K¢) a neomezil vyuZiti poddodavatele. PoZzadavky na
certifikaci u pozic ,architekt reseni”, ,bezpeénostni specialista” a ,integracéni architekt” jsou
v pripadé zakazky OKaplikace rovnéz mirnéjsi nez v pripadé verejné zakazky. Navrhovatel je
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presvédcen, Ze postup zadavatele pfi zaddvani dvou srovnavanych zakdzek ilustruje
nepfiméreny a zfejmé téz ucelovy postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel pfi podani jednotlivych vysvétleni zaddvaci dokumentace
na zakladé predloZenych Zadosti nedostal povinnosti podle ust. § 98 zdkona, nebot jim
podand vysvétleni zadavaci dokumentace nevedla ke schopnosti dodavatelli zpracovat
a podat adekvatni a vzajemné porovnatelné nabidky.

Zadavatel pfistoupil k vyfizovani Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace jen zcela
formalisticky a naprostd vétSina jeho odpovédi postrada jakoukoliv pfidanou hodnotu. Na
podporu svého tvrzeni o nesmyslnosti a nepouZitelnosti odpovédi zadavatele uvadi
navrhovatel nésledujici priklad. Zadost o vysvétleni ¢. 33 sméFovala ke zjevné nesmysiné
nastavené podmince rozsahu poskytované soucinnosti v délce ,min. 10 CD*“. Dle minéni
navrhovatele musi byt zadavateli i kazdému rozumnému dodavateli zfejmé, Ze urcity vykon
Ize v nabidce ocenit jako maximalni, nikoliv jako minimalni (tedy zcela otevienou mnozinu).
Ani v takto elementarnim pfipadé nebyl dle navrhovatele zadavatel schopen jakkoliv
smysluplné reagovat a na chybné formulované podmince dale trval i pfes opakované Zadosti
o vysvétleni. Namisto toho se choval tak, jako by jeho cilem bylo ziskani co nejmensiho poctu
nabidek. DalsSim zmifovanym pfikladem nesmysiné, nepouZitelné a k poloZzenému dotazu
¢. 10 nerelevantni odpovédi je podané vysvétleni & 10 vramci ,VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢&. 6“ ze dne 6. 10. 2020 (déle jen ,VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE
€. 6“). Navrhovatel ddle uvadi ptiklad dotazu €. 8 a nasledné podaného vysvétleni ¢. 10
v rdmci VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 6, kdy ani opakované poloZeny dotaz
nepfimél zadavatele k ndpravé a zadavatel odpovédél ,jen zcela obecné a v zdsadé
nesmysiné”.

Na zakladé vieho vyse uvedeného navrhovatel Ufad 74da o podrobné prezkoumani postupu
zadavatele pti zaddvavani verejné zakazky a zruseni zadavaciho fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Dne 13. 11. 2020, kdy Utad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn.
UOHS-S0482/2020/VZ.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zakona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho uc&astnikim pripisem ¢&. j. UOHS-
36604/2020/523/VHm ze dne 16. 11. 2020.

UFad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-37013/2020/523/VHm ze dne 19. 11. 2020 uril Ihdtu
k provedeni Ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které provede v Setfeném
zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim
fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony.

* ¢D= ¢lovékoden, tedy mérna jednotka pro jednotkovou cenu v oblasti IT, pozn. Ufadu.
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Dne 23. 11. 2020 U¥ad obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne, jako? i ¢ast dokumentace
o zaddvacim fFizeni na vefejnou zakdzku s nazvem ,Podpora, nutny rozvoj a ukonceni
OKaplikaci rezortu MPSV“, kterou zadavatel navrhuje jako dikaz. Tého? dne Urad od
zadavatele rovnéi obdrzel ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni v elektronické podobé. Cast
dokumentace o zaddvacim fizeni v elektronické podobé pak Utad obdriel je$té dne
24.11. 2020.

Vyjadieni zadavatele k navrhu

Zadavatel konstatuje, Ze navrh z velké ¢asti zcela kopiruje podané namitky, proto zadavatel
v plném rozsahu odkazuje na vse jiz uvedené v rozhodnuti o namitkdch s tim, Ze se dale nize
vyjadfuje zejména k jednotlivym novym argumentim navrhovatele.

K ¢asti ndvrhu, kterou sdm navrhovatel pojmenoval ,[n]epfimérend kvalifikace — obecné”,
a kde pouze obecné tvrdi, Ze je kvalifikace nastavena nepfimérené a nijak nekonkretizuje,
jakda kvalifikace a z jakych dlvodl je nepfimérend, pak zadavatel nemohl tyto namitky
vyporadat jinak neZz uvést, Ze kvalifikace je s ohledem na zdkon arozhodovaci praxi
nastavena primérené. Zadavatel nemohl adekvatné reagovat a uvést konkrétni divody pro
nastaveni konkrétni rozporované kvalifikace, jelikoZz z namitek nebylo zfejmé, proti jakym
kvalifika¢nim predpokladim jsou podavany.

K tvrzeni, Ze referencni zakdazky mély byt poskytovany riznym objednatelim, zadavatel uvadi
nasledujici. U¢elem této podminky kvalifikace bylo prokazat zkudenost dodavatele s vice ICT
provozy, a tedy schopnost dodavatele pfizplsobit se procesiim spojenym s ICT provozem
uvice objednatel(. Dodavatel majici zkuSenost v SirSim spektru objednatell bude dle
zadavatele Iépe schopen prizplisobit své procesy objednateli, soucasné bude mit i vétsi
zkuSenost s rdznorodymi provozy, jejich prebiranim a poskytovanim podpory.

Zadavatel je ddle presvédcen, Ze IT prostiedi nelze chapat izolované jako pouhé uzivatelské
rozhrani daného informacniho systému. Zadavatel naopak chdpe IT prostiedi jako komplex
internich procesnich postupl u objednatele v rdmci celkové realizace podpory provozu
systému. Tyto interni procesy mohou byt dle zadavatele u jednotlivych objednateld velmi
odlisSné a mohou zdsadné ovlivnit kvalitu a rozsah poskytovanych sluzeb. | v pfipadé
poskytovani sluzeb podpory provozu stejného informacniho systému tak dle zadavatele
muZe byt fakticka realizace téchto sluzeb u kazdého objednatele diametralné odlisna. Jeden
z objednatelll mdze mit napfiklad vyssi naroky na dostupnost a miru chybovosti sluzeb,
na lhdty pro odstranovani pripadnych zavad systému, na dostupnost jednotlivych pracovnikd
v ramci podpory, na narocnost testovani systému, na zaSkoleni persondlu objednatele
¢i mUZe pozadovat vyssi miru participace internich zaméstnancl. U kazdého objednatele
mulze byt dale rozdilny hardware, rozdilné pozadavky na cetnost zalohovani systému
¢i technologického update a rozdilnd mira poZadavkl na dohled ze strany objednatele.
,Oproti tomu jeden objednatel zcela standardné bude mit tyto poZadavky a interni procesni
postupy zavedené a jednotné v rdmci jeho IT prostfedi a bude je tak obdobné vyZadovat
u podpory vsech svych informacnich systéma”.

Zadavatel setrval na svém tvrzeni uvedeném jiz vrozhodnuti o namitkiach, Ze dand
kvalifikace slouzi k prokazani schopnosti pfizplisobit se vicero rlznorodym prostredim
u rliznych objednatell, nebot v rdmci verejné zakazky bude vybrany dodavatel také nucen
pfizplsobit se stdvajicimu prostfedi zadavatele. Zadavatel tedy vymezil predmétné
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kvalifika¢ni predpoklady tak, aby nabidky podali skutec¢né zkuSeni, osvédcéeni a stabilni
dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s vicero provozy a budou tak schopni systém
bezproblémové prevzit a poskytovat sluzby podpory provozu.

K tvrzeni ohledné koncernu BAYER AG zadavatel v obecné roviné osvétlil pojem koncern tak,
Ze koncern je urcité seskupeni samostatnych osob, které podléhaji jednotnému fizeni jedné
osoby. Koncern tedy neni povazovdn za jednu osobu, naopak je sloZzen z nékolika
samostatnych pravnickych osob. Z uvedeného pak vyplyvd i ta skutecnost, Ze konkrétné
koncern BAYER AG zahrnuje vice jako 300 spolecnosti, pficemZ tyto informace cerpa
zadavatel z vefejné dostupnych zdroja. Kazda spolecnost tohoto koncernu bude mit vlastni
IT prostfedi, pficemzZ s ohledem na skutecnost, Ze se jednda o samostatné pravnické osoby,
jednd se téZ o samostatné objednatele, a dodavatel tak bude moci prokazat kvalifikaci
referencemi od téchto rliznych objednatelll. Tato tvrzeni tak jsou dle zadavatele nepfipadna,
jelikoz zadavatel neomezil moZnost prokazovani kvalifikace referencemi od rlznych
objednatell ze stejného koncernu.

Co se tyce tvrzeni ohledné informacniho systému pouzivaného Ministerstvem vnitra, ktery
slouzi téz krajskym freditelstvim Policie a ,tajnym sluZzbdm®, zadavatel uvadi, Ze systém
vyuzivany vice objednateli musi byt zasazen do konkrétniho prostfedi kazdého objednatele
a u kazdého objednatele tak bude takovy provoz odlisny.

K ndmitce tykajici se pozadavkl na ¢leny realizacniho tymu zadavatel uvadi, Ze jestlize nyni
navrhovatel v rdmci ndvrhu uvadi argumenty, dle kterych je kritérium hodnoceni spocivajici
v hodnoceni referenci jednotlivych ¢lenli tymu nastaveno nespravné, jednd se o tvrzeni
a ndmitky zcela nové, které nebyly v rdmci podanych namitek uplatnény a ke kterym by tak
nemélo byt prihlizeno. Zadavatel se presto ddle z procesni opatrnosti vyjadfuje k tvrzenim
ohledné nastaveného hodnoceni. Uvadi, Ze neni pravdou, Ze by v rdmci hodnoceni sjednal
nékterym dodavatelim bezdlvodnou vyhodu. Z jakych divodU je pro zadavatele vyhodné,
aby méli ¢lenové tym( zkuSenosti na referencnich projektech, ato i u vice objednateld,
zadavatel dle svého minéni transparentné a dostatecné popsal v ramci rozhodnuti
o namitkdch, ve kterém odkazal na svoji argumentaci ve vztahu k vyznamnym sluzbam. Dle
zadavatele tak neni pravdou, Ze by se jednalo o bezdlvodnou vyhodu, ale o zcela legitimni
hodnotici kritérium vzhledem k poZadavk({im zadavatele na kvalitu poskytovaného pinéni.

K tvrzeni vztahujicimu se k pozadavku na komunikaci vSech ¢len( realiza¢niho tymu v ¢eském
nebo slovenském jazyce zadavatel opét plné odkazal na své rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele, kde se dle svého tvrzeni vyporadal se vSemi namitkami navrhovatele.
Zadavatel dale uvadi, Ze tvrzeni ohledné mozného vyuziti bilingvnich asistentl je v navrhu
navrhovatele zcela nové, zadavatel se vSak domniva, Ze vyporadani ndmitky stran vyuZiti
tlumocnika lze aplikovat i na tvrzeni ohledné bilingvnich asistentl. Zadavatel dale
v rozhodnuti o namitkdch u kazdé pozice uvedl, z jakych dlvodl pozaduje u té konkrétni
pozice komunikaci ve slovenském nebo ceském jazyce. Zadavatel tedy tento pozZadavek
odUvodnil i ve vztahu k tém pozicim, které navrhovatel v ndmitkach oznacil jako pozice,
u nichZ nelze takovou komunikaci predpokladat. Zadavatel totiz predpoklada, Ze bude
v pribéhu plnéni verejné zakazky aktivné a ¢asto komunikovat se viemi ¢leny tymu, aby byla
zajisténa fadna realizace plnéni a naplnény pozZadavky zadavatele na systém. Prenos
konkrétni a jednoznaéné informace je podstatny pro feSeni v celém integrovaném prostredi
zadavatele. Jakakoliv transformace informace mda dopad na rychlost a kvalitu zpracovani.
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Moznost operativni komunikace s jednotlivymi ¢leny tymu je proto podstatnd pro
bezproblémovy pribéh realizace predmétu verejné zakazky. Operativni komunikaci pfitom
nelze zajistit tlumocnikem tak, aby nedochdzelo ke znacénym pratahim zplsobenym
pfipadné nutnosti jazykového prekladu (slovem i pismem).

Ve vztahu k poZadavku na referentni zakdzku u d¢lend realizacniho tymu tykajici
se informacniho systému, ktery byl implementovan v souladu s eGOV architekturou a ZKB,
zadavatel zopakoval, Ze tyto poZadavky na referencni zakazky byly soucdsti jednoho z kritérii
hodnoceni, tedy nemohly nikterak omezit hospodarskou soutéz ¢i nékomu znemoznit ucast
v zaddvacim fizeni. Zadavatel k predmétné namitce rovnéz uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze by
Uprava predmétné problematiky byla v jinych zemich vidy méné naroéna ne? s CR, pouze
uvedl, Ze je vkaidé zemi odliSnd. Proto je navrhovatel presvédcen, Ze zkuSenost
s implementaci dle jiné neZz ¢eské pravni Upravy tak nebude dosahovat takové kvality, jako
zkusenost s implementaci dle ¢eského ZKB, jelikoZ zadavatel nebude mit postaveno na jisto,
Ze takova referencni zakdzka byla realizovdna v souladu se vSemi pozadavky tuzemské
narodni pravni Upravy.

Ve vztahu k poZadavku na certifikace zadavatel uvedl, Ze jednotlivé poZadavky na certifikaci
vyplyvaji z jednotlivych pozic ¢lent tym( a jejich pracovni ¢innosti na pfedmétném systému.
Pfedmétem pInéni smlouvy je totiz podpora provozu a rozvoj jiz existujiciho
a implementovaného systému, tj. poZadavky na certifikace vychdazeji z vlastnosti tohoto
stdvajiciho systému zadavatele. JelikoZ se jednd o certifikace, které jsou nutné pro radné
plnéni ve vztahu k jiZ existujicimu systému, ktery je jiz na konkrétnich certifikacich postaven,
jsou tyto pozadavky zcela odtivodnéné. Pro plnéni predmétu verejné zakazky tak napf. neni
mozné vyuzit jakoukoliv certifikaci pro architekturu feSeni u pozice architekta rfeseni, ale
pouze tu konkrétni certifikaci, dle které je zpracovano celé IPPD (tj. cely systém, jehoz
podpora je predmétem verejné zakdzky), tj. certifikaci Archimate, Togaf a jednu z OMG nebo
BPMN. Takto je pfitom nastavena veskera certifikace, jak ostatné jiz uvedl zadavatel
v rozhodnuti o namitkach.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel mél vyjadrit k ndmitce ohledné omezené
moznosti vyuzZit poddodavatele a k namitanym ,redinym organizaénim a technickym
souvislostem plnéni verejné zakdzky“, zadavatel uvedl, Ze se jedna o zcela obecnou namitku
bez konkrétnich argument( a takto, tj. v obecné roviné, ji zadavatel vyporadal. Zadavatel
dale uvedl, Ze mu neni ziejmé, z jakych didvodlu by se mél vyjadiovat k organizacnim
a technickym souvislostem. Dot¢ené ust. § 105 odst. 2 zdkona umozZnuje zadavateli stanovit,
aby urcené vyznamné cinnosti pfi plnéni vefejné zakazky byly plnény pfimo vybranym
dodavatelem. Pro zakonnost stanoveni této zaddvaci podminky je tak stéZejni, zda se jedna
o vyznamné cinnosti, nikoli jakékoliv organizacni ¢i technické souvislosti. Pravo zadavatele
vyhradit si, aby urcité vécné vymezené stézejni uUkoly byly vykondvany pouze vybranym
dodavatelem, je tedy omezeno pouze skute€nosti, Ze tyto vyhrazené ukoly musi byt
c¢innostmi vyznamnymi.

Zadavatel zopakoval sva tvrzeni uvedena jiz vrozhodnuti o namitkach, Ze vymezené
vyznamné cinnosti jsou sluzby souvisejici s ¢innostmi provozu systému IPPD, jenZ je
predmétem této verejné zakdzky, a Ze jde o informacni systém spadajici pod rezim ZKB,
souCasné jde o provozné velmi kriticky systém, protoZe zajistuje primou podporu pro
realizaci plateb klientim Ufadu prace. IPPD obsahuje té7 velmi vyznamnou ¢&ast feseni
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poskytujici kritické sluzby pro okolni systémy. Soucasné se jedna o systém, ktery je
vyznamnym informacnim systémem z pohledu kritické infrastruktury, tedy nutnost
bezproblémového provozu je u tohoto systému bezpodminecna. Stézejni a nejvyznamnéjsi
¢innosti je tak zajisténi radného a bezproblémového provozu tohoto systému, zadavatel
proto s ohledem na uvedené stanovil vyznamné cinnosti, u kterych omezil poddodavatelské
plnéni tim zplsobem, Ze se tykaji provozu predmétného systému IPPD.

K opakovanému tvrzeni, Ze navrhovatel poskytoval sluzby, které jsou soucdsti plnéni verejné
zakdzky, zadavatel rovnéz opakuje, Ze navrhovatel byl pouze jednim z poddodavatel(
soucasného poskytovatele.

K namitanému srovnani s obdobnou zakazkou zadavatele zadavatel uvadi, Ze zcela
jednoznacné uvedl konkrétni rozdily mezi vefejnou zakdzkou a zakazkou OKaplikace
a zdGvodnil, z jakych konkrétnich dlvodl jsou tyto vefejné zakdzky neporovnatelné.
Zadavatel tak trvd na tom, Ze kazda verejnd zakdzka je jedine¢na a zaddvaci podminky jsou
nastaveny vzhledem ke konkrétnim aspektlim daného plnéni. Zadavatel tak nemize byt
nucen k tomu, aby poZadavky na predmét pInéni a souvisejici kvalifikaci byly v kazdé verejné
zakdzce totoZné, nadto za situace, kdy se jednd o verejné zakdzky diametralné svym ucelem
odlisné.

Pfedmétem verejné zakdzky jsou sluzby souvisejici s IPPD, jenZ je novym systémem
(odpovidajicim modernim pozadavkim na architekturu informacnich systému vyZadovanou
zadavatelem), ktery chce zadavatel dlouhodobé vyuZivat i v budoucnu. Tento novy systém
bude plné rozvijen a dokumentovdn, a proto zadavatel poZaduje dodrzovani vysokych
standardd na provoz a rozvoj v souladu se stavajicim stavem. Oproti tomu jsou OKaplikace
star$im systémem zadavatele, neodpovidajicim vySe zminénym modernim pozadavkim na
architekturu informacnich systéma, jehoZ provoz je tak zadavatelem postupné ukoncovan.
Predmétem verejné zakazky k systému OKaplikace je tak pouze plnéni nezbytné podpory
provozu pred nasazenim nahrady novym systémem a sluzby ukoncéeni tohoto systému
postupnym exitem OKaplikaci. Predmétem verejné zakazky k systému OKaplikace nejsou
zadné ,slozitéjsi” sluzby spocivajici vimplementaci, dlouhodobém rozvoji na vysokou uroven
systému ¢i vytvareni cilového navrhu k optimalizaci vSech cinnosti a procesl systému.
Jedinym pfipadnym rozvojem je pouze rozvoj v ramci legislativnich zmén, ktery je nezbytné
nutny, i prestoZe systém OKaplikace bude v blizké dobé ukonlen. Predmétem verejné
zakazky k OKaplikacim tak jsou fakticky pouze ,udrZovaci” prace do doby vymény tohoto
systému za novy systém.

K tvrzeni navrhovatele stran postupu zadavatele pfi podani vysvétleni zadavaci dokumentace
(v ndmitkach navrhovatel konkrétné zminuje ,dotaz” ¢. 10 v rdmci vysvétleni ¢. 6, ,, dotaz”
a vysvétleni €. 33 v ramci vysvétleni €. 3 a dotaz €. 8 ve vysvétleni ¢. 6) zadavatel zopakoval,
Ze postupoval vsouladu se zdkonem, tedy tak, Ze na vSechny dotazy radné odpovédél.
S konkrétnimi namitkami ve vztahu k jednotlivym Zadostem se zadavatel dle svého tvrzeni
dostateéné vyporadal, pficemz se domniva, Ze je z tohoto vyporadani zfrejmé, Ze odpovédi na
tyto Zadosti byly zcela dostatecné. Obecna tvrzeni navrhovatele o formalistickém
zodpovidani dotazl bez pridané hodnoty tak dle zadavatele nemuze v tomto ohledu obstat.

K ndmitce, Ze se zadavatel Uporné branil prodluzovani |hit pro podani nabidek, zadavatel
zdUraznil, Ze se jednd o zcela novou namitku, nebot v namitkach navrhovatele se nikde
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neobjevuje namitka, Ze by snad zadavatel neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ackoliv ji
dle zdkona prodlouzit mél. K tvrzeni stran prodluzovani lhity pro podani nabidek by tak dle
zadavatele nemélo byt pfihlizeno.

Namitku, Ze postup zadavatele znemoznil navrhovateli fadné zvazit rizika a kalkulaci
smysluplné nabidky, zadavatel ddle zdGraznil, Ze jelikoZ navrhovatel opét nespecifikuje, ktery
konkrétni postup ¢i zaddvaci podminka dle jeho nazoru uvedené zapficinila, m(iZze zadavatel
opét pouze v obecné roviné uvést, Ze vSechny zaddvaci podminky byly stanoveny v souladu

s § 36 zakona, byly jednoznacné, srozumitelné a dostatecné podrobné.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze jeho postup byl zcela v souladu se
zakonem a Ze i zadavaci podminky byly stanoveny v souladu stimto predpisem vietné
zakladnich zdsad zadavaciho fizeni.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-41823/2020/523/VHm ze dne 29. 12. 2020 stanovil Ufad u&astnikiim
fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 31. 12. 2020 vydal Ufad rozhodnuti € j. UOHS-42022/2020/523/GHo z tého? dne
o natizeni predbézného opatteni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. UOHS-50482/2020/VZ.

Usnesenim &. j. UOHS-00656/2021/523/VHm ze dne 7. 1. 2021 stanovil Ufad G&astnikiim
fizeni novou lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podklad(im rozhodnuti.

Dne 14. 1. 2021 Urad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladtim rozhodnuti.
Zadavatel se ve stanovené |haté, ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.
Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladiim reagoval zejména na vyjadreni zadavatele k navrhu.
Navrhovatel pfipomnél, Ze je to zadavatel, kdo ma vyhradni a nedélitelnou odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek a je to pouze zadavatel, kdo nese dikazni
bfemeno pfi obhdjeni spravnosti svého postupu.

Navrhovatel ddle navrhuje Ufadu, aby pied vyddnim rozhodnuti pozadal zadavatele o zcela
konkrétni informace a podklady specifikované nize.

Ohledné namitky tykajici se ,poZadavku na vyznamné sluzby” povazuje navrhovatel za
vhodné, aby Urad vyzval zadavatele, aby sdélil kone¢nou mnoZinu ,rozdilovych atributi IT
prostredi”, které povaZzuje za podstatné pro ucely prokazani kvalifikace (a potieb plnéni
verejné zakazky). Soucasné by mél zadavatel vysvétlit, pro¢ se v zadavacich podminkach
neodkazal pravé na takto stanovenou ,mnoZinu rozdilovych vyznamnych atributi”.

K otdzce zkusenosti ¢lent tymu na projektech u vice objednatelll navrhovatel odkazuje na
argumentaci ohledné vyznamnych sluzeb.

Navrhovatel opakuje, Ze stavajici komunikace s vétSinou ¢lent realizacniho tymu je takového
charakteru a intenzity, Ze by ji bez nejmensich problém0 bylo mozné zvladnout
prostfednictvim tlumoénika. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel Ufadu predkladd informace,
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které nemaji jakoukoliv oporu ve stavajici praxi v resortu zadavatele, z tohoto dlivodu proto
navrhuje Ufadu, aby zadavatele vyzval k vysvétleni, jaké konkrétni , pfevratné” organizaéni
opatfeni pfi podpore predmétného IS planuje, ze dojde k naprosto ,revolucni“ zméné pfi
potifebé komunikace se ¢leny realiza¢niho tymu.

Dle navrhovatele je velmi podobna situace téz ve véci eGOV architektury a souladu se ZKB.
Z tohoto ddvodu proto navrhuje Ufadu, aby vyzval zadavatele, aby tento Utadu sdélil
kone¢nou mnozinu vyznamnych rozdil(i ¢eské pravni Upravy a alespon Uprav v ostatnich
zemich EU, které povaZuje za podstatné pro ucely prokazani kvalifikace (a potfeb plnéni
verejné zakazky). Soucasné by mél zadavatel vysvétlit, pro¢ se v zaddvacich podminkach
neodkazal pravé na takto stanovenou mnoZinu podstatnych rozdild a automaticky z plnéni
vyloucil prakticky jakoukoliv zahrani¢ni zkusenost.

Navrhovatel povaZuje vyjadieni zadavatele ve véci zakazky OKaplikace za ucelové a zjevnou
snahu uvést Ufad vomyl, kdy? tvrdi, e pfedmétem této zakdzky nejsou 7adné sloZitéjsi
sluzby a Ze provoz tohoto systému bude v brzké dobé ukoncen. Na podporu svého tvrzeni, ze
se naopak jednd o systém sloZity, navrhovatel uvadi, Ze i on z pocatku projevil zdjem
a vyzvedl si zaddvaci dokumentaci k podpore OKaplikaci, dikladné ji procetl, a poté dospél
k zavéru, Ze s ohledem na faktickou sloZitost a kriticnost uvedeného systému neni schopen
ani ochoten takové sluzby nabizet. Pro srovnani pak uvadi, Ze zatimco pro systém IPPD, na
jehoZ provozu a rozvoji se uchazec od pocatku ,ze zdsadni ¢dsti podili“, nema dle zadavatele
dostate¢nou kvalifikaci. Navrhovatel navrhuje, aby Urad pozadal zadavatele o velmi
podrobné vysvétleni jeho tvrzeni stran srovnani obou IS a vzal v Uvahu zejména rozsah
projektu a jeho kriti¢nost, ,nikoliv irelevantni parametr potencidlni délky dalsiho provozu
systému OKaplikaci”,

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek Ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze

zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, procez ndvrh navrhovatele zamita. Ke svému
rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel stanovi a poskytne zaddvaci podminky dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.
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Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona mUze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho Fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona plati, Ze zadavatel mizZe poZadovat osvédceni o vzdélani
a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym doddvkdam, sluzbam nebo stavebnim
pracim, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni
prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Podle § 98 odst. 1 zakona plati, Ze zadavatel mUZe zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud
takové vysvétleni, pripadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to

a) nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim |hity pro poddni Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek, nebo

b) v pfipadech, kdy je Ihtta pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b) nebo
§ 59 odst. 5, nejméné 4 pracovni dny pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek.

Podle § 98 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud se vysvétleni zaddvaci dokumentace tyka c¢asti
zaddvaci dokumentace, které se neuverejnuji podle § 96 odst. 2, odesle je nebo preda
zadavatel vSem dodavatelim, ktefi podali Zadost o prislusné ¢asti zaddvaci dokumentace;
odstavec 1 se nepouZije.

Podle § 98 odst. 3 zakona plati, Ze pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné
pozadd dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo prfedd véetné presného znéni
zadosti bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout,
pokud neni Zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim
IhGt podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet |Ih(ity podle odstavce 1.

Podle § 98 odst. 4 zdkona plati, Ze pokud je Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace
dorucena v€as a zadavatel neuverejni, neodesle nebo nepfedd vysvétleni do 3 pracovnich
dnu, prodlouzi lhitu pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dn0, o kolik presahla
doba od doruceni zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace do uverejnéni, odeslani nebo
predani vysvétleni 3 pracovni dny.

Podle § 98 odst. 5 zdkona plati, Ze pokud by spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace
zadavatel proved| i zménu zaddavacich podminek, postupuje podle § 99.

Podle § 99 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci
mUze zadavatel zménit nebo doplnit pfed uplynutim lhaty pro poddani Zadosti o ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek
musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci
podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouZzi IhGtu pro podani Zadosti
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o ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. V ptipadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, kterd mize rozsifit okruh mozinych uUcastnikli zadavaciho ftizeni,
prodlouzi zadavatel lh(tu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace
Cinila nejméné celou svou plvodni délku.

Podle § 265 zékona pism. a) Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zadavacim fizeni

Bod 10.1 zadavaci dokumentace upravuje problematiku poddodavatelského systému.
Konkrétné pak obsahuje nasledujici ustanoveni: ,,Zadavatel v souladu s § 105 odst. 2 omezuje
rozsah poddoddvek. Zadavatel uvddi, Ze ndsledujici sluzby musi byt plnény pfimo
prostrednictvim vybraného dodavatele bez vyuZiti poddodavatelii:

- KS§1.1 Podpora provozu IPPD

- KS$1.3 Logovdni bezpecnostnich uddlosti IPPD

- KS1.4 Technologicky update IPPD

- KS1.5 Zdloha a obnova IPPD

- K§1.6 Dohled nad provozem IPPD
V souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 pism. b) ZZVZ zadavatel ddle poZaduje, aby dodavatel
v nabidce predloZil seznam poddodavatell, pokud jsou ucastnikovi zaddvaciho fizeni zndmi
a uved|, kterou cCdst verejné zakdzky bude kaZdy z poddodavatell pinit. Tento seznam
poddodavatelt bude obsahovat identifikacni udaje poddodavateli v rozsahu dle § 28 odst. 1
pism. g) ZZVZ a jejich kontaktni udaje. Udaje o poddodavatelich uvede ucastnik zaddvaciho
fizeni ve Formuldfi nabidky, ktery je Prilohou C této zaddvaci dokumentace.
Poddodavatelé, ktefi nebudou identifikovdni jiZz v nabidce a ktefi se ndsledné zapoji do plnéni
verejné zakdzky, musi byt identifikovani prfed podpisem smlouvy s vybranym dodavatelem,
pfip. pred zahdjenim plnéni verejné zakdzky poddodavatelem”.

V ,Pfiloze ¢. A1 PD — Seznam vyznamnych sluzeb®, ktera je pfilohou ,Pfilohy A — Podminky
kvalifikace” zadavaci dokumentace, zadavatel stanovil, ze ,[pJokud je stejny poZadavek na
vyznamnou sluzbu (referenci) uveden v tabulce vicekrdt, poZaduje zadavatel po ucastnikovi
uvést tolik vyznamnych sluZeb, kolikrdt je vyznamnda sluzba zminéna v tabulce niZe. V pripadé
shodnych poZadavk( na vyznamnou sluzbu musi ucastnik uvést riizné objednatele sluzeb”.
Poznamka ,Shodny poZadavek — ucastnik uvede riizné objednatele vyznamnych sluzeb” byla
uvedena u nasledujicich pozadavkd na reference:

o) ,Realizace podpory provozu informacniho systému, kterd byla poskytovdna
v poslednich 4 letech a kontinudlné po dobu nejméné 18 mésicl. Hodnota podpory
provozu byla minimdlné 5 mil K¢ za rok.”

o »Realizace podpory provozu informacniho systému, kterd byla poskytovdna
v poslednich 4 letech a kontinudlné po dobu nejméné 12 mésicl. Hodnota podpory
provozu byla minimdlné 5 mil K¢ za rok.”

o »Realizace projektu, jehoz soucdsti bylo vytvoreni cilového ndvrhu pro informacni
systém a soucdsti projektu byla implementace podle cilového konceptu a rozvoj
informacniho systému. Projekt byl v minimdlnim rozsahu:

- délka trvani: 1 rok
- pocet ¢lent tymu na strané dodavatele: 10
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X

- rozpocet: 10 mil K¢.
,Realizace projektu, jehoZ soucdsti bylo vytvoreni cilového ndvrhu pro informacni
systém a soucdsti projektu byla implementace podle cilového konceptu a rozvoj
informacniho systému. Projekt byl v minimdlnim rozsahu:

- délka trvdni: 1 rok

- pocet clent tymu na strané dodavatele: 10

- rozpocet: 10 mil K¢.”

V pfedmétné priloze zadavatel rovnéz pozaduje dolozit zkuSenost s realizaci

©)

,podpory provozu informacniho systému, kterd byla poskytovdna v poslednich
4 letech a kontinudIné po dobu nejméné 18 mésicu. Informacni systém musi také byt
implementovdn v souladu s eGOV architekturou a urcen podle § 2 pism. b) nebo d)
zdkona ¢. 181/2014 Sh., o kybernetické bezpecnosti. Hodnota podpory provozu byla
minimdlné 5 mil K¢ za rok.”

Zadavatel rovnéz pozaduje dolozit zkuSenost s realizaci

o

,projektu, jehoZ soucdsti bylo vytvoreni cilového ndvrhu pro informacni systém
a soucdsti projektu byla implementace podle cilového konceptu a rozvoj
informacniho systému byl v minimdlnim rozsahu:

- délka trvani: 1 rok

- pocet ¢lent tymu na strané dodavatele: 5

- rozpocet: 5 mil K¢

Informacni systém musi také byt implementovdn v souladu s eGOV architekturou
a urcen podle § 2 pism. b) nebo d) zdkona ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti.”

Predmétna priloha obsahuje celkem 8 pozadavki na referencni sluzby.

V ,Pfiloze &. A2 — Seznam ¢&len(i realizaéniho tymu“, ktera je pfilohou ,P¥ilohy A — Podminky
kvalifikace” zaddvaci dokumentace, zadavatel pozaduje, aby ucastnik zadavaciho fizeni
predlozil ,seznam pracovnikd, kteri se budou podilet na plnéni verejné zakdzky pro role:

a) Projektovy manaZer

b) Manazer servisni podpory

c) Aplikacni administrdtor

d) Bezpecnostni specialista

e) Testovaci manaZer

f) Architekt feseni

g) Integracni architekt

h) Integracni analytik / vyvojar
i) Analytik / vyvojar .NET

j) Databdzovy analytik / vyvojdr.

Pro kaZdou roli miZe ucastnik uvést vice neZ jednoho pracovnika. Jeden pracovnik muzZe
zastdvat pouze jednu roli. Uéastnik za ucelem prokdzdni spinéni technické kvalifikace vyplini
pro kazdou roli tabulku v Sekci A, kterd obsahuje povinné kvalifikacni poZadavky na jednotlivé
pracovniky — ¢&leny realizaéniho tymu. Sekci A vyplini ucastnik pro kaZdého pracovnika,
kterého nabizi jako c¢lena realizacniho tymu.

4 ;. , vy % ;. Ny % o . v s ,
kterd je na dokumentu samotném rovnéz oznacovana jako ,,Pfiloha | ZD — Seznam c¢len( realizacniho tymu*
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Pro potreby hodnoceni nabidek ve smyslu § 114 odst. 1 ZZVZ vyplni ucastnik pro kaZdou roli
tabulku v Sekci B, kterd obsahuje vycet referencnich projekti a obdobnych Cinnosti (ddle jen
,reference”). Ucastnik neni povinen vyplnit Zddnou referenci a muZe Sekci B, kterd neni
vstupem do spinéni technické kvalifikace dle § 79 ZZVZ, ponechat bez jakychkoli udaja.
Ucastnik miZe vyplnit pouze tolik referenci, které mu u jednotlivych roli dovoluje tabulka.
Nesmi pfiddvat ani ubirat Fddky v tabulce. U&astnik nesmi ménit texty specifikace
jednotlivych poZadavku na reference.

V pfipadé shodnych poZadavki na referenci musi ucastnik uvést rizné objednatele —
zdkazniky. Ucastnik muZe uvést stejnou sluzbu, doddvku & projekt pro rizné poZadavky,
pokud takovd reference zahrnovala vice poZadovanych c&innosti (napf. realizace podpory
provozu a vytvoreni cilového ndvrhu). Pokud neni ddle uvedeno jinak, jsou parametry ve
specifikaci poZadavk( na reference uvedeny jako minimdlni, tzn. Ze ucastnik miZe uvést
referenci, kterd svym rozsahem parametry prevysuje.

Rozsah sluZeb, doddvek a referencnich projekti musi odpovidat rozsahu poZadovaného
predmétu plnéni, tzn. informacnimu systému ktery:

je vybudovdn jako vysoce dostupny z minimdlné dvou datovych center a reZimem provozu
24x7 — poZadavek je platny pro vsechny vrstvy produkcné provozovanych cdsti, umoZnuje
skdlovani vykonu, je integrovdn na dalsi systémy, je zaloZeny na technologiich Microsoft,
eviduje informace minimdiné k 1 mil. klientd, eviduje informace minimdlné k 3 mil entit
(entitou je minén objekt s komplexni a strukturovanou datovou vétou), umozZriuje vzddleny
elektronicky pristup na urovni APl v rozsahu minimdlné 10 tisic voldni za den|.]

Pokud je tedy niZe v tabulce uveden termin ,informacni systém®, je myslen systém spliujici
vyse uvedené minimdini parametry. Ddle uvedené pozadavky na reference vSak mohou byt
doplnény dalsimi specifickymi parametry, které se tykaji konkrétniho plnéni. V pripadé, Ze
nabizeny pracovnik nedisponuje tolika poZzadovanymi zkusenostmi z pfedchdzejicich zakdzek
a projektt, aby Sekce B byla vyplnéna kompletné, ponechd ucastnik volné buriky. Podminkou
pro poddni nabidky neni kompletni vyplnéni Sekce B u kazdé role. Sekce B slouZi pouze pro
hodnoceni nabidek ve smyslu § 114 odst. 1 ZZVZ. Postup hodnoceni nabidek je uveden v kap.
12 zaddvaci dokumentace. Pokud ucastnik uvede v nabidce vice pracovniki pro jednu roli,
vypini sekci B pouze pro toho pracovnika, jehoZ zkusenosti (doloZené reference) budou
predmétem hodnoceni. V pripadé, Ze ucastnik vyplni Sekci B u vice pracovnikti nominovanych
do jedné role, bude do hodnoceni nabidek zahrnuta tabulka pracovnika, kterd je v nabidce
uvedena nejdrive, tzn. v poradi jako prvni pro danou roli. Pro zajisténi maximdlni
transparentnosti pfi hodnoceni nabidek Zadavatel doporucuje, aby v takovém pripadé
ucastnik vyplnil pro kazdou roli pouze jedenkrdt Sekci B, tzn. pouze u jednoho pracovnika,
jehoZ zkusenosti (reference v Sekci B) budou pfedmétem hodnoceni dané role.”

U viech ¢len( realizaniho tymu, resp. u vSech pracovnich pozic uvedenych vyse pod pism.
a) az j) je uveden pozadavek ,[kJomunikace v ceském nebo slovenském jazyce”, pticemz
kolonka ,zplsob hodnoceni“ je u jednoho kazdého poZadavku na komunikaci ¢lena
realizacniho tymu v ¢eském nebo slovenském jazyce proskrtnuta.

U pozice ,Projektovy manazer” zadavatel poZaduje, aby uvedeny ¢len realizaéniho tymu
disponoval certifikaty ,PRINCE 2 Practitioner nebo IPMA B”, u pozice ,ManaZer servisni
podpory” pak certifikaty ,ITIL 3.0 Foundation nebo 4.0 Foundation a vyssi“, u pozice
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»Aplikaéni administrator” je pozadovdna ,[m]inimdlné jedna z certifikaci niZe, pfipadné
obdobna certifikace k podporovanym verzim produktim:MTA: Windows Server
Administration Fundamentals, MCSA: Windows Server 2012, MCSA: Windows Server 2016,
MCSE: Core Infrastructure” a dale ,,[m]inimdIné jedna z certifikaci niZe, pripadné certifikace
k aktudlné podporovanym verzim produktiim: MTA: Database Fundamentals MCSA: Bl
Reporting MCSA: SQL 2016 Bl Development, MCSA: SQL 2016 Database Administration,
MCSA: SQL 2016 Database Development, MCSA: SQL Server 2012/2014, MCSE: Data
Management and Analytics”, u pozice ,Bezpecnostni specialista“ je poZadovana
»,Imlinimalné jedna z certifikaci: CISM od ISACA, CISSP od (ISC)“, pro pozici , Testovaci
manaZer” je poZadovdna ,,[m]inimdIné jedna z certifikaci: ISTQB, CAST, QAl, CSTP na zdkladni
urovni“, pro pozici ,Architekt feSeni” jsou pozadovany certifikace: ,, TOGAF, Archimate 3,
Minimdliné jedna z certifikaci niZe: OMG Certified UML Professional 2, FEAC BPMN™ 2.0,
OMG Certified Expert in BPM*, pro pozici , Integracni architekt” jsou pozadovany certifikace
»,Togaf, Archimate 3, ITIL“, pro pozici ,Integracni analytik/vyvojar“ je poZadovana
»ImJinimdlné jedna z certifikaci niZe, pfipadné obdobnd certifikace k podporovanym verzim
produktim: MTA: Windows Server Administration Fundamentals, MCSA: Windows Server
2012, MICSA: Windows Server 2016, MICSE: Core InfrastructureMTA: Database Fundamentals,
MCSA: Bl Reporting, MCSA: SQL 2016 Bl Development, MCSA: SQL 2016 Database
Administration, MCSA: SQL 2016 Database Development, MCSA: SQL Server 2012/2014,
MCSE: Data Management and Analytics”, pro pozici ,,Analytik/vyvojar .NET” je pozadovana
»[m]inimdlné jedna z certifikaci niZe, pfipadné obdobnd certifikace k podporovanym verzim
produktim: MTA: Windows Server Administration Fundamentals MCSA: Windows Server
2012, MCSA: Windows Server 2016, MCSE: Core Infrastructure, MTA: Database
Fundamentals, MCSA: SQL 2016 Bl Development, MCSA: SQL 2016 Database Administration,
MCSA: SQL 2016 Database Development, MCSA: SQL Server 2012/2014, MCSE: Data
Management and Analytics” a dale ,[m]inimdlné jedna z certifikaci niZe, pripadné obdobnd
certifikace k podporovanym verzim produktim: MCSA: Application Development, MCSA: 3#
Development”, pro pozici ,Databazovy analytik/vyvojar” je pozadovana ,[m]inimdlné jedna
z certifikaci niZe, pfipadné certifikace k podporovanym verzim produktiim MTA: Database
Fundamentals, MCSA: Bl Reporting, MCSA: SQL 2016 Bl Development, MCSA: SQL 2016
Database Administration, MCSA: SQL 2016 Database Development, MCSA: SQL Server
2012/2014, MCSE: Data Management and Analytics”.

U pozic projektového manaZera, manaZera servisni podpory, bezpecnostniho specialisty,
testovaciho manazZera a architekta feseni pak zadavatel pozaduje vysokoskolské vzdélani.

U vSech pozic ¢len( realizacniho tymu je potom v ,,Sekci B — Podklady pro hodnotici kritérium
Kvalita realizaéniho tymu“ mozZnost uvést urcity pocet referencnich projektld, kde
»Informacéni systém také musel byt implementovdn v souladu s eGOV architekturou a urcen
podle § 2 pism. b) nebo d) zékona ¢. 181/2014 Sh., o kybernetické bezpecnosti”. Tento
pozadavek je uveden pouze u nékterych projektl u dané pozice.

Clanek 12. zavazného vzoru smlouvy upravuje daldi povinnosti poskytovatele. Bod 12.7
uvedeného ¢lanku pak obsahuje toto ustanoveni: ,,Poskytovatel se ddle zavazuje poskytnout
Objednateli nebo jakékoliv treti osobé pisemné povérené Objednatelem veskerou
poZadovanou spoluprdci a soucinnost, kterd je nezbytnd pro ucely provdzdni Systému
s dalsimi informacnimi systémy uZivanymi nebo provozovanymi Objednatelem ¢i tretimi
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osobami urcenymi Objednatelem, a to i ve formé vypracovdni rozboru dopadi zmény
Systému na dalsi informacni systémy a prostredi Objednatele. Smluvni strany se dohodly, Ze
cena takovéhoto plnéni je zahrnuta v cené plnéni podle této Smlouvy. Pro vylouceni
pochybnosti se stanovi, Ze v této souvislosti nevznikne Poskytovateli ndrok na dodatecné
financni plnéni ze strany Objednatele.”.

Clanek 16. zdvazného vzoru smlouvy upravuje problematiku zaruk. Bod 16.10 uvedeného
¢lanku pak obsahuje nasledujici ustanoveni: ,Smluvni strany se dohodly, Ze Objednatel
je oprdvnén kdykoliv do uplynuti zdrucni doby k jakékoliv &dsti SluZeb dle této Smlouvy
poZddat Poskytovatele o posouzeni Objednatelem zamyslené zmény Systému. Poskytovatel
se v takovém pripadé zavazuje bez zbyte¢ného odkladu posoudit zamyslenou zménu Systému
Z hlediska zachovdni rddné funkcnosti ostatnich soucdsti Systému a Systému jako celku
a Objednatel se zavazuje uhradit Poskytovateli prokdzané ucelné vynaloZené ndklady
takovéhoto posouzeni. Pokud provede Objednatel zménu Systému nad rdmec posuzovany
Poskytovatelem, v rozporu s instrukcemi Poskytovatele a/nebo bez predchoziho posouzeni
zmény Poskytovatelem, zdruka za vady Systému provedenim zmény Systému zanikd.
Objednatel je povinen informovat Poskytovatele o kaZdém zdsahu do zdrojového kdédu
Systému, ktery provede v pribéhu trvdani zaruky k vysledku SluZeb dle této Smlouvy.”

Clanek 20. zadvazného vzoru smlouvy upravuje problematiku kybernetické bezpeénosti. Bod
20.7 uvedeného ¢lanku pak obsahuje toto ustanoveni: ,Poskytovatel se nad rdmec
ustanoveni odst. 3.6 této Smlouvy zavazuje poskytnout Objednateli soucinnost minimdlné
v rozsahu 10 CD pfi provddéni kaZdého zdkaznického auditu ze strany Objednatele a pro tuto
Cinnost zajistit ucast kvalifikovanych pracovniku.”,

Soucasti zadavaci dokumentace je ,VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3“ ze dne
15. 9. 2020 (dale jen ,VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3“), jez obsahuje ,Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 15“ nasledujiciho znéni: ,Zadavatel v zaddvacich
podminkdch stanovil, Ze za timto ucelem se Poskytovatel zavazuje ve lhutdch dle odst. 9.3
této Smlouvy vypracovat na zdkladé pokynu Objednatele dokumentaci vymezujici postup
provedeni Sluzeb exitu (ddle jen , Exitovy pldn“), a poskytnout plnéni nezbytnd k realizaci
tohoto Exitového pldnu za prfiméreného pouziti vhodnych ustanoveni této Smlouvy. Zdvazek
dle tohoto ustanoveni plati i po uplynuti doby trvdni této Smlouvy, a to nejméné 1 rok
po jejim ukonceni. Ustanoveni jednak zahrnuje povinnost poskytnout plnéni nezbytnd
k realizaci Exitového pldnu, coz neddva prilis smysl, kdyZ podstatou bude prevedeni sluzeb
na nového poskytovatele a moznd k jinému systému. Rozsah takové povinnosti neni nijak
predvidatelny. Zdroveri md byt toto plnéni poskytovdno "nejméné 1 rok po ukonceni
smlouvy", tj. jinymi slovy neomezené dlouho. Smysl ddvd naopak omezeni doby trvdni takové
povinnosti, tj. nejdéle 1 rok po jejim ukonieni. Tento poZadavek povaZujeme za zcela
nepfiméfeny av zdsadé neocenitelny. Zadavatel tak rfdadné kvalitativné a kvantitativné
nevymezil rozsah prfedmétného plnéni a v rozporu se zdkonem se pokousi prendset
nedokonalost zaddvacich podminek na dodavatele. Takové jedndni povaZujeme
za nepfipustné jednak z pohledu zdkona o zaddvdni verfejnych zakdzek tak i z pohledu
obecnych dobrych obchodnich mravi. Zdddme proto zadavatele o vysvétleni tohoto
ustanoveni a pfimérenou upravu zaddvaci dokumentace.’

V reakci na vysSe citovanou Zadost se dodavatelim dostalo nasledujiciho ,Vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 15, kde se podava: ,Zadavatel poZaduje vypracovdni pldnu ukonceni
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podpory Poskytovatele touto Smlouvou s tim, Ze provoz systému zajiStuje Objednatel.
Aktivita zpracovdni exitového pldnu je vymezena jako jednordzovd s ¢asovym omezenim
zaddni v obdobi jeden rok pred rfadnym ukoncenim Smlouvy a rok po Fddném ukonceni
Smlouvy. Fakticky vyznam md zpracovdni planu pfed koncem Smlouvy, kdy Poskytovatel plné
odpovidd za provoz systému. PoZadavek na jeden rok po konci Smlouvy md vyznam v pfipadé
konzultaci, nebo skrytych nedostatkd, kterych si Objednatel ani Poskytovatel pri zpracovdni
pldnu nebyli védomi. Zadavatel se domnivd, Ze vymezeni rozsahu zpracovdni exitového pldnu,
k pfeddni provozu na Objednatele je definovdno dostatecné.”

VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 obsahuje rovné? ,Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 23, vztahujici se k bodu 12.7 zavazného vzoru smlouvy: ,Rozsah takové
soucinnosti a spoluprdce je naprosto nepredvidatelny, pfitom md byt takovd Ccinnost
poskytovdna zdarma, resp. za fixni cenovy pausdl. Pfitom za poruseni povinnosti reagovat na
poZadavek Objednatele nebo jim urlené treti osoby a zahdjit poskytovdni soucinnosti
nejpozdéji do 5 pracovnich dni je stanovena smluvni pokuta 5.000,- K¢ denné. Tento
poZadavek povaZujeme za zcela nepriméfeny a v zdsadé neocenitelny. Zadavatel se tak
pokousi prenést na dodavatele zcela nepfimérfend a excesivni rizika. Takové jedndni
povaZujeme za nepfripustné jednak z pohledu zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek tak
i z pohledu obecnych dobrych obchodnich mravii. Zdddme proto zadavatele o vysvétleni
tohoto ustanoveni a prfimérenou upravu zaddvaci dokumentace”.

Zadavatel poskytl dodavatelm nasledujici ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 23“:
»Zadavatel poZaduje, aby Poskytovatel poskytl soucinnost Objednatelem urcené osobé
pfi reSeni konkrétni problematiky. ProtoZe systém IPPD je tzv. "backend" pro provoz ostatnich
systému JISPSV, budou poZadovdny realizace integraci novych systémi. Z pohledu bézného
provozu se jednd o rozvoj v pfipadé, Ze na strané IPPD musi probéhnou[t] upravy nebo
rekonfigurace. Soucdsti pInéni smlouvy je rovnéz realizace rozvoje (zménovych fizeni), ktery je
definovdn analyzou, ndvrhem feseni, poZadavky na soucinnost, harmonogramem a rozsahem
plnéni. Proces fizeni zmén se ridi ¢l. 8 Smlouvy”.

VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 obsahuje ,Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 30“ vztahujici se kbodu 16.10 zdvazného vzoru smlouvy. Dotaz je
nasledujiciho znéni: ,0dména za posouzeni zamyslené zmény systému je jen ve vysSi
prokdzanych ucelné vynaloZenych ndkladu, které bude ovsem jen obtiZné moZné prokazovat.
Neni diivod, pro¢ by takovd ¢innost neméla byt odmériovdna jako Rozvoj. Zdddme proto
zadavatele o vysvétleni tohoto ustanoveni a pfimérenou upravu zaddvaci dokumentace”.

Zadavatel poskytl dodavatellim nasledujici ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 30“
,V pfipadé, Ze zadavatel bude poZadovat upravu systému, vyzve Poskytovatele zaddnim
poZadavku na analyzu ke zpracovdni posouzeni mozné zmény (viz postup dle ¢l. 8 Smlouvy.)
Odst. 16.10 Smlouvy je soucdsti ¢ldnku vénovanému problematice zaruky ve vztahu k rozvoji
a nevymezuje "jiny" zplsob zaddvdni zmén. Jednotliva ustanoveni Smlouvy je nutné chdpat
v celém kontextu.’

VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 obsahuje rovné? ,Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace €& 33“ vztahujici se kbodu 20.7 zdvazného vzoru smlouvy. Zadost je
nasledujiciho znéni: ,Neddvd Zddny smysl, aby takovd soucinnost byla vymezena jako
"minimdlné v rozsahu 10 CD". To znamend, Ze se Objednatel miZe domdhat jakéhokoliv
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rozsahu soucinnosti bez omezeni CD. Zdroveri neni jasné, co se stane v pfipadé, Ze soucinnosti
nebude potfeba v rozsahu 10 CD, ale Poskytovatel bude povinen v tomto rozsahu ji
poskytnout. Neni ani jasné, co znamend odkaz na soucinnost nad rdmec odst. 3.6, kdyz
v odst. 3.6 se resi povinnost Objednatele poskytnout soucinnost, zatimco v odst. 20.7 se fesi
soucinnost Poskytovatele. Tento poZadavek povaZujeme za zcela nepfiméreny a v zdsadé
neocenitelny. Zadavatel se tak pokousi prfenést na dodavatele zcela neprimérend a excesivni
rizika. Takové jedndni povaZujeme za nepfipustné jednak z pohledu zdkona o zaddvdni
vefejnych zakdzek tak i z pohledu obecnych dobrych obchodnich mravi. Zdddme proto
zadavatele o vysvétleni tohoto ustanoveni a pfimérenou upravu zaddvaci dokumentace.’.

Zadavatel poskytl dodavatellim nasledujici ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 33“:
»Zadavatel pfi koncipovdni zaddvacich podminek vychdzel ze svych konkrétnich poZadavkd,
danych objektivnimi podminkami charakteru predmétu verejné zakdzky. Zadavatel stanovil
zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebdm a pfi jejich vymezeni vychdzel ze svych
zkusenosti a znalosti s provozem systému a ndslednym zdkaznickym auditem. Definovany
rozsah soucinnosti min. 10 CD povazuje zadavatel za adekvdtni a stanoveny tak, aby
odpovidal potfebam zadavatele. PoZadavky zadavatele na soucinnost v pripadé zdkaznického
auditu vymezené v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky tak jsou oduvodnitelné
opravnénymi potfebami zadavatele. Pro zpfesnéni uvddime, Ze Cetnost auditl je zavisld na
transparentnosti, kvalité a zplsobu poskytovdni sluZeb podpory provozu Poskytovatelem,
minimdlné vsak 2krdt rocné. Zadavatel pripousti chybny odkaz na odst. 3.6 Smlouvy, pficemZ
ndvrh smlouvy bude upraven ndsledné pred jejim podpisem smluvnimi stranami takto:
,Poskytovatel se zavazuje poskytnout Objednateli soucinnost minimdiné v rozsahu 10 CD pfi
provddéni kazdého zdkaznického auditu ze strany Objednatele a pro tuto Cinnost zajistit
ucast kvalifikovanych pracovniki.”

VYSVETLEN|{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 obsahuje i ,Z4dost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢&. 38“ v nasledujicim znéni: ,Zdddme zadavatele, aby pFezkoumal svij
poZadavek na realizaci vyznamnych zakdzek u riiznych dodavatelu. Tento poZadavek se nam
jevi jako nepfiméreny a porusujici zésadu zdkazu diskriminace. Zéddme proto zadavatele, aby
jednoznacné vysvétlil své motivy ke stanoveni této zaddvaci podminky. Zejména se je pak
nutné vyporddat s otdzkou kvalitativniho rozdilu mezi referencnimi plnéni dosaZenymi
pomoci vice zakdzek u jednoho objednatele anebo vice zakdzek realizovanych u vice
rozdilnych objednatelli. Jsme pritom divodné presvédceni, Ze takovy kvalitativni rozdil je
mozné jen téZzko nalézt. Z naseho pohledu se jednd o poZadavek zcela excesivni,
diskriminacéni, nepfiméreny, ktery zcela bezdiivodné omezuje hospoddfskou soutéZ. Zaddme
proto zadavatele, aby od tohoto zcela neobvyklého a téZko odivodnitelného poZadavku
upustil a umoznil vyuZiti i vice referencnich zakdzek realizovanych pro jednoho objednatele.”

Zadavatel poskytl dodavatelim ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 38“ vtomto znéni:
,Zadavatel dany poZadavek prezkoumal a setrvdvd na ném. Zadavatel pfi koncipovdni
zaddvacich podminek vychdzel ze svych konkrétnich poZadavki, danych objektivnimi
podminkami charakteru predmétu verejné zakdzky. Soucdsti plnéni verejné zakdzky
je zajisténi fdze prevzeti systému. Zadavatel poZadavkem na riizné objednatele ovéri znalost
a schopnost dodavatele prevzit provozovany systém a ddle ho rozvijet. Soucasné bude
ovérena i schopnost a znalost preddni provozovaného systému k dalsSimu provozu zadavateli.
Neni mozZné po zadavateli poZadovat, aby jim stanovené poZadavky na predmét plnéni mohli
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splnit vSichni dodavatelé pfedmétnych sluzeb. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné
mozZny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem ZZVZ, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku
sice mohlo podat siroké spektrum dodavatelli, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni
pfedmét pilnéni fadné, v poZadovanych specifikacich, resp. v poZadované specifikaci
Ci parametrech dodat”.

VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3 obsahuje také ,Zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 39“ vztahujici se k pfiloze A2 ,Seznam ¢lenu realizacniho tymu“ (jde
o pfilohu podminek kvalifikace). Zadost obsahovala dotaz nasledujictho znéni: ,Zdddme
zadavatele, aby prezkoumal a vysvétlil své poZadavky na minimdlni uroven vzdélani, které
stanovil pro jednotlivé pozice. Ackoliv chdpeme, Ze se jednd o pomérné hojné vyuZivanou
praxi, jsme presvédceni, Ze v daném pripadé tyto poZadavky pulsobi casto neprimérené
a diskriminac¢né. Zadavatel toti# stanovil pro fadu pozic jako minimdini stuperi vzdéldni VS.
V praxi véak na téchto pozicich obvykle ptisobi odbornici se stupném vzdéldni SS. Soucasné je
nutné upozornit, Ze pro vétsinu pozic jsou stanoveny poZadavky na odborné certifikace.
Samotné ziskdni téchto certifikati pritom obvykle predpokldadd urcity stuperi vzdéldni
a znalosti. SoubéZny poZadavek na minimdini stupen vzdéldni se pak jevi jako nadbytecny.
Zadavatel svym postupem defacto bezdivodné "vrstvi" poZadavky na prokdzadni kvalifikace,
ato aniz by mu tyto podminky mohly prakticky pfindset jakoukoliv pridanou hodnotu.
Vysledkem pak je pouze bezdivodné omezovdni hospoddiské soutéie. Zdddme proto
zadavatele, aby ze svych poZadavki odstranil podminky na minimdlni stupen vzdéldni
u jednotlivych pozic’.

Zadavatel poskytl dodavatelim nasledujici ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 39“ v tomto
znéni: ,Zadavatel dany pozadavek prezkoumal a setrvdvd na ném. Zadavatel pfi koncipovdni
zaddvacich podminek vychdzel ze svych konkrétnich poZadavki, danych objektivnimi
podminkami charakteru predmétu verejné zakdzky. Zadavatel postupuje dle obvyklého
rezimu, kdy pro kaZdou roli specifikuje miru znalosti a schopnosti reseni problému v dané
oblasti. Minimdlni uroven vzdéldani je jednim z kritérii. Zadavatel stanovil zaddvaci podminky
tak, aby odpovidaly jeho potfebam. Neni mozné po zadavateli poZzadovat, aby jim stanovené
pozadavky na predmét plnéni mohli spinit vsichni dodavatelé predmétnych sluzeb. Takovy
pozZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a ucelem ZZVZ,
kterym je zajistit prdvé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavateld,
nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni pfedmét plnéni radné, v poZadovanych specifikacich,
resp. v poZadované specifikaci ¢i parametrech dodat”.

Soucasti zadavaci dokumentace je VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 6. Tento
dokument obsahuje ,Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8“ kterd se rovnéi
vztahuje k bodu 12. 7 zdvazného vzoru smlouvy. Zadost byla nasledujiciho znéni: ,Zadavatel
sice jiz na nds dotaz odpovédél, ale tuto odpovéd nepovaZujeme za dostatecnou. Pro
vylouceni pochybnosti se proto vyslovné ptame, zda tato spoluprdce Ci soucinnost bude
hrazena ze sluZeb Rozvoje nebo z pfevoditelnych MD?“

Dodavatelim se dostalo ndsledujiciho vysvétleni: ,V pripadé, Ze poZadavek integrace
systému k IPPD, povede na zménu IPPD, bude postupovdno dle ¢lanku 8 Smlouvy. Soucinnost
spocivajici v postoupeni informaci k integraci na systém IPPD, tedy k preddni odpovidajici
dokumentace a pfipadné konzultace k této dokumentaci, nelze povaZovat za rozvoj IPPD.
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Vyse uvedené rozdéleni, které piné odpovidd dfive poskytnutym informacim na predchozi
dotazy, jednoznacné vymezuje zptsob uhrady v pripadé integrace na systém IPPD.”

VYSVETLEN|{ ZADAVACI DOKUMENTACE C. 6 obsahuje i ,Zadost o vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 10“ vztahujici se k bodu 16.10 zdvazného vzoru smlouvy. Zadost je
nasledujiciho znéni: ,Tento dotaz jiZz jsme zadavateli poloZili, ale ze strany zadavatele ziejmé
doslo k jeho nepochopeni, a tedy i poskytnuti neupotrebitelné odpovédi. Nasim dotazem jsme
neméli na mysli, Ze by predmétné cinnosti byly provddény v rdmci rozvoje. Nds dotaz
sméroval zejména k tomu, Ze by odména za jejich realizaci méla byt stejnd, jako za rozvoj.
V praxi miZe dojit k tomu, Ze takovy poZadavek bude predloZzen aZ po skonceni smlouvy.
Pritom Ize z nasi strany jen téZko pochopit, pro¢ by tyto Cinnosti mél dodavatel realizovat
pouze za ,prokdzané ucelné vynaloZené ndklady"? Zvidsté kdyZ se jednd o urcité plnéni, které
je ve smlouvé popsdno. MuZeme se zadavatelem souhlasit, Ze nejde o jiny zpusob zaddvdni
zmén, ale to neni relevantni odpovéd. Neni zde totiZ ani souvislost se zdrukou ve vztahu
k rozvoji, protoZe ¢l. 16 se zaprvé vztahuje k zdruce na veskeré plnéni podle smlouvy. Zadruhé
jediné, co md ¢l. 16.10 spolecného se zdrukou je, Ze zarucni doba vymezuje casovy radmec, kdy
toto posouzeni mizZe zadavatel poZadovat. A ddle to, Ze kdyZ sdm zadavatel provede zdsah
do plnéni mimo rdmec posouzeni nebo v rozporu s doporucenim, tak zdruka zanikd. To ovsem
nemd nic spolecného s otdzkou, proc tuto aktivitu md plnit dodavatel v podstaté zdarma,
kdyZ nezvratné prokdzat ndklady bude ziejmé nemozné. Pritom provedeni takového
posouzeni nemusi pfedstavovat jen nékolik mdlo ¢lovékohodin. Pokud bude potfeba posoudit
dopad do celého systému (ktery navic cely neni predmétem plnéni dle této Smlouvy), tak
bude muset byt provedeno pomérné rozsihlé posouzeni. Zdddme proto zadavatele
0 opétovné prezkoumdni celé véci a relevantni odpovéd.’.

Zadavatel poskytl dodavatellim nasledujici ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10“:
,Zadavatel dle clanku 16.2. definoval dobu trvdni zdruky na 24 mésici od okamZiku
akceptace. S ohledem na predpoklddanou délku poskytovdni sluZzeb podpory provozu na
zdkladé tohoto zaddvaciho fizeni je nutné pocitat se situacemi, kdy bude nezbytné resit
problém/poZadavky u komponent bez '"zdruky". Soucasné zadavatel omezil Zdruku
Poskytovatele v pripadé neschvdlenych zdsahi. Zadavatel provozuje vyvojové prostredi, ma
k dispozici pristupové udaje i zdrojovy kod a je tedy logické, Ze v pfipadé neschvdleného
zdsahu nemuZe odpovédnost za vady nést Poskytovatel. V pfipadé predloZeni poZadavku
béhem platnosti Smlouvy ("SMLOUVA O PODPORE A ROZVOJI SYSTEMU IPPD MPSV
A POSKYTOVANI SOUVISEJICICH SLUZEB") bude postupovdno dle odpovidajicich ¢ldnkd
(pravdépodobné na zdkladé poZzadavku na soucinnost nebo rozvoj).’

K zaddvacim podminkam, resp. nastaveni podminek technické kvalifikace obecné

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1
pism. a) zakona mj. i veSkeré zadavatelem stanovené podminky tykajici se ucasti v zaddvacim
fizeni. Prostfednictvim zaddvacich podminek, na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své
nabidky, je zadavatel povinen vymezit i veSkeré podrobnosti nezbytné pro tUcast dodavatell
v zadavacim fizeni, pficemZz mezi né nalezi také pozadavky na prokadzani technické
kvalifikace, pokud jimi zadavatel hodla technickou kvalifikaci dodavatel(l pro plnéni verejné
zakazky ovérovat.
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U&elem a smyslem stanoveni kritérii technické kvalifikace je zajistit, aby vefejnou zakazku
mohl ziskat a ndsledné plnit pouze takovy dodavatel, ktery disponuje dostate¢nymi
znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, odbornosti, personalnimi a materidlnimi zdroji pro
plnéni verejné zakazky v zadavatelem pozadované kvalité, rozsahu a Casovém horizontu.
Formulace pozadavkd na technickou kvalifikaci vSak nesmi byt vyuZita jako prostredek
neopravnéného vylouceni nékterych dodavatell, nebot stanoveni pfilis prisnych kritérii
prokazani zpusobilosti mlzZe ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude
zadavatel v zavérecné fazi zadavaciho ftizeni vybirat tu nejvyhodnéjsi. Stanovenim kritérii
kvalifikace sice zadavatel mize omezit Ucast potencidlnich dodavatelQ, to je vSak moziné
pouze tehdy, je-li to odlvodnéno objektivnimi okolnostmi, tyto pozadavky tak musi byt vidy
pfimérené ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich
kritérii nemUzZe vést k bezdGvodnému omezeni moznosti dodavatel(l ucastnit se zaddvaciho
fizeni.

Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je sice pIné v gesci zadavatele, ten je viak
povinen respektovat jednotliva zdkonnd ustanoveni, v nichZ se zdroven odrazi i zakladni
zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zdkona. Ty jsou ve vztahu ke kritériim technické
kvalifikace promitnuty i do ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, v némZ se uvadi, Ze kritéria
technické kvalifikace musi byt stanovena pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky. Pokud by poZadavky zadavatele neodpovidaly jeho opravnénym
potfebam ve vztahu k dané verejné zakazce, nepostupoval by zadavatel dle jedné ze zasad
postupu zadavatele vymezené v § 6 odst. 1 zakona, a sice zdsady pfimérenosti. Zadavatel je
s ohledem na dodrzZeni zakladnich zasad zaddvaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické
kvalifikace takovym zplsobem, aby zajistil rovné pfileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou
objektivné schopni predmétnou zakazku plinit.

Jestlize je tedy smyslem stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd eliminace
dodavatell, ktefi nemaji dostatecné zkuSenosti s predmétem zadavané verejné zakazky,
pripadné nemaji dostate¢né personalni, odborné a materidlni zabezpeceni, je zfejmé, ze
jejim vysledkem bude legitimni selekce takovych dodavatelli, tedy dodavatell, jejichz
kvalifikace, resp. jeji absence vzbuzuje oprdvnéné pochybnosti o radnosti a v€asnosti jimi
poskytovaného pInéni. Ufad tak zdGrazfiuje, Ze stanoveni technické kvalifikace je vidy
relativné diskriminacni, jelikoz zabranuje v Ucasti v zadavacim fizeni tém dodavatelm, ktefi
nejsou dostatecné odborné, persondlné nebo materidlné zdatni pro jeji naplnéni. Tato
relativni diskriminace vSak nezaklada rozpor s § 6 zakona, jelikoZ je odlivodnéna legitimnim
zajmem zadavatele na fadném a kvalitnim plnéni predmétu verejné zakazky.

K samotné zdsadé pfimérenosti stanovené v§ 6 odst. 1 zakona Urad uvadi, ze zakon
ponechdvd zadavatellm znacnou miru volnosti ohledné volby konkrétniho postupu
v zaddvacim fizeni. V zaddvacim fizeni se pfitom z povahy véci potkdvaji dva protichlidné
principy, a to omezeni dodavatel(l (zplisobené nastavenim zadavacich podminek), mezi nimiz
mlze probéhnout soutéZ o nejvyhodnéjsi nabidku, na ty, u nichz je dan predpoklad
hospodarské soutéze. Postup v souladu se zdsadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak
vyluéné) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru
dodavatele, ktery bude schopen vefejnou zakdzku realizovat kvalitné a v poZadovanych
terminech, a na druhou stranu nebude nad ramec vyse uvedeného cile nedlivodné omezovat
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hospodarskou soutéz. Jednd se tak o zdsadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich
zadavaciho fizeni a kterd by méla nachazet uplatnéni pravé pfi stanoveni podminek Ucasti
v zaddvacim fizeni, typicky podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh
potencialnich dodavatel(.

Pravo zadavatele zUZit okruh potencidlnich dodavatell vyplyva z ust. § 79 odst. 1 zakona. Na
tomto misté viak UFad opakuje, Ze U¢elem pozadavkd na kvalifikaci je umozZnit Géast pouze
dodavatellm objektivné zpusobilym plnit vefejnou zakazku.

Pokud je tedy ucelem poZzadavkd na kvalifikaci umoznit Ucast pouze dodavatellim objektivné
zpUsobilym plnit vefejnou zakazku, musi byt kritéria technické kvalifikace nastavena
odpovidajicim zplsobem, tedy tak, aby vSem takto objektivné zplsobilym dodavatelim
Ucast umoznovala. Kvalifikacni kritéria, ktera nemaji vazbu na pfedmét verejné zakazky nebo
kterd jsou ve vztahu k tomuto predmétu zjevné nepfimérena, jsou nepfipustna.

V souvislosti s podminkami technické kvalifikace je tak predmétem Setfeni Ufadu ovéfeni,
zda zadavatel nastavil kritéria technické kvalifikace tak, aby odpovidala jeho opradvnénym
potfebam ve vztahu k verejné zakdzce a zda byla tato kritéria nastavena pfimérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, resp. zda nebyla nastavena zjevné
neprimérené.

K poZadavku zadavatele, aby byly referencni zakdzky poskytovdny riiznym objednateliim

Navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele, aby referencni zakdzky byly poskytovany
rdznym objednatellim, pficemZ se domniva, Ze uvedend zaddvaci podminka neni v souladu
s Ucelem technické kvalifikace, nebot poZadavek nezvysuje osvédceni kvalifikace dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Navrhovatel namita, Ze u jednoho objednatele se mulzZe objevovat vice pomérné
samostatnych a zcela rozdilnych prostredi, nicméné reference od téchto objednatell by
nedostaly namitané zaddvaci podmince. Na podporu svého tvrzeni uvadi priklad koncernu
BAYER AG.

Na tomto misté se Utad nejprve kratce (nebot argument poklada toliko za podpdrny) vyjadfi
k tvrzeni navrhovatele ohledné hypotetickych referenci poskytnutych koncernem BAYER AG.
Clenové koncernu BAYER AG, jsou z pohledu zdkona samostatnymi pravnimi subjekty. Urad
tak prisvédcCuje zadavateli, Ze koncern je urcité seskupeni samostatnych prdvnickych osob,
které podléhd jednotnému fizeni jedné osoby, a neni tak povazovano za jednu osobu. Kazda
spole¢nost zmifiovaného koncernu tak bude pravdépodobné mit vlastni IT prostiedi, pficemz
s ohledem na skute¢nost, Ze se jednda o samostatné pravnické osoby, jedna se téz o
samostatné objednatele, a dodavatel tak bude moci prokdazat kvalifikaci referencemi od
téchto rtznych objednateld.

Namitanou podminku zadavatel pozadoval u dvou druh(i vyznamnych sluzeb, a to v pripadé
pozadavku na dvé vyznamné sluzby spocivajici v

1) realizaci podpory provozu informacniho systému, kterd byla poskytovana
v poslednich 4 letech a kontinualné nejméné po dobu 18 mésicli v prvnim pfipadé
a12 meésicl v pripadé druhém (v obou pripadech méla byt hodnota provozu
minimalné 5 mil. za rok) a

25



103.

104.

105.

106.

C.j.: UOHS-06859/2021/500/Alv

2) realizaci projektu, jehoZ soucasti bylo vytvoreni cilového navrhu pro informacni
systém a soucasti projektu byla implementace podle cilového konceptu a rozvoj
informacniho systému minimalné v rozsahu délky 1 rok, 10 ¢lend tymu a rozpoctu
ve vysi 10 mil. K¢.

U ostatnich pozadovanych vyznamnych sluzeb zadavatel takovou podminku nestanovil.

Zadavatel pozadavek na poskytovani téchto sluzeb vice objednatelim oddvodnil
ve ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 38“ tak, Ze poZadavkem na rGzné objednatele
zadavatel ovéri znalost aschopnost dodavatele prevzit provozovany systém a dale
ho rozvijet. Soucasné bude ovérena i schopnost a znalost predani provozovaného systému
k dalSimu provozu zadavateli. Zadavatel poZadavek na poskytovani téchto sluzeb vice
objednatelim odlvodnil v rozhodnuti o namitkach, jakoZ i ve vyjadfeni k ndvrhu tak,
Ze Ucelem této kvalifikacni podminky bylo prokazat zkusenost dodavatele s vice ICT provozy,
a tedy schopnost dodavatele pfizplsobit se procesiim spojenym s ICT provozem u vice
objednatell. Zadavatel dale uvadi, Ze dodavatel majici zkuSenost v S§irSim spektru
objednatell bude lépe schopen pfizpUsobit své procesy objednateli, souasné bude mit
i vétsSi zkuSenost srlznorodymi provozy, jejich prebirdnim a poskytovanim podpory
(pfedmétem verejné zakdazky je totiz prevzeti stavajiciho, jiz existujiciho systému zadavatele,
podpora provozu tohoto systému, implementace a propojeni systému s ostatnimi systémy
zadavatele, jakoZ irozvoj systému, nikoliv vytvoreni systému nového systému). Zadavatel
tedy povaZuje za stéZejni, aby mél dodavatel zkuSenost s vice prostfedimi (neZ pouze
s prostfedim jednoho objednatele), aby mél dostate¢né prokazano, Zze se dodavatel bude
schopen jinému a pro dodavatele novému prostredi pfizplsobit a sluzby fadné poskytovat.

Zadavatel sv(j argument konkretizoval v tvrzeni, Ze IT prostfedi nelze chapat izolované pouze
jako uZivatelské rozhrani daného informacniho systému, ale i jako komplex internich
procesnich postupl u objednatele v rdamci celkové realizace podpory provozu systému. Tyto
interni procesy mohou byt u jednotlivych objednateld velmi odliSné a mohou zasadné
ovlivnit kvalitu arozsah poskytovanych sluzeb. | v pfipadé poskytovani sluzeb podpory
provozu stejného informacniho systému tak muize byt faktickd realizace téchto sluzeb
u kazdého objednatele diametrdlné odliSna. Jeden z objednatelll mize mit napriklad vyssi
naroky na dostupnost a miru chybovosti sluzeb, na Ihity pro odstranovani pfipadnych zavad
systému, na dostupnost jednotlivych pracovnikd v rdmci podpory, na naroc¢nost testovani
systému, na zaskoleni personalu objednatele ¢i muUZe pozadovat vyssi miru participace
internich zaméstnancl. U kazdého objednatele mlze byt dale rozdilny hardware, rozdilné
pozadavky na cetnost zalohovani systému ¢i technologického update a rozdilnd mira
pozadavk( na dohled ze strany objednatele. Oproti tomu jeden objednatel zcela standardné
bude mit tyto poZadavky a interni procesni postupy zavedené a jednotné v ramci jeho IT
prostfedi a bude je tak obdobné vyZadovat u podpory viech svych informacnich systéma.

Ufad md za to, 7e zadavatel v reakci na tuto dil¢i ndmitku stran poZzadavku, aby byly
referencni zakdzky poskytovany rliznym objednatelim, uved! racionalni a tedy uspokojivé
odlivodnéni.

Ufad konstantné zastava nazor, 7e zadavatel zna nejlépe své potfeby, a proto jej nelze nutit
za kazdou cenu akceptovat i parametry, které jsou pro néj nevyhovujici, pokud je schopen
svou volbu uspokojivé oddvodnit. Ufad v Setfeném pripadé dospél k zavéru, ie pokud
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zadavatel poskytovani predmétnych sluzeb vice objednatellim odlivodnil tak, Ze ucelem této
podminky kvalifikace bylo prokazat schopnost dodavatele prizplsobit se procesim spojenym
s ICT provozem u vice objednatell, aby mél zadavatel dostate¢né prokazano, Ze se dodavatel
bude schopen jinému a pro dodavatele novému prostredi prizplsobit a sluzby radné
poskytovat (blize k tomu viz bod 103. a 104. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pak zadavatel
svlj pozadavek radné od(vodnil. Predmétem vefejné zakdzky jsou sluzby spocivajici
v podpore a rozvoji systému IPPD rezortu Ministerstva prace a socialnich véci. Ufad z vefejné
dostupnych zdroja ovéfil (viz ktomu bod 134. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze jde o
sluzby spocivajici napf. v podpore vice systému, které obsahuji napf. citlivé informace
o fyzickych a pravnickych osobach, informace o vyplacenych ddvkach a informace o evidenci
klientd Grad( prace, rovnéz jde o systém, ktery zajistuje elektronickou vyménu informaci
o socialnim zabezpeceni v ramci EU a umoZiiuje vyuZivani dat a informaci z dalSich systému
v oblastech zaméstnanosti a socidlnich davek. Zadavatel pak v rozhodnuti o ndmitkach uvedl,
ze ,vymezil poZadavky na referencni zakdzky s ohledem na povahu systému IPPD a jeho
kriticnost (...).“ Bod 5.1 zadavaci dokumentace pak uvadi, Ze prfedpokladany termin ukonceni
plnéni je 6 let po nabyti u¢innosti smlouvy. Jedna se tak o projekt dlouhodoby, pficemz i toto
je vyznamny atribut predmétu pInéni, ktery Ufad bere v Gvahu. Z pravé uvedeného je tak
zfejmé, Ze zajisténi bezproblémového fungovani systému IPPD ma strategicky vyznam, ktery
pfesahuje hranice Ceské republiky, a nelze se tak zadavateli divit, 7e si prostfednictvim
formulace kritérii technické kvalifikace chce zajistit fadné plnéni prostiednictvim dodavatele,
ktery predstavuje Spicku v oboru.

Utfad dodava, 7e zadavatel formulaci pfedmétné zaddvaci podminky zjevné cili na skute¢né
materidlné i personalné silné, zkusené, osvédcené a stabilni dodavatele, ktefi maji zkuSenosti
svice provozy, a budou tak schopni systém bezproblémové prevzit a poskytovat sluzby
podpory provozu.

Navrhovatel ndmitkou, Ze zadavatel poZzadavkem na doloZeni dvou referencnich zakazek
od dvou rtiznych objednateld diskriminuje dodavatele, ktefi by byli schopni predmét verejné
zakdzky radné plnit, jakoz i namitkou, Ze formulaci pfedmétné zaddvaci podminky vznika
paradoxni situace, kdy dosavadni dodavatel neni schopen technickou kvalifikaci splnit,
ato ani s pfimérenym usilim, kdy by vyuZil poddodavatele nebo podal spole¢nou nabidku
s jinym dodavatelem (viz k tomu bod 9. a 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), cili na otazku
skryté diskriminace. Konkrétni argumenty vdak navrhovatel v této souvislosti neuvadi. U¥ad
k tomu uvadi, Ze zadavatel neni povinen formulovat zaddvaci podminky s ohledem na
dodavatele, resp. subdodavatele, ktery aktudlné zajistuje dodavku sluzeb, které budou
v budoucnu predmétem plnéni verejné zakazky, takovou podminku v zdkoné nenajdeme. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel musi byt pouze schopen své nové podminky uspokojivé
odUvodnit.

Pokud navrhovatel neuvadi, co mu napf. branilo uzavfit smlouvu o spoleénosti podle § 2716
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky zdkonik”), s vice dodavateli za ucelem poddani nabidky na verejnou zakazku tak,
aby dostal i této zadavaci podmince, pokud napf. netvrdi, Ze |h(ita k poddni nabidek byla
neumérné kratka, a Ze tak tuto moznost nemohl vyuZit z objektivnich divodd, je pro U¥ad
tézké uvedené tvrzeni ohledné vzniku paradoxni situace, Ze dosavadni dodavatel neni
schopen splnit technickou kvalifikaci, pfezkoumat. Z dokumentace o zadavacim fizeni totiz
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vyplyva, Ze vybranym dodavatelem je konsorcium tfi spole¢nosti, které se sdruzily za ucelem
podani nabidky s nejvétsi pravdépodobnosti pravé iztoho dlivodu, aby dostali vSem
zadavacim podminkam.

Utad tak predmétnou podminku vyklada tak, e poiadavek zadavatele, aby referenéni
zakazky byly poskytovany rlznym objednateldm, neni excesivni, ve smyslu zjevné
neprimérenosti ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakdzky a Ze se tak nejedna o skrytou diskriminaci navrhovatele ve smyslu rozsudku NSS
C.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, kde se podava, Ze: ,[z]dkaz diskriminace uvedeny
v$§ 6 zdkona zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim
takovych technickych kvalifikacnich pfedpokladd, které jsou zjevné nepfimérené ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocCnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku cehoZ
je zifejmé, Ze zakdzku mohou splinit toliko nékteri z dodavatelt (potencidlnich uchazeci), jeZ
by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi.” Rozhodovaci
praxe soudu totiz dovodila, Ze zadavateli je tfeba poskytnout pfi vymezovani zadavacich
podminek jisty prostor pro legitimni Gvahu a korektivem ma byt prdvé aZz zjevna
nepfimérenost pozadavk( zadavatele. Krajsky soud v Brné tak vrozsudku sp. zn.
31 Af 14/2014 ze dne 27. 1. 2016 dospél k zavéru, ze ,[v] kazdém pripadé musi sprdavni soudy
pri aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti” poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky’. Byt
tedy zadavatel pravdépodobné omezil G€ast potencidlnich dodavatel(l, uzavira Urad otazku
diskriminace tak, Ze se o skrytou diskriminaci nejednd, nebot predmétny poZadavek
zadavatele neni zjevné nepfiméreny ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti
konkrétni verejné zakazky, ale naopak byl fadné odlvodnén objektivnimi potfebami
zadavatele.

Utfad proto predmétnou dil&i otazku uzavira tak, e zadavatel nepochybil, kdy? pozadoval,
aby dodavatel dolozil, Ze v poslednich 4 letech kontinudlné nejméné po dobu 18 mésicl
v prvnim pripadé a 12 mésicl v pripadé druhém zajistoval sluzby spodivajici v realizaci
podpory provozu informacniho systému (v obou ptipadech méla byt hodnota provozu
minimalné 5 mil. za rok) a ddle Ze (2x) zajistoval realizaci projektu, jehoz soucasti bylo
vytvoreni cilového navrhu pro informacni systém, priCemz soucdsti projektu byla
implementace podle cilového konceptu a rozvoj informacniho systému minimalné v rozsahu
délky 1 roku, s 10 ¢lennym tymem a rozpoctem ve vysi 10 mil. K¢, to vSe pro rlzné
objednatele, nebot poZadavek fadné oddvodnil svymi objektivnimi potfebami (potfebou
ovérit flexibilitu dodavatele a jeho schopnost prizplsobit se prostfedi zadavatele). Jak jiz
Utad vyloZil vy$e, nejednd se v detfeném pripadé ani o skrytou diskriminaci (zadavatel
formulaci predmétné zadavaci podminky pouze usiluje o dodavatele, ktery disponuje
dostateénym persondinim a materidlnim zazemim, jakoz i zkuSenostmi, schopnostmi,
znalostmi a odbornosti, které povaZuje za klicové pro plnéni verejné zakazky v pozadované
kvalité a rozsahu), a nejednd se tak o pozadavek neptiméreny druhu, rozsahu a sloZitosti
vefejné zakdzky. Sohledem na vie vyde uvedené Urad dospél k zavéru, Ze v pfipadé
pfedmétné zadavaci podminky nejsou dany divody pro uloZeni ndpravného opatteni.
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Ke kritériu hodnoceni spocivajicim v poZadavku zadavatele, aby referenéni projekty ¢leni
realizaéniho tymu byly poskytovdny riznym objednateliim

Zadavatel v ,Priloze ¢. A2 — Seznam ¢lenl realizaéniho tymu“ podminek kvalifikace
oznacované téz jako priloha ,| ZD - Seznam ¢lena realizaéniho tymu“ v ,Sekci A“ uvadi
pozadavky na povinné kvalifikaéni predpoklady/pozadavky, tj. podminky Gcéasti dodavatele
v zadavacim fizeni a v ,Sekci B” uvadi pozadavky, které predstavuji podklady pro hodnotici
kritérium ,Kvalita realizacniho tymu®“. PrestoZe navrhovatel souhlasi s tvrzenim zadavatele
uvedenym v rozhodnuti o namitkach, Ze poZadavky na referencni projekty ¢lent realizacniho
tymu nebyly stanoveny jako technické kvalifika¢ni predpoklady, a nejsou tudiz prekazkou
Ucasti v zaddvacim fizeni, je dle jeho nazoru ,takova podminka hodnoceni” projektu, jakozto
referencniho projektu pro ¢lena realiza¢niho tymu nepfimérend a diskriminacni (viz k tomu
bod 14. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K predmétné zaddvaci podmince Ufad uvadi, Ze
zadavatel vdané véci pozadoval zkuSenost pro vice objednatelll z dlvodu prokazani
zkuSenosti s vice rlznorodymi provozy (tj. nikoliv pro jednoho smluvniho partnera),
nejednalo se viak o obligatorni podminku Ucasti, ale o kritérium hodnoceni, tedy i dodavatel
se Cleny tymu bez zkuSenosti se mohl zadavaciho fizeni zlUcastnit (viz k tomu bod 79.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dana zaddvaci podminka pak byla jako kritérium hodnoceni
odlvodnéna predmétem vefejné zakdzky (zadavatel odkdzal na argumentaci stran
pozadavku, aby byly referencni zakdzky poskytovany riznym objednatelim), tedy tak, Ze
zadavatel vymezil poZadavky na referencni zakazky s ohledem na povahu systému IPPD
a jeho kriti¢nost.

Rozhodovaci praxe predsedy Uradu nabada Ufad k tomu, aby pfi formulaci zavért ohledné
naplnéni podminek skryté diskriminace pfistupoval zdrZzenlivé, maje na paméti, Ze kontrola
zaddvani verejnych zakdzek ma byt smysluplnd a nema klast na zadavatele nelogické
a pfehnané pozadavky. Ufad mda rovnéi respektovat, 7e zadavatel je oprdvnén stanovit
kritéria hodnoceni verejné zakdzky s ohledem na radné zajisténi svych potieb. V této
souvislosti rovnéz plati, Ze k prezkumu dlvodl zadavatele, kterymi obhajuje nastaveni
hodnoticich kritérii vefejné zakazky, by mél Urad pristoupit pouze v pfipadé zasadni logické
¢i racionalni nesrovnalosti, ktera zdroven bude z jeho strany dostate¢né odborné podlozena
(k tomu srovnej rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. R0216/2019 ze dne 21. 1. 2020). Ufad ma
za to, Ze zadavatel nastavenim predmétného hodnoticiho kritéria zjevné usiloval o bonifikaci
dodavatele se ¢leny tymu, ktefi svoji flexibilitu a schopnost ptizpUsobit se jiz, pokud mozno,
vicekrat osvédcili. Zadavaciho fizeni se totiz mohou Ucastnit i takovi dodavatelé, jejichz
Clenové tymu neméli zadné zkuSenosti s poZzadovanymi vyznamnymi sluzbami. Nelze tak
hovofit o bezddvodném zvyhodnéni nékterych dodavatelll, nebot zadavatel sviij poZzadavek
odUvodnil svoji objektivni potfebou ovéfit flexibilitu a schopnost prizplisobit se prostredi
zadavatele. S pfihlédnutim kvy$e uvedenému dospél Utad kzavéru, Ze ve vysvétleni
zadavatele neshledava zdsadni logické ¢i raciondlni nesrovnalosti.

Zaroven UFad k tomuto kritériu hodnoceni uvadi, Ze bylo stanoveno prihlednym, korektnim
a pravné predvidatelnym zplsobem (jinymi slovy bylo fadné zverejnéno a vSichni dodavatelé
se s nim mohli seznamit v tentyz okamzik), plati stejné pro vSechny dodavatele, a Ze jeho
naplnéni je jasné ovéfitelné (,Sekce B“ ,Prilohy ¢. A2 — Seznam clenl realiza¢niho tymu“
totiz obsahuje ustanoveni, Ze ¢len realizaéniho tymu doplini jméno, pfijmeni, telefonni
kontakt a emailovou adresu osoby, ktera mlze potvrdit pravdivost uvedenych informaci).
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Urad proto pfedmétné hodnotici kritérium posoudil tak, Ze bylo formulovéno transparentné
a vsouladu se zadsadou zakazu diskriminace. Skute¢nost, Ze néktery z dodavatel(, resp.
Ucastnikl zadavaciho fizeni disponuje méné zkusenymi ¢leny realizacniho tymu, tak lze
hodnotit pouze jako jeho komparativni nevyhodu, nikoliv jako jeho diskriminaci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel formulaci pfedmétné zadavaci
podminky, konkrétné kritéria hodnoceni, pouze usiluje o dodavatele, ktery disponuje
dostatecnym personalnim zdzemim, se zkuSenymi, schopnymi a odborné zdatnymi cleny
realiza¢niho tymu s kompetencemi, které povaZuje za klicové pro pInéni verejné zakazky (zde
zejména s flexibilitou a schopnosti pfizplUsobit se prostfedi zadavatele) v poZzadované kvalité
a rozsahu, a které jiz ¢len realizacniho tymu v idedInim pripadé vicekrat osvédcil. Ani tuto
zadavaci podminku tak Urad neposoudil jako nepfiméfenou ve vztahu k rozsahu, sloZitosti
a technické naroénosti konkrétni vefejné zakazky. Na zakladé vy$e uvedeného Urad
neshledal, Ze by predmétné kritérium hodnoceni bylo stanoveno v rozporu se zakonem,
¢i Ze by zadavatel jeho stanovenim porusil zasady transparentnosti, rovného zachdzeni nebo
zakazu diskriminace. Ufad proto ani v pfipadé této zadavaci podminky neshledal potfebu
uloZit ndpravné opatreni.

K poZadavku na komunikaci v ceském nebo slovenském jazyce u vsech cleni realizacniho
tymu

K poZadavku zadavatele, aby vsichni ¢lenové realiza¢niho tymu dodavatele komunikovali
v Ceském nebo slovenském jazyce (viz k tomu Pfiloha ¢. A2 — Seznam ¢len( realizacniho
tymu, oznacovana téZ jako ,Ptiloha | ZD - Seznam ¢len( realiza¢niho tymu” a bod 79.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy dle navrhovatele zadavatel vyloucil moZnost vyuZziti
tlumocnika ¢i bilingvniho asistenta, ¢imz se dopustil diskriminace zahrani¢nich dodavatel(, ci
dodavatell disponujicich odborniky bez predmétné kompetence, uvadi Urad ndsledujici.

V pfipadé predmétné zaddvaci podminky povazuje Ufad za stéZejni ndsledujici rozhodné
skutec¢nosti. Zadavatel v Setfeném pripadé vznesl poZadavek na komunikaci v ¢eském nebo
slovenském jazyce u vSech ¢lenl realizacniho tymu, a to aniz by jakkoli specifikoval byt jen
minimalni droven pozadované kompetence. Jinymi slovy, zadavatel nepozaduje, aby vsichni
Clenové realiza¢niho tymu komunikovali v ¢eském nebo slovenském jazyce v mluvené
i pisemné formé na urovni rodilého mluvciho. Zadavaci podminka rovnéz neni formulovana
tak, Ze by upravovala vnitfni poméry dodavatele, tedy zplsob interni komunikace
zaméstnancl dodavatele (viz ktomu napf. rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-
R32/2014/VZ-21978/2014/321/MMI ze dne 17. 10. 2014). Zadavatel v Setfeném pfipadé,
rovnéz nepozaduje Zadny zplUsob ovéreni pozadované schopnosti (napf. provedenim
praktické zkousky nebo dolozenim néjakého vysvédceni, osvédceni Ci certifikatu). Jestlize
zadavatel nespecifikuje zplsob ovéreni byt jen minimalni drovné schopnosti komunikovat
v ¢eském ¢i slovenském jazyce, pak je akceptovatelnda ikomunikace vtéchto jazycich
v podstaté na jakékoliv Urovni, tedy i na Urovni velmi nizké Urovni, které mlze byt schopen IT
odbornik, ktery neni rodilym mluvéim. Zadavatel pak sv(j pozadavek na komunikaci
v Ceském nebo slovenském jazyce u vSech celend realizacniho uspokojivé odlvodnil tak, ze
zadavatel predpokldda, Ze bude v prabéhu plnéni verejné zakazky aktivné a casto
komunikovat se vSemi Cleny tymu, aby byla zajiSténa rfadna realizace plnéni a naplnény
pozadavky zadavatele na systém. Prenos konkrétni a jednoznacné informace je dle
zadavatele podstatny pro feSeni v celém integrovaném prostfedi zadavatele. Jakakoliv
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transformace informace ma dopad na rychlost a kvalitu zpracovani. MozZnost operativni
komunikace s jednotlivymi ¢leny tymu je proto podstatnd pro bezproblémovy pribéh
realizace predmétu verejné zakazky. Operativni komunikaci pfitom nelze zajistit
tlumocnikem tak, aby nedochdazelo ke znaénym pritahdm zplsobenym pripadné nutnosti
jazykového prekladu (slovem i pismem). Ufad pak akcentuje skute¢nost, Ze IPPD obsahuje
velmi vyznamnou ¢dast reSeni poskytujici kritické sluzby pro okolni systémy. Zadavatel
provozuje tyto okolni systémy s vyuZitim dodavek sluzeb mnoha dodavatelll, pficemz
jednotlivé sluzby jsou na sobé kriticky zavislé. ,Zadavatel tedy provozuje ICT s vyuZitim sluZeb
mnoha dodavatelii a musi zajistit rychly a jednoznacny prenos informace napfic vsemi
dodavateli. V pfipadé nutnych prekladi by tak dochdzelo ke zpoZdénim, nedorozuménim
a zvysenym ndkladim a byla by tim sniZena kvalita poskytovanych sluZzeb” (viz rozhodnuti
o namitkdch, str. 6). Ackoli je zfejmé, Ze ke zkresleni informaci mlzZe dojit i v pripadé
komunikace se zaméstnancem dodavatele, ktery neni v ¢eském ¢i slovenském jazyce tak
uplné ,zbéhly“, zadavatel formuloval predmétnou zadavaci podminku tak, aby omezil
svobodnou hospodarskou soutéZ dodavatell spiSe v mensi mire, pficemz vsak (s ohledem na
své objektivné odlvodnéné potieby) akcentuje rychlost a pfimost komunikace, v jejimz
rdmci je mozné pripadné problémy fesit ,tady a ted™.

Zadavatel ddle v rozhodnuti o ndmitkach uved| ve vztahu k jednotlivym pozicim nasledujici
odUvodnéni pozadavku na komunikaci v ¢eském a slovenském jazyce:

0 ,Projektovy manaZer: tato osoba bude komunikovat se zdstupci zadavatele
avrdamci spoluprdce s okolnimi projekty (tedy s dodavateli plnéni pro okolni
systémy, pfimo napojené na IPPD) téZ v otdzkdch specifikace poZadovaného rozvoje
systému, poZadavki na okolni systémy apod.

o) ManaZer servisni podpory: tato osoba bude resit provozni stavy systému IPPD a fidit
reseni vad a pripadnych eskalaci se zdstupci zadavatele. V nékterych pripadech musi
byt tato osoba schopna poskytnout soucinnost prfi rfeseni vad napfi¢ celym
integrovanym systémem Jednotného informacniho systému zadavatele, jehoZ
je IPPD soucdsti. Je tedy nezbytnd rychlad a bezproblémovad komunikace i s okolnimi
dodavateli.

o) Aplikaéni administrdtor: tato osoba bude komunikovat s garanty aplikacnich
komponent i provozem ICT. Pro feseni jak rozvoje, tak provoznich a konfiguracnich
uprav je komunikace velmi podstatnd z pohledu jeji kvality a rychlosti.

o) Bezpecnostni specialista: tato osoba musi byt schopna komunikovat k problematice
technické, ale i provozni bezpecnosti dle zdkona (...) o kybernetické bezpecnosti
a souvisejicich predpisu. Je tedy nutnd dobrad orientace v legislativé nejen na urovni
EU, ale zejména na urovni ndrodni.

o Testovaci manaZer: tato osoba zpracovdvd a ridi testy na zdkladé zaddni
pfipraveného garantem s uZivateli zadavatele, ktefi hovori pouze cCesky. Soucasné
musi byt schopna zpracovat a ridit operativni testy po implementaci oprav vad.

o) Architekt feSeni: tato osoba bude resit nestandartni provozni stavy, vykonnost
irozvoj se zdstupci zadavatele a s dodavateli integrovanych systémdi. Kvalita
a efektivita komunikace se opird nejen o znalosti v oblasti architektury (TOGAF,
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Archimate atd.), ale rovnéZ o schopnost presné definovat ndvrh feseni nebo
se vyjadrit k ndvrhu nékoho jiného.

o) Integracni architekt: tato osoba bude pinit ukoly obdobné jako u Architekta reseni
a bude tedy v pfimém styku se zdstupci zadavatele.

o) Integracni analytik/vyvojdr: tato osoba bude primdrnim zpracovatelem analytickych
vystupt (napr. v pripadé zmén nebo oprav vad), které budou predkladdany zadavateli
k akceptaci. V pfipadé analyzy resené vady md rychlost zpracovdni a schopnost
predat informaci ke schvdleni zptisobu rfeseni vyznamny dopad na dobu feseni.

o Analytik/vyvojar .NET: tato osoba bude plnit tukoly vyZadujici primou komunikaci
se zdstupci zadavatele pri feSeni vad nebo poZadavki na rozvoj.

o Databdzovy analytik/vyvojdr: tato osoba bude vyhodnocovat nutné dpravy v pripadé
reSeni aplikacnich vad, nevhodnych provoznich stavi i v pfipadé rozvoje. Pri reseni
vad a provoznich nedostatkl je pro zpracovdni kvalitniho a rychlého vystupu nutnd
soucinnost dalsich vstupl (provoz datového centra, provoz sitového prostredi,
bezpecnostni dohled) a nezbytnd rychld a jednoznacné definovand informace.

S pfihlédnutim k pravé uvedenému proto Ufad pozadavek na komunikaci v éeském nebo
slovenském jazyce u vSech ¢lenl realizaéniho tymu, jehoZz minimalni Uroven neni blize
specifikovana, nepovaZuje za nepfiméfeny, a naopak jej povaZuje za odUvodnény
objektivnimi potfebami zadavatele. VSichni vySe uvedeni ¢lenové realizacniho tymu totiz
budou pfimo komunikovat se zastupci zadavatele, pfipadné s ostatnimi dodavateli (viz
k tomu bod 117. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) a zadavatel povaZuje za nezbytné, aby se
tak délo v ¢eském nebo slovenském jazyce. Pfedmét plnéni verejné zakazky pak spociva
mimo jiné téZ v poskytovani Skoleni, zpracovani dokumentace a implementace zakonnych
zmén, coz jsou Cinnosti, které se odrazi v popisu ¢innosti ¢len( realiza¢niho tymu (viz k tomu
bod 118. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a svédci tak tvrzeni zadavatele, ze predmétny
pozadavek je odivodnény jeho objektivnimi potifebami.

Urad tak ve vztahu k predmétné zadavaci podmince dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi
stanoveni napadené zaddvaci podminky postupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2
zakona, kdyz v ramci podminek technické kvalifikace vznesl poZzadavek, aby vsichni ¢lenové
realiza¢niho tymu komunikovali (rozuméj se zadavatelem a ostatnimi dodavateli zadavatele)
v Ceském nebo slovenském jazyce, nebot nijak nespecifikoval/konkrétné nevymezil onu
minimalni droven predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu a zaroven byl
schopen svlij pozadavek odlvodnit svymi objektivnimi potfebami. Zadavaci podminka
v Setfeném pripadé rovnéz neni stanovena tak, Zze by upravovala vnitini poméry dodavatele,
tedy zpUsob, jak spolu komunikuji zaméstnanci dodavatele mezi sebou.

Nad ramec vy$e uvedeného a spide pro doplnéni pak Ufad uvadi, Ze vzhledem k faktu, ze
zadavatel nespecifikuje zpUsob ovéreni byt jen minimalni drovné schopnosti komunikovat
realizacniho tymu ohrozit Gcast dodavatele vzadavacim fizeni, nebot poZadavek byl
formulovan natolik obecné, Ze i komunikace ¢lena realizaéniho tymu na nizké drovni, ovsem
v rdmci dané odbornosti, by podle vieho obstala.
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K poZadavku na certifikaci ¢leni realizaéniho tymu a poZadavku na certifikace

Navrhovatel v ndmitkach, na které v ivodu navrhu odkdzal, uvadi, Ze pozadavky na dispozici
jednotlivych ¢lenl realizacniho tymu certifikacemi jsou zcela extenzivni, Ze v nékterych
ptipadech jsou pozadovany certifikace, které s danou pozici vibec nesouvisi, a Ze se jedna
o pozadavky, které v nékterych pripadech vybocuji ,,.z minulé praxe samotného [z]adavatele”.
Konkrétni argumenty na podporu svého tvrzeni, Ze nékteré z pozadavkid na certifikace
s danou pozici vibec nesouviseji, a Ze je moZiné tyto poZadavky povaZovat za extenzivni,
navrhovatel neuvadi. Z ¢asti VI. ndvrhu pak vyplyva, Ze namitka srovnani s obdobnymi
zakdzkami zadavatele cili na srovndni verejné zakazky ve smyslu zavedené zkratky se
zakdzkou OKaplikace.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze predmétem pInéni vefejné zakdzky je podpora
provozu a rozvoj jiz existujictho a implementovaného systému, tj. poZzadavky na certifikace
vychazeji z vlastnosti tohoto stdvajiciho systému zadavatele. Ke konkrétnim certifikatim
pozadovanym na jednotlivych pozicich ddle zadavatel uvadi nasledujici:

o »Projektovy manaZer: certifikace PRINCE 2 Practitioner nebo IPMA B jsou
standardnimi certifikacemi pro tuto roli.

o ManaZer servisni podpory: certifikace ITIL 3.0 Foundation nebo 4.0 Foundation
a vyssi je standardni certifikace pro fizeni provozu.

o Aplikacni administrdator: certifikace na sprdvu serveru a databdze Microsoft jsou
relevantni, jelikoZ na Microsoft technologiich je cely systém IPPD postaven. Soucasné
staci disponovat jednou z vice nabizenych moZnosti.

o) Bezpecénostni specialista: certifikace CISM od ISACA nebo CISSP od (ISC)? a MTA:
Security Fundamentals jsou standardni certifikace pro oblast bezpecnosti.

o) Testovaci manaZzer: certifikace ISTQB, CAST, QAI, CSTP na zdkladni urovni jsou bézné
certifikace pro tuto roli. Soucasné staci disponovat jednou z vice nabizenych
moznosti.

o) Architekt feseni: u této role, kterd je pro dalsi vyvoj klicovd, je poZadovdno z tohoto
duvodu vice certifikaci. VSechny jsou vsSak relevantni [Archimate, Togaf, jedna
z (OMG, BPMN)], jelikoZ dle téchto standardii je zpracovdno celé IPPD.

o) Integracni architekt: u této role, kterd je pro dalsi vyvoj klicovd, je poZadovdno
z tohoto divodu vice certifikaci. Vsechny jsou vsak relevantni (Archimate, Togaf),
jelikoZ dle téchto standardi je zpracovdno celé IPPD. RovnéZ je poZadovdna alespori
zdkladni certifikace ITIL, protoZe ukolem bude i analyzovdni a reseni problémdu
s integracemi, které jsou jednim ze zdkladnich principli IPPD. Ocekdvad se zde uzkd
spoluprdce s provozni podporou zadavatele.

o Integracni analytik/vyvojdr: certifikace je poZadovdna na Microsoft produkty, které
jsou v IPPD pouzity (staci vSak disponovat jednou z nabizenych mozZnosti). Cilem je
prokdzat aktivni prdci s ndstroji jako napf. Windows Server, Microsoft SQL Server
atd.

o Analytik/vyvojdr .NET: certifikace je poZadovdna ze stejnych divodi jako u role
Integracni analytik / vyvojdr. Soucasné je stanoven poZadavek na certifikaci pro

33



124.

125.

C.j.: UOHS-06859/2021/500/Alv

vyvojdre. Staci nicméné disponovat jednou z nabizenych moZnosti nebo obdobnou
certifikaci k uvedenym.

o) Databdzovy analytik/vyvojar: certifikace je poZadovdna na Microsoft produkty
v oblasti zpracovdni dat (staci vSak disponovat jednou z nabizenych moznosti). Cilem
je prokdzat aktivni prdci s ndstroji jako napr. Microsoft SQL Server. S ohledem
na uvedené je zadavatel presvédcen, Ze poZadavky na certifikace jednotlivych ¢lend
tymu jsou primérené vzhledem k predmétu verejné zakdzky a souladné se zakonem”.

Zadavatel dale uvedl, Ze v rdmci kritérii technické kvalifikace poZadoval obsazeni kazdé role
jednou osobou, ,ackoliv je nutné disponovat na provoz systému daleko sirsim tymem (napfr.
Aplikacni administrdtor, Integracni architekt, Integracni analytik, Databdzovy analytik
i Analytik jsou role, kter[é] jsou dnes jednotlivé pokryté aZ 3 osobami). Zadavatel vsak
definoval pouze nejdulezitéjsi osoby v tymu, u nichZ tak predpoklada urcitou kvalitu, aby
bylo pInéni realizovano dle pozadavkil zadavatele, bezvadné, fadné a véas. K tomu Urad
doddva, Ze ma za to, Ze zadavatel své pozadavky dostatecné odivodnil svymi objektivnimi
potfebami.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, konkrétni argumenty na podporu svého tvrzeni, Zze nékteré
z pozadavkul na certifikace s danou pozici vibec nesouviseji, a Ze je mozné tyto pozadavky
povazovat za extenzivni, navrhovatel neuvadi. Pro zadavatele je pak tézké s timto tvrzenim
polemizovat a tomu nasledné odpovida i mira podrobnosti vysvétleni poskytnutého
zadavatelem. Krajsky soud v Brné opakované rozhoduje v tom smyslu, Ze obecnad ndmitka,
kterd neni néjak blize argumentacné rozvinuta a specifikovana, predstavuje namitku, kterd
neni zpUsobila blizsiho prezkumu (k tomu srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp.
zn. 30 Af 31/2017 ze dne 27. 9. 2019). Zadavatel tedy na vySe uvedené obecné namitky
(resp. argumenty) reagoval v obecné roviné tak, ze veskeré pozadavky na certifikace
vyplyvaji z pozadavkl na jednotlivé pozice clenli tym( a jejich pracovni ¢innosti na
predmétném systému (viz k tomu bod 123. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Pokud by totiz
navrhovatel napf. uvedl, ktery konkrétni certifikat s vefejnou zakazkou nesouvisi a proc,
nebo Ze zadavatel poZaduje dva Ci vice certifikatd ovérujicich tutéz kompetenci, kdy je rozdil
pouze v subjektu vystavce certifikdtu, pak by ndaroky kladené na vysvétleni poskytnuté
zadavatelem byly nesporné vyssi. V opaéném pfipadé viak UFadu nezbyva, ne? konstatovat,
Ze pozadavek na certifikaty u konkrétnich pozic nepredstavuje zjevny exces, neni v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi zakona ani zdsadami zadavani, nebot byl fadné odlvodnén
objektivnimi potfebami zadavatele, pricemz dale uved|, Ze zajisténi bezproblémového
fungovani systému IPPD ma strategicky vyznam. Nelze se tak zadavateli divit, Ze si
stanovenim kritérii technické kvalifikace chce zajistit Ffadné plnéni prostifednictvim
dodavatele, ktery predstavuje $pi¢ku v oboru. Ufad tak ma za to, Ze predmétnou &ast
namitky zadavatel vyporadal.

Dil¢i namitkou, Ze pozadavky na dispozici jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu certifikacemi
v nékterych pfipadech vybocuji ,,z minulé praxe samotného [z]Jadavatele”, navrhovatel cili
na srovnani se zakdzkou OKaplikace. Ktéto otazce, tedy otdzce srovnani zadavacich
podminek se zaddvacimi podminkami jiné/odlisné vefejné zakazky uvadi Ufad nasleduijici.
Postup zadavatele v jiném zaddvacim fizeni neni predmétem prezkumu v nyni Setfené véci.
Postup zadavatele v jiném (dfive realizovaném) zadavacim fizeni nezaklddd zavaznost
takového postupu do budoucna, stejné tak nelze v predmétném spravnim fizeni dovozovat
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nezakonnost postupu zadavatele z divodu odlisSného nastaveni zaddvacich podminek v jiném
zadavacim fizeni zadavatele. Lapidarné feceno, pokud zadavatel v jednom zaddvacim fizeni
vymezi kritéria technické kvalifikace velmi volné, pfipadné je nevymezi vibec (protoze
prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace zadavatel pozadovat vlbec nemusi),
neznamena to, Ze by je v jiném zadavacim fizeni nemohl vymezit ,pfisnéji“ (pochopitelné pfi
respektu k zakonnym mantinellm).

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému k pfedmétné namitce proto U¥ad uzavird tuto dil&f
otdzku tak, Ze poZadavek na certifikace u pozic ¢lenl realizacniho tymu byl dostatecné
odlvodnén objektivnimi okolnostmi Setfeného pfipadu (konkrétné potfebami zadavatele),
a Ze postup zadavatele, byt jim mohlo dojit k zdZeni okruhu dodavatell ochotnych Ucastnit
se zaddavaciho fizeni, tak neni mozné oznacit za postup bezdlivodné omezujici hospodarskou
soutéi. Proto UFad ve vztahu k predmétné otdzce neshledal divody pro ulozeni ndpravného
opatfeni.

K tvrzeni stran poZadavku na implementaci systému v souladu s eGOV architekturou a ZKB

Zadavatel u dvou z pozadovanych referencnich projektd v ,Pfiloze ¢. A1 PD — Seznam
vyznamnych sluzeb” a téZ u nékterych referenénich projektl pro €leny realiza¢niho tymu
v, Priloze ¢. A2 — Seznam ¢lenl realizacniho tymu” kvalifikacnich podminek poZadoval, aby
byl informacni systém ,implementovdn v souladu s eGOV architekturou a urcen podle
§ 2 pism. b) nebo d) zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti”. Pozadavek
na uvedeni zkuSenosti (referencnich zakdazek) clen( realiza¢niho tymu s implementaci
systému v souladu seGOV architekturou a ZKB, nebyl predmétem kritérii technické
kvalifikace, ale hodnoticiho kritéria (viz k tomu bod 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
in fine). Jinymi slovy uvedeni takovych referencnich projektd u jednotlivych ¢lend
realizac¢niho tymu bylo zohlednéno v rdmci hodnoceni. Uvedené znamen3, Ze se zadavaciho
fizeni mohli zucastnit itakovi dodavatelé, jejichz ¢lenové tymu neméli zadné zkusSenosti
s pozadovanymi vyznamnymi sluzbami, protoZe referencni zakazky byly pfredmétem pouze
hodnoceni [viz ktomu ,Sekce B — Podklady pro hodnotici kritérium Kvalita realizac¢niho
tymu“ ,,Prilohy ¢. A2 — Seznam ¢lenU realiza¢niho tymu“ (na dokumentu samotném je pak
uvedeno oznaceni jako ,Pfiloha | ZD - Seznam ¢len( realizacniho tymu®)].

Navrhovatel tak svou ndmitkou sméfuje pouze proti pozadavku na prokazani zkusSenosti
nékterych ¢lenl realizacniho tymu s implementaci informacniho systému v souladu s eGOV
architekturou a ZKB, Cili proti pozadavkim uvedenym v ,Sekci B — Podklady pro hodnotici
kritérium Kvalita realizacniho tymu“ ,Pfiloze ¢. A2 — Seznam Cclend realizaéniho tymu*“
(dokument samotny je pak oznacen jako ,,Pfiloha | ZD - Seznam ¢lenU realizacniho tymu®).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je pfedmétny pozadavek, resp. hodnotici kritérium, formulovan
tak, Ze se zaddvaciho fizeni mlze ucastnit izahranicni subjekt, ktery disponuje cleny
realizacniho tymu s poZadovanou zkuSenosti s implementaci systému v souladu s eGOV
architekturou a ZKB, kterou tito ¢lenové ziskali realizaci projektu dle pozadovanych predpisd,
a to stejnym zpuUsobem jako dodavatel cesky a poZzadavek je odlvodnény objektivnimi
okolnostmi verejné zakdazky tak, Ze predmétny systém je vyznamnym systémem z pohledu
kritické infrastruktury (dle vyjadreni zadavatele ,bezpecnosti”) a jako takovy musi byt
vsouladu s vyse specifikovanymi predpisy, nebot kaizdy stat si definuje a upravuje
pfedmétnou problematiku samostatné, kloni se Ufad k nazoru, Ze zkudenost s jinou, ne?
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¢eskou prdvni Upravou nebude dosahovat takové kvality, jako zkuSenost s ¢eskym ZKB. Na
tomto misté potom U¥ad pfipomind, Ze rozhodovaci praxe predsedy Ufadu (viz k tomu bod
113. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) nabada Urad k respektu zadavatele pfi stanoveni
kritérii hodnoceni verejné zakdzky, které stanovuje s ohledem na fadné zajisténi svych
potieb. V této souvislosti rovnéz plati, ze k prezkumu dlvodl zadavatele, kterymi obhajuje
nastaveni hodnoticich kritérii vefejné zakazky, by mél Urad pFistoupit pouze v piipadé
zasadni logické ¢i raciondlni nesrovnalosti, pficemz takovou zdsadni logickou nesrovnalost
Urad v 3etfeném piipadé neshledal. Jak jiz Ufad uvedl vySe, skutecnost, e néktery
z dodavatel(, resp. ucastnikl zaddvaciho fizeni disponuje méné zkusenymi ¢leny realiza¢niho
tymu, tak lze hodnotit pouze jako jeho komparativni nevyhodu, nikoliv jako jeho
diskriminaci. Ufad proto uzavird tuto diléi otdzku tak, 7e jde o pozadavek pfiméreny
pfedmétu plnéni verejné zakazky a neni zde dan dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni.
Argument navrhovatele, Ze v pripadé kybernetické bezpecnosti, jde o oblast podléhajici
harmoniza¢nim snahdm na poli prava Evropské unie, neobstoji, nebot harmonizace souvisi
predevsim se smérnicemi, které urcuji vysledek, ale prostfedky jeho dosaZeni ponechavaji na
vnitrostatni pravni UGpravé, pficemi tyto Upravy se mohou lidit. Ufad tak prisvédéuje
zadavateli, Ze dodavatel, ktery disponuje ¢leny realiza¢niho tymu se zkuSenosti s projekty
implementace systém dle pravnich predpisl z jinych statl, nemusi v této oblasti poskytovat
plnéni ve stejné kvalité a rychlosti, jako dodavatel, jenZ dostoji poZadavk(im zadavaci
dokumentace na Setfenou verejnou zakdzku.

Utad proto dil¢i otazku stran kritéria hodnoceni spocivajiciho v poZadavku zadavatele, aby
Clenové realizacniho tymu s ohledem na kriti¢nost systému IPPD pokud moZzno disponovali
zkuSenosti s implementaci systému v souladu s eGOV architekturou a ZKB, uzavirad tak, zZe
pozadavek predstavuje jakousi bonifikaci téch dodavatelli, ktefi jsou schopni nabidnout
¢leny realiza¢niho tymu, ktefi maji pfisluSnou zkuSenost. Zadavatel toto zvyhodnéni
smysluplné od(ivodnil, kdyz uvedl, Ze jde o vyznamny informacni systém, ktery musi dostat
zakonnym pozadavkim na kritickou infrastrukturu a zkusSenost s jinou nez ¢eskou pravni
Upravou nebude dosahovat takové kvality (tj. nebude pro zadavatele vyuzitelnd v totozné
mite), jako zkudenost s Eeskym ZKB. Ufad proto dospél kzavéru, 7e jde o kritérium
hodnoceni primérené predmétu verejné zakazky, Ze bylo odlivodnéno objektivni potiebou
zadavatele, a Ze zde tak neni dan divod pro uloZeni napravného opareni.

K tvrzeni stran omezené moZnosti vyuZiti poddodavatele

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Ze zadavatel v rozporu se zakonem a zasadami uvedenymi
v § 6 zakona omezil pfi pInéni verejné zakazky vyuziti poddodavateld, kdyz v ¢l. 10.1 zadavaci
dokumentace omezil rozsah poddoddvek tak, Ze pfimo prostfednictvim vybraného
dodavatele bez vyuziti poddodavateld musi byt plnény sluzby KS1.1 Podpora provozu IPPD,
KS1.3 Logovani bezpeénostnich udalosti IPPD, KS1.4 Technologicky update IPPD, KS1.5
Zaloha a obnova IPPD a KS1.6 Dohled nad provozem IPPD, ¢imZz nedlvodné omezil ucast
potencialnich dodavatelll v zadavacim fizeni a nedlivodné tak omezil hospodarskou soutéz.
Dale navrhovatel uvedl, Ze ,uplatnéné restrikce k omezeni poddodavatelského pilnéni
odporuji potfebam plnéni“ a jsou , v rozporu s jakymikoliv obecnymi zvyklostmi, a to vietné
minulych zvyklosti Zadavatele”. Zadavatel se dle navrhovatele nevyjadfil k redlnym
organizacnim a technickym souvislostem plnéni verejné zakazky, naopak pouze setrval
na obecnych proklamacich o vyznamu IPPD.
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K tomu zadavatel uvadi, Ze vymezenymi vyznamnymi ¢innostmi, u kterych je omezeno plnéni
poddodavatelem, jsou pouze vyznamné sluzby souvisejici s ¢innostmi provozu systému.

Zadavatel sv{j postup odlvodnuje tim, Ze IPPD, jenz je predmétem této verejné zakazky,
je informacni systém spadajici pod rezim ZKB a soucasné jde o systém provozné velmi
kriticky, protoze zaji$tuje pfimou podporu pro realizaci plateb klientdm Utadu prace. IPPD
obsahuje téz velmi vyznamnou ¢ast reSeni poskytujici kritické sluzby pro okolni systémy.
Soucasné se jedna o systém, ktery je vyznamnym informacnim systémem z pohledu kritické
infrastruktury. Nutnost bezproblémového provozu je u tohoto systému proto
bezpodminecna. StéZejni a nejvyznamnéjsi Cinnosti je tak zajisSténi Ffadného
a bezproblémového provozu tohoto systému, zadavatel proto s ohledem na uvedené
stanovil vyznamné cinnosti, u kterych omezil poddodavatelské pInéni, tim zplsobem,
Ze se tykaji provozu predmétného systému IPPD.

Ufad zvefejné dostupnych zdroji ovéfil®’, ze oblast podpirnych systémi a dat (IPPD)
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, zahrnuje oblasti, mezi které patfi informacni
systémy, které obsahuji informace o fyzickych a pravnickych osobdch, registr adres, Ciselniky,
informace o vyplacenych davkach, evidenci klientl Gradl prace, registr smluv a soudnich
sporl, dale informacni sytém, jenZ umozinuje vypocet srazky pfi exekuci, zajistuje
elektronickou vymeénu informaci o socidlnim zabezpecdeni v rdmci EU, umoZnuje vyuZivani dat
a informaci z dalSich systému v oblastech zaméstnanosti a socidlnich davek, spada pod rezim
ZKB a Ze IPPD je vyznamnym informacnim systémem s ohledem na kriti¢nost infrastruktury.
Utrad proto s pfihlédnutim k tvrzeni zadavatele i s ohledem na vlastni zjisténi pFisvédéuje
zadavateli, Ze nutnost bezproblémového provozu je tedy u tohoto systému bezpodminecné
nutna.

Zadavatel dale osvétlil, pro¢ se v pfipadé sluzeb KS1.3 Logovani bezpecnostnich udalosti
IPPD, KS1.4 Technologicky update IPPD, KS1.5 Zaloha a obnova IPPD a KS1.6 Dohled nad
provozem IPPD, jedna o sluzby v rdmci provozu systému, a to tak, Ze praveé tyto sluzby pfimo
a bezpodminecné zajistuji radny provoz systému.

S ohledem na vyse uvedené ma proto Ufad za to, 7e pokud zadavatel v této situaci stanovil
vyznamné cinnosti, u kterych omezil poddodavatelské plnéni za ucelem zajisténi radného
a bezproblémového provozu tohoto systému, tak nepochybil, nebot postupoval plné
v souladu s ust. § 105 odst. 2 zakona. Zadavatel zd(vodnil, pro¢ se omezeni poddodavatelt
vztahuje na provozni sluzby, a Ze na ostatni sluzby mohou byt poddodavatelé vyuziti.
Sluzbami, u kterych zadavatel umoznil plnéni poddodavatelem, jsou ,nékteré doplriujici
sluzby souvisejici s provozem systému, ddle sluzby prevzeti, sluzby plnéni cilového ndvrhu
a provedeni implementace, sluzby exitu, sluZby skoleni a zejména sluZby rozvoje” (viz k tomu
rozhodnuti o namitkach, str. 11).

Dil¢i namitkou, Ze uplatnéné restrikce spocivajici v omezeni poddodavatelského plnéni jsou
,V rozporu s jakymikoliv obecnymi zvyklostmi, a to véetné minulych zvyklosti [z]adavatele,”

5

Viz ktomu tiskovd zprdva Ministerstva prace a socidlnich véci CR ze dne 7. 2. 2020 dostupnd na

https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/07 02 2020+TZ+-

+Co+je+Jednotn%C3%BD+informa%C4%8Dn%C3%AD+syst%C3%A9m+MPSV.pdf/22124ble-ce01-af02-2c40-

1c721bal780a a ZKB
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zadavatel opét cili na srovnani se zakazkou OKaplikace. U¥ad proto v této véci odkazuje
na bod 125. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kde se této otazce jiz vénoval.

K dil¢i ndmitce, Ze se zadavatel nevyjadfil ke vztahu sporné zadavaci podminky k,redinym
organizacnim a technickym souvislostem plnéni vefejné zakdzky”, uvadi Utad toto. Obecna
namitka, kterd neni néjak blize argumentaéné rozvinutd a specifikovand, predstavuje
namitku, kterd je jen st&%i zpdsobild bliziiho pfezkumu. Ufad ma za to, Ze se v pfedmétném
pfipadé jedna pravé o takto obecnou namitku. Na tomto misté proto Ufadu nezbyva, ne?
zopakovat, Ze zakon stanovi podminky, za kterych mlzZe zadavatel poddodavatelsky systém
omezit, a to tak, Ze zadavatel mlzZe v zaddvaci dokumentaci vymezit, resp. poZadovat, aby
jim uréené vyznamné cinnosti pfi plnéni verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym
dodavatelem. V Setfeném pripadé zadavatel této moznosti vyuZil a ndsledné svij poZzadavek
oddvodnil. Urad zdGvodnéni zadavatele prezkoumal a dospél k zavéru, 7e zd(ivodnéni je
smysluplné a logické. Vyse uvedend obecnd namitka (pravé pro svoji obecnost) pak neotevira
zadny dalsi prostor pro podrobnéjsi zkoumani dané véci.

Vzhledem kvy$e uvedenému tak Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel tim, Ze u vyse
citovanych vyznamnych sluzeb, jeZ jsou soucdsti predmétu pInéni verejné zakazky, vyloucil
moznost plnéni prostfednictvim poddodavatele, postupoval plné v souladu sust. § 105
odst. 2 zakona. Zakon totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, s moznosti zadavatele pozadovat, aby
uréené vyznamné cinnosti byly plnény pfimo vybranym dodavatelem, vyslovné pocita.
Zadavatel sv(j krok rovnéz smysluplné odlivodnil. Ufad mda za to, 7e timto postupem
zadavatel dostal zasadé primérenosti i zasadé zdkazu diskriminace. Ufad proto tuto diléi
otdzku uzavird tak, Ze zadavatel nepochybil, kdyZz pozadoval, aby urcité konkrétni sluzby
vramci provozu informacniho systému byly plnény pfimo vybranym dodavatelem,
a neshledal tak v této véci ani dlivod pro uloZeni ndpravného opatreni.

K namitce postupu pf¥i vyfizovani dotazii a namitce nejasnych smluvnich podminek

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel pfistoupil k vyfizovani dotazl zcela formalisticky a naprosta
vétSina jeho odpovédi postrada jakoukoliv pfidanou hodnotu. V nékterych pfipadech pak
zadavatel dle tvrzeni navrhovatele poskytoval dokonce zcela nesmysiné odpovédi (jako by
odpovidal na néco zcela jiného). Zadavatel tak dle navrhovatele nenaplnil svoji povinnost
danou § 98 zakona. Navrhovatel upozornil, Ze je to pravé zadavatel, kdo je vyhradné
odpovédny za spravnost a Uplnost zadavacich podminek. Tyto zadavaci podminky pak musi
byt zpracovany tak, aby umoznily dodavatellim podat radné nabidky. V pripadé nejasnosti
zadavacich podminek je zadavatel povinen poskytovat takova vysvétleni, aby ve svém
vysledku bylo umozZnéno zpracovani fadnych nabidek. V daném pfipadé se dle navrhovatele
zadavatel choval tak, jakoby ani nemél na podani nabidek zajem. Navrhovatel rovnéz
pfipomnél, Zze doposud plnil znaénou ¢ast predmétu verejné zakazky. Domniva se, Ze diky
této zkuSenosti by mél mit nejlepsi predpoklady k dplnému pochopeni zaddvacich podminek
a zpracovani nabidky. Navrhovatel se tdZe, jaké pripravy nabidky mohli byt schopni
dodavatelé, ktefi disponuji mnohem mensi znalosti a zkuSenosti. Jako priklad nesmysiné
a nepouzitelné odpovédi navrhovatel zminuje dotaz ¢. 10 v rdmci vysvétleni ¢. 6. Navrhovatel
tvrdi, Ze na tento dotaz zadavatel prakticky neposkytl odpovéd, resp. odpovéd je zcela
nerelevantni k poloZzenému dotazu. Zadavatel pak byl opakovanymi dotazy upozorriovan, Ze
na predchozi dotaz fddné neodpovédél (viz k tomu dotaz € 8 ve VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢. 6.) Dle navrhovatele ani takto opakované poloZzeny dotaz nepfimél
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zadavatele k ndpravé a zadavatel bez dalSiho znovu odpovédél jen zcela obecné a v zasadé
nesmysiné. Podobné nerelevantni odpovéd poskytl zadavatel udotazu ¢ 33 vramci
VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE &. 3.

K tvrzeni, Ze zadavatel pfistoupil k vyfizovani dotaz(i zcela formalisticky a naprosta vétsina
jeho odpovédi postradd jakoukoliv pfidanou hodnotu, uvadi Ufad nasleduijici.

Pfedseda Utadu v rozhodnuti vydaném pod sp. zn. R0216/2018 ze dne 4. 3. 2019 zd(iraznil,
Ze pfi interpretaci zadavaci dokumentace je tfeba v nékterych pfipadech prihlizet nejen
k jejimu jazykovému vyjadreni, k systematice a k vysvétlenim zadavatele, ale je tfeba brat
patficny ohled i na ucel a predmét verejné zakdzky, na celkovy kontext zadavaci
dokumentace, na praxi obvyklou pti zadavani podobnych verejnych zakazek a pfipadné i na
stav pozndni dosaZeny oboru predmétu dotcené zakazky (tzn. zavéry pfislusnych védeckych
disciplin) — to vée ve vzajemné souvislosti. Postoj Uradu k jednotlivym vysvétlenim je pak
uveden u konkrétni namitky.

V pfipadé pochybnosti, zda urcité ustanoveni zadavaci dokumentace a/nebo poskytnuté
vysvétleni nepfipousti vice myslitelnych vykladovych variant, Ufad vidy zohledfioval rovnéz
celkovou racionalitu kazdé myslitelné varianty. Ufad rovnéi zohlednil skuteénost, Ze zrudeni
zaddvaciho fizeni je velmi zdvainym zasahem do sféry zadavatele, jakoZ i to, Ze zadavaci
fizeni na predmétnou verejnou zakazku je nepochybné velmi slozZité, pfricemi nelze
zdlQvodniovat zruSeni zadavaciho fizeni pouze argumenty, které maji v podstaté formalni
povahu (napf. pouze gramatickym vykladem). Proto Ufad pfi posuzovani, zda jednotliva
vysvétleni zaddvaci dokumentace vedla ke schopnosti dodavatelll zpracovat a podat
adekvatni a vzdjemné porovnatelné nabidky, postupoval maximalné obezfetné
a zohledfoval vidy cely kontext véci. Pokud snad nékde Ufad dospél k zavéru, 7e véta
urCitého ustanoveni neddva na prvni pohled rozumny smysl, neznamend to, Ze by pfi
zohlednéni zavedené praxe mezi zadavatelem a Gcastniky zaddvaciho fizeni (zde mda Ufad na
mysli mnoZstvi poskytnutych vysvétleni a skutec¢nost, Ze navrhovatel mohl pfi vykladu
jednotlivych ustanoveni Cerpat rovnéZ z analogie pouZziti pojmd ¢i termind a nasledné
poskytnutych vysvétleni vjiném obdobném ptipadé), nebylo moiné toto ustanoveni
rozumné vylozit.

Postoj Ufadu k jednotlivym vysvétlenim je pak uveden nize u konkrétni ndmitky.
K problematice smluvnich podminek obecné

Na tomto misté Ufad k problematice smluvnich podminek v obecné roviné uvadi, e zakon
neurcuje, jakym zplsobem musi zadavatel obchodni ¢i smluvni podminky stanovit, uvazeni
zadavatele je limitovano pouze zakonem, zejména pak zakladnimi zasadami zadavani
verejnych zakazek, tj. transparentnosti, prfimérenosti, rovnym zachdzenim a zdkazem
diskriminace. U¥ad déle doddava, 7e nepfehlédl, Ze ma urditym zplisobem omezenou roli ve
vztahu k posuzovani pfimérenosti smluvnich a obchodnich podminek, nebot primarni Glohou
Ufadu je vykon dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem pf¥i zadavani
vefejnych zakdzek. Vyjimkou je tak pouze situace, kdy by stanovené obchodni a smluvni
podminky vedly k postupu zadavatele v rozporu se zakonem. Na jednu stranu je tak Ufad
opravnén a povinen prezkoumavat smluvni podminky z pohledu, zda jejich nastavenim
nedochadzi k poruseni zakona, napt. v okamziku, kdy obchodni podminky nedivodné omezuji
hospodarskou soutéz, nebo v situaci, kdy jsou zadavaci podminky nastaveny nepfimérené
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(pak Ize o jejich rozporu se zdkonem uvaZovat), na druhou stranu viak neni tlohou Ufadu,
aby pfi prezkoumani Ukon( zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost
soukromopravnich podminek stanovenych zadavatelem, jelikoZz tyto se obecné nachazeji
mimo pravomoc Ufadu. Blize k tomu rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2014 &. j. 9 Afs 21/2013—
39, v némZ zminovany soud uvedl|, zZe ,[z]Jdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ponechdvd zpisob stanoveni smluvnich podminek zdsadné
na uvdZeni zadavatele. Pokud zadavatel dodrZi zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace, pfipadné dalsi vyslovnd omezeni zdkona o verejnych zakdzkdch, je na
ném, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzavrit. Je to totiz zadavatel, kdo md
nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych podminek potfebuje. Krajsky soud tedy sprdvné
uved|, Ze neni tukolem UFadu pro ochranu hospoddrské soutéie, aby pfi pfezkoumdni tukon(i
zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky
stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napf.
poZadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona,
Ci poZadavek vyvoldvajici nemozZnost plnéni predmétu zakdzky, a nejde-li o pravidlo
pri posuzovdni kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek”. PfestoZe se citovany rozsudek
vaze k predchozi prdvni uUpravé zakona o verejnych zakazkach, citované zavéry lze plné
aplikovat i na nyni G¢innou pravni Upravu.

K tvrzeni ohledné nerelevantni odpovédi poskytnuté zadavatelem na dotaz ¢. 33, resp.
k tvrzeni ohledné bodu 20.7 zdvazného ndvrhu smlouvy a ndsledné poskytnutych vysvétleni

Navrhovatel namitd, 7e odpovéd na 7adost & 33 v ramci VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE ¢. 3 byla vzhledem k obsahu dotazu nerelevantni, kdyZz dotaz sméroval ke
,zjevné nesmysiné nastavené podmince rozsahu soucinnosti v délce ,min. 10 CD*. Dle
navrhovatele musi byt zadavateli i kazdému rozumnému dodavateli zifejmé, Ze urcity vykon
Ize v nabidce nacenit jako maximalni, nikoliv jako minimalni (tedy zcela otevienou mnozinu).
Tato namitka (jakoz i predmétny dotaz) cili na bod 20.7 zavazného vzoru smlouvy (viz k tomu
bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jenz zni: ,Poskytovatel se nad ramec ustanoveni
odst. 3.6 této Smlouvy zavazuje poskytnout Objednateli soucinnost minimdiné v rozsahu 10
CD pfi provddéni kaZdého zdkaznického auditu ze strany Objednatele a pro tuto ¢innost
zajistit ucast kvalifikovanych pracovniki.”

Utad ovéfil (viz k tomu bod 86. odGivodnéni tohoto rozhodnuti) znéni ,Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 33“ (vztahuijici se k bodu 20.7 zavazného vzoru smlouvy): ,Neddvd
Zddny smysl, aby takovd soucinnost byla vymezena jako "minimdiné v rozsahu 10 CD".
To znamend, Ze se Objednatel muZe domdhat jakéhokoliv rozsahu soucinnosti bez omezeni
CD. Zdroveri neni jasné, co se stane v pfipadé, Ze soucinnosti nebude potfeba v rozsahu 10
CD, ale Poskytovatel bude povinen v tomto rozsahu ji poskytnout. Neni ani jasné, co znamend
odkaz na soucinnost nad rdmec odst. 3.6, kdyZz v odst. 3.6 se resi povinnost Objednatele
poskytnout soucinnost, zatimco v odst. 20.7 se fresi soucinnost Poskytovatele. Tento
poZadavek povaZujeme za zcela nepfimérfeny a v zdsadé neocenitelny. Zadavatel se tak
pokousi prenést na dodavatele zcela nepfiméfend a excesivni rizika. Takové jedndni
povaZujeme za nepripustné jednak z pohledu zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek tak
i z pohledu obecnych dobrych obchodnich mravi. Zdddme proto zadavatele o vysvétleni
tohoto ustanoveni a pfimérenou upravu zaddvaci dokumentace.’.
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Utad rovné? ovéfil, Ze soucasti zaddvaci dokumentace je nasledujici ,Vysvétleni zadavaci
dokumentace & 33“ obsaZené v dokumentu VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 3.
,Zadavatel pfi koncipovdni zaddvacich podminek vychdzel ze svych konkrétnich poZadavkad,
danych objektivnimi podminkami charakteru pfedmétu verejné zakdzky. Zadavatel stanovil
zaddvaci podminky tak, aby odpovidaly jeho potfebdm a pfi jejich vymezeni vychdzel ze svych
zkusenosti a znalosti s provozem systému a ndslednym zdkaznickym auditem. Definovany
rozsah soucinnosti min. 10 CD povazuje zadavatel za adekvdtni a stanoveny tak, aby
odpovidal potfebam zadavatele. PoZadavky zadavatele na soucinnost v pripadé zdkaznického
auditu vymezené v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky tak jsou oduvodnitelné
opravnénymi potfebami zadavatele. Pro zpfesnéni uvddime, Ze Cetnost auditu je zavisld na
transparentnosti, kvalité a zplsobu poskytovdni sluzeb podpory provozu Poskytovatelem,
minimdlné vSak 2krdt rocné. Zadavatel pripousti chybny odkaz na odst. 3.6 Smlouvy, pficemZ
ndvrh smlouvy bude upraven ndsledné pred jejim podpisem smluvnimi stranami takto:
,Poskytovatel se zavazuje poskytnout Objednateli soucinnost minimdiné v rozsahu 10 CD pfi
provddéni kaZdého zdkaznického auditu ze strany Objednatele a pro tuto Cinnost zajistit
ucast kvalifikovanych pracovniki.”.

V rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 3. 11. 2020 zadavatel k namitané skutecnosti
uvadi, Ze ,odpovéd byla zcela logickd a srozumitelnd vzhledem k dotazim a dotcené zaddvaci
podmince. Tento dotaz se tykal odst. 20.7 smlouvy, jenZ zni: , Poskytovatel se zavazuje
poskytnout Objednateli soucinnost minimdiné v rozsahu 10 CD pfi provddéni zékaznického
auditu...” Z uvedeného znéni jednoznacné vyplyvd, Ze zdvazek poskytovatele je poskytnout
soucinnost alespori v rozsahu 10 CD, tj. tomu odpovidd i odpovéd' zadavatele, ktery na tento
dotaz odpovédél mimo jiné tak, Ze uvedl, Ze definovany rozsah soucinnosti min. 10 €D
povazuje za adekvdtni. V ramci odst. 20.7 smlouvy tak byl jednoznacné stanoven zdvazek
poskytovatele min. v rozsahu 10 CD, coZ odpovidd i odpovédi zadavatele. Soucasné se jednd
o ¢innost zarazenou do sluZzeb KS1.7, tj. do sluZzeb poskytovanych na vyzdaddni, které jsou
hrazeny cenou za rediné poskytnuté CD. Nemohlo tak dojit k jakékoliv nejasnosti zaddvacich
podminek, kterd by méla vliv na pfipravu nabidky &i stanovenou nabidkovou cenu.’.

Zadavatel nasledné ve vyjadieni k ndvrhu odkdazal na sv(j postoj uvedeny vrozhodnuti
o namitkach.

Urad neni zcela toho ndazoru, Ze pfisluSnym ustanovenim zdvazného vzoru smlouvy
a nasledné poskytnutym vysvétlenim nemohlo dojit k nejasnosti stran smluvni podminky
spocivajici v zavazku , poskytnout Objednateli soucinnost minimdiné v rozsahu 10 CD pfi
provddéni kaZzdého zdkaznického auditu”, jak tvrdi zadavatel. Jazykovym vykladem tohoto
ustanoveni je totiz skuteéné moziné dojit k zavéru, Ze pokud je dodavatel vazan poskytnout
soucinnost v rozsahu minimalné 10 clovékodni, mlzZe byt vazan k povinnosti poskytnout
soucinnost také v rozsahu 20, ¢i 30 ¢lovékodni.

Utad vdak pfi posuzovani pfedmétné smluvni podminky zohlednil rovnéi nasledujici
skutecnosti.

Dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace (viz k tomu bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je
predmétem verejné zakazky zejména poskytovani sluzeb prevzeti spocivajicich v prevzeti
systému IPPD, poskytovani sluzeb provozni podpory provozu systému, vytvoreni cilového
navrhu reSeni systému, implementace systému v souladu s cilovym ndvrhem, dodani uplné
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dokumentace systému v souladu s nefunkénimi pozadavky, nastaveni metodik a procest ve
vztahu k systému, poskytovani sluzeb rozvoje systému dle pozadavk( zadavatele po celou
dobu trvani smluvniho vztahu, poskytovani Skoleni pro klicové uZivatele, metodiky,
administratory a koncové uzivatele systému urcené zadavatelem, poskytovani sluzeb exitu
spojenych se zavéreénym ukoncenim poskytovani sluzeb spocivajicich v pripravé a predani
Systému novému poskytovateli na konci smluvniho vztahu.

Poskytovani soucinnosti pfi auditu, ktery bude provdadén minimalné 2x rocné, pfricemi
Cetnost auditl je (z ¢asti) zavisla na transparentnosti, kvalité a zplsobu poskytovani sluzeb
podpory provozu dodavatelem, v kontextu plnéni celé verejné zakazky (viz k tomu bod 153.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), jakoZz i v rdmci dil¢i ¢asti plnéni, kterym je poskytovani
sluzeb provozni podpory provozu systému, je relativné marginalni ¢ast plnéni verejné
zakdzky. Prestoze tedy vysvétleni zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkach stran této
smluvni podminky nekoresponduje s doslovnym znénim smluvni podminky, jakoz
i s obsahem , Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 33“ obsazeném v dokumentu VYSVETLENI{
ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 3 ze dne 15. 9. 2020, mé Ufad za to, Ze navrhovatele ani
vtomto pfipadé redlnd ekonomicka nejistota nestihala, nebot pokud jde v pfipadé
poskytovani soucinnosti pfi auditu o cinnost zafazenou do sluzeb KS1.7, tj. do sluzeb
poskytovanych na vyzadani, které jsou hrazeny cenou za reédlné poskytnuté CD, pak mél
navrhovatel jistotu, 7e si bude moci Uctovat pocet redlné odpracovanych €D, a nejedna se
tak o exces ve smyslu zjevné nepfrimérenosti smluvni podminky v kontextu celé verejné
zakdzky. Neni mozné tvrdit, Ze by neznalost presného poctu ¢lovékodni pfi poskytovani ¢asti
plnéni spocivajici v soucinnosti pfi auditu predstavovala zdsadni rozpor se zdsadami zadavani
(zde ztejmé zasadou transparentnosti), ¢i snad natolik zasadni prekazku svobodné
hospodarské soutéze, ktera by dodavatelliim bréanila v podani nabidky. Uvazeni dodavatele
pfi odhadovani poctu ¢lovékodni na poskytovani soucinnosti pfi auditu, jehoz ¢etnost nota
bene z ¢asti zavisi na transparentnosti, kvalité a zplsobu poskytovanych sluzeb podpory
provozu samotnym vybranym dodavatelem, je dle Ufadu béinou souéasti obchodné-
strategickych plant ¢i uvah kazdého dodavatele jako podnikajiciho subjektu. Odborné zdatny
dodavatel musi byt schopen vytvofit si kvalifikovany predpoklad/odhad ¢innosti, jez z povahy
véci neni Cinnosti poskytovanou v pravidelném intervalu, musi byt schopen nacenit své
plnéni se zohlednénim namitané podminky a ndsledné unést priméfenou ddavku
podnikatelského rizika. Ufad ma za to, Ze pfedmétem danych Gvah je relativné nevyznamna
Castka ve srovnani s ¢astkou 171 000 000,- K¢ bez DPH, kterd predstavuje predpokladanou
hodnotu veFejné zakdzky. Ufad tak ma za to, 7e znéni pfedmétné smluvni podminky véetné
podaného vysvétleni neni zplsobilé ovlivnit hospodarskou soutéz, Ze se dodavatellim
schopnym a ochotnym podat nabidku, stran predmétné smluvni podminky dostalo
dostateénych informaci k jejimu podani. VSichni dodavatelé ucastnici se zadavaciho fizeni
totiz maji jistotu, Ze vybrany dodavatel poskytne minimalné 2x za rok soucinnosti pfi auditu
vrozsahu minimalné 10 ¢lovékodni. S ohledem na zavedenou praxi mezi zadavatelem
a Ucastniky zaddvaciho fizeni (zde ma Ufad na mysli mnozstvi poskytnutych vysvétleni) mohli
dodavatelé ve snaze vyloZit termin ,minimalné 10 ¢&lovékodni“, tak jak jej chape zadavatel,
Cerpat rovnéz z poskytnutych vysvétleni vztahujicich se k jinym smluvnim podminkdam (viz
k tomu napft. ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 15“, kde zadavatel pojem ,,nejméné rok
po ukonceni“ vyklada jako ,rok po ukonéeni“ — srov. bod 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému uzavira Ufad tuto dil¢i otdzku tak, Ze v pfipadé
formulace predmétné smluvni podminky neshledal nedostatky takové intenzity, Zze by bylo
mozné tvrdit, Ze zde je dldvod pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici ve zruseni
zaddvaciho fizeni pro rozpor se zakonem nebo zasadami zadavani. Navrh totiz sméruje proti
zadavacim podminkdam a zruSeni zadavaciho fizeni je tak jediné napravné opatreni, které by
v Setfeném pripadé prichazelo v Uvahu.

K tvrzeni stran nesmysinosti a nepouZitelnosti vysvétleni poskytnutého zadavatelem
k dotazu ¢. 10, jenZ se vztahuje k ustanoveni bodu 16.10 ¢l. 16. zdvazného vzoru smlouvy

Navrhovatel v zavéru ndvrhu odkazuje na nesmyslnost a nepouzitelnost odpovédi na dotaz
¢. 10 v rdmci VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE €. 6 (viz k tomu bod 90. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), ktery se vztahuje k ¢l. 16.10 zdvazného vzoru smlouvy (viz k tomu bod
81. odlvodnéni tohoto ustanoveni), dle néhoZ je zadavatel ,,oprdvnén kdykoliv do uplynuti
zdrucni doby k jakékoliv Cdsti SluZzeb dle této Smlouvy poZddat Poskytovatele o posouzeni
Objednatelem zamyslené zmény Systému. Poskytovatel se v takovém pripadé zavazuje bez
zbyte¢ného odkladu posoudit zamyslenou zménu Systému z hlediska zachovadni fddné
funkcnosti ostatnich soucldsti Systému a Systému jako celku a Objednatel se zavazuje uhradit
Poskytovateli prokdzané ucelné vynaloZené ndklady takovéhoto posouzeni”. Uvedené
ustanoveni bylo predmétem Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 30 (v ramci
VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 3) a 7adosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 10 (v rdmci VYSVETLEN{ ZADAVACIi DOKUMENTACE ¢&. 6).

Utrad ovéfil znéni ,Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 30“ vztahujici se k bodu
16.10 zdvazného vzoru smlouvy. Dotaz je nasledujiciho znéni: ,Odména za posouzeni
zamyslené zmény systému je jen ve vysi prokdzanych ucelné vynaloZenych ndkladu, které
bude ovsem jen obtizné mozné prokazovat. Neni divod, pro¢ by takovd ¢innost neméla byt
odmériovdna jako Rozvoj. Zdddme proto zadavatele o vysvétleni tohoto ustanoveni
a primérenou upravu zaddvaci dokumentace”,

Zadavatel poskytl dodavatellim nasledujici ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 30“
V pfipadé, Ze zadavatel bude poZadovat upravu systému, vyzve Poskytovatele zaddnim
pozadavku na analyzu ke zpracovdni posouzeni mozné zmény (viz postup dle ¢l. 8 Smlouvy.)
Odst. 16.10 Smlouvy je soucdsti ¢ldnku vénovanému problematice zdruky ve vztahu k rozvoji
a nevymezuje "jiny" zplsob zaddvdni zmén. Jednotliva ustanoveni Smlouvy je nutné chdpat
v celém kontextu.’.

Urad ovéfil znéni informacné bohaté ,Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10“ (viz
k tomu bod 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedmétem z4djmu dodavatele byla situace,
kdy bude predloZzen pozadavek na posouzeni zmény systému az po ,skonceni” smlouvy.
Tazateli neni jasné, pro¢ by mél tuto ¢innost dodavatel vykondvat pouze za ucelné
vynaloZené naklady, zvlasté pokud se jednd o urcité plnéni, které je ve smlouvé popsano.
Tazateli rovnéz neni zfejmé, pro€ by tuto ¢innost mél poskytovat v podstaté zdarma, kdyz
,hezvratné prokdzat ndklady” bude zfejmé nemoiné. Tazatel pfipomina, Ze provedeni
takového posouzeni nemusi predstavovat jen nékolik malo ¢lovékohodin, zvlasté v situaci,
kdy bude tfeba posoudit dopad na cely systém.

Zadavatel poskytl dodavateldm nasledujici ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10“:
Zadavatel dle cldnku 16.2. definoval dobu trvdni zdruky na 24 mésici od okamzZiku
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akceptace. S ohledem na predpokiddanou délku poskytovdni sluZzeb podpory provozu na
zdkladé tohoto zaddvaciho fizeni je nutné pocitat se situacemi, kdy bude nezbytné resit
problém/poZadavky u komponent bez '"zdruky". Soucasné zadavatel omezil Zdruku
Poskytovatele v pripadé neschvdlenych zdsah(. Zadavatel provozuje vyvojové prostredi, md
k dispozici pfistupové udaje i zdrojovy kod a je tedy logické, Ze v pfipadé neschvdleného
zdsahu nemuZe odpovédnost za vady nést Poskytovatel. V pfipadé predloZeni poZadavku
béhem platnosti Smlouvy ("SMLOUVA O PODPORE A ROZVOJI SYSTEMU IPPD MPSV
A POSKYTOVANI SOUVISEJICICH SLUZEB") bude postupovdno dle odpovidajicich &ldnkd
(pravdépodobné na zdkladé poZadavku na soucinnost nebo rozvoj).’

Zadavatel k tomu v rozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze Zaddost o vysvétleni ma slouZit primarné
za Ucelem objasnéni nejasnych ¢i nejednoznacné stanovenych zadavacich podminek, a Ze
z predmétnych dotaz(l vyplyvd, Ze dodavateli je dotfend zadavaci podminka zcela zfejma
a neni pochyb o jejim vykladu, nicméné s touto podminkou nesouhlasi a dotazy vytvari tlak
na zménu zadavacich podminek. Zadavatel je rovnéZz presvédcen, Ze neni povinen
pfizplsobovat zadavaci podminky potfebam dodavatell a neni povinen dodavatelim
v ramci zadosti o vysvétleni zaddvacich podminek objasfovat, z jakych ddvod( stanovil
konkrétni smluvni podminky. Dale zadavatel opakuje, Ze predmétny ¢l. 16. 10 smlouvy
jednoznacné stanovi, Ze dand povinnost je omezena dobou zaruéni doby, pficemz za
pfedmétné plnéni obdrzi dodavatel protiplnéni, a to Ucelné vynaloZené ndklady v souladu
s €l. 16.10 smlouvy. Neni tak pravdou, Ze by bylo uvedené pInéni poskytovdno zdarma.

Utrad posoudil pfedmétnou smluvni podminku a pFisvédéuje zadavateli, e ze znéni bodu
16. 10 zavazného vzoru smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze dana povinnost je omezena zarucni
dobou, ktera ¢ini 24 mésica, pficemz zadavatel se bez pochyby zavazuje uhradit vybranému
dodavateli protiplnéni ve vysi hodnoty uUcelné vynaloZzenych nakladd. Ackoliv neni Stastné,
Ze zadavatel v dobé, kdy poskytuje vysvétleni zaddvaci dokumentace, nema zcela jasnou
predstavu o zplUsobu vypoctu této hodnoty, nebot nema jasno ani v tom, jak bude tuto
sluzbu Uctovat v prabéhu plnéni verejné zakazky, resp. platnosti smlouvy [viz k tomu sdéleni
uvedené ve ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10“: ,V pripadé predloZeni poZadavku
béhem platnosti Smlouvy ("SMLOUVA O PODPORE A ROZVOJI SYSTEMU IPPD MPSV
A POSKYTOVANI SOUVISEJICICH SLUZEB") bude postupovdno dle odpovidajicich ¢ldnkd
(pravdépodobné na zdkladé pozadavku na soucinnost nebo rozvoj)], nic to neméni na tom,
Ze urcitd nejasnost stran vykladu neurcitého pojmu , prokdzané ucelné vynalozené ndklady”
za sluzbu spocivajici v posouzeni zamyslené zmény systému nepredstavuje exces ve smyslu
zjevné nepfiméfenosti smluvni podminky, pfitom moZnosti Ufadu prezkoumdvat smluvni
podminky jsou do zna¢né miry omezené.

S ohledem na pravé uvedené tak UFad tuto diléi otazku zavira tak, ze neni Gkolem Ufadu, aby
pfi prezkoumani ukonl zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost
soukromopravni podminky stanovené zadavatelem ve smlouvé, jeZ Cini nedilnou soucdst
zaddvaci dokumentace, nejedna-li se o zjevny exces, pficemz Utad dospél k zavéru, Ze se
v pfipadé smluvni podminky upravené v bodu 16. 10. zadvazného vzoru smlouvy o takovy
zjevny exces nejednd, nebot v kontextu obou poskytnutych vysvétleni je moziné fici, ze
zadavatel formuloval smluvni podminku dostate¢né srozumitelné, ze pfedmétna smluvni
podminka neodporuje zakonu ani zdsadam zadavani a neni zde proto dan dlvod pro uloZeni
napravného opatreni.
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K tvrzeni ohledné nesmysiného a obecného vysvétleni poskytnutého zadavatelem k dotazu
¢. 8 vztahujiciho se k ustanoveni bodu 12.7 zavazného vzoru smlouvy

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel na dotaz, resp. zadost o vysvétleni ¢. 8 v rdmci VYSVETLENI
ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 6 odpovédél zcela obecné a v zdsadé nesmysiné, a to presto,
Zena predchozi dotaz rfadné neodpovédél (viz ktomu bod 23. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Utad ovéfil, Ze predmétny dotaz cili na smluvni podminku upravenou v bodu 12.7 zdvazného
vzoru smlouvy (viz ktomu bod 80. odlvodnéni tohoto rozhodnuti): , Poskytovatel se ddle
zavazuje poskytnout Objednateli nebo jakékoliv treti osobé pisemné povérené Objednatelem
veskerou poZadovanou spoluprdci a soucinnost, kterd je nezbytnd pro ucely provdzdni
Systému s dalsimi informacnimi systémy uZivanymi nebo provozovanymi Objednatelem
Ci tfetimi osobami uréenymi Objednatelem, a to i ve formé vypracovdni rozboru dopadi
zmény Systému na dalsi informacni systémy a prostiedi Objednatele. Smluvni strany
se dohodly, Ze cena takovéhoto plnéni je zahrnuta v cené plnéni podle této Smlouvy.
Pro vylouceni pochybnosti se stanovi, Ze v této souvislosti nevznikne Poskytovateli ndrok
na dodatecné financni plnéni ze strany Objednatele”.

Urad rovnéz ovéril, (viz k tomu bod 84. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), ze soucasti zadavaci
dokumentace je VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE ¢&. 3. Tento dokument obsahuje
,Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢&. 23“, vztahujici se k bodu 12. 7 zavazného
vzoru smlouvy, v nasledujicim znéni: ,,Rozsah takové soucinnosti a spoluprdce je naprosto
nepredvidatelny, pfitom mad byt takovd ¢innost poskytovdna zdarma, resp. za fixni cenovy
pausdl. PFitom za poruseni povinnosti reagovat na poZzadavek Objednatele nebo jim urcené
treti osoby a zahdjit poskytovdni soucinnosti nejpozdéji do 5 pracovnich dnu je stanovena
smluvni pokuta 5.000,- K¢ denné. Tento poZadavek povazZujeme za zcela nepfiméreny
a v zdsadé neocenitelny. Zadavatel se tak pokousi pfenést na dodavatele zcela neprimérend
a excesivni rizika. Takové jedndni povazujeme za nepfipustné jednak z pohledu zdkona
o zaddvdni vefejnych zakdzek tak i z pohledu obecnych dobrych obchodnich mravi. Zdddme
proto zadavatele o vysvétleni tohoto ustanoveni a pfiméfenou Uupravu zaddvaci
dokumentace”.

Zadavatel k tomuto dotazu poskytl dodavatellim nasledujici vysvétleni: ,Zadavatel poZaduje,
aby Poskytovatel poskytl soucinnost Objednatelem uriené osobé pri feSeni konkrétni
problematiky. ProtoZe systém IPPD je tzv. "backend" pro provoz ostatnich systému JISPSV,
budou poZadovdny realizace integraci novych systému. Z pohledu bézného provozu se jednd
o rozvoj v pripadé, Ze na strané IPPD musi probéhnou(t] upravy nebo rekonfigurace. Soucdsti
plnéni smlouvy je rovnéZ realizace rozvoje (zménovych fizeni), ktery je definovdn analyzou,
ndvrhem feSeni, poZadavky na soucinnost, harmonogramem a rozsahem plnéni. Proces fizeni
zmén se ridi ¢l. 8 Smlouvy’.

V kontextu namitky navrhovatele (viz ktomu bod 164. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
je vySe uvedeny dotaz onim ,predchozim dotazem” vztahujicim se k bodu 12.7 zavazného
vzoru smlouvy.

Urad dale ovéfil (viz k tomu bod 89. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), e souéasti zaddvaci
dokumentace je ,Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace &. 8“ (soucdst dokumentu
VYSVETLEN] ZADAVACI DOKUMENTACE ¢&. 6), kterd se rovnéi vztahuje k bodu 12.7
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zavazného vzoru smlouvy. Zadost je formulovana nasledovné: ,Zadavatel sice jiZ na nds
dotaz odpovédél, ale tuto odpovéd’ nepovazujeme za dostatecnou. Pro vylouceni pochybnosti
se proto vyslovné ptame, zda tato spoluprdce ¢i soucinnost bude hrazena ze sluZzeb Rozvoje
nebo z prevoditelnych MD?“

Dodavatelim se dostalo nasledujiciho vysvétleni, o kterém navrhovatel tvrdi, Ze je obecné
a v zasadé nesmyslné: ,V pfipadé, Ze poZadavek integrace systému k IPPD, povede na zménu
IPPD, bude postupovdno dle ¢ldnku 8 Smlouvy. Soucinnost spocivajici v postoupeni informaci
k integraci na systém IPPD, tedy k preddni odpovidajici dokumentace a pfipadné konzultace
k této dokumentaci, nelze povaZovat za rozvoj IPPD. VysSe uvedené rozdéleni, které piné
odpovidad dfive poskytnutym informacim na pfedchozi dotazy, jednoznacné vymezuje zptsob
Uhrady v pripadé integrace na systém IPPD.“

K tvrzeni tazatele dotazu, resp. ,Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace & 23
Ze ustanoveni pod bodem 12.7 zdvazného vzoru smlouvy poZaduje plnéni spocivajici
ve spoluprdci a soucinnosti pro ucely provazani systému ve formé vypracovani rozboru
zdarma, zadavatel uvedl, Ze v pfedmétném bodu zavazného vzoru smlouvy je ,vyslovné”
uvedeno, Ze tato pInéni jsou zahrnuta v cené plnéni podle této smlouvy. Zadavatel tak
stanovil v rdmci pfedmétného smluvniho ustanoveni, Ze ,pouze” vypracovani rozboru dle
tohoto ustanoveni je zahrnuto v plnéni dle této smlouvy. Ackoliv Utad pFipousti, Ze text
smluvniho ujednani a podanych vysvétleni neni formulovan zrovna stastné, je z nich patrné,
Ze pouze soucinnost spocivajici v poskytnuti informaci (v poskytnuti rozboru), predani
dokumentace a konzulta¢ni Cinnost spojend s dokumentaci, je zahrnuta v cené v ramci
plnéni. Ufad tak ma za to, e zuvedeného nevyplyvd, 7e by tyto €innosti mély byt
poskytovany zdarma. Zadavatel dale osvétlil, Ze plnéni spocivajici ve zméné IPPD je plnéni
v ramci sluZeb rozvoje a je takto ihrazeno (viz k tomu odkaz na ¢l. 8 zavazného vzoru
smlouvy, jenZ upravuje zplsob poskytovani rozvoje a skoleni).

Uradu je z jeho Ufedni &innosti zndmo, Ze je b&7né, 7e zadavatelé vymezi urcité sluzby, které
jsou zahrnuty v cené plnéni, které nejsou hrazeny na zdkladé jednotkovych cen (napft.
za ¢lovékoden, ve zkratce CD, resp. manday, ve zkratce MD), ale jsou zahrnuty v uréitém
baliku sluzeb a hrazeny tzv. fixnim cenovym pausalem. Zadavatel rovnéz v podaném
vysvétleni zdUraznil, Ze pouze v pfipadé poskytovani informaci (prostfednictvim poskytnuti
rozboru), predani dokumentace a v pripadé konzultacni ¢innosti spojené s dokumentaci,
je cena plnéni zahrnuta v cené plnéni, samotna pripadnad realizace zmén ¢i Uprav na zakladé
téchto informaci je provadéna v ramci sluZzeb rozvoje, a je takto i placena.

Urad dale uvadi, ze viem dodavatelim byly poskytnuty totozné informace a je otdzkou
obchodni strategie toho kterého dodavatele, jaky postup k nacenéni nabidky zvoli. Odborné
zdatny dodavatele plsobici na relevantnim trhu by mél byt schopen tuto ¢ast plnéni, ktera
se navic s ohledem na predmét plnéni vefejné zakazky vymezeny v bodé 2. zaddavaci
dokumentace Ufadu jevi jako €ast relativné marginalni, nacenit a unést tak pfiméfenou miru
podnikatelského rizika. Vzhledem k pravé uvedenému tak U¥ad predmétnou smluvni
podminku nepovaZuje za exces ve smyslu zjevné nepfimérenosti této smluvni podminky.

S ohledem na pravé uvedené tak Ufad i tuto dil&i otdzku uzavira tak, e neni Gkolem UFadu,
aby pfi prezkoumdni ukon( zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost
soukromopravni podminky stanovené zadavatelem ve smlouvé, jez Cini nedilnou soucast
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zaddvaci dokumentace, nejedna-li se o zjevny exces, pficemz Utad dospél k zavéru, Ze se
v pfipadé smluvni podminky upravené v bodu 12.7 zavazného vzoru smlouvy o takovy zjevny
exces nejedna. V kontextu poskytnutych vysvétleni je mozné fici, ze zadavatel formuloval
smluvni podminku dostatecné srozumitelné, a Ze se vSiem dodavatelim dostalo totoznych
informaci. Ufad proto dospél k zavéru, e zde neni dan ddvod pro uloZeni napravného
opatreni.

Shrnuti ke smluvnim podminkdm

Utad shrnuje, Ze u 7adné vyse specifikované smluvni podminky neshledal nedostatky takové
intenzity, Ze by bylo moiné tvrdit, Ze zde je divod pro uloZeni ndpravného opatreni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho Ftizeni pro rozpor se zakonem nebo zasadami zadavani.
Navrh totiZz sméfuje proti zadavacim podminkdm a zruSeni zaddvaciho fizeni je tak jediné
napravné opatreni, které by v Setfeném pripadé prichazelo v dvahu.

K pozadavkim navrhovatele uvedenym v jeho vyjadreni k podkladiim

Ve vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 1. 2021 navrhovatel navrhuje,
aby Ufad vyzval zadavatele ke sdéleni konkrétnich informaci a doruéeni podkladd, které
v textu vyjadreni specifikuje. Konkrétné jde o

o sdéleni kone¢né mnozZiny ,rozdilovych atributt IT prostredi”, které povaZuje
za podstatné pro ucely plnéni verejné zakazky,

o sdéleni konkrétnich ,pfevratnych” organizaCnich opatfeni pfi podpore
predmétného IS, Ze dojde k naprosto ,revolu¢ni“ zméné pfi potiebé komunikace
se Cleny realiza¢niho tymu,

o o sdéleni vyznamnych rozdili ceské pravni Upravy a alespon Uprav v ostatnich
zemich EU, které povaZzuje za podstatné pro ucely prokazani kvalifikace (a potfeby
plnéni verejné zakazky),

o o velmi podrobné vysvétleni zadavatele ohledné srovnani obou IS (tj. IPPD
a OKaplikaci), kde zadavatel vezme v Uvahu rozsah projektu a jeho kriti¢nost, nikoliv
irelevantni parametr potencialni délky dalSiho provozu systému OKaplikaci.

K uvedenému Urad sdéluje ndsledujici.

K pozadavku navrhovatele, aby zadavatel na 7adost Ufadu sdélil mnoZinu ,rozdilovych
atributli IT prostfedi“, které povazuje za podstatné pro ucely plnéni vefejné zakazky, Urad
sdéluje, ze peclivé zvazoval moiny p¥inos takové Zzadosti Uradu, pficemz dospél k zavéru, ze
zadavatel poZzadavek na vyznamné sluzby, ke kterym mél zadavatel sdélit rozdilové atributy
IT prostredi, relevantnim zplisobem vysvétlil (viz k tomu body 103. a Chyba! Nenalezen zdroj
odkazli.. odivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad toto odGvodnéni prezkoumal, shledal je
smysluplnym, a za této situace dospél k zavéru, Ze by navrhovany postup nebyl v souladu
se zasadou procesni ekonomie.

K pozadavku navrhovatele, aby zadavatel na Zadost Ufadu sdélil konkrétni organizaéni
opatreni pfi podpore predmétného IS, Ze dojde k naprosto ,revolu¢ni zméné v komunikaci
se ¢leny realizaéniho tymu, U¥ad sdéluje, 7e zadavatel neni povinen podrobné vysvétlovat,
pro¢ predmétné kritérium kvalifikace spocivajici v poZadavku zadavatele, aby ¢lenové
realiza¢niho tymu (vybraného) dodavatele komunikovali v ¢eském, nebo slovenském jazyce,
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pozaduje, ackoliv je v minulosti nepoZadoval (navrhovatel odkazuje na vlastni zkuSenost
s komunikaci se zadavatelem z pozice subdodavatele stavajiciho dodavatele zadavatele).
Lapiddrné receno: zadavatel musi obhdjit zadavaci podminku jako takovou, nikoli primarné
ve vztahu ke svému dFivéj$imu postupu. Urad opakuje, Ze zadavatel neni povinen formulovat
zadavaci podminky s ohledem na probihajici plnéni v minulosti zaddvané verejné zakazky
zadavatele (byt by méla obdobny predmét plnéni, tedy sluzby spojené s IPPD), ani s ohledem
na stavajici dodavatele takové verejné zakazky, pficem? v dal$im Ufad odkazuje na body
odUvodnéni rozhodnuti tykajici se predmétné namitky.

K poZadavku navrhovatele, aby zadavatel na 7adost Ufadu sdélil vyznamné rozdily ceské
pravni Upravy a Uprav v ostatnich zemich EU, které povaZuje za podstatné pro ucely
prokazani kvalifikace stran poZadavku zadavatele na implementaci systému v souladu s eGov
architekturou a ZKB, Ufad sdéluje, 7e odiivodnéni zadavatele uvedené v bodé 129. tohoto
rozhodnuti, jeZz se vztahuje k predmétné namitce, povaZzuje za racionalni. Na poZadavek
navrhovatele pak Ufad nahliZi tak, e jde vyrazné nad ramec toho, v jaké mife podrobnosti
by mél zadavatel své zaddvaci podminky zdUvodnovat.

K pozadavku navrhovatele, aby zadavatel na Zadost Uradu podrobné vysvétlil srovnani obou
IS (tj. IPPD a OKaplikaci), kde zadavatel vezme v Uvahu rozsah projektu a jeho kriti¢nost,
nikoliv irelevantni parametr potencialni délky dal$iho provozu systému OKaplikaci, Urad
opakuje, Ze postup zadavatele v jedné zakazce nepredurcuje jeho postup v zakdzce druhé
(viz k tomu bod 125. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Shrnuti

Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky tudiz
Urad uzavira, e neshledal ddvody pro uloZeni ndpravného opatfeni, a proto podle § 265
pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Ceskd republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Poficnim pravu 376/1,
128 01 Praha 2

2. S&T CZ s.r.0., Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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