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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0514/2020/VZ Brno 02.02.2021
Cislo jednaci:  UOHS-03959/2021/500/Alv

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni dne
8. 12. 2020, jehoz ucastnikem je obvinény

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha 6 — Hradcéany,

ve véci mozného spachdani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym ve
véci verejné zakazky ,Viceucelové vrtulniky - nakup” zaddvané mimo zadavaci fizeni, na kterou
byla dne 21. 11. 2019 mezi zadavatelem — Ceskd republika — Ministerstvo obrany — a vladou
Spojenych statd americkych uzaviena smlouva,

rozhodl takto

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — Hradcany — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel
pravidlo pro zadani vefejné zakazky stanovené v § 246 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, kdyz
dne 21. 11. 2019 uzavrel s vladou Spojenych statli americkych smlouvu na vefejnou zakazku
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»ViceuCelové vrtulniky — nakup” pred rozhodnutim o namitkach podanych stéZovatelem -
Leonardo S.p.A., reg. ¢. 00401990585, se sidlem Piazza Monte Grappa 4, 00195 Rim, Italie, které
obvinény obdrzel dne 20. 11. 2019 a o nichZ rozhodl az dne 5. 12. 2019, pricemz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele a zadal verejnou zakazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu se podle § 268 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo
obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — Hradéany — uklada,

pokuta ve vysi 550 000 000 K¢ (pét set padesat milion korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad@l Fizeni, se obvinénému — Ceskd
republika — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — Hrad¢any — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP ZADAVATELE

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova,
221/1, 160 00 Praha 6 — Hradcany (dale jen ,,obvinény“ nebo téZ ,zadavatel”) — zadal dne
21.11. 2019 mimo zadavaci fizeni verejnou zakazku ,Viceucelové vrtulniky — ndkup” (ddle
jen ,verejna zakdazka“) vladé Spojenych statli americkych, kdyz uzavrel dne 21. 11. 2019
s vladou Spojenych statd americkych smlouvu na predmét verejné zakazky se sjednanou vysi
penéZitého zadvazku 645962 145 USD. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“) jako organ pftislusny podle § 248 zakona &.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), obdrzel dne 11. 12. 2019 navrh
navrhovatele — Leonardo S.p.A., reg. ¢. 00401990585, se sidlem Piazza Monte Grappa 4,
00195 Rim, Italie (dale jen ,navrhovatel déle ,Leonardo S.p.A.“ rovné? ,sté7ovatel”) —
z téhoz dne na prezkoumani ukon( zadavatele. Na zakladé predmétného navrhu bylo podle
§ 249 zdkona ve spojeni s §44 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno sprdvni fizeni ve véci prezkoumani
tkond zadavatele vedené Uradem pod sp. zn. S0450/2019/VZ.
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REKAPITULACE DOSAVADNIHO POSTUPU URADU

Ufad obdrzel dne 11. 12. 2019 névrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani postupu zadavatele ze
dne 11. 12. 2019, ve kterém bylo mj. uvedeno, Ze zadavatel nepostupoval podle zakona, kdyz
zvolil postup pro zadani zakazky vrezimu G2G (vldda — vlada) mimo zaddvaci fizeni na
zakladé vyjimky dle § 191 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“), nebot zadavani zakazky mimo
zaddvaci fizeni v rezimu G2G omezuje soutéz o zakazku, vylu€uje z ni potencialni dodavatele
pfedevsim z Evropské unie, je vrozporu svykladovymi pravidly Evropské komise a je
nevhodné a neodlvodnéné.

Utrad z materidld k vefejné zakdzce, které od zadavatele obdrZel dne 20. 12. 2019, zjistil, Ze
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon zadavatele byl poddn po uzavieni smlouvy na
plnéni vefejné zakdzky mezi obvinénym a vybranym dodavatelem — vladou Spojenych statu
americkych — a proto na zikladé § 257 pism. k) zdkona usnesenim ¢&.j. UOHS-
03059/2020/513/JMt ze dne 27. 1. 2020 spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0450/2019/VZ
zastavil.

Z dokumentace postupu zadavatele tykajici se vefejné zakazky oviem Ufad zjistil pochybeni
obvinéného, kdyZ tento z pozice zadavatele uzavrel dne 21.11. 2019 smlouvu vefejnou
zakdzku ,Viceucelové vrtulniky — nakup” s vlddou Spojenych statl americkych v ¢asovém
useku mezi podanim namitek (20.11.2019) navrhovatele a dorucenim rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovateli (5. 12. 2019), tedy v dobé, kdy je podle zdkona uzavreni
smlouvy zapovézeno — viz ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) zdkona.

Dne 24. 8. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0087/2020/VZ, ¢&. .
UOHS26228/2020/513/ILi, ve kterém konstatoval, Ze ndvrh navrhovatele na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy uzaviené dne 21. 11. 2019 mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na
plnéni verejné zakazky, se podle § 265 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

O rozkladu podaném navrhovatelem rozhodl predseda Ufadu rozhodnutim sp. zn. UOHS-
R0180/2020/VZ €. j. UOHS-31328/2020/322/HSc dne 13. 11. 2020 tak, Ze rozhodnuti UFadu
potvrzuje a rozklad zamita.

V odGvodnéni rozhodnuti €.j. UOHS-31328/2020/322/HSc dne 13. 11. 2020 pfedseda Ufadu
dale uvadi mj. nasledujici:

»,25. Dilvodem, pro ktery se navrhovatel domdhd uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je
skutecnost, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 246 odst. 1 pism. B) zdkona, dle
néhoz zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem do doby doruceni rozhodnuti o
ndmitkdch stéZovateli, byly-li namitky poddny. Takovy postup je diivodem pro uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy dle § 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 1 zdkona.

26. A¢koliv Urad ndsledné dospél k zdvéru, Ze zdkaz pinéni smlouvy nelze uloZit z ddvodi dle
§ 264 odst. 5 zdkona, a s timto zdvérem je nutno souhlasit, jak plyne z odilvodnéni niZe, stdle
je nutno uvést, Ze zadavatel svym postupem porusil zakaz uzavfit smlouvu obsaZeny v § 246
zakona. Takovy postup je nezddouci, a to i v pfipadé, kdy se jednd o vefejné zakdzky v oblasti
obrany nebo bezpecnosti. Na tomto misté pak lze upozornit na variantu vedeni sprdvniho
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fizeni o prestupku (v souladu se zdsadou oficiality), pokud Ufad zjisti, Ze doslo ke spdchdni
prestupku.”

Rozhodnuti jsou dostupnad ve sbirce rozhodnuti UFadu.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, e Ufad povaioval skutkovad zjiténi z predlozenych materidld za
dostatecna a povazoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, zah4jil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich”) a
podle § 150 odst. 1 spravniho fadu, fizeni o prestupku z moci Uredni vydanim pftikazu ¢. j.
UOHS-03959/2021/500/Alv ze dne 8. 12. 2020 (dale jen ,pfikaz*).

Pfikaz, kterym Ufad rozhodl o tom, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona (vyrok I. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani prestupku
uloZzena pokuta ve vysi 550 000 000 K¢ (vyrok Il. pfikazu), byl obvinénému dorucen dne
8.12.2020. Timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho radu
a § 90 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni
o prestupku z moci Uredni.

Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému ptikazu podal obvinény dne 15. 12. 2020 odpor z téhoZ dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho fadu se poddnim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz lhaty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.

Odpor obvinéného

13.

14.

Podle nazoru obvinéného se nelze zcela ztotoZnit s konstatovanim Ufadu uvedeném v bodé
8. odlvodnéni pikazu, tj. Ze byly ze strany Ufadu dostate¢né zjistény viechny skutkové
okolnosti pro vydani prikazu v takové podobé, v jaké byl tento prikaz vydan. Obvinény uvadi,
7e UFad detailné neposoudil a rovné? dale nezohlednil polehéujici okolnosti, které je dle
nazoru obvinéného ve vyse uvedeném fizeni o prestupku (dale jen ,fizeni”) mozné nalézt,
které dané fizeni podstatné odlisuji od fizeni o prestupku ve véci ,,Nakup munice 2017/ -
Rucni Utocné granaty 2“ a které by mély byt pozitivnhé zohlednény pfi vypoctu ulozené
pokuty.

Podle nazoru obvinéného by mél Utad jako polehéujici okolnost detailngji zvazit nedostatek
nebo min. podstatné omezeni legitimace navrhovatele podat namitku v souladu
s ustanovenim § 241 odst. 1 zékona. Ufad se podrobnou definici osoby opravnéné podat
namitku podle ustanoveni § 241 odst. 1 zakona v prikazu zabyva, pficemz explicitné
konstatuje, Ze dodavatelem muize byt v tomto kontextu prakticky kterykoliv subjekt, ktery je
schopen ,dodat vrtulniky a reagovat na poZadavky potencialnich zdkaznik(i v oblasti jejich
vyzbroje“, obvinény nemlze jinak, neZ povazovat tuto definici za pfiliS Sirokou. Obvinény
uvadi, Zze je nutné si uvédomit, Ze vyjimky ze zakona tykajici se nakupu specifického
vojenského materialu, jehoZ atributy maji pfimy vliv na zajisténi obrany nebo bezpecnosti
CR, byly do zdkona zafazeny predeviim proto, aby umoZnily obvinénému co mozna
nejefektivnéji participovat na hajeni podstatnych bezpeénostnich zajmé CR (napf. nakupovat
vojensky material, ktery co nejlépe naplfiuje operaéni a taktické pozadavky a kritéria ACR).
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Skute¢nost, 7e by podle vykladu UOHS uvedeném v pFikazu aplikaci pfisluiné vyjimky ze
zakona (i pres naplnéni souvisejicich zakonnych pozadavk() mohl zpochybnit prakticky kazdy
subjekt na trhu, ktery uvede, Ze je schopen pozadovany vojensky material dodat (a to i
navzdory negativnim vysledk{im prdzkumu trhu), povazuje obvinény za pomérné extrémni.

Obvinény rovnéz uvadi, Ze nékolikrat v ramci pfedchazejiciho spravniho fizeni uvedl, Ze se na
zakladé vysledkd 3 komplexnich prlzkumu trhu (2015 - 2019) rozhodl realizovat zakazku na
zakladé vyjimky ze zdkona dle ust. § 191 odst. 2 pism. c) zakona, resp. dle ¢l. 13 pism. f)
Smérnice 2009/81 /ES EP a Rady, o koordinaci postupl pfi zaddvani nékterych zakazek na
stavebni prace, doddavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany nebo bezpecnosti a o zméné
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ ES (dale jen ,smérnice”), tj. v reZimu vlada-vlada, a to
rovnéZz za soucasného dodrieni vSech doporuceni uvedenych v Guidance Note on
Government to Government Sales and the Application of the Procurement Directive z roku
2016, pricemz naplnéni pozadavk( zadavatelem uvedenych v ustanoveni § 191 odst. 2
pism. c) zakona a smérnice nebylo ze strany Ufadu zpochybnéno. Na konci tfetiho prizkumu
trhu zadavatel informoval o svém postupu zadat zakdzku podle vyjimky vSechny dotéené
osoby, véetné vlady Italie, kterd se rozhodla naddle do procesu zadani verejné zakdzky
nezasahovat, a to i pres tu skutecnost, Ze by se podle nazoru obvinéného dala povazovat za
plné legitimovanou k podani opravnych prostfedkd predvidanych zakonem. Obvinény se
domnivd, Ze vlada Itdlie vzala na védomi dikci ust. § 241 odst. 2 zakona, tj. Ze ndmitky je
mozné podat proti ,postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni v rozporu s timto zdkonem®, pfi¢emZ obvinény v rozporu se zdkonem
vzhledem ke splnéni tfech zdkonnych podminek (viz vyse) skutecné nejednal.

Obvinény je rovnéz presvédcen o tom, Ze navrhovatel nepodal svou namitku proto, Zze by
mél skutecny zdjem na plnéni verejné zakdzky, a to vzhledem k tomu, Ze v dobé podani
namitky jiz musel byt zcela sezndmen se skuteénosti, Ze jeho vyrobek parametry a kritéria
pozadované ACR (viz vysledky prizkumd trhu) nesplfiuje a v pfijatelné dobé ani splfiovat
nezac¢ne. Obvinény skute¢né nemUzZe souhlasit s tvrzenim Ufadu, Ze navrhovatel je i pres
nesplnéni operacnich a taktickych poZadavk(i na pfedmét pInéni verejné zakazky osobou,
ktera je schopnd dodat pozadovany predmét plnéni verejné zakazky a je nutné ho povazovat
za dodavatele dle ustanoveni § 5 zakona, tedy i za osobu opravnénou k podani namitek ve
smyslu ust. § 241 odst. 1 zdkona. Jak obsah, tak i celd koncepce podané namitky, se
obvinénému jevi spiSe nikoliv jako snaha branit se proti nezdkonnému rozhodnuti
obvinéného, ale jako kverulantstvi praktikované cisté za ucelem donutit obvinéného ke
zméné nebo dokonce prehodnoceni pro néj operacné a takticky daleZitych parametrd a
kritérii vojenského materidlu daleZitého k naplnéni podstatnych bezpeénostnich zajmd CR.
Jiz od samého pocatku obvinény toto jedndani povazuje za jednani v rozporu s nutnosti, aby
obvinény své poZzadavky na predmét plnéni stanovil podle jeho specifickych potieb (které
navrhovatel mize, ale nemusi znat), a ke kterym je podle rozhodovaci praxe Ufadu nutno
prihlédnout (viz UOHS-R160/2011/VZ-20031/2011/310/ASc/JSI nebo ¢&j.: R153/2006/03-
04604/2007/310-Sp). Obvinény se domniva, Ze by mél U¥ad zohlednit i tuto skute¢nost.

Obvinény vzhledem k vySe uvedenému opétovné uvadi, Ze je zcela presvédéen o tom, Ze se
ze strany navrhovatele jednalo o ndamitku cisté obstrukéniho charakteru, jejimz poddnim byl
sledovan jediny cil, a to U¢elova blokace vefejné zakazky nebyvalého vyznamu pro CR.
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Pfedmétem verejné zakazky jsou doddavky vojenského materidlu — vrtulnikového systému,
ktery ma v pfipadé nutnosti zajistit predevéim obranu CR a jejiho obyvatelstva (véetné
ochrany Zivota a zdravi vojaka) — a proto musi byt ze strany zadavatele najisto postaveno, ze
vojensky materidl, ktery bude doddvan vybranym dodavatelem, bude v nalezité (maximalni)
poZadované kvalité, se vSiemi pozadovanymi technickymi parametry a dalSimi vlastnostmi,
nebot pravé na tom zavisi skutecnd bezpecnost statu. Po dikladném vyhodnoceni
podstatnych kritérii jako je napf. vhodnost konstrukce vrtulnikl, letové a operacni
parametry, schopnost palebné podpory vojsk, vyzbroje a vycviku, jakoZ i spInéni pozadavku
vySe uvedeného strategického dokumentu na dostupnost, pofizeni v poli ovéfeného
vojenského materidlu a zaji$téni podstatnych bezpecnostnich zajmG CR, bylo zadavateli
zfejmé, 7e na trhu EU nebylo v té dobé nabizeno fedeni, jez by bylo pro napInéni potfeb ACR
pIné vyhovujici, a 7e logicky pro dané zbo?i neexistovala nejen v CR, ale v rdmci celé EU
74dnd hospodarska souté?. Jedinym Fedenim, které v té dobé spliiovalo poZadavky ACR
uvedené vyse, byl vrtulnikovy systém H-1, ktery bylo mozné pofidit jen prostfednictvim G2G
od USA Navy (USA).

Na zakladé vy$e uvedenych informaci se obvinény domniva, Ze tvrzeni Utadu, Ze by nabidka
jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného vyhodnéjsi, bylo v dobé uzavieni smlouvy na
pofizeni 12 viceucelovych vrtulnikd ze dne 21. 11. 2019 (dale jen ,smlouva“) naprosto
vyloucené, pricemz bylo mozné spolehlivé vyloucit i tvrzeni, Ze by obvinény mohl vybrat
jiného dodavatele. Dle nazoru obvinéného neni mozné v tomto pfipadé argumentovat tim,
Ze postupem obvinéného byla ovlivnéna nezndma skupina dodavatell, ktefi by se mohli o
verejnou zakdzku spolehlivé uchazet. Obvinény si samoziejmé dokaze predstavit, Ze by dané
tvrzeni bez dalsiho platilo v pripadé, kdy by se jednalo o dodavku komeréniho zbozi, nikoliv
vSak o vojensky material, ktery pro svou jedinecnost Ize dodat pouze prostfednictvim G2G.
PFislugné konstatovani UFadu na obvinéného plsobi aZ pfehnané formalisticky s tim, Ze
rovnéi nebere v potaz specifika dané verejné zakazky. Ufad se navic ve svych Gvahdach
pohybuje v Cisté hypotetické roviné, kterd se misty jevi spiS nepravdépodobna nez
pravdépodobna.

Obvinény ddle v odporu uvadi, Ze podminkou spachani predmétného prestupku je poruseni
zékona. Toto porudeni Ufad shledavd v nedodrieni pravidla uvedeného v ustanoveni § 246
odst. 1 pism. a) zakona, co? mohlo mit dle nazoru Ufadu za nasledek ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, obvinény je presvédcen, ze svym
postupem nemohl ovlivnit vybér dodavatele a nemél by byt za svdj postup tak prisné
pokutovan. K uvedenému v obecné roviné obvinény dodava, Ze verejnou zakazku nebo
zaddvaci fizeni je nutné posuzovat i s ohledem na cil zakona, kterym je zejména uspokojeni
potfeb zadavatele. Nazor Ufadu uptednostfiuje formalni strdnku procesu zaddani vefejné
zakdzky pred strankou materidlni. Tento postup vsak z logiky véci nemuze naplnit samotny
smysl zaddvani verejnych zakazek, a to aby zadavatel obdrzel plnéni, které odpovida jeho
potifebam - napr. pofidit vojensky material ovéreny
v podminkdach nasazeni v bojovych operacich.

Pfi striktné formalnim vykladu, ktery zastava Utfad, Ize dle obvinéného dojit k zavéru, e
postup obvinéného by mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nicméné Ize prokazat, ze
redlné je tato skutecnost nulova (dodani vojenského materidlu ovéfeného v podminkach
nasazeni v bojovych operacich, které by napliovalo potreby zadavatele jinak neZ
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prostfednictvim G2G od USA Navy (USA) je neredlné). V neposledni fadé je dllezité uvést, ze
je zcela iluzorni domnivat se, Ze obvinény nemél nebo nemohl mit pfesné informace o tom,
ktefi dodavatelé jsou schopni dodat plnéni, které odpovida jeho potfebam, konkrétné jeho
pozadavku na doddni materialu, resp. zboZi odzkouseného v podminkach bojového nasazeni
— stéZejniho poZzadavku zadavatele obsazeného v podstatném strategickém dokumentu, jez
je dostupny verejné k seznameni vsem potencidlnim dodavatelim.

Jak uZ bylo fefeno vysSe, obvinény povaZuje za prokadzané, Ze v dobé podpisu smlouvy
neexistovali jini dodavatelé, ktefi by mohli obvinénym poZadované plnéni nabidnout, tj.
dodavatelé, ktefi by mohli nabidnout nap¥. v poli ozkouseny vojensky materidl. Uvaha Utadu
uvedend v bodé 10. odlvodnéni pfikazu, Ze ,vzhledem k tomu, Ze obvinény nerozhod! o
ndmitkdch a nedorucil je stéZovateli jesté pred uzavienim smlouvy, nemohl pfipadné upravit
svlj postup v souladu s ndmitkami stéZovatele a stéZovateli tak redlné odeprel moZnost
brdnit se pred pripadnym nesprdvnym postupem pfi zaddvdni vefejné zakdzky jesté pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku. MoZny vliv na vybér dodavatele Ufad spatfuje i
v tom, Ze kdyby obvinény dodrZel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. c) zdkona, nelze
vyloucit, Ze vysledkem rozhodovdni o ndmitkdch by mohlo dojit i k pFipadné korekci postupu
obvinéného napr. zahdjenim zaddvaciho fizeni (napf. i v disledku obav o medidlni obraz
obvinéného), ve kterém by mohl stéZovatel ¢i dalsi dodavatelé lépe reagovat na zaddvaci
podminky, hodnoceni nabidek by bylo transparentnéjsi nez pfi zaddni verejné zakdzky mimo
zaddvaci rizeni a obvinény by musel svij vybér transparentné zaznamenat/zdokladovat.
V disledku zminéného mohl byt postupem zadavatele, ktery uzaviel smlouvu na plnéni
vefejné zakdzky pred rozhodnutim o ndmitkdch podanych stéZovatelem ovlivnén vybér
dodavatele pfedmétné verejné zakdzky, nebot Ize predpoklddat, Ze v pripadném zaddvacim
rizeni by v disledku konkurencni soutéZe mezi dodavateli byly poddny pro zadavatele
vyhodnéjsi nabidky, at uz financné ¢&i kvalitativné, neZ jak je tomu pri zaddni verejné zakdzky
mimo zaddvaci fizeni, a neni pritom vylouceno, Ze by nakonec mohl byt vybrdn i jiny
dodavatel.” neni dle nazoru obvinéného na misté a nelze o ni uvaZzovat ani v teoretické
roviné.

Obvinény se dédle domnivd, 7e Ufad si mdze pravdivost uvedenych argument( ovéfit i na
zakladé vlastniho Setfeni, pficemz toto ovéreni neni nepfimérené obtizné ani nemozné a
neni za hranici moznosti spravniho organu.

K naplnéni vsech znakl skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni 268 odst. 1 pism. a)
zakona je treba, aby poruseni pravidel stanovenych zdkonem pro zadani verejné zakdzky
ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Z hlediska zdkonného rdmce postacuje tedy
pouhd moznost ovlivnéni vybéru. Jak vyplyva z vySe uvedeného, tuto moznost ovlivnéni
vybéru lze podle obvinéného v daném pripadé zcela vyloucit, nebot pozadavek obvinéného
na dodani v poli ozkouseného vojenského materidlu nemlze ani potencionalné jiny nez
vybrany dodavatel splnit. Obvinény se na zadkladé shora popsanych skute¢nosti domniva, Ze
Utad na Setfenou problematiku nenahlizel dostate¢né komplexné.

Obvinény je sezndmen se zdkonnym ramcem pro vysi pokuty, kterou Ufad uvadi v bodé 54.
odlvodnéni prikazu, tj. Ze za prestupek je mozné ulozZit pokutu az ,do 10 % ceny verejné
zakazky, nebo do 20.000.000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o
prestupek podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) aZz c) zdkona®“, nicméné nemuize se absolutné
ztotoznit s vy3i pokuty, kterd mu byla ze strany Ufadu vycislena v pfisluiném pfikazu.
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Obvinény se domniva, Ze exemplarni vySe dané pokuty zdaleka prevySuje hranici, jejiz
uhrazeni by pro obvinéného plnilo jak represivni, tak preventivni funkci. Obvinény rovnéz
poukazuje na v zakoné uvedeny rozdil mezi pripady, kdy je cena verejné zakdzky zndma a kdy
celkovou cenu verejné zakazky nelze zjistit. Obvinénému pfijde neraciondlni, Zze v pfipadé,
kdy by celkovou cenu verejné zakazky nebylo moziné zjistit, byt by se pfi uzavieni prislusné
smlouvy zachoval obdobnym zplsobem a spachal prestupek podle ust. § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, by byl obvinény povinen automaticky zaplatit max. pokutu o 530.000.000,- K¢ niZsi.
Ackoliv pfipady, kdy cenu urcit lze a kdy cenu uréit nelze jsou vidy pomérné jasné
definovany, obvinény se domniva, Ze extrémni propast mezi uloZzenou pokutou ze strany
Ufadu a max. pokutou v zdkoné& uvedenou pro spachani stejného prestupku v pfipadé, ze
cena neni zndmd, poukazuje na nepfimérenou vysi pokuty uloZzené obvinénému.

K samotné vysi pokuty obvinény dale uvadi, Ze dle ust. § 270 odst. 2 zdkona ma byt vyse
pokuty udélené Ufadem posuzovéna ve vztahu k zdvaZnosti spravniho deliktu a mj. i k jeho
nasledkdm. Hlavnim kritériem pro uréeni vySe pokuty je zdvaznost spravniho deliktu. Jedna
se o obecnou kategorii pométujici pravé rozsah dopadu konkrétniho jednani na specificky
pravem chranény zdjem s ptihlédnutim k vyznamu pravem chranéného zajmu. Urad mize
pfihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou pro posouzeni zavaznosti pfestupku podstatné,
a které by s ohledem na skutkové okolnosti pfedmétného pripadu mohly byt posuzovany
jako okolnosti pritézujici ¢i polehcujici.

Mimo okolnosti, které obvinény uved| vy$e, by dle nazoru obvinéného Uradu mél dle
zohlednit, 7e jedinou pFitézujici okolnost, ke které Ufad ptihlédl, byla skute¢nost, Ze se
obvinény ,,dopustil pfestupku chraniciho stejny verejny zdjem opakované”, pticemz v tomto
kontextu Ufad uvadi vefejnou zakazku ,Ndkup munice 2017/l - Ruéni Gto€né granaty 2.
Obvinény v tomto ptipadé nesouhlasi s argumentaci Ufadu, a to vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o verejnou zakazku, jez byla zadavana v uzsim fizeni podle ust. § 58 zdkona, nikoliv
tedy na zdkladé ust. § 191 odst. 2 pism. c) zdkona za soucasného vyuZiti dané vyjimky.
V tomto pFipadé by bylo moiné se ztotoinit se zavéry Ufadu, e opomenuti dodavatelé
mohli potencidlné ztratit moznost verejnou zakdzku ziskat. V posuzovaném pripadé vsak
z vySe uvedenych davodl je ,ztrata potencialni moznosti ziskat vefejnou zakazku“ prakticky
vyloucena. Nad to obvinény uvadi, Ze pochybeni pfi vySe uvedeném zadavacim fizeni vznikla
v dasledku pochybeni pracovnika zadavatele a nikoliv s Umyslem snizZit transparentnost
zaddvaciho fizeni. O tom koneckoncu svéddi i skutecnost, Ze navrhovatel byl schopen ziskat
relevantni informace z verejné dostupnych zdroji a zadavatel bez dalsiho dodrzel povinnost
zverejnit uzavifenou smlouvu a pisemnou zpravu zadavatele. Vzhledem k vySe uvedenému
nelze dle nazoru obvinéného odkaz na spravni fizeni tykajici se verejné zakazky ,Nakup
munice 2017/1 — Ruc¢ni Utocné granaty 2 povazovat za zcela priléhavy a nelze z néj vyvozené
»,opakované” spachani prestupku povazovat za pfitézujici okolnost.

Navrhovatel si musel byt po celou dobu trvani zaddvaciho postupu (po vyhodnoceni
prazkumu trhu) dostatecné védom, Ze nespliiuje (a v dohledné dobé ani nezacne splfovat)
hlavni poZadavky obvinéného, napf. pozadavek na pofizeni v poli ozkouseného vojenského
materidlu (jednd se o pozadavek, ktery je mj. uveden ve verejné dostupném dokumentu
Strategie vyzbrojovani a podpory rozvoje obranného préimyslu CR do roku 2025). Ve svétle
této skutecnosti bylo moiné uz od pocatku povazovat navrh navrhovatele za Sikandzni a
ucelovy, a jehoz cilem bylo znemozZnit obvinénému pofidit poZzadované plnéni. Okrajoveé je
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rovnéz nutné zdlraznit i skutecnost, Ze navrhovatel ve svych ndmitkdch odkazuje na interni
dokumenty obvinéného, které nejsou verejné pfistupné a ani je obvinény stéZovateli
neposkytl napf. na zdkladé Zadosti dle zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, a obvinénému neni znamo jakym, zakonem
predpokladanym zplsobem navrhovatel tyto dokumenty ziskal.

| kdyz obvinény dobfe rozumi tomu, Ze fizeni o prestupku je nutno posuzovat
v neoddélitelné souvislosti se spravnim fizenim o navrhu na uloZeni zdkazu plnéni ze
smlouvy, neztotoZfiuje se s tvrzenim Ufadu v bodé 63. odGvodnéni pfikazu, 7e vzhledem
k tomu, 7e Ufad obvinénému v ramci predchazejiciho spravniho fizeni neulozil zékaz plnéni
smlouvy, musi obvinénému jeho pochybeni dat naopak pocitit v podobé vysSe uloZené
pokuty. Toto tvrzeni implikuje, Ze kdyby obvinény neprokdazal skutecnost, Ze smlouvu uzavrel
za Ucelem splnéni zavaznych parametr( SirSiho obranného nebo bezpecnostniho programu a
zakaz plnéni smlouvy by ze strany Ufadu ulozen byl (coz by, dle tvrzeni Ufadu mélo negativni
dopad na ¢innost obvinéného), nasledna pokuta by mohla byt nizsi. Dle ndzoru obvinéného
se toto tvrzeni nelze povaZovat za pfijatelné. Fakt, Ze obvinény uzaviel smlouvu za Ucelem
splnit parametry SirSiho obranného ci bezpecnostniho programu co nejrychleji by nemélo byt
vhnimdano jako pfitéZujici okolnost, ale pravé naopak. Obvinény k tomuto dale uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o smlouvu uzaviranou v rdmci programu FMS, jejiz navrh byl
pfed odeslanim obvinénému jednostranné schvalen US Kongresem (schvaleni US Kongresem
trvd dlouhou dobu — v extrémnich pfipadech se muizZe protdhnout az na 1 rok) a mél
omezenou ¢asovou platnost (do 15. 12. 2019), nemél obvinény jinou moznost, nez reagovat
rychle a smlouvu podepsat v co nejkratS$im moiném case. V ptipadé, Zze by do konce
expiracni |haty obvinény smlouvu nepodepsal, pravdépodobné by se mu nepodafilo splnit
milniky prislusného Sirsiho obranného a bezpecnostniho programu.

Dle nazoru obvinéného Ufad v tomto kontextu zcela opomiji skute¢nost, Ze extrémné vysoka
pokuta bude pro obvinéného znamenat i negativni dopad v podobé rostouciho medidlniho
tlaku a s tim spojeného, mnohdy az pfilis radikalniho plosného odsouzeni ze strany Siroké
verejnosti. | kdyZz se na prvni pohled mize takto definovany negativni dopad jevit jako
marginalni, mize podstatné znesnadnit ¢innost obvinéného v mnoha ohledech.

V souladu s vy$e uvedenym se obvinény domniva, ze Utad Fadné a dostate¢né neposoudil
zavaznost a nasledky prestupku a ani nezohlednil polehcujici okolnosti (a pravé naopak, kladl
dliraz na okolnosti pritézujici, které vsak nelze dle nazoru obvinéného v daném kontextu
zcela aplikovat). Utad se v pfikazu déle nijak nevyporadal s vyvratitelnou pravni domnénkou
v ust. § 270 odst. 1 zdkona, dle néhoZ se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku dle zakona, je spolecensky skodlivy. Obvinény spole¢enskou Skodlivost svého
jednani nespattuje, jednoznaéné ne v takové intenzité jako Ufad. Obvinény se domniva, e
spravni pokuty by mély byt predevsSim ucéinné prfimérené a odrazujici a Ze pozadovaného
Ucelu trestu muize byt v tomto pfipadé nepochybné dosazeno i mirné;jsi pokutou.

Obvinény je toho nazoru, Ze zd(razrovani pouhé potenciality vlivu na vybér dodavatele,
ktery je s ohledem na znéni zakona zcela postacujici v pripadé spachani prestupku podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona v daném pripadé neobstoji. Ze skutkovych okolnosti
vyplyvd, Ze se nejednalo o poruseni zakona natolik fatalni, aby vedlo k vymére sankce
v naprosto premrsténé a exemplarni, kterd sice koresponduje formalnimu zakonnému
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rozpéti i rozpoctovym limitlim obvinéného, ale zcela jisté neodpovida intenzité skutkovych
okolnosti.

Dalsi pribéh Fizeni o pFestupku

33.

V usneseni ¢. j. UOHS-40522/2020/513/ILi ze dne 16. 12. 2020 byla obvinénému ze strany
Ufadu stanovena lhGta 7 dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni, k provedeni Gkonu — ve
které je podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,spravni fad“), opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2
citovaného zdkona opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni obvinéného

34.

35.

36.

37.

38.

Dne 21. 12. 2020 dorucil obvinény Ufadu své vyjadieni. Obvinény setrvdvd na své
argumentaci uvedené v podaném odporu proti pfikazu U¥adu a plné na néj odkazuje.

Tvrzeni Ufadu obsaend v pfikazu povaZuje obvinény za obecna konstatovani, kterd lze
pouzit v prakticky jakémkoli ptipadé spachani prestupku. Obvinény je toho nazoru, Ze
k vyvozeni deliktni odpovédnosti nem(iZe v posuzovaném pfipadé postaCovat, Ze urcita
mozinost dle Ufadu neni vylouena. Obvinény té7 namita, e jeho jednani nenapliiuje
materialni znak skutkové podstaty spravniho deliktu, pfic¢em? je toho nézoru, 7e Utad je
povinen jeho naplnéni zkoumat. Obvinény je presvédcéen, Ze prestupek popsany v ptikazu
nemuzZe byt samostatnym spravnim deliktem, jelikoZ u tohoto jednani neni naplnén znak
podstatného ovlivnéni nebo moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Obvinény ddle povaZzuje za absolutné neprezkoumatelné uvahy tykajici se vySe uloZené
pokuty, jeliko? Utad pouZil obecna prohlaseni, ktera nevypovidaji nic o konkrétni zavaznosti
spravniho deliktu. Obvinény se domnivd, ze exemplarni vySe dané pokuty zdaleka prevysuje
hranici, jejiz uhrazeni by pro obvinéného plnilo jak represivni, tak preventivni funkci.
Z odGivodnéni napadeného rozhodnuti neni podle obvinéného ziejmé, jak se konkrétni
okolnosti pfipadu promitly do vyse pokuty, a zplsob odlivodnéni obvinény povaZzuje za
obecny, kterym lze od(vodnit jakoukoli vysi pokuty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 €. j. 8 As 17/2007-135, tykajiciho
se posuzovani spravnich delikt, vyplyva, Ze spravni delikty predstavuji ve srovnani
s trestnymi ciny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného jednani a pro jejich
trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢inli. Podstatou
spravnich delikt( je tedy postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vsak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). S ohledem na jiz uvedené ma
obvinény za to, 7e nebylo Ufadem prokdzéno, 7e se obvinény dopustil porueni zékona,
pficemz ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a tedy timto svym jednanim
ohrozil spravedlivou a otevienou soutéZ, a svym postupem ohrozil efektivni vynakladani
verfejnych prostfedkl, ¢imz dosSlo k naplnéni materidlniho znaku spravniho
deliktu/prestupku.

Z jiz nastinénych divodu je podle obvinéného vylouéeno, aby jedndni spocivajici v poruseni
§ 246 odst. 1 pism. b) zdkona, naplnilo znaky prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

10
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Usnesenim €. j. UOHS-00549/2020/513/ESt ze dne 6. 1. 2021 stanovil Ufad obvinénému
podle § 261 odst. 3 zdkona |h(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.
Obvinény se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména materidld k verejné
zakazce, odporu a vyjadreni predlozeného obvinénym a na zdkladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, zZe
nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 246 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona, kdyz dne 21. 11. 2019 uzaviel s vladou Spojenych statd americkych smlouvu na
vefejnou zakazku ,Viceucelové vrtulniky — nakup” pred rozhodnutim o namitkach podanych
stéZovatelem — Leonardo S.p.A., reg. ¢. 00401990585, se sidlem Piazza Monte Grappa 4,
00195 Rim, Italie, které obvinény obdriel dne 20. 11. 2019 a o nichZ rozhodl a dne 5. 12.
2019, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a zadal vefejnou zakazku. Za spdachani
prestupku byla obvinénému uloZena pokuta a Ufad soucasné rozhodl o ulozeni nékladd
Fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni obvinéného

41.

42.

Urad v Gvodu posoudil postaveni obvinéného jako zadavatele podle § 4 zakona. Podle § 4
odst. 1 pism. a) zékona je vefejnym zadavatelem Ceska republika a jeji organizaéni slozky.

Ministerstvo obrany je ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpis, organizacni
slozkou stdtu, a tudiz je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery je
povinen postupovat pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona.

lll. K vyroku I. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni zakona

43.

44,

45.

46.

47.

Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi
uzavrieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, zniz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnou zakdzkou verejna zakazka na dodavky podle § 14
odst. 1, verejnd zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2, vefejnad zakdzka na stavebni prace
podle § 14 odst. 3, koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 nebo koncese na stavebni prace
podle § 174 odst. 2.

Podle § 5 se dodavatelem rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti doddavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolec¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povaZuje sidlo pobocky zavodu.

Podle § 14 odst. 1 zakona je verejnou zakazkou na dodavky verejnd zakazka, jejimz
predmétem je pofrizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakazky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koupé,
najem nebo pacht.

Podle § 15 odst. 1 zdkona se verejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druhd verejnych
zakazek, zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakazky odpovidajici
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hlavhimu predmétu této verejné zakdzky. Odstavec 2 ddle uvadi, Ze obsahuji-li verejné
zakazky dodavky i sluzby a nejednd se o verejnou zakdzku na stavebni prace, urci se hlavni
predmét podle ¢asti pfedmétu verejné zakdzky s vyssi predpokladanou hodnotou.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni verejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské unie.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady €. 176/2016 Sb., o stanoveni financnich limit( a ¢astek pro
Ucely zdkona o zaddvani verejnych zakazek, ¢ini financéni limit pro urceni nadlimitni sektorové
verejné zakazky na dodavky nebo pro uréeni nadlimitni verejné zakdzky na dodavky v oblasti
obrany nebo bezpecnosti 10 989 000 K¢.

Z ustanoveni § 191 odst. 2 zdkona vyplyvd, Ze zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim
fizeni verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, jestlize jsou zadavany verejnym
zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. a) vladé nebo mistni spravé jiného statu a jejich
pfedmétem jsou

1. dodavky vojenského ¢i citlivého materialu,

2. stavebni prace Ci sluzby pfimo souvisejici s doddvkami podle bodu 1,

3. stavebni prace Ci sluzby vyhradné pro vojenské ucely, nebo

4. citlivé stavebni prace i citlivé sluzby.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle odstavce 1 poddavaji pisemné a Ize je podat proti

a) viem uUkonim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakadzky mimo zadavaci tizeni
v rozporu s timto zakonem.

Jak vyplyva z § 241 odst. 3 zakona, namitky tykajici se jinych ukonU ¢i opomenuti zadavatele,
nez je stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, rezimu verejné
zakazky a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, maze
podat pouze ucastnik zadavaciho fizeni.

Podle § 246 odst. 1 zdkona zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim IhiGty pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Ucastnika
zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti Ukonu dobrovolného ozndmeni o zdméru
uzavrit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o ndmitkach stézovateli, byly-li namitky podany,
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c) pred uplynutim lhaty pro podani ndvrhu na zahdjeni ftizeni o prezkoumdni ukonu
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve Ihaté 60 dnd ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele, pokud byl navrh
na zahajeni fizeni podan vcas; zadavatel vsak mlze i v této Ihité smlouvu uzavfit, pokud
Utad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Zadavatel se podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena zdkonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle Casti Sesté,
pficemzZ tim ovlivni nebo mlZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézZi o
navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZz o ndvrh povazZuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozi pokuta
do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky
zjistit.

Jak dale vyplyvd z ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona, ma se za to, Ze Cin, ktery vykazuje
formalni znaky prestupku, je spolecensky Skodlivy.

Zjisténi vyplyvajici z materidl k zaddni vefejné zakdzky a dalSich podkladi a informaci ziskanych
pfi ufedni ¢innosti Uradu

58.

59.

Z ptiloh k navrhu, ktery navrhovatel zaslal Ufadu v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-
S0450/2019/VZ, vyplyva, Ze dne 20. 11. 2019 byly obvinénému doruceny namitky
navrhovatele proti postupu zadavatele. Nasledujici den, tj. 21. 11. 2019, byl zadavatelem
podepsan dokument ,Letter of Offer and Acceptance (LOA) EZ-P-SBF“. Podepsanim
pfedmétného dokumentu doslo dne 21. 11. 2019 k uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku
,Viceucelové vrtulniky — nakup” svladou Spojenych statl americkych, coz potvrdil sam
zadavatel ve svém sdéleni ze dne 9. 1. 2020, které Utadu zaslal v rdmci uvedeného spravniho
fizeni. Ddle z pfilohy k navrhu navrhovatele vyplyva, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 5. 12. 2019 bylo navrhovateli doruceno tentyz den.

Zrozhodnuti o namitkdch i vyjadreni obvinéného kndvrhu o prezkoumani postupu
zadavatele vyplyvd, Ze namitky byly obvinénym odmitnuty z divodu nedostatku legitimace
navrhovatele k podani namitek. Obvinény ve vyjadfeni kndvrhu doslovné uvadi:
,Navrhovatel se zaddvaciho postupu neucastnil, respektive jedinym, Zadavatelem vyzvanym
subjektem/ucastnikem zaddvaciho postupu byla vidda Italské republiky.”

Legitimace spolec¢nosti Leonardo S.p.A k poddni ndmitek

60.

Zakon stanovuje v urcitych pripadech takzvanou ,bloka¢ni dobu”, coZ je doba, po kterou
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu. Jak mimo jiné vyplyva z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b)
zakona, zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem do doby doruéeni rozhodnuti o
namitkach stéZovateli, byly-li namitky podany. Zadavatel, vSak uvedené pravidlo v Setfeném
pripadé nerespektoval, kdyz smlouvu na plnéni verejné zakdzky uzavrel den poté, co dne
20.11. 2019 obdrzel namitky stéZovatele, pficemZz o ndmitkdch rozhodl az 5. 12.2019.
V tomto rozhodnuti pfitom namitky stézovatele podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona odmitl
z dlvodu, Ze nebyly podany oprdvnénou osobou, jelikoZ se stéZovatel zadavaciho postupu
neucastnil, ,resp. jedinym zadavatelem vyzvanym subjektem/ucastnikem zaddvaciho
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postupu byla vidda Italské republiky”. Na uvedeném nazoru obvinény setrvavd i ve svém
vyjadreni ze dne 20. 12. 2019 k navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele ve
spravnim fizeni sp. zn. S0450/2019/VZ.

Vyreseni otazky legitimace navrhovatele/stéZovatele k podani namitek je tedy rozhodné pro
zjisténi, zda doslo k aktivaci , blokacni doby” lhlity podle § 246 odst. 1 zakona, po kterou
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem verejné zakazky, Ci nikoliv, resp. zda
zadavatel uzavienim smlouvy ndsledujici den po obdrieni namitek spolecnosti Leonardo
S.p.A. porusil zakon.

K tomu Urad uvadi, e pravo k podavani namitek slouii jako ochrana dodavatele pred
nespravnym postupem zadavatele pfi zaddvani verejné zakadzky a k pfipadné korekci
takového postupu. Nositelem tohoto prava je dle § 241 odst. 1 zakona dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky
hrozi nebo vznikla Ujma. Dodavatelem ve smyslu zdkona (§ 5) je osoba, kterd nabizi
poskytnuti doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné, nikoliv
pouze osoba, kterou zadavatel vyzval k jednani/podani nabidky apod.

Pro Ucely posouzeni legitimace navrhovatele/stéZovatele k poddni namitek Urad zkoumal,
zda jsou splnény vSechny podminky stanovené v § 241 odst. 1 zakona. Podle tohoto
ustanoveni zdakona mulze ndmitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma. Ufad se tedy zabyval jednak vlastni osobou dodavatele, tak i
otazkou, zda se postup zadavatele viibec tyka verejné zakazky, zda je tato svou hodnotou
podlimitni ¢i nadlimitni, a rovnéz tim, zda postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim
takové zakazky stéZovateli hrozi nebo vznikla ujma.

Nejprve Ufad fesil otdzku, zda navrhovatel pfipada v Gvahu jako potencidlni dodavatel
verejné zakazky. Navrhovatel na svych webovych strankach
https://www.leonardocompany.com/en/about-us/our-company/profile uvadi, Zze se zabyva
vesmirnym, obrannym a bezpecnostnim primyslem s vynosem 13,8 miliard EUR a dodava
produkty jak civilnimu, tak i vladnimu a armadnimu sektoru. Do jeho portfolia spada fada
civilnich i armadnich vrtulnikd. Z vefejné dostupnych internetovych zdroja', ? je patrné, ze
navrhovatelem nabizené vrtulniky AW-139 slouZi varmadach fady zemi, mimo jiné byl
objednan i ze strany Spojenych statl americkych. Jiz to samo o sobé svéd¢i o tom, Ze
navrhovatel je dodavatelem ve smyslu § 5 zdkona.

Podle dokumentu ¢&.j. MO 42117/2018-1122 ze dne 7. 2. 2018 Armady Ceské republiky
»Analyza dostupnosti vrtulnikd dle poZadavk( ACR“, predlozeného navrhovatelem dne
11. 12. 2019 v ptiloze navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl ze dne 11. 12. 2019
vramci spravniho fizeni UOHS-S0450/2019/VZ, nabizi navrhovatel u vrtulniki AW-139
,moznost implementace ACR poZadované vyzbroje“. Déle je zde rovnéi uvedeno: ,Ostatni

! https://www.armadninoviny.cz/evropske-vrtulniky-mh-139-ochrani-americke-jaderne-zbrane.html

? https://www.securitymagazin.cz/defence/agustawestland-aw139m-viceucelovy-vrtulnik-vhodny-pro-acr-

1404063096.html
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vyrobci, jako napr. jiZz zmifiovany Eurocopter nebo Leonardo jsou, jak prokdzal i marketingovy
prizkum, schopni reagovat v oblasti vyzbroje, dle poZadavkt zdkaznika.” Zadavatel ve svém
vyjadreni k navrhu ze dne 20. 12. 2019 uvadi, Ze dokumenty, kterymi disponuje navrhovatel,
»hejsou ni¢im jinym neZ z celkového konceptu realizace verejné zakdzky vytrZzené dilci interni
dokumenty, které predstavuji profesni, Ci expertni ndzory subjekti v podrizenosti
Zadavatele“, a proto ,je nelze povaZovat za dikazy ve smyslu, v jakém se je snazi predstavit
Navrhovatel“. K tomu Ufad uvadi, 7e predmétny dokument je viak dostacujicim dikazem
pro to, Ze spolecnost Leonardo S.p.A. je moZné povazovat za dodavatele pfichazejiciho
v Gvahu k plnéni vefejné zakdzky. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Urad uvadi, ze
navrhovatel je osobou, ktera je schopna dodat poZadovany predmét plnéni verejné zakazky
a je nutno ho povaZovat za dodavatele podle § 5 zdkona, tedy i za osobu opravnénou
k podani namitek ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona.

Pokud jde o podminku, Ze namitkami napadeny postup zadavatele se musi tykat verejné
zakdzky (§ 2 zékona odst. 2), Ufad pfi jejim posouzeni vychazel ze smlouvy uzaviené na
pfedmétnou verejnou zakdzku dne 21. 11. 2019. Z této smlouvy vyplyvd, Ze predmétem
plnéni verejné zakazky je dodavka 8 vrtulnikd UH-1Y a 4 vrtulniki AH-1Z v¢. vyzbroje,
podpory (technicka podpora, logisticka technickd podpora, vycvik, ...) a pfisluSenstvi. Podle
pfilohy €. 1 k zakonu spada predmét verejné zakazky do kategorie 11, tj. jednd se o vojensky
material ve smyslu § 28 odst. 1 pism. n) zakona. K problematice druhu zakdzky Ufad uvadi
vybrané polozky ze smlouvy na vefejnou zakazku ze dne 21. 11. 2019, a to vrtulniky UH-1Y,
vrtulniky AH-1Z, motory Turbo T700-GE-401C, FLIR systém, operacni podplrny systém,
ovladaci jednotky, pfrilby, integrace, zobrazovaci jednotky, dalsi podplirné vybaveni. Hodnota
zminénych polozZek Cini celkem 405 275 180 USD z celkové ceny verejné zakazky, ktera Cini
645 962 145 USD. | kdyz bude tfeba vedle vySe uvedenych dodavek zajistit vycvik, technickou
podporu apod., mdze Ufad uzaviit, e vy3si hodnotu maji podle smlouvy doddvky a pfi
aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zdkona se tak jedna o verejnou zakazku na dodavky ve
smyslu § 14 zédkona.

Skutecnost, Ze jde o verejnou zakdzku na dodavky v oblasti obrany a bezpecnosti, je
nespornad, navic pouZiti vyjimky pro verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti podle
§ 191 odst. 2 pism. c) zdkona deklaruje zadavatel v ,Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky verejné zakazky” ¢. j. MO 322165/2019-1350 ze dne 12. 11. 2019 a rovnéz ve svém
vyjadreni k ndvrhu ze dne 20. 12. 2019, ¢imZ potvrzuje, Ze dodani viceucelovych vrtulniku ma
povahu verejné zakdazky.

Pokud jde o splnéni dalsi podminky stanovené v § 241 odst. 1 zdkona, Ze namitkami
napadeny postup se tyka podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, vychazel Urad rovné?
ze smlouvy uzaviené dne 21. 11. 2019 na plnéni pfedmétné verejné zakazky. Sjednana cena
ve smlouvé ¢ini 645 962 145 USD. Po prepoctu na koruny ¢eské na zakladé kurzu devizového
trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou ke dni uzavieni smlouvy tato &astka €ini
14 863 588 956,50 K¢. Z uvedeného je zcela zjevné, Ze uvedena Castka presahuje finanéni
limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky (10 989 000 K¢ bez DPH) na dodavky v oblasti
obrany, a jedna o nadlimitni vefejnou zakdzku.

Dalsi z podminek pro aktivni legitimaci dodavatele je vznikld nebo hrozici ujma zpUsobena
postupem zadavatele souvisejici se zaddvanim verejné zakazky. Navrhovatel v ndmitkach ze
dne 20.11.2019 uvadi, Ze mu ,v diusledku nezdkonného postupu Zadavatele hrozi ujma
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spocivajici ve vylouceni moznost ucastnit se soutéZe o zakdzku a tuto pfipadné ziskat a
realizovat, ackoliv by byl schopen pozadované plnéni dodat”. | podminku hrozici Ujmy tedy
Utad povazuje za splnénou.

70. Namitky ze dne 20. 11. 2019 byly stéZovatelem podany proti ,postupu zadavatele, ktery
smérfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem®. Soucasti
namitek je pozadavek navrhovatele, , aby Zadavatel zrusil ndmitkami napadeny postup, ktery
sméruje k zaddni zakdzky VSVV mimo zaddvaci Fizeni na zdkladé vyjimky dle § 191 odst. 2
pism. c)“. Na zakladé uvedeného je tedy nepochybné, Ze se jednd o namitky podle § 241
odst. 2 pism. c) zdkona smérujici proti postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni vrozporu stimto zdkonem. Pfitom je tfeba v souvislosti
s ndzorem zadavatele, Ze se stéZovatel zaddvaciho postupu neucastnil, ,resp. jedinym
zadavatelem vyzvanym subjektem/ucastnikem zaddvaciho postupu byla vidda Italské
republiky” a v dlsledku toho nemohl namitky podat, upozornit na ustanoveni § 241 odst. 3
zakona, podle kterého je podani ndmitek pouze Ucastnikem zaddvaciho fizeni vazano na
namitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele, nez je stanoveni zadavacich
podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, rezimu verejné zakdzky a postup zadavatele
smérujici k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni. S ohledem na ustanoveni § 241
odst. 3 zakona a obsah namitek, které sméruji proti postupu zadavatele k zadani verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem, nemUZe ndzor zadavatele obstat.

71. Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel byl opravnén k podani namitek proti postupu
zadavatele smérujicimu k zadani zakazky mimo zaddvaci fizeni podle § 241 odst. 1 zdkona a
odst. 2 pism. c) zakona.

72. Obvinény ve svém odporu obsahle argumentuje ohledné toho, Ze stéZovatel nebyl osobou
pfichazejici v ivahu k podani namitek podle § 241 zdkona, pripadné aby problematika
legitimace k podani namitek stéZzovatelem byla zohlednéna jako polehcujici okolnost, a
zdGvodniuje to zadavatelem vymezenym predmétem plnéni verejné zakazky a dalsi
podminkou plnéni (napf. zboZi ozkousené v poli, které vyplyva ze Strategie vyzbrojovani a
podpory rozvoje obranného pramyslu CR do roku 2025°), kterou stéZovatel podle nazoru
zadavatele nespliuje. Obvinény se dale domniva, Ze zadavatelem zvoleny zpUsob zadani
(uplatnéni vyjimky podle § 191 odst. 2 pism. c) zdkona) ma za nasledek to, Ze jako dodavatel
pfichdzi v avahu k poddni namitek pouze osoba (napf. vlada Itdlie), kterda se zucastnila
prazkum trhu, které zadavatel délal v letech 2015 — 2019. K vySe uvedené argumentaci
obvinéného Ufad opétovné zdUrazfiuje, 7e namitka stéZovatele mifi proti postupu
zadavatele, ktery sméruje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu s timto
zakonem. Toto je stéZzejni pro pochopeni postaveni stéZovatele coby osoby, kterd je
legitimovana k podani namitek. Uvedené proto neznamena, Ze by co do splnéni podminek
legitimace k podani ndmitky musel stéZovatel bezezbytku splnit veskeré zadavatelem
pfipadné vymezené podminky na pfedmét plnéni verejné zakazky. Opacny ndzor je zcela
nepfrijatelny, v rozporu s principem zajisténi ochrany potencidlnich dodateld verejnych
zakazek, a aplikace takového vykladu by znamenala, Ze by napf. nemohl podat potencidlni

> V pfedmétné strategii vyzbrojovani a podpory rozvoje obranného primyslu CR do roku 2025 je uvedeno:
,Ministerstvo preferuje, z hlediska rychlosti, spolehlivosti a efektivnosti, v¢etné dosaZeni urgentni operacni potreby,
porizeni dostupného, v praxi ovéreného vojenského materialu, ktery je mozné ziskat na globdlnim trhu s obrannym a
bezpecnostnim materidlem.”
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dodavatel ndmitky sméfujici proti zaddvacim podminkam. Zadavatel ddle ve svém odporu
uvadi odkazy na rozhodovaci praxi Uradu (UOHS-R160/2011/VZ-20031/2011/310/ASc/JSI
nebo ¢.: R153/2006/03-04604/2007/310-Sp), tykajici se namitek proti zadavacim
podminkam. K tomu Ufad uvadi, Ze pfedmétna rozhodnuti se jednak tykaji pfedchozi pravni
Upravy, avSak co je podstatné, vdanych pfipadech se nejednalo o ndmitky, které by
smérovaly k proti postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci
Fizeni; uvedend rozhodnuti tedy dle Ufadu nelze povaiovat za pfiléhavd na pravé
pfezkoumavany pfipad (prestoze bylo ze strany Utadu/ptfedsedy Utadu shledano stanoveni
podminek zadavatelem jako opravnéné), nebot namitky uchazecl o verejnou zakazku
smérovaly proti stanoveni zadavacich podminek v zadavacich fizenich, tedy tam, kde
probihala mezi dodavateli soutéZ o zakazku, a o téchto namitkach bylo ze strany zadavatelu
rozhodnuto.

Stejné tak nelze souhlasit stvrzenim obvinéného, e podle vykladu Uradu by mohl
zpochybnit postup zadavatele prakticky kazdy subjekt na trhu, ktery uvede, Ze je schopen
pozadovany vojensky material dodat. Ufad ktakovému vykladu nepfistoupil, naopak na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti prokazal, Ze stéZovatel dodava produkty jak civilnimu,
tak i vladnimu a armadnimu sektoru, a do jeho portfolia spadd fada civilnich i armadnich
vrtulnik(l (ostatné sam zadavatel prostfednictvim vlady Itdlie o vrtulnicich stéZovatele
vramci prizkumu trhu uvaZoval) a je tedy potencidlnim dodavatelem i ve vztahu
k predmétné verejné zakazce. Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni zadavatele, Ze
aplikoval vyjimku v souladu s ustanovenim § 191 odst. 2 pism. c) zdkona a v souladu se
smérnici. Na posouzeni zadavatelem spachaného prestupku a okolnosti pfi jeho spachani
viak dle Ufadu nemd skuteénost, zda zadavatel uplatnil vyjimku ze zdkona v souladu
se zakonem, ¢i nikoliv, Zadny vliv, nebot predmétem spravniho fizeni o prestupku je postup
zadavatele pfi jeho rozhodovani o namitkach stéZzovatele a posouzeni toho, zda obvinény
dodrzel zédkaz uzavfit smlouvu v diisledku podanych namitek &i nikoliv; Ufad v tomto Fizeni
vécné neresi oprdvnénost postupu zadavatele pfi aplikaci vyjimky uvedené v § 191 odst. 2
pism. c) zdkona, resp. uvedené dle Ufadu neni nijak rozhodné pro naplnéni odpovédnosti
obvinéného za spachany prestupek, a neni tak soucasné ani mozno tuto okolnost povazovat
za jakkoliv vyznamnou pro stanoveni vyse pokuty. K domnénkam zadavatele, Ze ze strany
navrhovatele se jednalo o ndmitku cisté obstrukéniho charakteru, jejimz podanim byl
sledovan jediny cil, a to Ucelova blokace verejné zakazky nebyvalého vyznamu pro Ceskou
republiku, U¥ad uvddi, Ze nijak nezpochybriuje vyznam zakdzky pro ¢innost zadavatele & pro
Ceskou republiku. Z postupu stéZovatele je viak ziejmé, ze mél zajem na ziskani zakazky na
dodani vrtulnikd pro obvinéného a byl-li ndzoru, Ze zadavatel chce zadat zakdzku na zakladé
vyjimky podle § 191 odst. 2 pism. c) zdkona v rozporu se zakonem, byl k podani namitky, jak
jiz bylo uvedeno vyse, ze zakona opravnén.

Nad vySe uvedené je vsak treba, pokud jde o legitimaci stéZovatele k podani namitek,
zddraznit i tu skutecnost, Ze se prakticky jedna jiz o véc rozhodnutou, nebot v rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-26228/2020/513/ILi ze dne 24. 8. 2020 vydaném ve spravnim Fizeni sp. zn.
UOHS-S0087/2020/VZ  potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu €& j.  UOHS-
31328/2020/322/HSc ze dne 13.11.2020 vydaném v Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-
R0180/2020/VZ, bylo jiz konstatovano nedodrieni pravidla stanovené v § 246 odst. 1
pism. b) zdkona zadavatelem, z ¢ehozZ lze dovodit, Ze byly naplnény podminky pro vedeni
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Fizeni i v tom, Ze namitky stéZovatele byly ze strany Ufadu shledany jako podané opravnénou
osobou.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

75.

76.

77.

78.

Jak jiz Ufad uvedl vyde, std7ovatel podal v $etfeném pfipadé ndmitky proti postupu
zadavatele, ktery sméfuje k zaddni verejné zakazky mimo zadavaci fizeni vrozporu
se zakonem. Zakonodarce pfitom vyslovné stanovil — § 241 odst. 1 a § 241 odst. 2 pism. a) —
Ze podani namitek je vtakovém pripadé (postup zadavatele sméfuje k zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni) pfipusténo, a od zadavatele tedy ocekava, Ze namitky vyfidi
v souladu se zdkonem. K uvedenému mj. slouZi ustanoveni § 246 zakona, které zadavateli
zakazuje uzavfit smlouvu, do doby, nez bude véc (zjednoduSené feceno) ndleZité vyrizena.
Dodavatel, ktery podal fadné a v€as namitky musi mit zaruceno, Ze jeho namitky budou
radné vyfizeny a ptipadné ndsledné musi mit zachovanou moznost prezkumu postupu
zadavatele smeérujiciho kzaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni, pokud poda
stéZovatel ndvrh k orgdnu dozoru. Jde tedy o systém opatieni, jehoZ cilem je zachovani
funkéni ochrany dodavatelll proti pfipadnému nespravnému postupu zadavatele, a to ve
vSech fazich mozné obrany dodavatele — viz blize ustanoveni § 246 zédkona.

K samotnému postupu obvinéného, kterym doslo ke spachani prestupku, Urad uvadi,
Ze z ndvrhu na zahdjeni pfezkumu postupu zadavatele a z obvinénym zaslané dokumentace,
zejména pak ze smlouvy na verejnou zakdzku uzaviené mezi obvinénym a vladou Spojenych
statl americkych a dorucenek namitek navrhovatele a rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze
dne 5. 12. 2019, vyplyva, Ze namitky byly navrhovatelem podany dne 20. 11. 2019. Den poté,
tedy 21.11. 2019, doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku mezi vlddou Spojenych
statl americkych a obvinénym, pficemz obvinény rozhodl o namitkach navrhovatele dne
5.12.2019. Rozhodnuti o ndmitkdch bylo navrhovateli odeslano a doruéeno téhoz dne.
Podle § 246 odst. 1 pism. b) zakona nesmi zadavatel uzavfit smlouvu s dodavatelem do doby
doruceni rozhodnuti o ndmitkach. Z vySe uvedeného je patrné, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny citovanym ustanovenim zakona, nebot uzaviel smlouvu na vefejnou
zakazku s vladou Spojenych statd americkych dne 21. 11. 2019, tedy pred rozhodnutim o
namitkdach podanych dne 20. 11. 2019 stéZovatelem. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze
dne 5. 12. 2019 pfitom bylo stéZovateli doruc¢eno az dne 5. 12. 2019.

Dalsi a posledni znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
spociva vtom, Ze nedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem ovlivni nebo mulze ovlivnit
vybér dodavatele. Aby tedy doSlo k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, musi nezdkonnym postupem zadavatele dojit k ovlivnéni
nebo k alespon potencidlnimu ovlivnéni vybéru dodavatele. Je tedy nutné prokazat, zda vyse
uvedeny nezakonny postup zadavatele ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vzhledem ktomu, Ze obvinény nerozhodl o namitkdch stéZovatele jesté pred uzavienim
smlouvy, stéZovateli tak redlné odeprel moznost branit se pred pfipadnym nespravnym
postupem pfi zadavani verejné zakazky jesté pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdazku.
Mozny vliv na vybér dodavatele Ufad spatfuje v tom, 7e kdyby obvinény dodrzel pravidlo
stanovené v § 246 odst.1 pism. c) zdkona, nelze vyloudit, Ze vysledkem rozhodovani o
namitkach by mohlo dojit i k pfipadné korekci postupu obvinéného napf. zahdjenim
zaddvaciho fizeni (napf. i v dasledku obav o medidlni obraz obvinéného), ve kterém by mohl
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stéZovatel ¢i dalSi dodavatelé |épe reagovat na zadavaci podminky, hodnoceni nabidek by
bylo transparentnéjsi nez pfi zadani verejné zakdzky mimo zaddavaci fizeni a obvinény by
musel sv(j vybér transparentné zaznamenat/zdokladovat. V disledku zminéného mohl byt
postupem zadavatele, ktery uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky pred rozhodnutim o
namitkdch podanych stézovatelem ovlivnén vybér dodavatele predmétné verejné zakazky,
nebot Ize pfedpokladat, Ze v pfipadném zadavacim fizeni by v disledku konkurenéni soutéze
mezi dodavateli byly podadny pro zadavatele vyhodnéjsi nabidky, at uZ financné i
kvalitativné, nez jak je tomu pfi zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a neni pfitom
vylouéeno, Ze by nakonec mohl byt vybran i jiny dodavatel.

Obecné k vlivu postupu zadavatele na vybér dodavatele, ktery sméfuje vné zaddvaciho
Fizeni, co? je Setfeny p¥ipad, Urad uvadi, Ze se jednd o takovy postup zadavatele, kterym je
ovlivnéna neznamd skupina dodavatell, ktefi by se za jinych okolnosti (pokud by
napf. postup zadavatele pfi vymezeni zadavacich podminek byl souladny se zdkonem)
uchazeli o verejnou zakazku.

Zakon v pripadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona pfitom nevyzaduje vyluéné
prokazani vlivu na vybér dodavatele, postaci takové jedndni (postup) zadavatele, které
mohlo mit potencidlni vliv na vybér dodavatele. V této souvislosti je mozino poukazat
napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R180/2008/VVZ-1837/2009/310/ASc ze dne
12. 2. 2009, ve kterém je k dané problematice uvedeno, Ze ,[s]kutkovd podstata sprdvniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md
pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni,
aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné’ se vztahuje jak
na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru
nabidky. (...) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i
nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd moznost tohoto ovlivnéni.”
K obdobnym zavérlim dospél rovnéz Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 36/2012-104
ze dne 9.5.2013 ¢ vrozsudku ¢.j.62 Af 14/2011-74 ze dne 19.7.2012, ve
kterém mij. judikoval, Ze ,,[z] uvedeného ustanoveni [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona] je zi'ejmé,
Ze se deliktu dopusti jiz ten zadavatel, ktery nedodrzi ZVZ, pficemzZ tim pouze hypoteticky
ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky."

RovnéZ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016
konstatoval, Ze v pfipadé, kdy spravni orgadn (Ufad) shledd, ze ,se v daném pfipadé jednd
o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak
prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu blize
prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni sméfovalo k tomu, do jaké miry doslo
ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu (...) Nejvyssi spravni soud se v tomto
sméru ztotoZfiuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné ci pfimo
nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavateli
nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici
moZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést k nemoznosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavatel( dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.“ Prestoze se uvedenad
judikatura vztahuje k predchozi pravni Upravé zadavani vefejnych zakazek, Ize ji aplikovat
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i na soucasnou pravni Upravu, nebot i podle § 268 odst. 1 zdkona postacuje moznost
ovlivnéni vybéru dodavatele.

Z pohledu potenciality vlivu je podle nazoru Ufadu zcela nepodstatnd pfipadna namitka
zadavatele, Ze by vidy smlouvu uzavrel s vladou Spojenych stat( americkych, nebot takovy
vyklad by byl nelogicky a sméroval by k potlaceni smyslu a Ucelu institutu namitek brojicich
proti postupu zadavatele sméfujicimu k zadani vefejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
Vv rozporu se zakonem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouhd potencialita vlivu na vybér dodavatele je tak s ohledem
na znéni zakona zcela postacujici v ptipadé spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, a Uradu tedy nezbyva ne? uzavfit, e obvinény svym jednanim naplnil tento znak
skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Obvinény téZz namitd, Ze jeho jedndni nenaplfiuje materidlni znak skutkové podstaty
,spravniho deliktu“, pficem? je toho nazoru, 7e Ufad je povinen jeho naplnéni zkoumat.
Obvinény je presvédcéen, Ze prestupek popsany v pfikazu nemlZe byt samostatnym
»spravnim deliktem*, jelikoz u tohoto jedndni neni naplnén znak podstatného ovlivnéni nebo
moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na vyse uvedeny princip musi Ufad tvrzeni zadavatele, 7e nic nemohlo zadavatele
ovlivnit v jeho rozhodnuti pozadovat pravé ten ktery predmét plnéni, resp. ve vybéru
subjektu, se kterym bude uzavirat smlouvu, zcela odmitnout. U¥ad k tomu na vysvétlenou
dale uvadi, Ze to, jak by zadavatel rozhodl o ndmitkach stéZzovatele v zdkonem stanovené
IhUté, jiz nelze ni¢im nasimulovat a nelze to ani nahradit ndslednym tvrzenim zadavatele, Ze
by namitkdm nikdy nevyhovél a nikdy nemohlo dojit ke zméné poZadovaného
predmétu/osoby, se kterou bude smlouvu uzavirat. Jednd se totiz o situaci, kterd je
neopakovatelna. Ufad dale dopliiuje, Ze nelze ani vylouéit, Ze kdyby zadavatel rozhodl o
namitkach v souladu se zakonem a tyto odmitl, ze by navrhovatel podal navrh k Ufadu na
prezkoumadni postupu zadavatele sméfujicimu k zadani zakdzky mimo zaddvaci tizeni
v rozporu se zakonem. Ufad by musel ve spravnim fizeni zkoumat, zda zadavatel pouiil
zvlastni pravidlo pro zadani verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti podle § 191
odst. 2 pism. c) zdkona opravnéné. Pokud by Ufad shledal, ze nikoliv, zadavateli by nezbylo,
neZ zadat zakdzku v zaddvacim fizeni, pfiCemzZ neni vylouceno, Ze by v zaddvacim fizeni byl
vybran k uzavieni smlouvy jiny subjekt. Uradu tedy nezbyvd nei uzavfit, Ze uvedeny postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot tuto potencialitu ovlivnéni vybéru
dodavatele z povahy véci nelze nijak vylougit. Urad viak uvédi, Ze skute¢nost, zda zadavatel
uplatnil vyjimku z povinnosti zadat verejnou zakdzku podle & 191 odst. 2 pism. c) zakona
opravnéné ¢i nikoliv, neni rozhodna pro posouzeni toho, zda je ¢&i neni naplnéna
odpovédnost obvinéného za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona. Ufad proto
uvadi, Ze posouzeni otdzky opravnénosti vyuZziti vyjimky z povinnosti zadat vefejnou zakdzku
podle § 191 odst. 2 pism. c) zakona ze strany zadavatele nelze v zddném ptipadé povazovat
za otdzku, kterou by bylo tfeba vyresit pfed vydanim rozhodnuti ve véci, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni.

Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti Ufad mGze ucinit zavér, Ze jsou naplnény viechny
znaky prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Utad proto konstatuje, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadani
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verejné zakazky stanovené v § 246 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kdyzZ dne 21. 11. 2019
uzavrel svladou Spojenych statd americkych smlouvu na verejnou zakazku ,Viceucelové
vrtulniky — nakup” pted rozhodnutim o ndmitkdch podanych stéZovatelem, které obvinény
obdrzel dne 20. 11.2019 a o nichZ rozhodl az dne 5. 12. 2019, pfi¢emz tim mohl ovlivnit
vybér dodavatele a zadal verejnou zakazku.

Co se tyce Skodlivosti prestupku a odkazu obvinéného na moZnou vyvratitelnost pravni
domnénky uvedené v ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona, dle néhoZz se ma za to, Ze Cin,
ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy,
obvinény spolecenskou Skodlivost svého jedndni nespatfuje viibec ¢i minimalné, avsak ne
v takové intenzité jako Ufad. K tomu Ufad uvadi, e prokazal vyse, 7e jednani obvinéného
vykazuje vSechny znaky prestupku uvedené v zakoné v § 268 odst. 1 pism. a) a soucasné
muze konstatovat, Ze uvedenym postupem bylo jednoznacné zmareno prdvo na ochranu
dodavatele pred pfipadnym nesprdvnym postupem zadavatele v dobé pred uzavienim
smlouvy, a nepochybné se tak jedna o prestupek, ktery je spole¢ensky Skodlivy.

K napInéni materialni stranky prestupku Ufad konstatuje, 7e lze odkazat i na ddvodovou
zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, kde je
uvedeno, Ze ,[m]ateridlné-formdini pojeti se pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi
jako zcela vhodné. Spolecenskd skodlivost je utéchto prestupki ddna jiZ samotnym
naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pripadé, Ze by konkrétni spolecenskd Skodlivost
protipravniho jedndni nedosahovala ani minimdlni hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn
verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd prdvni domnénka spocivajici
v tom, Ze se md za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je
spolecensky skodlivy”, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud jednani obvinéného napliiuje formalni
znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkll upravenych zakonem, pak jiz neni nutné
posuzovat materidlni stranku takového jednani, tzn. jeho spolecenskou skodlivost, jelikoz ta
je timto protipravnim jednanim bez dalSiho naplnéna. Disledkem pojeti prestupku v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek je tedy skuteénost, 7e Ufad se nemusi pfi rozhodovéani o
prestupku zabyvat tim, ,zda jedndni zadavatele, které jinak napliiuje znaky skutkové
podstaty prestupku uvedené v § 268 a § 269, je spolecensky skodlivé Ci nikoliv, tj. zabyvat se
vyslovné materidlni strdnkou prestupku, pokud neexistuji takové okolnosti, které zcela
vylucuji, Ze se vibec jednd o pfestupek. Jinak Feceno, UOHS v zdsadé nemusi dokazovat
materidlni stranku prestupku, kdyz ta je ze zdkona vyslovné presumovdna.” (srov. Flaskar,
Martin; Harnach, lJifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer, Lukas;
Votrubec, Jifi. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer).

V této souvislosti Utad odkazuje té? na judikaturu Nejvy3diho spravniho soudu,
ktery v rozsudku €. j.9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012 konstatoval, Ze ,[p]Jodle judikatury
zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se sprdvni orgdny otdzkou naplnéni materidlni
strdnky daného sprdvniho deliktu explicitné zabyvaly iv odivodnéni svych rozhodnuti.
V zdsadé totiZz plati, Ze v pripadé sprdvnich delikt( je jejich materidilni stranka ddna jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
zedne 14.12.2009, ¢C.j.5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011,
C.j. 1Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némzZ je sporné, zda konkrétni
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spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimdini hranice typové nebezpecnosti,
je nezbytné, aby sesprdvni orgdn zabyval materidlni strdnkou sprdvniho deliktu
i v oduvodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uved!| Nejvyssi sprdvni soud ve vyse uvedeném
rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktd, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni,
nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou
nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zpisob spdchdni atd.) Zddny vliv
na naplnéni materidini strdnky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pripadu vsak
nezustanou bez povsimnuti, ale budou sprdvnim orgdnem hodnoceny pfi stanoveni vyse
sankce. Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich
pfipadech bude stupen spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.1996, sp.zn. 1 Tzn 2/96).” Pfestoie zavéry citovaného
rozsudku byly vysloveny za Gc¢innosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisU, v niZz absentovala vyslovna pravni Uprava materidlniho znaku, jsou plné
aplikovatelné i za Ucinnosti zakona, jenZ na ustalenou judikaturu navazuje.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, paklize jedndni zadavatele napliiuje formalni stranku
pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, ma se za to, Ze je bez dalSiho naplnéna
i materidlni stranka daného prestupku. Spolecenska skodlivost je tedy dana jiz naplnénim
skutkové podstaty prestupku. Ufad viak mlZe sohledem na vy$e uvedené dokazovani
konstatovat, Ze i materidlni stranka prestupku byla naplnéna.

Vzhledem k uvedenému Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Urad po zvéaZeni viech okolnosti postupu obvinéného pfistoupil k uloZeni pokuty tak, jak je
stanoveno ve vyroku Il., nebot doslo ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona.

Podle § 270 odst. 5 zakona cini promléeci doba 5 let, pficemzZ podle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym
byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V nédvaznosti na vyse uvedené Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 21. 11. 2019, kdy obvinény
uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Spravni fizeni ve véci spachani prestupku bylo
zahdjeno dne 8. 12. 2020. K uplynuti Ihaty vymezené zdkonem pro zahajeni spravniho tizeni
tedy nedoslo a odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné
zakazky, nebo do 20000000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Cena, ktera byla ve smlouvé uzaviené dne 21. 11. 2019 na plnéni predmétné verejné zakazky
sjednana, ¢ini 645962 145 USD. Tato castka po prepoctu na koruny na zakladé kurzu
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devizového trhu vyhlaeného Ceskou narodni bankou ke dni 21. 11. 2019 (23,010 K¢ za
1 USD https://www.cnb.cz/cs/financni-trhy/devizovy-trh/kurzy-devizoveho-trhu/kurzy-
devizoveho-trhu/index.html?date=21.11.2019) ¢ini 14 863 588 956,50 K¢&. Horni hranice
pokuty tedy ¢ini 1 486 358 895,65 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zadvaznosti prfestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle & 38 zakona o prestupcich je povaha a zavaZnost prestupku dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a
rozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti citovaného ustanoveni zadkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaznost prestupku”, Urad uvadi, ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zavaZznost) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovdni zavaZznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit, nejen jaké ndsledky byly pfestupkem zplsobeny, ale
také, jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

Vrdmci posouzeni povahy a zdavaznosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a) zdkona o
prestupcich Ufad konstatuje, Ze obvinény v disledku nesplnéni povinnosti stanovené v § 246
odst. 1 pism. b) zdkona a uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku s dodavatelem dne
21.11. 2019, tedy pred rozhodnutim o namitkach podanych dne 20. 11. 2019 stéZovatelem,
redlné znemoznil stézovateli raddnou obranu proti pripadnému nezdkonnému postupu
zadavatele pred uzavienim smlouvy.

Namitky jsou formalni a kvalifikovany zpUsob, jak mizZe stéZzovatel zadavatele upozornit na
pfipadnou nezdkonnost, aniz by v tuto chvili musel byt do procesu zapojen organ dozoru.
Pravo podat namitky ndlezi stézovateli podle § 241 zdkona a slouzi k jeho obrané pred
potencialnim nezdkonnym postupem zadavatele. Zadavatel a stéZzovatel si tedy mohou
problém vyjasnit mezi sebou, samoziejmé za splnéni vSech formalnich néleZitosti a postupu.
Dnem, kdy zadavatel obdrzi fddné a véas podané namitky, zapocne proces, jehoz pravidla je
treba po dobu vyfizovani namitek dodrzet. Jednanim, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze
den po podani namitek stéZovatelem uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky, tento
proces zmatil a ve své podstaté stéZovateli odial jemu zakonem pfiféenou moznost obrany.
Takové jednani je treba chéapat jako zcela nepfrijatelné, nebot spociva vignoraci prav

vevys

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, poruseni zakona zadavatelem bylo nutno kvalifikovat jako velmi
zavazné, nebot zadavatel naprosto nepfijatelnym zplsobem zmafil proces vyfizovani
namitek tim, Ze uzavrel smlouvu bezodkladné poté, co obdrzel namitky stéZovatele. Situaci,
kdy zadavatel vyuZzil pfi uzavieni smlouvy na verejnou zakazku vyjimku podle § 191 odst. 1
pism. c) zakona, tedy z povahy véci méné transparentni (oproti béZznym druhim zaddvaciho
fizeni) postup, a kontrola postupu zadavatele byla v takovém ptipadé znacné omezen3, a
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jedinou moznou obranu proti pfipadnému nezdkonnému postupu zadavatele pfichazejici
v Uvahu pfed uzavienim smlouvy zadavatel ignoroval, Ufad vyhodnotil, 7e zavaZnosti
popisovaného stavu musi odpovidat i vySe ulozené pokuty.

Pokud jde o zavainost prestupku, Ize dale fici, Ze vyznam chranéného zajmu, v tomto
pfipadé pravo stéZovatele na poddani ndmitek, resp. jejich radné projednani pred uzavienim
smlouvy, nepochybné roste s cenou zakazky. Tedy i ztohoto pohledu je tfeba postup
zadavatele hodnotit jako zvlasté zavaziny, nebot vyznam chranéného zajmu bude v pfipadé
zakdzky o miliardové hodnoté nepochybné vétsi, nez napf. u zakdzky v hodnoté radu milidn(
K¢.

Urad soucasné pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil i to, 7e zadavateli ve spravnim fizeni sp.
zn. UOHS-50087/2020/VZ nebyl uloZen zakaz pInéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zadkona, co?
by zadavatele rovnéZ negativné zasahlo, a o to intenzivnéji tedy musi zadavatel pocitovat
zasah do financni sféry spocivajici ve vysi ulozené pokuty.

Ve vztahu ke kritériu uvedenému v § 37 pism. c) zdkona o prestupcich, podle kterého Urad
pfi uréeni a druhu trestu a jeho vymeéry prihlédne k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem,
Utad uvadi nasleduijici.

PritéZujici okolnosti je skutecnost, Ze obvinény je zadavatelem, ktery by mél byt zkuseny
v oblasti zaddvani verejnych zakazek a nelze pochybovat o tom, Ze ma dostatecny persondlni
i materidlni zaklad k provadéni zadavacich tizeni bez zavaznych vad a pfi plném respektovani
véech prav dodavatele. V této souvislosti musi Urad konstatovat, 7e jako pFitézujici okolnost
posoudil Utad v souladu s § 40 pism. c) zdkona o prestupcich i tu skuteénost, 7e se zadavatel
dopustil spachani prestupku chraniciho stejny verejny zajem opakované tim, Ze nedodrzel
pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona, kdyz dne 22. 12. 2017
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,Ndkup munice 2017/ — Rucni Utocné granaty 2“
zaddvanou v uzsim fizeni zahajeném dne 19. 6. 2017 odeslanim ozndameni o zakazce v oblasti
obrany a bezpecnosti do Véstniku vefejnych zakazek, jejiz ozndmeni bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 22. 6. 2017 pod ev. ¢. zakdzky 747212, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 22. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 118-238312, pred uplynutim lhaty
pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele — Ceskd zbrojovka a.s.,
ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod — uzavfel smlouvu na pInéni
citované verejné zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 123
citovaného zakona Ucéastnikim zaddvaciho fizeni D-TECHNIK a.s., 1CO 61974480, se sidlem
&.p. 613, 756 23 Jabliinka, STV GROUP a.s., 1CO 26181134, se sidlem Zitnd 1656/45, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, a MPI Group, s.r.o., ICO 43875017, se sidlem Hole¢kova 103/31,
150 00 Praha 5, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a uzavrel dne 22. 12. 2017
s vybranym dodavatelem — Ceska zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem Svat. Cecha 1283,
688 01 Uhersky Brod — smlouvu na plnéni verejné zakdzky a zadal tak verejnou zakazku.
O spachani vy$e uvedeného prestupku UFad rozhodl dne 21. 5. 2019 (viz rozhodnuti UFadu
¢.j. UOHS-S0111/2019/VZ-13831/2019/513/ILi potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu €. j.
UOHS-R0101/2019/VZ-22207/2019/321/EDo ze dne 12. 8. 2019, kterd nabyla pravni moci
dne 12.8. 2019). Ze se jednd o prestupek chranici stejny vefejny zdjem jako v pravé
prezkoumdvaném pfipadé, je dle Ufadu nepochybné, nebot vobou ptipadech bylo
zadavatelem stéZovatellm odnato pravo na spravedlivou obranu v dobé, kdy jesté bylo
mozné zjednat napravu, tedy pred uzavienim smlouvy.
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108. Zadné daldi pFitézujici okolnosti UFad v jednani obvinéného neshledal a neshledal ani
okolnosti polehcuijici.

109. Ufad se dale ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne
9. 4. 2015 zabyval i dobou, kterd uplynula od spachani prestupku do jeho potrestani, kterou
je tfeba podle citovaného rozsudku zohlednit pfi posouzeni nasledku spravniho trestani.
K tomu Ufad konstatuje, Ze od spachani prestupku (21. 11. 2019 — uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku) uplynula pouze doba cca 14 mésicll. Na zakladé téchto skutecnosti nelze
ucinit zavér, Ze by byl relativizovan vztah mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci
v disledku doby, kterd uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Ucinnost
plUsobeni uloZzené pokuty na obvinéného tedy neni snizena dobou, ktera uplynula od
spachani prestupku do jeho potrestdni.

110. PFi posuzovéni vy$e ulozené pokuty Ufad vychazel rovnéi z premisy, 7e pokuta uloZena
obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zdkladni funkce
pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma
postihu musi pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny
v obvinéného materialni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce,
aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad uvadi, e pené%itd sankce ze své
podstaty vzdy predstavuje nepftiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

111. PFi uréeni vy3e pokuty tedy Ufad pFihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Naopak nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z pfilohy ¢. 3
k zdkonu €. 355/2019 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2020, nové zakon
¢. 600/2020 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2021 (ptiloha €. 3) vyplyva, Ze
obvinény bude v letosnim roce hospodafit s finanéni ¢astkou v radech miliard korun c¢eskych
(konkrétné celkem ve vy$i 75359896 857,- K&)* Na zikladé vyse uvedeného Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vtomto pripadé povaZzovat za likvidacni ani
za neprimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

112. Utad konstatuje, e s ohledem na mimoradné vysokou cenu vefejné zakazky, vysoky stupen
zavaznosti prestupku a shledané pfitézZujici okolnosti uvazoval o uloZeni pokuty v horni
poloviné zdkonem stanovené sazby. Utad viak musel sou¢asné dbat na to, aby nedoslo
k zasadnimu ohroZeni funkce obvinéného vyplyvajici z ustanoveni § 16 zdkona 2/1969 Sb., o
zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, tedy zejména
jeho plisobnosti coby Ustfedniho orgdnu statni spravy v oblasti zabezpe&ovani obrany Ceské

* Ukazatele kapitoly 307 Ministerstvo obrany uvadi v &sti Souhrnné ukazatele P¥jmy celkem 5453 513 144,- K¢ a
Vydaje celkem 75 359 896 857,- K¢).
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republiky, Fizeni armady Ceské republiky, dale na evropské Urovni organizovani soucinnosti
s armadami jinych statll atd. Z uvedeného ddvodu Ufad stanovil pokutu ve vysi do 37 % jeji
maximalni moiné vySe. Pfestoze se jedna pomérné vysokou absolutni ¢astku pokuty
uklddanou oproti jinym spravnim fizenim, U¥ad velmi akcentoval funkci preventivni, kdyz
ulozil pokutu ve vysi cca jen 0,729831 % z vydaju statniho rozpoctu urceného pro
jmenovaného zadavatele [viz vySe], ale soucasné je dostate¢né naplnéna i funkce represivni.
Utad si je plné védom toho, 7e uloZena vyse pokuty je zfejmé ve své absolutni hodnoté
nejvyssi, kterou UFad za poruseni zdkona kdy uloZil, aviak uloZeni nizsi pokuty v tomto
pfipadé by do budoucna mohlo mit nepfiznivé nasledky pfi trestani zadavatel(l za nezakonné
postupy u verejnych zakazek s nizsi hodnotou, nebot obdobnym postupem, tedy uloZenim
nizsi vySe pokuty, by nebylo mozné u zadavatell vyvolat dostate¢né odstrasujici dopad a
tedy zajistit preventivni i represivni funkci pravni odpovédnosti. Primarné musi kazdy
zadavatel, ktery spacha prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, pocitat s tim, Ze mu
bude uloZena pokuta, jejiz vyse se pocita z ceny zakazky (viz § 268 odst. 2 pism. a) zadkona),
tedy ¢im vyssi cena verejné zakazky, tim vy$si mizZe byt uloZena pokuta.

V obdobné procentudlni vysi byla zadavateli ulozena pokuta v pfipadé spravniho fizeni sp.
zn. S0111/2019/VZ, a to byl navic oproti predmétnému pfipadu zadavateli uloZen zakaz
plnéni smlouvy byl podle § 264 odst. 1 zakona s odkladem 7 mésic od nabyti pravni moci
rozhodnuti Uradu (viz rozhodnuti Uradu sp. zn. 50038/2018/Vz
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15635.html).

Utrad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu sZzadnymi dalSimi prestupky obvinéného. Vzhledem k pravé
Fe¢enému tedy Ufad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu souhrnného trestu.

Podle nazoru Uradu ulozend pokuta v daném pfipadé pini obé funkce pravni odpovédnosti,
pricemz svou vysi, kterd ¢ini 550 000 000 K¢, je s ohledem na horni hranici pro ulozeni
pokuty zjevné, Ze je akcentovana spise jeji preventivni funkce.

K ndmitkam tykajicim se vySe pokuty uvedenym obvinénym v odporu, Ze exemplarni vyse
dané pokuty zdaleka prevysuje hranici, jejiz uhrazeni by pro obvinéného plnilo jak represivni,
tak preventivni funkci, pficemz obvinény soucasné poukazuje na zakonné rozdily mezi
pfipady, kdy je cena verejné zakdzky zndma a kdy celkovou cenu verejné zakazky nelze zjistit,
pricemz obvinénému prijde neracionalni, Ze v ptipadé, kdy by celkovou cenu verejné zakazky
nebylo mozné zjistit, byt by se pfi uzavreni prislusné smlouvy zachoval obdobnym zplsobem
a spachal prestupek podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, by byl obvinény povinen
automaticky zaplatit max. pokutu o 530.000.000,- K& niz$i, Ufad uvadi ndsledujici. Zakon
v pfipadé prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona stanovi v § 268 odst. 2 pism. a)
zakona dvé sazby. Dvacet miliénu K¢ v pfipadé, Ze nelze celkovou cenu zakazky zjistit, a tam,
kde je cena zakazky zndma, uloZi se pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky. Utad zvolil pfi
vyméru pokuty sazbu do 10 % ceny verejné zakazky, nebot v Setfeném pripadé je cena
verejné zakdzky zndmd a tento fakt obvinény ani v pribéhu vedeného fizeni nijak
nezpochybnil. Nem@Ze tedy byt sporu o tom, Ze byla Ufadem aplikovana spravna pravni
norma. Ufad uvédi, 7e zakonodarce pro projednavany pFipad vefejné zakazky evidentné
spojuje maximalni moznou vysi pokuty s mnozistvim vynaklddanych prostiedkl, které
vyplyva ze smlouvy na vefejnou zakazku, a Utad se tedy pfi Gvahéach o vydi pokuty pohybuje
v zakonem stanovenych mezich. Jestlize by zdkonodarce chtél i v pfipadé, kdy je cena zndmj3,
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néjak omezit maximalni vysi pokuty horni hranici, urcité by tak ucinil. S ohledem na uvedené
Urad nazor zadavatele ohledné nepfimérené vyse pokuty nesdili; takovy ndzor nema oporu
v zdkoné a nemdze byt dle Ufadu ani kritériem pfimérenosti, nebot jde o situaci pravem
predvidanou a jasné upravenou.

K argumentfim obvinéného tykajicim se zavaZznosti prestupku Ufad opétovné uvadi, Ze jako
pritéZujici okolnost Ufad prihlédl ke skutecnosti, e se obvinény dopustil prestupku
chraniciho stejny verejny zajem opakované. Zde zadavatel rozporuje, Ze v nyni Setfeném
pfipadé je ztrdta potencidlni moZnosti ziskat vefejnou zakdzku prakticky vyloucena.
K uvedenému argumentu se jiz U¥ad vyjadfil vyse v &asti tykajici se legitimace stéovatele
k podani navrhu i v ¢asti mozného vlivu na vybér dodavatele a muZe tedy uzavfit, Ze
argumenty zadavatele nejsou relevantni. Stejné tak neni podstatné, jakym konkrétnim
jedndanim vzniklo pochybeni pfi postupu zadavatele ve verejné zakazce ,Ndkup munice
2017/1 — Rucni utocné granaty 2“, nebot pfi posuzovani otdzky, zda lze spatfovat v jednani
obvinéného i pfitéZujici okolnost v souladu s § 40 pism. c) zdkona o prestupcich, neni
rozhodné, zda se jedna o zcela totozny skutek ¢i nikoliv, ale podstatné je, Ze se jedna o
prestupek chranici stejny verejny zdjem, kterym je v obou pfipadech zcela nezpochybnitelné
pravo na ochranu dodavatele pred pfipadnym nesprdvnym postupem zadavatele v dobé
pfed uzavienim smlouvy.

Sdam zadavatel uvadi, Ze je nutno posuzovat fizeni o prestupku v souvislosti se spravnim
Fizeni o ndvrhu na uloZeni zadkazu pInéni ze smlouvy, aviak neztotoZfiuje se s tim, ze dal Utad
zadavateli pocitit ve vysi uloZzené pokuty tu skute¢nost, Ze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0087/2020/VZ nebyl zadavateli ulozen zédkaz plnéni smlouvy. Podle nazoru obvinéného, by
nemélo byt vnimano jako pfitéZujici okolnost to, Zze obvinény uzaviel smlouvu za ucelem
splnit parametry SirSiho obranného ¢i bezpecnostniho programu co nejrychleji, ale pravné
naopak. K tomu zadavatel doplfiuje, Ze se jednalo o smlouvu uzaviranou v rdmci programu
FMS, jejiz navrh byl pfed odeslanim schvdlen US Kongresem (coz trva dlouhou dobu) a mél
omezenou ¢asovou platnost do 15. 12. 2019 a obvinény nemél jinou moznost neZ reagovat
rychle a smlouvu podepsat v co nejkratsim mozném case. Uvedené usuzovani obvinéného
nepovazuje Ufad za spravné. Pokud jsou naplnény podminky, co? je $etfeny pfiipad
(zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani verejné zakazky, tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a zadavatel uzaviel smlouvu), zakon upfednostiiuje uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. Pouze ve vyjimecnych pfipadech k tomuto uloZeni nedojde i pres to, Ze zdkonné
podminky pro uloZeni byly naplnény. Mezi tyto vyjimeéné piipady, kdy Ufad neulo?i zékaz
plnéni smlouvy, patfi podle § 264 odst. 5 zakona situace, Zze jde o smlouvu na verejnou
zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti a zaroven by disledky zdkazu plnéni smlouvy
zavaznym zplsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo bezpecnostniho programu,
ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpe&nostnich zajmd Ceské republiky. Uvedené viak
dle Ufadu Zadnym zplsobem nedini spachany prestupek méné zavaznym. Naopak zadavatel
nemuze ocekavat, Ze kdyz nedodrzi postup stanoveny zakonem, sou¢asné mu s ohledem na
existujici vyjimku z uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nebude tento zakaz uloZen, bude
vzhledem k existujici vyjimce z uloZeni zakazu plnéni smlouvy tato skutecnost ndsledné
posouzena jako polehcujici okolnost pfi ukladani pokuty. Takovy obvinénym prezentovany
nazor je tfeba odmitnout jako nesmyslny, nebot existence vyjimky z uloZeni zdkazu plnéni,
nemuzZe znamenat, Ze zadavatel bude rovnéz zprostén odpovédnosti za spachani prestupku
¢i uvedené bude vnimano jako polehcujici okolnost.
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K argumentu obvinéného tykajicimu se skutecnosti, Ze smlouva je uzavirdna v ramci
programu FMS, resp. Zze mél zadavatel omezeny ¢asovy prostor pro uzavieni smlouvy do
15. 12. 2019, Utad uvadi, Ze i kdyby tomu tak bylo, s ohledem na to, e ndmitky navrhovatele
obdrzel zadavatel dne 20. 11. 2019 a Ih(ta pro jejich vyfizeni by tedy uplynula nejpozdé;ji
dnem 5. 12. 2019, mél by tak obvinény i Casovy prostor o namitkach stéZzovatele rozhodnout
ve |hité uvedené v ustanoveni § 245 zdkona, tedy jesté vterminu do 15.12.2019 a
soucasné ve |haté 15 dnll ode dne doruceni namitek zadavateli.

Zadavatel sice ve svém odporu opakuje, Ze mu byla uloZena extrémné vysokd pokuta, ale
s timto se Ufad nem(iZe ztoto?nit. UloZena vyse pokuty odrazi poruseni zékona, kterého se
zadavatel dopustil, okolnosti, za kterych byl prfestupek spachan, a s ohledem na zakonem
stanovenou sazbu reaguje na vysi penéritého zadvazku z uzaviené smlouvy. Skodlivost
jednani, kdyz zadavatel nerozhoduje o fadné podanych namitkach, je znacna a zasluhuje dle
nazoru Uradu exempldrni potrestani. Pfesto Utad k exempldrnimu potrestani nepfistoupil, a¢
se tak zadavatel domniva.

K tvrzeni zadavatele, Ze tato vysokd pokuta bude pro obvinéného znamenat i negativni
dopad v podobé rostouciho medialniho tlaku a s tim spojeného az pfilis radikalniho ploSného
odsouzeni ze strany $iroké verejnosti, Urad uvadi, Ze vysi pokuty urcil v souladu se zdkonem.
Pokud se chce zadavatel vystfihat nedativniho medidlniho dopadu, lze uvedenému
pfedchdzet dodrzovanim postupul stanovenych zakonem. Navic v Setfeném pfipadé neslo o
situaci, kdy by mohlo byt — na rozdil od jinych situaci, v nichZ se obcas ocitaji zadavatelé —
jakkoliv vykladové sporné, jaké jsou povinnosti a omezeni zadavatele vtom smyslu, kdy
zadavatel nesmi uzavrit smlouvu.

Obvinény, jak vyplyva z jeho vyjadieni, povazuje ivahy Ufadu tykajici se vyse uloZené pokuty
za absolutné neprezkoumatelné, ,jelikoZ Ufad pouZil obecnd prohldseni, kterd nevypovidaji
nic o konkrétni zavaznosti sprdvniho deliktu. Obvinény se domnivd, Ze exempldrni vyse dané
pokuty zdaleka prevysuje hranici, jejiz uhrazeni by pro obvinéného plinilo jak represivni, tak
preventivni funkci. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni podle obvinéného zrejmé, jak
se konkrétni okolnosti pripadu promitly do vyse pokuty, a zplsob odiuvodnéni obvinény
povaZuje za obecny, kterym lze odivodnit jakoukoli vysi pokuty”.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 €. j. 8 As 17/2007-135, tykajiciho
se posuzovani spravnich deliktd podle nazoru obvinéného vyplyva, Ze spravni delikty
predstavuji ve srovnani strestnymi dciny jinou formu protipravniho spolecensky
nebezpecného jedndni a pro jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako
v pfipadé trestnych cinli. Podstatou spravnich delikt( je tedy postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleéensky nebezpecnym
(8kodlivym). S ohledem na jiz uvedené ma obvinény za to, Ze nebylo Ufadem prokazano, ze
se obvinény dopustil poruseni zakona, pficemz ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a tedy timto svym jednanim ohrozil spravedlivou a otevienou soutéz, a svym
postupem ohrozil efektivni vynakladani verejnych prostfedkl, ¢imz doslo k naplnéni
materidlniho znaku spravniho deliktu/prestupku.
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124. Obvinény se domnivd, Ze spravni pokuty by mély byt predevSim ucéinné pfimérené a

125.

126.

127.
128.

odrazujici a Ze poZadovaného ucelu trestu muize byt v tomto pripadé nepochybné dosazeno i
mirn&j$i pokutou, uvadi UFad ndsledujici.

Hlavnim ucéelem rozhodnuti o namitkach je seznameni stéZovatele svécnym pohledem
zadavatele na stéZovatelem podané namitky. Poda-li tedy stéZovatel zadavateli namitky,
zadavatel je povinen zabyvat se jimi sveSkerou peclivosti. Seznameni stéZovatele
s pohledem zadavatele na argumenty vznesené v namitkach totiz mize mit zasadni vyznam
pro rozhodovani stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zda bude proti postupu zadavatele
dale brojit ndvrhem u Ufadu, & nikoliv. V situaci, kdy zadavatel sv@j postup napadeny
namitkami v zakonem stanovené |haté neodlvodni, resp. o namitkach nerozhodne, a
naopak v ,blokacni“ dobé uzavie smlouvu na plnéni verejné zakazky, znemoini ¢i ztizi
stéZovateli branit se proti postupu zadavatele. Nerozhodnutim o namitkdch stéZzovatele ve
IhUté stanovené zakonem a uzavienim smlouvy v dobé, kdy to zdkon zakazuje, a naplnénim
podminky mozZného vlivu na vybér dodavatele (viz vySe), je naplnéna materidlni stranka
pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, a tedy i jeho spoleCenska Skodlivost.
K argumentu obvinéného, Ze spravni pokuty by mély byt pfedevSim ucéinné primérené a
odrazujici a Ze poZzadovaného ucelu trestu muze byt v tomto pripadé nepochybné dosazeno i
mirn&jsi pokutou, Utad uvédi, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil viechny relevantni
okolnosti spachani prestupku a je toho ndzoru, Ze stanovend pokuta funkci odrazujici a
preventivni nyni plni; naopak mirnéjsi vysi pokuty by této funkce nebylo dosaZeno, jak
ostatné plyne ztoho, Ze zadavateli za prestupek chranici stejny vefejny zdjem jiz pokuta
uloZzena byla a uloZena pokuta evidentné na zadavatele neplsobila odrazujicim zplsobem,
kdyZ se zadavatel dopustil pfestupku chraniciho stejny vefejny zdjem opakované.

Vy$e uvedenym oddvodnénim je dle nazoru Ufadu prokdzano, ie se Ufad postupem
obvinéného pfi spachani prestupku vcéetné vsech okolnosti pfi jeho spachani a tedy i
posouzenim vysSe uloZeni pokuty zabyval podrobné a dostatecné konkrétné vzhledem
k posuzovanému pfipadu.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K vyroku Ill. rozhodnuti — naklady fizeni

129.

130.

131.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede
vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausdlni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o
prestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za ndasledek nesplnéni
podminek pro ulozeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.
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Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladi Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000514.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
UcastnikG ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovad zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 — Hradc¢any

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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