UOHSX00EK7P2

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0022/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-09469/2021/162/Ple Brno 22.03.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 26. 1. 20201 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe téhoz
dne obvinénym —

e Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., ICO 64610250, se sidlem Biloveckd 1127/98, 747 06
Opava, vfizeni o prestupku zastoupen na zakladé plné moci ze dne 26. 2. 2019
JUDr. Tomasem Hulvou, MBA, LL.M., ev. ¢ CAK 11780, advokatem HULVA & PARTNERS
s.r.o., advokatni kancela¥, 1CO 29458471, se sidlem Namésti Republiky 2/1, 746 01 Opava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0507/2020/VZ,
¢. j. UOHS-02466/2021/500/Alv ze dne 21. 1. 2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli obvinénym pfi zaddvdni verejné zakazky
yInformacni systémy Meéstského dopravniho podniku Opava, a. s.“ ve zjednoduSeném
podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 29. 3. 2019, kterd byla uverejnéna

dne 31. 3. 2019 na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P19V00002463,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 5
téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:



C.j.: UOHS-09469/2021/162/PJe

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0507/2020/VZ, €. j. UOHS-
02466/2021/500/Alv ze dne 21. 1. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni a uzavieni smlouvy

Obvinény — Méstsky dopravni podnik Opava, a.s., 1CO 64610250, se sidlem Bilovecka
1127/98, 747 06 Opava, v fizeni o prestupku zastoupen na zakladé plné moci ze dne
26.2.2019 JUDr. Tomasem Hulvou, MBA, LL.M., ev. ¢. CAK 11780, advokitem, HULVA
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 29458471, se sidlem Namésti Republiky 2/1,
746 01 Opava (dale jen , obvinény“) — na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 3. 2019,
kterd byla uverejnéna dne 31. 3. 2019 na profilu zadavatele pod systémovym cislem
P19V00002463, zahdjil zjednoduSené podlimitni fizeni na verejnou zakdzku ,Informacni
systémy Méstského dopravniho podniku Opava, a. s.” (dale jen , vefejna zakazka“).

Podle pfilohy €. 1 ,Technicka specifikace” zadavaci dokumentace je pfedmétem verejné
zakazky ,vytvoreni a implementace nového informacniho systému pro elektronicky obéh
dokument( a ddle pak rozvoj IS MAGIS o modul inventarizace majetku a evidence dochdzky.
Celkem tedy vzniknou 3 informacni systémy s deviti novymi funkcionalitami: informacni
systém obéhu dokumentu, informacni systém elektronické evidence dochdzky a informacni
systém inventarizace majetku.”

Podle ¢lanku I. ptilohy €. 2 ,,Navrh smlouvy o dilo” zaddvaci dokumentace je predmétem
plnéni zavazek zhotovitele na svilij naklad zhotovit, dodat a zprovoznit informacni systém pro
spravu dokumentd, informacni systém pro elektronickou evidenci dochazky, informacni
systém pro inventarizaci majetku, potfebny HW, zaskoleni persondlu obvinéného
v potfebném rozsahu pro bezvadnou obsluhu vsech dodanych systém(, zkuSebni provoz
v délce 30 dnl, technickd podpora po dobu 5 let, poskytnuti prava k uziti souvisejicich
autorskych dél, zaskoleni administratord informacnich systémd, dodani potiebné
dokumentace a poskytnuti veSkerych SW licenci.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 4 700 000 K¢.

Obvinény obdrzel dle protokolu o otevirdni nabidek ze dne 18. 4. 2019 ve stanovené |haté
celkem dvé nabidky, pfiéemz z rozhodnuti obvinéného o vybéru dodavatele a pofadi nabidek
ze dne 9. 5. 2019 vyplyva, Ze rozhodl o vybéru dodavatele Rystol technology s.r.o.,
ICO 04384199, se sidlem Hrani¢ni 125, 747 24 Chuchelna (dale jen ,,vybrany dodavatel”).

Dne 27. 5. 2019 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem na predmét plnéni verejné
zakazky smlouvu.
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Postup Uradu pred zahajenim spravniho Fizeni a spravni Fizeni

Urad zahdjil na zdkladé podnétu ze dne 18. 5. 2020 3etfeni k pfezkoumani postupu
obvinéného tykajiciho se verejné zakazky. Obsahem tohoto podnétu byl presvédceni
podatele, Ze pozadavek obvinéného na platny certifikat PRINCE2 v Urovni Practitioner (dale
jen ,certifikat PRINCE2“) je neoprdavnény, nezd(ivodnitelny, bez pfimé vazby na predmét
pInéni a diskriminaéni. Ufad proto vyzval dne 20. 5. 2020 obvinéného pfipisem €. j. UOHS-
14807/2020/541/PDz k zaslani zadavaci dokumentace na verejnou zakazku a pisemného
vyjadreni k obsahu podnétu.

Obvinény ve vyjadreni ze dne 29. 5. 2020 sdélil, Ze certifikdt PRINCE2 poZadoval proto,
Ze je jedinou mezinarodné uzndavanou certifikaci, kterou je potfeba kazdé 2 roky obnovovat.
Zarover pozadavek na Urovef Practitioner zohledfiuje metodiku Fizeni projektu a v Ceské
republice jim disponuje minimalné 678 osob.

Utad na zakladé obdrieného podnétu a vyjadieni obvinéného proved| rozsahlé Setfeni, které
popsal v bodech 5. — 21. napadeného rozhodnuti.

Dne 2. 12. 2020 oznadmil Ufad obvinénému zahdjeni fizeni o prestupku. Obvinény
se k zahajeni Fizeni o prestupku vyjadril dne 6. 12. 2020 pfipisem doslym dne 7. 12. 2020,
v némz zopakoval své predchozi argumenty, tedy predevsim, Ze jiny certifikat by provedeni
vefejné zakdzky dostatecné nezabezpecil, Ze vybrany dodavatel dle metodiky PRINCE2
skute¢né postupoval aZe prezkoumdvany pozadavek nevybocluje zbéiné praxe,
coz potvrzuje i to, Ze proti nému nebyly podany zadné namitky.

Napadené rozhodnuti

Dne 21.1.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0507/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
02466/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“)! tim, e pfi zadavani vefejné zakazky stanovil zadavaci
podminku v rozporu s § 6 odst. 1 zakona, kdyz v bodé 4.1.4. pism. b) zadavaci dokumentace
stanovil v rdmci technické kvalifikace pozadavek na predlozeni seznamu ¢lenu realiza¢niho
tymu, kde projektovy vedouci musi byt drzitelem platného certifikdtu PRINCE2 v Urovni
Practitioner, aniz by potieba dispozice predmétnym certifikdtem méla souvislost
s konkrétnimi pozadavky zadavatele na realizaci predmétu verejné zakazky, nebot
ze zaddvacich podminek verejné zakazky nevyplyvd, Ze by vybrany dodavatel byl povinen
postupovat vramci plnéni predmétu verejné zakazky podle principl, jejichz znalost,
resp. schopnost vyuziti v praxi, ma predmétny certifikdt prokazovat, ¢imz stanovil toto
kritérium technické kvalifikace nepfimérené vzhledem k predmétu verejné zakazky a dne
27.5. 2019 uzavrel na tento predmét plnéni s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupku dle
vyroku l. uhradit pokutu ve vysi 60 000 K¢.

1 . , . . . v v s osv. . . s . s v _av . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zdkona.

3



14.

15.

16.

V.
17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-09469/2021/162/PJe

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit néklady Fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad nejprve shrnul skutkovy stav
a provedené dotazovani obvinéného i relevantnich subjektl. Z obecného hlediska Ufad
shledal, Ze obvinény jakoZto zadavatel mlize omezit Ucast potencidlnich dodavatelll, pokud
je to odGvodnéno objektivnimi okolnostmi, a tedy mize stanovit kvalifikacni kritéria v pfimé
vazbé na predmét verejné zakazky tak, aby zajistovala rovné prileZitosti vSem dodavatellm,
bez zjevné nepfimérenosti a nadbytecnosti.

Utad povazoval za stéZejni, e obvinény v zadavaci dokumentaci ani jinde zdvazné nestanovil,
e méa dodavatel pfi plnéni vefejné zakazky postupovat dle metodiky PRINCE2. U¥ad
nerozporuje, Ze jsou tato metodika a na ni navdzané certifikace pro dany predmét plnéni
vhodné, ovSsem nelze poZadovat pouze jeden druh certifikdtu v pfipadé, Ze tento nema
pfimou souvislost s konkrétnimi poZadavky poptidvaného pfedmétu plnéni. Dle Ufadu totiz
vzhledem k provedenému dokazovani nelze vyloucit, Ze predmét verejné zakazky je schopen
fadné plnit i dodavatel neaplikujici metodiku PRINCE2 ¢i nedisponujici pfedmétnym
certifikdtem. PoZadavek jediného certifikdtu nemUze byt chapan jako nastroj pro ovéreni
obecnych zkusSenosti v oblasti projektového fizeni. Tento zavér nemlie zménit ani
skutecnost, Ze danou certifikaci disponuji v Ceské republice stovky osob a vybrany dodavatel
pfi plnéni verejné zakazky postupy dle metodiky PRINCE2 skutecné postupoval.

Rozklad obvinéného

Dne 26. 1. 2021 obdrzel U¥ad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
21. 1. 2021. Rozklad byl podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Obvinény povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. V prvé fadé obvinény
opravuje zavéry napadeného rozhodnuti vtom smyslu, Ze neni pfispévkovou organizaci
uzemniho samospravného celku, nybrz akciovou spolecnosti vlastnénou jedinym akcionarem
— Statutdrnim méstem Opava.

Obvinény dale trva na svém nazoru, Ze poZzadavek na platny certifikdt PRINCE2 v Urovni
Practitioner neni diskriminacni podminkou a Ze je divodny s ohledem na konkrétni pfedmét
plnéni verejné zakazky. V daném pfripadé se totiz jedna nejen o dodani novych informacnich
systémU a potfebného HW, nybrzZ taktéz o jejich implementaci a prfenos stavajicich dat, které
je stejné dulezité jako samotné dodani. Skutecnost, Ze bylo na misté pozadavek na konkrétni
certifikat vznést, dle obvinéného vyplyva zreality, ve které podle pfislusné metodiky
PRINCE2 zadavatel postupoval.

Zaroven obvinény tvrdi, Ze bylo tfeba vyZzadovat vyssi stupen certifikdtu v Urovni Practitioner,
nebot pouze tato vyssi Uroven ve spojitosti s poZzadavkem pravidelné obnovy garantuje
praktické zkuSenosti dodavatele. Dle obvinéného je skutecnost, Ze byly podany v zaddvacim
verejné zakazky, nikoliv prezkoumavanym pozadavkem technické kvalifikace. Odborniku
majici predmétnou certifikaci je dle obvinéného na trhu nékolik stovek, pficemz jich Ize
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vyuzit jako poddodavatelll, a proto nepredstavuje tento pozadavek prekazku pro podani
nabidek.

Obvinény vrozkladu rovnéi reaguje na Ufadem provedené dotazovéani relevantnich
subjektl, k némuz uvadi své zavéry, dle kterych je na misté pozadovat vyssi stupen
certifikace, atovndvaznosti na poZadovanou metodiku. Ze sdélenych stanovisek
potencialnich dodavatell vyplyva dle obvinéného primérenost a logi¢nost prezkoumavaného
poZadavku.

Zavérem rozkladu se obvinény vyjadfuje rovnéz k vysi uloZzené pokuty, ktera je dle jeho
nazoru neprimérené vysoka a jiz neplni vychovnou funkci trestu.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavil,
nebot se prestupek nestal.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle §88odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu,
a po posouzeni pripadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech prezkoumal predseda Uradu
podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu, pficemz dospél s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které predseda Uradu pfistoupil k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu (v uvodu ¢lanku 1ll.) na prvnim misté upozornuje, Ze jakoZto akciova
spole¢nost zaloZzena a vykonavajici svou ¢innost za ucelem uspokojovani verejného zajmu,
jejiz jedinym akcionarem je Statutarni mésto Opava, tedy Uzemni samospravny celek, neni
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, jak nespravné uvedl Ufad
v bodé 22. napadeného rozhodnuti, nybrz vefejnym zadavatelem dle pism. e) téhoZ odstavce
a paragrafu. Predseda Ufadu ovéfil tuto skutecnost vobchodnim rejstfiku a déva
obvinénému za pravdu, Ze jakozto akciova spolecnost zaloZzena za ucelem uspokojovani
verejného zajmu a ze 100% vlastnéna jinym verejnym zadavatelem naplniuje definici
§ 4 odst. 1 pism. e). Vdané véci vsak tento nedostatek napadeného rozhodnuti nic¢eho
neméni na zavérech Ufadu, resp. povinnostech obvinéného jako?to vefejného zadavatele,
coz se vsak obvinény v rozkladu ani nesnazil tvrdit.
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Jednou z hlavnich namitek obvinéného v rozkladu bylo, Ze pozadavek na platny certifikat
PRINCE2 v drovni Practitioner neni diskriminacni podminkou a je dlvodny s ohledem
na konkrétni predmét plnéni verejné zakdzky. Obvinény upozornuje na to, Ze podstatnou
soucasti verejné zakazky (stejné dlleZitou jako samotna doddvka) je implementace
a koordinace dodavanych systém(i a hardware. Ktomuto plnéni bylo dle obvinéného
vsouladu s predmétem verejné zakazky na misté poZadovat platny certifikat PRINCE2
v urovni Practitioner, coZ podle néj potvrzuje skutecnost, Ze metodikou PRINCE2 vybrany
dodavatel skutecné postupoval.

Jak vyplyva ze zaddvaci dokumentace a navrhu smlouvy na verejnou zakazku (citovanych
v bodé 2. a 3. tohoto rozhodnuti o rozkladu), soucdsti verejné zakazky je nejen dodavka
pfedmétnych systémuU a potfebného HW, nybri rovnéz (mimo jiné) jejich zprovoznéni,
zkusebni provoz a zaskoleni persondlu. V daném pfipadé se tedy nejedna o prostou dodavku,
nybrz o komplexni plnéni tfi rozdilnych systémd, jejichz nasazeni do provozu a souvisejici
poptavanou agendu je potfeba odbornym zplsobem fidit.

Ptedseda Utadu proto nerozporuje (a nedinil tak ani Ufad v napadeném rozhodnuti)?,
Ze by pozadavek na certifikaci projektového fizeni nemél souvislost s predmétem verejné
zakdzky. Obvinény byl jakoZzto zadavatel opravnén poZzadovat urcitou formu kvalifikace pro
to, aby si mohl byt jisty, Ze bude predmét plnéni realizovdan fadné. Toto jeho pravo
bezesporu vyplyva z § 79 zdkona, pricem? této otazce se Urad v obecnosti vénoval v bodech
56. — 61. napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu oviem souhlasi se zavéry Uradu, e poZadavek technické kvalifikace
na platny certifikdt PRINCE2 nemad souvislost s konkrétnimi pozadavky na realizaci predmétu
verejné zakazky. Tim neni nijak rozporovano, jak vyplynulo predevsim z provedeného
dotazovani relevantnich subjektt, Ze by nemél byt poZzadovany certifikat PRINCE2 pro plnéni
verejné zakdzky vhodny. Pokud vSak obvinény v zadavacich podminkach ani nikde jinde
nestanovil povinnost pfi plnéni verejné zakazky urcité konkrétni metodiky (resp. v tomto
pfipadé metodiky PRINCE2) vyuZit, je nepfipustné omezit pozadavky kvalifikace na jediny typ
certifikace, ackoliv soucasné neni vylouceno, Ze v uUvahu pfi realizaci verejné zakazky
prichazeji rovnéz jiné vyuzivané postupy a zplsoby. Takto formulované kritérium technické
kvalifikace omezuje hospodafskou soutéZz nepfiméfenym zplsobem, nebot okruh
potencialnich dodavatelll zuZuje o subjekty, které sice nedisponuji persondlem, ktery drzi
predmeétny certifikat, ale presto jsou schopny verejnou zakazku kvalifikované splinit.

Jakoukoliv relevanci pro posouzeni dané problematiky pak nemd skute¢nost, Ze vybrany
dodavatel na zakladé principd dle metodiky PRINCE2 realné postupoval. Predmétem
posouzeni jsou totiz zaddvaci podminky (tj. poZadavky zadavatele), nikoliv to, jakym
zplGsobem se k nim vybrany dodavatel postavil. Vedle toho, pokud pfedmétnym certifikdtem
vybrany dodavatel disponoval a pfi uzavirdni smlouvy na zakladé jeho predloZeni v nabidce
deklaroval, Ze postupy, jejichz znalost tento certifikat prokazuje, bude uplatfhovat, je zcela
logické, ze nepostupoval dle metodiky jiné. MUzZe se jednat o vysledek toho, Ze vybrany
dodavatel efektivné skloubil obsah pozadavk( na pfedmét plnéni a pfedmétného pozadavku

? Viz bod 66. napadeného rozhodnuti: ,(...) Vzhledem k pfedmétu vefejné zakdzky, kterym je kromé jiného zejména
vytvoreni tii informacnich systémd, Urad nerozporuje oprdvnény zdjem obvinéného na zajisténi fddného a spolehlivého
fizeni predmétného projektu. (...)"
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technické kvalifikace na konkrétni certifikat, a plnil vefejnou zakazku podle metodiky, jejiz
znalost stejné musel dolozit predmétnym certifikdtem. Nejednd se o dlkaz teze, Ze bylo
na misté vyslovné pripustit jen tento certifikat jediny, z dlivodu, Ze ostatni nejsou vhodné.

33. Zprovedeného dotazovani relevantnich subjektll, predevsim pak nezdvislé pocitacové skoly
GOPAS a.s., ICO 63911035, se sidlem Kodariska 1441/46, 101 Praha 10 (dale jen , spole¢nost
GOPAS”“), nevyplynulo, Ze by pro uvedenou zakazku prichazel v ivahu pouze postup dle
metodiky PRINCE2. Naopak tato spolec¢nost vyslovné uvedla, Ze kovéreni pozadavku
zkuseného projektového manazera by méla postacit jakakoliv certifikace vy$si nez zakladni
Urovné.> V oblasti vefejnych zakazek obecné je pfitom nepfipustné za pomoci pozadavkd
na konkrétni certifikdty uméle vytvaret prekdziky hospodarské soutéze, které deformuiji
konkurenéni prostiedi. Jak jiz uvedl Ufad v bodé 66. napadeného rozhodnuti, konkrétni
vybrany certifikdt by nemél byt ndstrojem k ovéreni obecnych zkuSenosti a znalosti
dodavatele, resp. v tomto ptipadé jeho tymu.

34. Obvinény vrozkladu rovnéZz argumentoval, Ze dispozici predmétnym certifikdtem,
tedy splnéni kritéria technické kvalifikace, lze bez problému zajistit pomoci poddodavatele,
nebot v Ceské republice existuje nékolik stovek osob (ve vyjadieni ze dne 29. 5. 2020 uvadél
minimalné 678), které certifikdt PRINCE2 v Urovni Practitioner maji. Skutecnost, Ze byly
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku podany pouze dvé nabidky, neni dle jeho nazoru
disledkem pozadavku technické kvalifikace, nybrZz rozsahem a specifickou sloZitosti
pfedmétu plnéni.

35. Predseda Ufadu ktomu na prvnim misté uvadi, 7e skuteénost, 7e lze uréity pozadavek
kvalifikace splnit prostfednictvim poddodavatele, sama o sobé nevypovidd o pfimérenosti
a divodnosti takového pozadavku. Touto myslenkou by bylo mozno ad absurdum dovodit,
Ze jakykoliv poZadavek technické kvalifikace je k dané zakazce odpovidajici, pokud existuji
dodavatelé, ktefi by jej byli ochotni jako poddodavatelé poskytnout. Verejnd zakdazka
by méla byt naopak primarné plnéna vlastnimi kapacitami a vyuziti poddodavatele je vhodné
v pfipadé, ve kterém jde o komplexni plnéni, jehoz urcitou specifickou ¢ast musi vzhledem
k jeho konkrétnim schopnostem plnit poddodavatel. V tomto pfipadé je vSak predmétem
verejné zakdzky plnéni obecné poskytované jedinym dodavatelem, ktery pouze k zajisténi
projektového fizeni potiebuje osobu disponujici uréitymi znalostmi a schopnostmi, bézné
prokazovanymi certifikitem. Nejde tedy o nestandardni specifiénost Casti plnéni, nybrz
o osobu, kterou dodavatel schopny poskytnout celé plnéni nasmlouvanou budto m3, anebo
nema. Podstatnou je vSak v daném pripadé skutecnost, Zze dodavatel mize mit k dispozici
jinak nez certifikitem PRINCE2 kvalifikovanou osobu, kteradje konkrétni ¢ast plnéni
(projektové rizeni) schopna nélezité zajistit.

36. Pokud je osob, které v Ceské republice pfredmétny certifikdt maji, nékolik stovek, opét
se nejednd o argument od(vodnénosti tohoto pozadavku. Za situace, kdy pfipadaji pro
konkrétni pfredmét plnéni verejné zakazky v Uvahu rovnéz dalsi zndmé postupy a metodiky,
resp. jejich znalost ovérujici certifikaty, obvinény poZadavkem na jediny certifikat
nepfipustné omezil hospodarskou soutéz, nebot nepripustné zmensil okruh dodavateld, ktefi
se mohou o plnéni verejné zakdzky uchazet. Zasadné totiz nelze vyloudit, Ze uréity dodavatel
disponuje vlastnim zaméstnancem nebo ochotnym poddodavatelem, ktery jiny certifikat

* Viz. bod 8. napadeného rozhodnuti.
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k odpovidajicimu projektovému fizeni ma, ovsem je pro néj problém zajistit pro plnéni
verejné zakazky osobu, kterd vlastni certifikat PRINCE2, a to i navzdory tomu, Ze je takovych
osob v Ceské republice pomérné velké mnoZstvi.

Pfedseda Ufadu souhlasi sobvinénym, Ze pfedmét plnéni je pomérné specificky,
a to predevsim proto, Ze obvinény poptaval kombinaci tfi rlznych systém( véetné jejich
implementace a koordinace. Informacni systémy vsak nejsou samy o sobé nijak netradi¢ni
ani slozité (sprava dokumentl, evidence dochazky a inventarizace majetku jsou agendy
pfitomné de facto v kazdé organizaci).

Pokud je tedy dana specifikace plnéni verejné zakdzky tim, Ze obvinény poptava soucasné tfi
relativné velmi bézné systémy, véetné jejich vzajemného napojeni a koordinace, je o to vice
nezadouci omezovat okruh potencidlnich dodavatelll poZadavkem na jediny certifikat
ovérujici schopnost projektového fizeni, ktery nema souvislost s konkrétnimi pozadavky
verejné zakdazky. | vzhledem k cené verejné zakdzky je totiz zfejmé, ze prvkem, ktery v prvni
fadé omezuje okruh potencidlnich dodavatel(, je jiz sou¢asnd poptavka tfi systémdu, které je
nutné propojit, nikoliv sloZitd integrace a koordinace. JelikoZ z provedeného dotazovani
nevyplynulo, Ze by byla pro dany predmét verejné zakazky implicitné nutnd specificka
metodika ¢i postupy projektového fizeni, a pokud je tedy obvinény v ramci zadavaciho fizeni
ani nikde vyslovné a odlivodnéné nepoZzadoval, je podminka jediného certifikatu za této
situace nepfipustné diskriminacni.

Obvinény v rozkladu opétovné od(ivodnoval svlj pozadavek na certifikdt PRINCE2 v Urovni
Practitioner tim, Ze pravé tato Uroven tohoto certifikatu zajistuje aktualni znalosti a praktické
zkusenosti, nebot je tfeba ji pravidelné kazdé dva roky obnovovat.

Pfedseda Ufadu opét nerozporuje opravnénost pozadavku obvinéného na ovéfeni
dostatecnych znalosti projektového manaZera, nebot skute¢nost, ze budou tyto znalosti
alespon relativné aktualni, je jisté odlvodnénym poZadavkem pro nalezZité fizeni projektu.
Z provedenych zjisténi ovsem vyplynulo, Ze certifikat PRINCE2 v dUrovni Practitioner neni
jedinym, ktery ovéfruje praktické znalosti fizeni a je nutné jej v horizontu nékolika let
obnovovat.® Ufad, ani jeho ptedseda tedy v zadném pfipadé netvrdi, ze mél obvinény
pfipustit a prijmout nékterou z nizsich urovni certifikatl (jakym je napt. u metodiky PRINCE2
v napadeném rozhodnuti popisovany certifikdt Foundation), nybrz Ze bylo na misté
v odpovidajici Urovni pripustit i jiné certifikaty (i jiné zpUsoby ovéreni zkusenosti), dle jejichz
postupul Ize projektové fizeni na verejnou zakazku provadét.

Co se tyCe rozkladové argumentace obvinéného ohledné vyjadfeni dotazovanych
potenciadlnich dodavatell, ma predseda Ufadu za to, 7e tato podani informaci nejsou nijak
v rozporu s vySe uvedenymi zavéry. Pokud néktefi osloveni dodavatelé oznacuji predmétny
kvalifikaéni pozadavek za logicky, jedna se o tvrzeni obdobna zavéru, ktery uved| predseda
Ufadu v bodé 30. tohoto rozhodnuti. V daném pfipadé lze totiz na zakladé provedenych
zjisténi obecné uzavfit, jak bylo popsano jiz vySe, Ze obvinény je opravnén stanovit
pozadavek na ovéreni znalosti a zkuSenosti projektového manazera, a tim si zajistit vybér
pouze takového dodavatele, jehoz ¢len (Ci ¢lenové) tymu bude schopny projekt nalezité ridit.

* Viz. bod 5. napadeného rozhodnuti a pfislusné poznamky pod carou.
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V tomto pripadé se tak oviem délo nepfimérené, nebot soucasnou diskriminaci nebyly
pripustény jiné zplsoby fizeni, resp. metodiky, aniz by pro to byl rozumny dlvod.

Naopak z odpovédi spoleénosti GOPAS i dodavatele KVADOS, a.s., ICO 25826654, se sidlem
Pivovarska 4/10, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (ktery byl nevitéznym Gcastnikem
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku a technickou kvalifikaci splfioval) vyplyva, Ze kterdkoliv
ze tfi hlavnich metodik (PMI, PRINCE2 a IPMA viz bod. 8 napadeného rozhodnuti)
je v odpovidajici arovni certifikdtu pro predmét plnéni dostatecnd, pricemz vhodnéjsi
je pozadovat pravé urcity typ metodiky, resp. postupl Fizeni, nikoliv Ipét na jediném
konkrétnim certifikdtu. Platnym je proto zdvér uvedeny jiz v samém vyroku napadeného
rozhodnuti, tedy Ze konkrétni poZadavky na technickou kvalifikaci nemaji vazbu
na pozadavky na pfedmét plnéni.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Posledni namitkou rozkladu brojil obvinény proti vyrokem IlI. napadeného rozhodnuti
stanovené vysi pokuty. Dle jeho nazoru povinnost thrady 60 000 K¢, tedy 10% maximalni
pfipustné ¢astky, jiz neplni vychovnou funkci sankce a pokuta by méla byt uloZena niZsi,
konkrétné v fadu jednotek procent pfi samé spodni hranici zakonné sazby.

Pfedseda Ufadu ktomu uvadi, 7e stanoveni vyse pokuty je pfi posouzeni jednotlivych
aspektll prestupku otazkou spravniho uvéaieni Uradu za soucasného naleiitého ptihlédnuti
ke vem relevantnim faktorm. Ufad se pfitom se skutkovym i pravnim stavem véci nalezité
vyporadal, vbodech 72. — 91. napadeného rozhodnuti vzal v Uvahu vSechny podstatné
aspekty a uloZil odpovidajici pokutu.

evvs

absence vychovné (tedy preventivni) funkce trestu. S tim se viak pfedseda Uradu v 24dném
pfipadé nemlzZe ztotoznit. V pripadé sankce nepfimérené vysoké by bylo zfejmé mozino
hovoftit o degradaci vychovné funkce, nebot pokud by subjekt pocitoval, Ze je dané financni
potrestani krajné nespravedlivé, bylo by mozné u néj uvazovat o zaujeti negativniho postoje
k pravomoci pfisluSsného spravniho organu, ktery by mohl vést az k ignoraci jeho zdvaznych
zavéraQ. V tomto pripadé se ovsem bezesporu o nepfimérené vysokou sankci nejednd, nebot
Ufad vzal v Gvahu ekonomickou situaci obvinéného, konkrétné jeho vynosy hospodareni
zarok 2019, a konstatoval, Ze danou vySi pokuty nelze povaZovat za likvidaéni ani
nepfimé¥ené zasahujici do ekonomické podstaty obvinéného.”> Predseda Ufadu se s timto
posouzenim Ufadu ztotoZfiuje, pokuta ve vysi 10% z maximalni mozné sazby pfitom nijak
nevybocuje ze soucasné rozhodovaci praxe Utadu, a proto neni na misté jeji snizeni.

Shrnuti

Pfedseda Uradu tedy zavérem uvadi, e neshledal Zadnou rozkladovou namitku obvinéného
dlvodnou, a proto rozhodl o potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pozadavek obvinéného na ovéreni schopnosti projektového vedeni dodavatell je racionalni,
pokud vsak obvinény zaroven odlivodnéné nestanovi, Ze vyZzaduje pro pInéni verejné zakazky
vyuziti metodiky PRINCE2, neni moiné vramci kritérii technické kvalifikace pozadovat
doloZeni jediné certifikatu PRINCE2, nebot existuji rovnéz dalsi predmétu plnéni odpovidajici

> Viz bod 86. napadeného rozhodnuti.
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zpUsoby a postupy, k jejichZz ovéreni slouzi jiné certifikaty. V pripadé, Ze zadavatel konkrétni
pozadavek na vedeni projektu nem3, pfipadné jej nikde v zaddvaci dokumentaci nevyslovi,
je tedy na misté pozadovat ovéreni urcitych schopnosti a zkusenosti, a nikoliv jediny urcity
typ certifikatu.

48. Pokuta ve vy$i 60 000 K¢ byla stanovena v souladu se zdkonem a predseda Ufadu ma za to,
Ze v této vysi plni svou vychovnou funkci.

VIl. Zavér

49. Po zvéaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval v souladu se zdkonem
a se spravnimi predpisy, dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrudenf
napadeného rozhodnuti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
JUDr. Tomdas Hulva, MBA, LL.M. HULVA & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,
Nameésti Republiky 2/1, 746 01 Opava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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