UOHSXO00ELBPX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0025/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-10664/2021/161/EDo Brno 01.04.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 28. 1. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne a podaném obvinénym -

° mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50327/2020/VZ €. j. UOHS-
01373/2021/500/Alv ze dne 13. 1. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 17. 8. 2020
z moci Uredni a vedeném ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a)
a pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
cit. obvinénym pfi zadavani verejné zakazky ,Stavebni Gpravy a rozsifeni stavajiciho prostoru
objektu domova pro seniory — opakované fizeni“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, kdy
»Vyzva k podani nabidky a prokdzani kvalifikace” byla uvefejnéna na profilu zadavatele pod
systémovym cislem P18v10000144 dne 23. 3. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Vyrok IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0327/2020/VZ
¢ j. UOHS-01373/2021/500/A|V zedne 13.1. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Obvinény - mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,
(ddle jen ,zadavatel” nebo , obvinény“) jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(ddle jen ,,zakon“), zahadjil dne 23. 3. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidky a prokazani
kvalifikace z téhoZ dne na profilu zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem zadani
verejné zakdzky ,Stavebni Upravy a rozsifeni stavajiciho prostoru objektu domova pro
seniory — opakované fizeni” (dale jen ,verejna zakazka”). Verejna zakdzka byla uverejnéna
na profilu zadavatele pod systémovym Cislem P18V10000144.

Predmétem plnéni verejné zakdzky jsou podle bodu 2. vyzvy ,stavebni upravy v byvalé
materské skole Lidickd ¢. p. 745/4 v Mohelnici, kterymi bude prebudovand na domov pro
seniory. Pristavbou prizemni spojovaci haly se vstupem, schodistém a vytahem bude tento
objekt propojeny se stdvajicim Domovem pro seniory a pecovatelskou sluZzbu Mohelnice,
Lidicka ¢.p. 1382/6, ktery byl vybudovany v I. Etapé.”.

Z ,0zndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 15.5.2018 vyplyvd, Ze zadavatel jako
nejvyhodné&jsi nabidku vybral nabidku u&astnika PRUKON s.r.o., ICO 47674237, se sidlem
Jatecni 169, 760 01 Zlin (ddle jen ,,vybrany dodavatel”).

Dne 1.6.2018 uzaviel obvinény svybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné
zakazky.

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdriel dne
10. 1. 2020, dne 3. 4. 2020 a dne 16. 6. 2020 podnéty k pfezkoumani postupu zadavatele pfi
zaddavani vefejné zakdzky, které byly zaevidovany pod sp. zn. UOHS-P0013/2020/VZ, UOHS-
P0208/2020/VZ a UOHS-P0306/2020/VZ.

V ramci $etfeni kazdého z vy$e uvedenych podnétd si Ufad vyzadal od obvinéného vyjadreni
k jeho postupu a dokumentaci o zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

V rdmci provéFovani podnétu zaevidovaného pod sp. zn. UOHS-P0306/2020/VZ pozadal Urad
obvinéného dopisem ¢&.j. UOHS-20742/2020/533/HKu ze dne 9.7.2020 mj. o zaslani
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chybéjicich ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, konkrétné o zaslani
listinnych kopii nabidek dodavateld FORTEX-AGS, a.s., 1CO 00150584, se sidlem Jilova
1550/1, 787 01 Sumperk (dale jen ,FORTEX-AGS, a.s.“), NOSTA, s.r.0., ICO 47671416,
se sidlem Svatopluka Cecha 2088/13, 741 01 Novy Ji¢in (dale jen ,,NOSTA, s.r.0.), VITKOVICE
REVMONT ENGINEERING a.s., 1CO 05546711, se sidlem Ruska 2887/101, 703 00 Ostrava
(dale jen ,,VITKOVICE REVMONT ENGINEERING a.s.“) a vybraného dodavatele a o zaslani CD
obsahujiciho elektronickou podobu nabidky vybraného dodavatele.

Dne 14. 7. 2020 obvinény dorucil Utadu své vyjadieni z tého? dne, vnémZ mj. uved|,
e ,nevidi divod pro predloZeni kopii nabidek, jeliko? jiz byly UOHS predloZeny origindini
dokumenty. Dle zadavatele se jednd ze strany UOHS o nadbytecny poZadavek, je? nemd
za danych okolnosti Zddné opodstatnéni ani pravni zdklad. | z toho divodu, Ze zadavatel vede
soudni spor ohledné této verejné zakdzky se spolecnosti PRUKON, s. r. o., nepovaZuje
zadavatel za vhodné mit veskeré dokumenty — origindly i kopie na UOHS.”. Obvinény ve svém
vyjadieni rovnéz uved|, e Uradu jiz potfeti zaslal originaly nabidek, a to i presto, 7e podle
zavéra Krajského soudu v Brné uvedenych v rozsudku €. j. 31 Af 82/2018 — 55 neni zadavatel
povinen predkladat pouze origindly dokument(. Dale obvinény uved|, Ze CD, které vybrany
dodavatel pfilozil k nabidce, obsahuje soubory, které se tykaji vefejné zakazky , Pristavba
a prestavba objektu DDM Mohelnice”, o kterou se vybrany dodavatel také uchazel. Uvedené
CD obvinény dorug¢il Ufadu dne 17. 7. 2020.

Dopisem ¢&. j. UOHS-21727/2020/533/HKu ze dne 17. 7. 2020 Ufad obvinéného opakované
vyzval k zaslani listinnych kopii nabidek vySe uvedenych dodavatell, pficemz upfresnil,
Ze prislusné dokumenty si vyzadal od obvinéného v ndvaznosti na skutecnosti uvedené
v podnétu, ktery byl Ufadu dorucen dne 16. 6. 2020, a které je Urad, jakoZto orgén
vykonavajici dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem, povinen prosetfit.

Obvinény pozadované listinné kopie nabidek Ufadu nedorucil.

Z obsahu spis vedenych v souvislosti s $etfenim podnétl zaevidovanych pod sp. zn. UOHS-
P0013/2020/VZ a UOHS-P0208/2020/VZ vyplyva, %e obvinény nedorudil listinné kopie
nabidek ani v rdmci Setrfeni téchto podnétu.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skutecnosti UFad dospél k zavéru, 7e obvinény nesplnil
povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zdkona, kdyZ neodeslal Uradu kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni v zakonné |h(té.

Soucasné Ufad v navaznosti na skute¢nosti uvedené v podnétu zaevidovaném pod sp. zn.
UOHS-P0306/2020/VZ, ktery Utad obdrZel dne 16. 6. 2020, dospél Utad po prezkoumdni
dokumentace o zaddvacim fizeni k zdvéru, Ze obvinény nedodrzel pravidlo stanovené
zakonem pro zadani verejné zakazky, kdyZz nevyloudil vybraného dodavatele z Uclasti
v zaddvacim fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaZoval skutkova zjisténi vyplyvajici z pfedloZenych materidld
za dostatecnd a povaZzoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupkd podle § 268 odst.
1 pism. a) a pism. e) zakona, zahdjil postupem podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon
o prestupcich”), a podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjSich predpisli, (ddle jen ,spravni fad“), fizeni o prestupcich z moci urfedni vydanim
prikazu €. j. UOHS-25452/2020/533/HKu ze dne 17. 8. 2020 (dale jen ,,ptikaz“).

Pfikaz byl obvinénému doruéen dne 17. 8. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni
o prestupcich z moci Uredni.

Ucastnikem Fizenfi o pfestupcich je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 25.8.2020 odpor. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz Ihaty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

PUvodni napadené rozhodnuti a puvodni rozhodnuti o rozkladu

Dne 17. 9. 2020 vydal Ufad ve spravnim fizeni z moci Gfedni na zakladé posouzeni viech
rozhodnych skute¢nosti  rozhodnuti  sp. zn. UOHS-S0327/2020/VZ  ¢&.j. UOHS-
29174/2020/533/HKu (dale jen ,puvodni napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku |. plvodniho napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pfi zadavani verejné zakazky
pravidlo pro zadani verejné zakazky stanovené v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism.
a) zakona, kdyz nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni vybraného dodavatele, ktery v nabidce
nepredlozil harmonogram postupu praci poZadovany zadavatelem v ¢l. 11.2. zadavaci
dokumentace, pricemz tim ovlivnil vybér dodavatele a zadal verejnou zakdzku, kdyZz dne
1. 6. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Ve vyroku Il. plivodniho napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258
odst. 1 zdkona, kdyz Utadu v ramci $etieni podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni vedeného
pod sp. zn. UOHS-P0306/2020/VZ ve |hité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne
doruéeni vyzvy Ufadu, ktera byla obvinénému doruéena dne 18. 6. 2020, tedy nejpozdé&ji dne
29. 6. 2020, neodeslal kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, kdyz
neodeslal listinné kopie nabidek Ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Ve vyroku lll. plivodniho napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258
odst. 1 zdkona, kdyz Utadu v ramci $etieni podnétu k zahajeni fizeni z moci Ufedni vedeného
pod sp. zn. UOHS-P0208/2020/VZ ve |hité 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne
doruéeni vyzvy Ufadu, ktera byla obvinénému doruéena dne 16. 4. 2020, tedy nejpozdé&ji dne
27. 4. 2020, neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakdazku, kdyz
neodeslal listinné kopie nabidek ucastnik(i zadavaciho fizeni.

Ve vyroku IV. pGvodniho napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258
odst. 1 zdkona, kdyZ Utadu v ramci $etfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci UFedni vedeného
pod sp. zn. UOHS-P0013/2020/VZ ve Ihdté 10 dnd podle § 258 odst. 1 zdkona ode dne
doruéeni vyzvy UFadu, ktera byla obvinénému doruéena dne 14. 1. 2020, tedy nejpozdéji dne
24. 1. 2020, neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, kdyz
neodeslal listinné kopie nabidek G¢astnik( zadavaciho fizeni.
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Ve vyroku V. plGvodniho napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému za spachani prestupkd
uvedenych ve vyrocich I. az IV. plvodniho napadeného rozhodnuti uloZil pokutu ve vysi
240 000 K&. Ve vyroku VI. pdvodniho napadeného rozhodnuti Utad uloZil obvinénému
povinnost uhradit pausalni ndklady ve vysi 1 000 K¢.

Dne 2. 10. 2020 obdrzel UFad rozklad obvinéného z tého? dne proti pdivodnimu napadenému
rozhodnuti (dale jen ,,ptivodni rozklad“).

Pfedseda Ufadu o ptdvodnim rozkladu rozhodl rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0189/2020/VZ,
¢.j. UOHS-35123/2020/321/EDo ze dne 1.12.2020 (dadle jen ,pGvodni rozhodnuti
o rozkladu“), kterym potvrdil vyroky I. a VI. plivodniho napadeného rozhodnuti a plvodni
rozklad vrozsahu uvedenych vyrok( I. a VI. zamitl. Vyroky II., Ill.,, IV. a V. plvodniho
napadeného rozhodnuti predseda Ufadu zrusil a véc v rozsahu uvedenych vyrokd IL., ll., IV.
a V. Ufadu vratil k novému projednani. PGvodni rozhodnuti o rozkladu a vyroky I. a VI.
plvodniho napadeného rozhodnuti nabyly pravni moci dne 2. 12. 2020.

Ve vztahu kvyrokdm Il. a IV. pivodniho napadeného rozhodnuti predseda Uradu
v plivodnim rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, 7e se Urad v predmétnych vyrocich
dopustil nespravného pravniho posouzeni. Ve vztahu k vyroku lll. pivodniho napadeného
rozhodnuti pfedseda Ufadu v pdvodnim rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, e se Urad
dopustil pfimého pravniho pochybeni pfi konstatovani prestupku.

V ndvaznosti na nové posouzeni bylo Uradu pdvodnim rozhodnuti o rozkladu ulozeno nové
rozhodnout o pokuté.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 1. 2021 vydal Ufad ve spravnim fizeni z moci Gfedni na zakladé posouzeni viech
rozhodnych  skute¢nosti  rozhodnuti  sp.zn. UOHS-S0327/2020/VZ  ¢&.j.  UOHS-
01373/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se fizeni o prestupcich vedené pod
sp. zn. UOHS-50327/2020/VZ v €asti tykajici se moiného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze obvinény nesplnil povinnost stanovenou v 258 odst. 1 zakona,
kdy? Utadu na zakladé vyzvy ze dne ze dne 14. 1. 2020 ve |hdté 10 dnd od jejiho doruceni
v souvislosti s $etfenim podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni vedeného pod sp. zn. UOHS-
P0013/2020/VZ neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku
podle § 257 pism. f) zakona zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zakona.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se Fizeni o pfestupcich vedené pod
sp. zn. UOHS-50327/2020/VZ v €asti tykajici se moiného spachani prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze obvinény nesplnil povinnost stanovenou v 258 odst. 1 zdkona,
kdy? Utadu na zakladé vyzvy ze dne ze dne 16. 4. 2020 ve |hdté 10 dnd od jejiho doruéeni
v souvislosti s etfenim podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni vedeného pod sp. zn. UOHS-
P0208/2020/VZ neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku
podle § 257 pism. f) zakona zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zdkona.
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Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se Fizeni o prestupcich vedené pod
sp. zn. UOHS-S0327/2020/VZ v €asti tykajici se moZného spachdni prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze obvinény nesplnil povinnost stanovenou v 258 odst. 1 zdkona,
kdy? Utadu na zakladé vyzvy ze dne ze dne 18. 6. 2020 ve |hdté 10 dnd od jejiho dorugeni
v souvislosti s etfenim podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni vedeného pod sp. zn. UOHS-
P0306/2020/VZ neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku
podle § 257 pism. f) zakona zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zdkona.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se obvinénému za spachani
pfestupku uvedeného ve vyroku I|. puvodniho napadeného rozhodnuti, potvrzeného
plvodnim rozhodnutim o rozkladu, ktery nabyl pravni moci dne 2. 12. 2020, podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona ukladda pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Urad pfi odGvodnéni vyroku IV. napadeného rozhodnuti vrdmci posouzeni povahy
a zavainosti prestupku obvinéného konstatoval, Ze obvinény spachal prestupek tim,
Ze nevyloucil vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim tizeni, ackoliv vybrany dodavatel
v nabidce nepredloZil harmonogram postupu praci poZadovany zadavatelem v ¢l 11.2.
zaddvaci dokumentace. V dlsledku postupu obvinéného byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka vybraného dodavatele, ktery mél byt podle § 48 odst. 8 zdkona
vylouéen, a zadavatel stimto vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu. Postupem
obvinéného v Setfeném pripadé tak byl porusen zdkonem chranény zdjem na tom, aby
plnéni verejné zakazky nebylo svéreno dodavateli, ktery neprokdzal splnéni zadavaci
podminky, ktera byla zadavatelem predem stanovena. Z obecného pohledu je tedy nutno
povazovat prestupek obvinéného za typové zavainy, nebot verejna zakazka byla zadana
dodavateli, kterému zadana byt neméla.

Namitky rozkladu

Dne 28. 1. 2021 podal obvinény Ufadu proti napadenému rozhodnuti rozklad z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 13. 1. 2021. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Zadavatel sv(ij rozklad sméfuje proti vyroku o pokuté a 7ada predsedu Ufadu, aby opétovné
zvazil jeji vySi 200 000 K& a s ohledem na stdvajici ekonomickou situaci v souvislosti
s pandemii COVID-19, z ni vyplyvajici vyznamny pokles pfijmd do rozpoctu mésta a také
v souvislosti s poklesem danovych pfijmQ pfi zaporném hospodarském rlstu zada o jeji
snizeni.

Zavér rozkladu

Kromé primdrni zadosti o snizeni pokuty pfedsedou Ufadu zadavatel déle navrhuje, Zze pokud
bude mit pfedseda Ufadu jiny pravni nazor, jeni bude reflektovat argumentaci zadavatele
v pfedchozich vyjadrenich, aby napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, pfipadné aby véc
vratil UFradu k novému projednani.



37.

38.

39.

VI.
40.

C.j.: UOHS-10664/2021/161/EDo

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru,
7e Ufad ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti rozhodl spravné a vsouladu s pravnimi
pfedpisy, coz v podrobnostech odlvodnuji nize.

Co se tyce rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, doddvam, Ze z obsahu rozkladu je
zfejmé, Ze jim zadavatel broji proti jeho vyroku IV. tykajicimu se pokuty, kterd mu byla
uloZzena za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. plvodniho napadeného rozhodnuti,
potvrzeného plvodnim rozhodnutim o rozkladu, ktery nabyl pravni moci dne 2. 12. 2020.
Vyroky 1. az lll. napadeného rozhodnuti, jimiz je fizeni o pfedmétnych prestupcich v danych
Castech zastaveno pro neshleddni dlivodld pro uloZeni sankce, rozkladem napadeny byt
nemohou, jelikoz je jimi rozhodnuto ve prospéch obvinéného (srov. obdobné Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1591
— 1598 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1960, sp. zn. 11 Co 102/60:
,Podle § 174 o. s. . nadepsaného ‘Osoby oprdvnéné podat odvoldni* mizZe odvoldni podat
ucastnik nebo prokurdtor. To ovSem neznamend, jak by se mohlo zddt podle doslovu zdkona,
Ze v konkrétnim pripadé je kazdy ucastnik k odvoldni oprdavnén. Odporovalo by to funkci
odvoldni, jakoZto prostrfedku, ktery ddvd zdkon ucastniku k tomu, aby se mohl domoci
ndpravy, jestliZe mu byla rozsudkem soudu prvé stolice zptisobena na jeho prdvech ujma.
NemdiZe se tedy ucastnik - na rozdil od prokurdtora - odvoldvat jen proto, Ze bylo rozhodnuto
sice nesprdvné, aniz vSsak mu z toho vzesla na jeho prdavech néjakd ujma.”). Tyto vyroky jsou
rovnéz nezavislé na vyroku IV. napadeného rozhodnuti. Vyroky I. az Ill. napadeného
rozhodnut tak jiz samostatné nabyly pravni moci dne 13.1.2021 (tedy dnem doruceni
napadeného rozhodnuti zadavateli).

K potvrzeni napadeného rozhodnuti ve vyroku IV. tykajiciho se uloZeni pokuty

Kromé Zadosti zadavatele o sniZzeni ulozené pokuty, kterou se budu podrobnéji zabyvat nize,
zadavatel v rozkladu naznaéil rovnéz svij ndvrh na moiny jiny pravni nazor predsedy Ufadu,
ktery by mohl reflektovat argumentaci zadavatele z jeho dfivéjSich vyjadieni a vést tak
ke zru$eni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni ¢&i vraceni véci Ufadu
k novému projednani. Takovy postup predsedy Ufadu vak neni moiny. Napadené
rozhodnuti totiz ve vyrocich I. az Ill. spravni fizeni zastavuje s tim, Ze pochybeni zadavatele
vedouci k uloZzeni moziné sankce nebylo shleddno, proti témto vyroklim také zadavatel
nikterak nebroji a jejich pfezkum logicky ani nepozaduje, v téchto vyrocich tedy napadené
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, jak je pojedndno v pfedchozim bodé tohoto rozhodnuti.
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K pfezkumu tak zbyva vyrok IV. napadeného rozhodnuti tykajici se pokuty, kterad byla ovsem
ulozena na zakladé jiz pravomocného vyroku I. plvodniho napadeného rozhodnuti.
Ve vyroku I. plvodniho napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel pfi zaddvani verejné zakazky
pravidlo pro zaddani verejné zakazky stanovené v § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) zdkona, kdyz nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni vybraného dodavatele, ktery
v nabidce nepredloZil harmonogram postupu praci poZadovany zadavatelem v ¢l. 11.2.
zaddvaci dokumentace, pficemz tim ovlivnil vybér dodavatele a zadal verejnou zakazku, kdyz
dne 1. 6. 2018 uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Tento
vyrok |. plvodniho napadeného rozhodnuti jiz byl autoritativné osvédcen vyrokem
I. pivodniho rozhodnuti o rozkladu a nabyl tak pravni moci dne 2.12.2020. Pravé
v plivodnim rozhodnuti o rozkladu také predseda Uradu zavazal Urad nové rozhodnout
o pokuté. Pochybeni zadavatele vedouci ke konstatovani prestupku ve vyroku I. plvodniho
napadeného rozhodnuti tak jiz bylo definitivné deklarovano, kdyZ v této casti predseda
Ufadu nedal pGvodnimu rozkladu zadavatele za pravdu. Jeliko? zadavatel v tomto duchu
neptindsi Zddnou novou argumentaci (procez neni na misté zahajit pfezkumné fizeni) a vyrok
I. plvodniho napadeného rozhodnuti neni predmétem prezkumu v tomto fizeni o rozkladu,
revize tohoto zavéru Utadu tak ze strany predsedy Ufadu nemdze byt myslitelna. Nelze tak
proto ani uvazovat o zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Na zdkladé rozkladu zadavatele je proto moZiny pouze prezkum vyroku IV. napadeného
rozhodnuti tykajiciho se uloZeni pokuty. Zde by mohla pfipadat do Uvahy zadavatelem
alternativné navrhovand moznost predsedy Ufadu zrusit v této ¢asti napadené rozhodnuti
avratit véc Ufadu knovému projedndni, paklize by Ufad uloZeni pokuty dostate¢né
nezddvodnil. Pfedesildm, 7e takové pochybeni Ufadu jsem neshledal, k éemuz uvadim
nasledujici.

Jsem presvédéen, e se Ufad v bodech 73 a? 90 napadeného rozhodnuti s oddvodnénim
ulozené pokuty vyporadal dostatecné. Zavaznost prestupku jakozto zakladni voditko pro vysi
ulozené sankce podle zakona o prestupcich posoudil v bodech 83 a 84 napadeného
rozhodnuti s tim, Ze prestupek obvinéného shledal za typové zavazny, nebot verejna zakazka
byla zaddna dodavateli, se kterym neméla byt na jeji pInéni uzaviena smlouva, jelikoz tento
dodavatel nesplnil podminky (v nabidce nepredlozil harmonogram postupu praci
pozadovany zadavatelem v ¢l. 11.2. zaddvaci dokumentace), které zadavatel vyslovné
stanovil.

Utad vzal v bodé 85 napadeného rozhodnuti p¥i stanoveni vy$e pokuty s odkazem na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4.2015 v Uvahu jako
polehcujici okolnost dobu vice nez dvou let, jez uplynula od spachani prestupku, pficemz
dana skutecnost tak predstavuje jisty korektiv vyse pokuty pfi zohlednéni relativizace vztahu
mezi spachanym prestupkem a uklddanou sankci, s ohledem na bezprostfedni vliv na ucel
trestu. V bodé 86 a 87 napadeného rozhodnuti potom Ufad uvedl, Ze pfitéZujici okolnosti
nebo dalsi polehéujici okolnosti v Setfeném pfripadé neshledal, kdyz zaroven deklaroval,
Ze ovéfil, Ze vpravé projednavaném pripadé neni prestupek obvinéného v soubéhu
s zadnymi dalSimi prestupky obvinéného.

Zde lze pravé spatrovat rozdil oproti pokuté ulozené v plvodnim napadeném rozhodnuti,
kterd byla také uloZena za prestupek konstatovany ve vyroku . plvodniho napadeného
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rozhodnuti. Pfi jejim ukladani ovSem bylo jako pfitézujici okolnost zohlednéno spachani
dalSich tfech prestupkl podle vyrokl Il. az IV. puvodniho napadeného rozhodnuti, které
predseda Ufadu v plivodnim rozhodnuti o rozkladu zrusil a ndvazné na to Ufad v napadeném
rozhodnuti jejich spachdni neshledal. Proto také plvodné uloZena pokuta Cinila 240 000 K¢
a nyni uloZzend pokuta byla snizena na 200 000 K¢, jelikoz pfi jejim ukladani jiz nefigurovala
zminéna pritéZujici okolnost.

Utad rovnéi v bodé 88 napadeného rozhodnuti pfi uréeni vyse pokuty prihlédl k majetkovym
pomérim obvinéného, kdyZ uvedl|, Ze ze schvdleného rozpoctu obvinéného na rok 2020
dostupného na internetové adrese https://www.mohelnice.cz/schvaleny-rozpocet-mesta-
mohelnice-na-rok-2020/d-234593/p1=111556 vyplyva, Ze obvinény predpokladal v roce
2020 celkové prijmy ve vy$i 216 147 240 K& Na zakladé uvedeného Urad konstatoval,
Ze vymeérenou vysi pokuty nelze vtomto pfipadé povazovat za nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Ostatné k majetkovym pomérlm smérovala také jedind vyslovna ndmitka rozkladu
zadavatele vUci vysi uloZzené pokuty, kdyZ zadavatel Zada o jeji snizeni s ohledem na ,,stdvajici
ekonomickou situaci v souvislosti s pandemii COVID-19, z ni vyplyvajiciho vyznamného
poklesu pfijmG do rozpocCtu mésta a také v souvislosti s poklesem dariovych pfijmi pfi
zdporném hospoddiském ristu”. Jak je shora popsano, Ufad pfFi stanoveni vy$e pokuty
vychazel ze schvaleného rozpoétu obvinéného na rok 2020, predseda Ufadu tedy ovéfil, zda
obvinény pro rok 2021 ve svém schvaleném rozpoctu udajny pokles prijmU reflektoval. Avsak
ze schvaleného rozpoctu obvinéného na rok 2021 (dostupného mj. na internetové adrese:
https://www.mohelnice.cz/schvaleny-rozpocet-mesta-mohelnice-na-rok-2021/d-
236914/p1=99331) je patrné, Ze obvinény predpokladal v roce 2021 celkové pfijmy ve vysi
236 021500 K¢, coz je Castka bezmala o 20 miliond K¢ vyssi nez predpokladané celkové
pfijmy obviné&ného pro rok 2020, ze kterych vychéazel Ufad. Argumentaci zadavatele
poklesem prijmG do rozpoctu mésta v souvislosti s pandemii COVID-19 tak nelze dat
za pravdu, kdyZ na rok 2021 predpokladal celkové ptijmy dokonce vyssi nez pro rok 2020.
Vysi uloZzené pokuty tak Ize povaiovat za pfimérenou (s ohledem na finanéni poméry
obvinéného), a to jak ve vztahu k rozpoctu pro rok 2020, tak ve vztahu k rozpoctu pro rok
2021. Zadavatel za uUcelem prokazani svého tvrzeni, které ma odlvodnit snizeni uloZené
pokuty, nepfedloZil 74dné dilkazy a rovné? nenavrhnul provedeni dikazd. Pfedseda UFadu
tak nemuze o dané namitce rozhodnout jinak.

Koneéné UFad v bodech 89 a 90 napadeného rozhodnuti zohlednil i naplnéni obou funkci
pravni odpovédnosti pfi ukladani pokuty, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje
k pfedchazeni poru$ovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ufad
zdlraznil, Ze jeji vysi povazuje za dostatec¢nou (ackoliv je ukladana pfi spodni hranici zdkonné
sazby) v tom smyslu, aby naplnila obé tyto funkce pravni odpovédnosti za spachany
prestupek. Podotykdm, Ze jak z bodd 79 a 80 napadeného rozhodnuti vyplyva, horni hranice
mozné pokuty (10 % z ceny vefejné zakazky) mohla Cinit aZ ¢astku 2 711 061 K¢, tedy ¢astka
200 000 K¢ neni pfi zohlednéni pomérné velké zavaznosti spachaného prestupku, kdy byla
zakazka pridélena dodavateli, ktery mél byt vyloucen ze zaddvaciho fizeni, nikterak
premrsténa.


https://www.mohelnice.cz/schvaleny-rozpocet-mesta-mohelnice-na-rok-2020/d-234593/p1=111556
https://www.mohelnice.cz/schvaleny-rozpocet-mesta-mohelnice-na-rok-2020/d-234593/p1=111556
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Zduraznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li jeji vySe odivodnéna
pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni
pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zplsobem byla tato kritéria
spravnim organem hodnocena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv
ma spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi
tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost rozhodnuti spravniho
organu, ktera v kone¢ném dasledku vyvola i jeho presvédcivost. Urad tak pfi rozhodovani
o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pfipadé ovlivnit, fddné se s nimi v odUvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé
odUvodnit, ke které okolnosti pfihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse
uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery nepfipousti
rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individudlniho pfipadu.

Pro Uplnost mohu odkazat i na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013
deklarujici, Ze vy$e pokuty je do znaéné miry spravnim uvazenim Ufadu: ,Nelze po sprdvnich
orgdnech ocekdvat presné zduvodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200 000 K¢
a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost
mozZnych situaci neni mozZné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse
pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.
Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zékonném rozmezi
a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a uvahy Zalované se
pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.” V ndvaznosti na vySe uvedené mohu konstatovat,
7e Ufad uloZil pokutu v zdkonném rozmezi, kdy? maximalni vyse pokuty mohla byt a?
2711 061 K¢, vysi pokuty rovnéz radné zdlvodnil a prihlédl ke vSem zdkonnym hlediskiim,
¢imz dostatecné naplnil vtomto bodé citované pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu pro
ulozZeni penézité sankce za prestupek.

Ma-li sankce plnit své predpokladané funkce, je tfeba, aby byla ulozena ve vysi, ktera bude
obvinénym pocitovana jako ujma (srov. bod 33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.3.2019, ¢.j. 62 Af 66/2017-115) a kterad soucasné bude plsobit preventivné i na ostatni
subjekty v podobném postaveni. Pokuta, tak jak byla vtomto pfipadé uloZena, nemUze byt
snizena, nebot by své funkce ztratila — ackoliv jde o sankci za delikt pomérné zavazny, Urad
pokutu ulozZil ve wvysi, ktera zdaleka nevyuZivd moZnosti maximalni sazby a kterd
nepredstavuje vyrazny zdsah do ekonomickych pomérl zadavatele, jenz ma hospodafit
v roce ukladani pokuty s ¢astkou vice nez 1 000x vyssi. Pokuta ukladana zadavateli v tomto
pfipadé neni nijak excesivni ani v ramci rozhodovaci praxe Ufadu, srov. napf. rozhodnuti
Ufadu ze dne 20.4.2018, ¢&.j. UOHS-S0048/2018/VZ-11879/2018/523/GHo, kde horni
hranice pokuty ¢ini 1,8 mil. K¢ (coZ je témér o 1 mil. méné nez v prezkoumavaném pripadé)
a zadavateli je za prestupek ukladana pokuta rovnéz 200 000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené tedy uzaviram, e UFad v napadeném rozhodnuti Fadné posoudil
vSechny okolnosti pfipadu a uloZil pokutu pfiméfenou témto okolnostem za soucdasné

individualizace trestu. Neshledal jsem proto dlvod pro jeji sniZeni, jak navrhoval zadavatel
v rozkladu.
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VIl. Zavér

53. Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zakonnost vyroku IV.
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu asoucasné jsem
pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvéaieni viech aspektd dané véci jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad pFi vydani vyroku IV. napadeného rozhodnuti postupoval v souladu
se zakonem, spravnim rfddem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady
pro jeho zruseni nebo zménu.

54. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl o potvrzeni vyroku IV. napadeného rozhodnuti
a zamitnuti rozkladu zadavatele, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
mésto Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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