UOHSXO00EKYDH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0032/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-10271/2021/162/1Sr Brno 29.03.2021

V tizeni o rozkladu ze dne 5. 2. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne Zadatelem —

e  Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-V0007/2021/PV,
¢. j. UOHS-02524/2021/500/Alv ze dne 21. 1. 2021 vydanému ve véci posouzeni zadosti o ¢asteéné
vraceni kauce sloZzené v souvislosti s navrhem citovaného Zadatele ze dne 12. 10. 2020 ve spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0412/2020/VZ ve véci prezkoumani Ukon( objednatele —

Plzerisky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 12 Plzer, na zakladé smlouvy
o zastoupeni objednatele v nabidkovém fizeni ¢. 17/2014 ze dne 6. 3. 2014 zastoupen Centralni
nakup, prispévkova organizace, ICO 72046635, se sidlem Vejprnickd 663/56, 318 00 Plzefi —

ucinénych pfi zajistovani dopravni obsluznosti v ¢astech 1 a 2 nabidkového fizeni ,,Vybér dopravce
pro uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné drazni osobni
dopravé na celek Jihozapad“ dle § 10 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 26. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 3. 2020 pod
ev. €. zakazky Z2020-010557 ve znéni oprav ze dne 24. 4. 2020, 22. 6. 2020, 7. 7. 2020, 24. 7. 2020
a7.8.2020,



C.j.: UOHS-10271/2021/162/)Sr

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-V0007/2021/PV, ¢&.j. UOHS-
02524/2021/500/Alv ze dne 21. 1. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I.  Spravni fizeni pred Uradem

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen ,Ufad“) jako orgéan pfisluiny podle § 25
zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ZoVS“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim
postupu statu, krajl a obci pfi uzavirani smluv pfi zajistovani dopravni obsluznosti, obdrzel
dne 12.10.2020 navrh ztého? dne navrhovatele — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226,
se sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha (dale jen ,Zadatel”) — na zahdjeni spravniho
fizeni o pfezkoumani Ukonil uéinénych objednatelem — Plzefisky kraj, 1CO 70890366,
se sidlem Skroupova 18, 306 12 Plze,, na zadkladé smlouvy o zastoupeni objednatele
v nabidkovém fizeni ¢. 17/2014 ze dne 6. 3. 2014 zastoupen Centralni nakup, prispévkova
organizace, 1CO 72046635, se sidlem Vejprnickd 663/56, 318 00 Plzert — uéinénych pfi
zajistovani dopravni obsluznosti v ¢astech 1 a 2 nabidkového fizeni ,Vybér dopravce pro
uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné drazini osobni
dopravé na celek Jihozdapad” dle § 10 zdkona ¢.194/2010 Sb., o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a ozméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 27. 3. 2020 pod ev. ¢. zakdzky Z2020-010557 ve znéni oprav ze dne 24. 4. 2020,
22. 6. 2020, 7.7. 2020, 24.7.2020 a 7. 8. 2020 (dale jen ,nabidkové fizeni“), na jehoz
zékladé bylo dne 12. 10. 2020 zahajeno spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0412/2020/VZ (dale jen ,spravni fizeni“).

2. Dne 9. 10. 2020 uhradil zadatel v souladu s § 27 odst. 2 ZoVS na ucet Ufadu kauci ve vysi
28 000 000 K.

3. Zadatel ve svém ndavrhu ze dne 12. 10. 2020, ktery Ufad v ¢asti vyhodnotil jako Zadost
o Castecné vraceni slozené kauce, mimo jiné uvedl, Ze sohledem na obecnou zasadu
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pfimérenosti a § 255 odst. 2 zdkona je toho ndzoru, Ze v pfipadé predmétného navrhu
postaci slozeni kauce ve vysi 10 000 000 K¢, ovSem z procesni opatrnosti slozil Zadatel kauci
ve vysSi 28 000 000 K¢. Zaroven proto Zadatel v ndvrhu pozadoval, aby mu byl rozdil mezi
sloZzenou a pozadovanou kauci, v tomto pfipadé tedy 18 000 000 K¢, bezodkladné vracen.

Ve spravnim Fizeni vydal Ufad dne 21. 12. 2020 rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0412/2020/VZ,
¢. j. UOHS-41340/2020/510/MKo (dale jen ,rozhodnuti Ufadu“), kterym byl ndvrh Zadatele
podle § 265 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“) ve spojeni s § 27 odst. 1 ZoVS zamitnut. Proti
rozhodnuti Ufadu byl fadatelem dne 5. 1. 2021 podan rozklad z tého? dne, o némi bylo
rozhodnuto predsedou Ufadu dne 3.3.2021 rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0006/2021/VZ,
¢.j. UOHS-07856/2021/162/Ple tak, 7e se rozklad Zadatele zamitd a rozhodnuti Ufadu
se potvrzuje.

Napadené rozhodnuti

Dne 21.1.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-V0007/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
02524/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti”).

Utrad napadenym rozhodnutim rozhodl, 7e se 74adosti 7adatele o vraceni 18 000 000 K& podle
§ 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) nevyhovuje.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve shrnul relevantni pravni UGpravu
a ndasledné uvedl, Ze souhlasi s Zadatelem v tom, Ze pouZiti § 255 odst. 2 zakona neni dle § 27
ZoVS vylouceno. Pro aplikaci limitaci kauce dle tohoto § 255 odst. 2 zdkona vSak musi
nabidkové Fizeni splfiovat podminky pro zadéni koncese dle § 174 zakona. UFad proto
pfezkoumal nabidkové fizeni a jeho podminky, pficemz shledal, Ze dopravce v tomto pfipadé
nenese zadné riziko trZeb a ndvrh smlouvy na verejnou zakazku proto nesplfiuje podminky
pro zadani koncese. Aplikace § 255 odst. 2 a limitace kauce v ném uvedené je proto podle
Uradu vylouéena, a pokud tedy Zadatel sloZil kauci ve vy3i 28 000 000 K¢, jedna se o kauci
ve vysi spravné.

Rozklad zadatele

Dne 5. 2.2021 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad 7adatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 21. 1. 2021.
Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu Zadatele

Zadatel v rozkladu tvrdi, Ze Ufad v predmétné véci nespravné vyuzil pouze jazykovy vyklad
dotéenych ustanoveni, pricemz  timto postupem dosel k nepfimérenému
a netransparentnimu zavéru. Zadatel uvadi, Ze mu neni ziejmé, z jakého ddvodu by mélo byt
pristupovano rozdilné k nabidkovym fizenim, kterd jsou svym charakterem koncesi,
a k nabidkovym fizenim, kterd tuto definici nesplfuji. Dle Zadatele je nelimitovana kauce
nepfimérené vysoka, kdyz by pfitom stejného Ucelu mohlo byt dosazeno kauci ve wvysi
10 000 000 K¢. Zadatel tvrdi, e je na misté preklenout nejasnost zdkona teleologickym
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vykladem jeho smyslu a ucelu, a tedy shledat, Ze Ize vyuZit ustanoveni § 255 odst. 2 a zde
stanovenou limitaci vyse kauce.

Zavér rozkladu zadatele

Zadatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrudil napadené rozhodnuti avéc vratil Uradu
k novému projednani, ptipadné aby pfedseda Ufadu rovnou rozhodl o vraceni &asti kauce
ve vysi 18 000 000 K¢.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle §88odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni piipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech dospél predseda Uradu
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v souladu
se zdkonem a ZoVS. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo pfistoupeno k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K ddvodim zamitnuti rozkladu

Zadatel v rozkladu uvadi, Ze mu neni jasné, z jakého diivodu by mélo byt pFistupovano jinak
k nabidkovym fizenim, kterd jsou svou povahou koncesi, nez k nabidkovému Fizeni, které
koncesi ze své povahy neni. Dle Zadatele je v obou pripadech ucelem zdkona zamezeni
Sikandznich ndvrhl, coz kauce ve vysSi 10 000 000 K¢ spliiuje, pricemz naopak kauce
neprimérené vysoka, kterd pfi absenci limitace v pfipadé nabidkovych fizeni dle ZoVS realné
hrozi, by méla za nasledek vyznamné snizeni moznosti ucastnik(i (obzvlasté téch mensich)
podat navrh.

Dle 7adatele Ufad napadené rozhodnuti nedostate¢né odGvodnil a viibec se nevypoFadal
s ndmitkou poukazujici na nutnost aplikace zdsady pfimérenosti a transparentnosti.
Dle 7adatele hrozi timto postupem Ufadu vznik piekdzky spravedlivého procesu, pficem?
Urad by mél vyuZit teleologicky vyklad a dle ucelu zdkona pfeklenout vzniklé nejasnosti,
nebot z §27 odst. 1 ZoVS nevyplyva, Ze by mél byt § 255 odst. 2 zdkona pouZit pouze
na nabidkova fizeni svou povahou koncesni.

Pfedseda Uradu uvadi, 7e se votdzce interpretace zdkonnych ustanoveni ztotoifiuje
se zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti. V jeho bodech 6. — 13. je podrobné rozebrina
Uprava jak ZoVS, tak zdkona. Z povahy a obsahu téchto predpist vyplyva, Ze ZoVS
je ve vztahu k zakonu lex specialis, nebot upravuje specifickou oblast zadavani urcitého typu
vefejnych zakazek, pfiéemz se v obecnostech odkazuje na ustanoveni zdkona.

Pokud je tedy v zakoné specialnim vyslovné stanoveno, ktera ustanoveni zakona obecného,
jenz danou pravni oblast jinak upravuje, se pro postupy dle ZoVS poutziji, a ktera nikoliv,
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jednd se o jednoznaény odkaz. V takovém pfipadé nelze nalézt v posouzeni Ufadu
nedostatky proto, Ze nepouZil teleologicky vyklad predmétnych ustanoveni. Z textu
§ 27 ZoVS ani zadného jiného ustanoveni ¢i divodové zpravy neni mozné vycist jiny umysl
zakonodarce nezZ ten, ktery pfimo vyplyva z textu zdkona, tedy zdkaz vyuziti § 255 odst. 1
zakona u verejnych zakdzek dle ZoVS, a zaroven naopak aplikaci & 255 odst. 2 zdkona
v pfipadé naplnéni kritérii v ném stanovenych. Jelikoz se v pfipadé § 27 odst. 1 jedna
o normu odkazujici, ktera pouze urcuje, ktera ustanoveni se pfi postupech dle ZoVS pouZiji
a ktera nikoliv, nelze ani Fici, Ze by pfi aplikaci obou zdkonu vznikaly Zadatelem zmirfiované
nejasnosti.

Pokud Zadatel vrozkladu uvedl, Ze nechdpe, pro¢ by mélo byt pfistupovano jinak
k nabidkovym Fizenim koncesnim a k nabidkovym Fizenim svou povahou nekoncesnim, uvadi
pfedseda Uradu, Ze z ustanoveni ZoVS, ktery vylu¢uje ustanoveni zdkona tykajici se vefejnych
zakdzek v uzsim slova smyslu a naopak povoluje pouZiti ustanoveni zakona tykajici
se koncesi, takovy rozdilny pfistup vyslovné plyne a zaroven z zadné casti prislusnych
pravnich predpis ani z dlvodové zpravy nelze vycist, Ze by se nejednalo o zdmér
zakonodarce. Pokud se v pfipadé konkrétniho nabidkového Fizeni nejednd o koncesi, neni
naplnén predpoklad k vyuZziti § 255 odst. 2, ktery je na rozdil od odstavce 1 téhoz zakonného
ustanoveni ZoVS k aplikaci povolen, a proto neni na misté ani limitace pfislusné kauce.

Zadatel vrozkladu rovné? tvrdi, e Ucel kauce — zamezeni podani $ikandznich a zjevné
neodldvodnénych navrhl — je naplnén jiz pfi sloZeni ¢astky ve vysi 10 000 000 K¢, a naopak
kauce nepfimérené vysokd snizuje moznost Ucastnik(i podat navrh. Pfedseda Ufadu k tomu
uvadi, Ze vyse, ve které ¢astka odpovidd konkrétnimu predmétu prezkumu, je abstraktni
veli¢inou, jejiz hodnotu v daném pravnim odvétvi urcCuje na zdkladé vlastniho uvazeni
zakonodarce. V oblasti verejnych sluzeb v pfepravé cestujicich byla kauce obecné stanovena
jako 1 % z predpokladané hodnoty verejnych sluzeb, pricemz tato vyse 1 % byla tedy
zakonoddrcem oznacena za odpovidajici a pfimérenou.

V situacich, v nichZz se aplikuje § 255 zakona, pak navic zakonodarce limitoval povinné
skladanou kauci horni hranici 10 000 000 K¢. Zadatel tak na jednu stranu broji proti kauci
ve vysi presahujici 10 000 000 K¢, zaroven ale nijak nerozporuje opravnénost a primérenost
obecného nastaveni vySe kauce jako 1 % z predpokladané hodnoty verejnych sluzeb.
Obé pravni pravidla vsak stejnym jednoznacnym zplsobem prokazuji umysl zakonodarce
uréitym zpGsobem otazku vyse kauce upravit. Zadatel ma jisté pravo s touto pravni Upravou
(¢i jakoukoliv jinou) principialné nesouhlasit, rozporovat jeji oddvodnénost a zakonnymi
prostfedky se na zakladé toho domahat Upravy dle jeho nazoru nerovnych ustanoveni. Utad
ani jeho predseda vSak vtomto pripadé, ve kterém ztextu zdkona ani zadnych jinych
dokumentUl nevyplyva jiny zamér pti nastaveni predmétnych ustanoveni, nemaji pravomoc
posuzovat spravnost volby zakonného kritéria pfimérené vySe kauce. Tuto volbu pfislusi
uc€init vyhradné zakonodarci. Projevil-li zakonodarce svoji vali zcela jasné, jak tomu
je i ve zdej$im pripadé, nema Ufad ani jeho pfedseda moinost uvaieni zakonodarce v této
oblasti zpochybnit, a to ani v pfipadé, ze by se ukdzalo neodlvodnénym, nepfimérenym
¢i nespravedlivym. O jinou situaci by se samoziejmé jednalo, pokud by zdkonny text daval
prostor kvice moznym interpretacim — pak by bylo tfeba zdkonné ustanoveni vylozZit
co nejvice podle jeho ucelu atak, aby pfijaté reSeni bylo spravedlivé. Zde dotcené
ustanoveni vSak votazce vySe kauce, resp. jeji limitace, Zadny vykladovy prostor
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neposkytuje. Pfedseda UFadu v této véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 139/2020 ze dne 29. 10. 2020 (predevsim jeho odst. 15., 90. a 97.), v ném?i
se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou vykladu pravni normy pfi vychodisku tzv. teze
racionalniho zdkonodarce, pficem? zaroveri shledal, e pravomoci Ufadu ani soud(i neni
opravovat pfipadné nedokonalosti zakona.!

Ohledné& otazky pfiméFenosti vy$e kauce zaroven predseda Ufadu vzhledem k jiz popsanym
zavérlm uvadi, Ze mu neni zcela jasné, v ¢em Zadatel tvrzenou absenci této primérenosti
spatfuje. Vzhledem k velikosti verejné zakazky jisté neprimérend neni, nebot se zcela dle
pozadavku zdkonodarce nachdzi ve vysi 1 % z pfedpokladané hodnoty. Zaroven je kauce
vyZadovdna ve stejné vySi od vSech ucastnikl Fizeni, resp. neexistuje zde pfipad,
kdy by vzhledem kjednomu =z ucastniki bylo pfistupovano rozdilné neZz k ostatnim.
Do tfetice pak neni vySe kauce nepfimérena ani vzhledem k ostatnim verejnym zakdzkam dle
ZoVS, nebot by byla v kazdém takovém pripadé nastavena ve vysi 1 % z predpokladané ceny,
pokud by tedy nesplfiovala parametry koncese a nebylo by mozno na ni pfipadné aplikovat
limitaci dle §255 odst. 2. O rozdilném pfistupu k nabidkovym Fizenim koncesnim
a nekoncesnim bylo jiZ pojednano shora.

Utad tedy v napadeném rozhodnuti spravné uréil, Ze na zékladé § 27 odst. 1 ZoVS je pro
stanoveni vySe kauce kromé odst. 2 téhoZ ustanoveni obecné mozné i vyuziti § 255 odst. 2
zakona, pokud jsou tedy naplnéna v ném stanovenad kritéria. JelikoZ vSak nasledné spravné
posoudil, a Zadatel toto nijak nerozporoval, Ze predmétna verejna zakazka tato kritéria
nespliiuje, nebot se nejedna o koncesi, bylo na misté vychazet pouze z § 27 odst. 2 zdkona
a uzavrit, Ze odpovidajici je kauce ve vysSi 1 % z predpokladané hodnoty verejné zakazky, tedy
28 000 000 K.

Pravni predpisy vtomto pripadé vysSi kauce stanovuji jednoznacné a neexistuje zde
Zadatelem tvrzena nejasnost, kterou by bylo na misté preklenout teleologickym vykladem.
Zakonodarce jednoznacné stanovil, v jaké vysi a ve kterém konkrétnim pripadé povazuje
kauci za pfiméfenou vefejné zakazce a Uradu proto nepfislusi posuzovat, zda zdkonodarcovo
rozhodnuti je projevem Uvahy raciondlniho zakonodarce ¢i nikoliv.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zakonem

a se spravnimi predpisy, je tfeba uzavfit, Ze nastaly podminky pro potvrzeni napadeného
rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

! Konkrétné v odst. 90. uved| Nejvyssi spravni soud ndsledujici: ,(...) Je tfeba vychdzet z tzv. teze raciondlniho
zdkonoddrce, tj. z predpokladu, Ze zdkonoddrce vi, pro¢ vytvdri takovou prdvni normu, jakou vytvadri, a jazykové
prostredky, které za timto ucelem vyuZivd, vyuZivd zamérné, nikoli nahodile nebo omylem. K vykladu pravni normy
je timto zpusobem nezbytné pristupovat, dokud (pokud) neni predpoklad raciondiniho zdkonoddrce konkrétnimi
argumenty vyvrdcen a nejsou zjistény dostatecné silné divody svédcici o tom, Ze v konkrétnim pripadé doslo pfi
formulaci pravni normy k pochybeni, napr. preklepu, chybnému jazykovému vyjddreni nebo zjevnému opomenuti urcité
skutecnosti (...)"
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Ceské drahy, a. s., NabFezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



