UOHSXO00FMSVY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0033/2021/HS
Cislo jednaci: UOHS-00689/2022/164 Brno 7. 1. 2022

V tizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0241/2019/DP, &. j. UOHS-03187/2021/820/TPi ze dne 27. 1. 2021 podala spole¢nost NET4GAS,
s.r.o., se sidlem Na Hiebenech Il 1718/8, Praha 4 — Nusle, ICO 27260364, zastoupena na zakladé
plné moci Mgr. Vitem Stehlikem, advokatem, s adresou pro dorucovani White & Case, s.r.o.,
advokatni kancelar, se sidlem Na Prikopé 854/14, Praha 1, jsem podle ustanoveni § 25a zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zadkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsSich predpist ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli a § 152 odst. 5 téhoZ zdkona na
navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0241/2019/DP, ¢&.j. UOHS-
03187/2021/820/TPi ze dne 27. 1. 2021 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) a § 152 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist rusim a fizeni sp. zn. UOHS-
S0241/2019/DP zastavuji, nebot jednani popsané ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0241/2019/DP, &. j. UOHS-03187/2021/820/TPi ze dne 27. 1.
2021 neni porusenim zakazu stanoveného v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
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pozdéjSich predpisli ani porusenim zdkazu stanoveného v ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské

unie.

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 , Urad”) vydal dne 27. 1. 2021 rozhodnuti
sp.zn. UOHS-50241/2019/DP, ¢. j. UOHS-03187/2021/820/TPi (dale té7 ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZ prvnim vyroku shledal, Ze ucéastnik fizeni, spole€nost NET4GAS, s.r.o.,
(dale téz ,ucastnik Fizeni”“ nebo ,NET4GAS") se sidlem Na Hrebenech Il 1718/8, Praha 4 —
Nusle, ICO 27260364, v obdobi od 24. 9. 2015 do 30. 4. 2019 v ramci kontrakta¢niho procesu
zapocatého dne 24.9. 2015 se Zadatelem o pfipojeni —spolecnosti SPP Storage, s.r.o. (dale téz
,SPP Storage“), se sidlem Dolni Bojanovice, ¢. p. 891, ICO 24822191, tykajiciho se uzavieni
smlouvy o pfipojeni touto spolecnosti provozovaného podzemniho zdsobniku plynu Dolni
Bojanovice k prepravni soustavé zemniho plynu v Ceské republice provozované téastnikem
fizeni predkladal znevyhodnujici podminky, které

(i)  [..obchodnitajemstvi...],
(ii)  [...obchodni tajemstvi...],
(iii) [...obchodni tajemstvi...],

pricemZ na sjedndni téchto podminek bez objektivné ospravedinitelnych davodd trval,
¢imZ neumoznil SPP Storage uzavfit smlouvu o pfipojeni, a tim branil v nasledném pfipojeni
touto spolecnosti provozovaného podzemniho zasobniku plynu Dolni Bojanovice k pfepravni
soustavé zemniho plynu v Ceské republice provozované ucastnikem fizeni, ¢imi zneuzil
v obdobi od 24. 9. 2015 do 30. 4. 2019 své dominantni postaveni na trhu poskytovani sluzeb
prepravy zemniho plynu v Ceské republice na Ujmu SPP Storage, a tim i na moZnou Ujmu
soutéZitell poptavajicich poskytovani sluieb uskladfiovani zemniho plynu v Ceské republice
a koneénych spotrebitelll a soucasné potencidlné ovlivnil obchod mezi clenskymi staty
Evropské unie v oblasti poskytovani sluzeb uskladfiovani zemniho plynu v Ceské republice.
Timto jednanim se Ucastnik fizeni v obdobi od 24. 9. 2015 do 30. 4. 2019 dopustil prestupku
dle § 22a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,,ZOHS” nebo ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze”) a soucasné v uvedeném obdobi
porusil zakaz stanoveny v ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU“).

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad Géastniku Fizeni dle § 11 odst.2 ZOHS
ve spojeni s §21h odst.1 ZOHS do budoucna zakdzal jednani vymezené ve vyroku l.
napadeného rozhodnuti.

Ve tietim vyroku napadeného rozhodnuti Utad uloZil G¢astniku Fizeni za prestupek dle § 22a
odst. 1 pism. ¢) ZOHS a za poruseni ¢l. 102 SFEU popsané ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
pokutu ve vysi 10 000 000 K¢.
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Ctvrtym vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad ulozil dle § 95 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve znéni ndlezu Ustavniho soudu €. 325/2020 Sb.
(dale téz ,,zakon o pFestupcich”) v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,spravni fad“) a ve spojeni s § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého z vydélku, které spravni organ hradijinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisli uc¢astniku fizeni
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Rozklad

Ucastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti dne 9. 2. 2021 véasny rozklad, ktery
sméruje vuci vSem vyrokim napadeného rozhodnuti. Svij rozklad ucastnik fizeni doplnil
podanim ze dne 11. 3. 2021 (dale téZ ,,doplnéni rozkladu“). V doplInéni rozkladu ucastnik fizeni
formuluje nasledujici namitky.

K prekdZce véci rozhodnuté

Pfedné ucastnik fizeni namita, Ze stejnda véc (totiZz jednani uUcastnika fizeni o pfipojeni
zasobniku SPP Storage) jiz byla feSena v sankénim Fizeni vedeném Energetickym regulacnim
Uradem (dale té7 ,,ERU“), v dUsledku ¢eho? je dana prekazka véci rozhodnuté vychazejici ze
zasady ne bis in idem. TotoZnost jednani je pfitom posuzovana fakticky (tedy podle toho, co
obvinény udélal), nikoliv podle pravni kvalifikace jednani, jelikoZ podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) je tfeba zohlednit i pravné relevantni nasledek jednani
(chranény zdjem). Prekazka véci rozhodnuté muze byt ddna i v pripadé odliSnych skutkovych
podstat, pokud tyto skutkové podstaty chrani stejny zajem.

K nevynucovdni podminek (i) aZ (iii)

Dale Gcastnik Fizeni namita, Ze navrhy podminek (i) aZ (iii) nevynucoval. Ufad neprokazal, Ze
by se Ucastnik fizeni vytykaného jednani — tedy vynucovani podminek — dopustil.

[...obchodni tajemstuvi...]
[...obchodni tajemstuvi...]
[...obchodni tajemstuvi...]

Pouze pro pfipad, 7e by pfedseda UFadu dospél k zavéru, ze Gastnik fizeni podminky (i) a (iii)
vynucoval, ucastnik fizeni odlivodnuje, proc tyto podminky byly pfimérené, a nepredstavovaly
by tedy zneuZziti dominantniho postaveni.

Kdy? UFad pfi své analyze pfimétenosti podminek (i) aZ (iii) vychazi z nazoru ERU ze sporného
fizeni, je takovyto postup zjevné nespravny. Vysledek sporného fizeni ma pro toto spravni
Fizeni omezeny vyznam. Ve sporném Fizeni totiz ERU pifiméFenost podminek nijak nefesil a pro
ucely svého rozhodnuti resit nepotreboval. Ani zcela pfimérena podminka nemusi byt nutné
podstatnou naleZitosti smlouvy, o jejimz uzavieni ERU ve sporném Fizeni rozhodoval. Ani
jednu z podminek (i) aZ (iii) ERU do svého rozhodnuti ve sporném fizeni (a tedy do ulozenych
smluvnich podminek) nezahrnul. Z toho neplyne nic vice a nic méné, nez Ze je nepovazoval za
podstatné nalezZitosti smlouvy; naopak z toho vsak plyne, Ze vlastni obsah téchto podminek
nebyl predmétem relevantniho posuzovani ze strany ERU, a Ze se tedy ERU ve sporném Fizeni
ani nemohl vyjadrit k jejich pfimérenosti ¢i nepfimérenosti.
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Oproti tomu v rozhodnuti v sankénim fizeni Rada ERU jako odvolaci orgédn neshledala nic
zavadného na tom, Ze do ndvrhu smlouvy Uc&astnik fizeni zahrnul i ujednani jdouci nad ramec
podstatnych naleZitosti smlouvy. Rada ERU v tomto svém rozhodnuti vyjadfila nazor,
Ze Ucastnik tizeni jednal v dobré vife, jim navrhované podminky nebyly vici SPP Storage
znevyhodfujici a nezptsobovaly SPP Storage Gjmu. Ucastnik fizeni se proto domniva,
7e rozhodnutim Rady ERU vsankénim Ffizeni byla potvrzena pfiméFenost navrhovanych
podminek. Pokud by se totiz ERU domnival, Ze by podminky (i) a (ii) byly nepfimérené
[podminka (i) nebyla pfedmétem fizeni pred ERU], pak by jisté nedospél k nazoru, e nebyly
,znevyhodriujici“ a Ze byly vécné oddvodnéné. K rozhodnuti Rady ERU v sankénim Fizeni Urad
uvadi prakticky pouze to, Ze jedndni nehodnoti z pohledu sektorové regulace, a tedy pro néj
neni nazor ERU rozhodujici. Takovéto vyporadani je viak nedostate¢né.

Utfad v napadeném rozhodnuti opakované odkazuje na rozhodnuti ERU ve sporném fizeni.
Pfitom ERU ve sporném fizeni fesil zcela jiné otazky. Ukdzalo se toti?, ze se Utad pfili§ unahlil,
kdy? ve sdéleni vyhrad vychéazel z nepravomocného rozhodnuti ERU v sankénim fizeni
a nepockal si na kone¢né rozhodnuti Rady ERU v sankénim Fizeni, jez predchozi nazor ERU
pfekonalo a dospélo k zavéru, Ze Ucastnik fizeni jednal legitimné. V reakci na tento nazor Rady
ERU Utad ve zdej$im fizeni otocil a v napadeném rozhodnuti odkazuje prakticky jen na sporné
fizeni bez toho, aby se s vysledkem sankéniho fizeni jakkoliv argumentaéné vyporadal. Zda se,
e tedy U¥ad primarné vychazi z toho rozhodnuti ERU, které se mu zrovna hodi.

Pfimérenost podminek v ramci silné regulovaného sektoru musi byt posuzovana v kontextu
sektorové regulace. Posouzeni z pohledu sektorové regulace je zasadni. Nejedna se o klasickou
otazku soutézniho prava (jako je naptiklad dominantni postaveni), u niz by Ufad mohl tvrdit,
7e je k tomuto posouzeni Iépe kvalifikovan nez ERU. Sektorova regulace konkrétné upravuje,
jak mél ucastnik tizeni pfi Zadosti o pfipojeni postupovat vcéetné podminek smlouvy
o pfipojeni. ERU z pohledu této regulace jeho postup prezkoumal a dospél k nazoru, Ze
postupoval legitimné. Nazor Ufadu o odli$nosti sektorového a soutéZniho posouzeni je
v tomto pripadé neudrzitelny. Pokud Ufad zaujima odliny nazor na stejnou otazku (zda byly
urcité podminky prfimérené), musi se prinejmensim detailné vyporadat s tim, proc¢ je jeho
posouzeni odlisné a v ¢em konkrétné je tedy namisté odliSny pristup soutézni regulace
a energetické regulace.

Postup Ufadu neni v souladu se zakladnimi principy vefejné spravy a je v rozporu s jeho
dosavadni rozhodovaci praxi. Predstava zdkonodarce o férové soutézi je promitnuta
do sektorové (energetické) regulace. Ufad navic v minulosti dospél k nazoru, ze tam, kde jiz
ERU — jakoZto nezavisly ufad, v jeho? kompetenci je regulace plynarenstvi — vyslovil své
stanovisko, je jeho nazor ,nezpochybnitelny” a ma ,zdsadni vyznam®. Je proto s podivem,
e v tomto pfipadé Ufad nevysel z ndzoru sektorového regulatora (ERU) na to, Ze podminky (i)
a (ii) byly vécné ospravedinitelné s ohledem na specifika sektorové regulace. Jedina podminka,
u niz ERU zminil, Ze potencialné mohlo dojit k rozporu se sektorovou regulaci, byla podminka
(iii). Tuto podminku nicméné Rada ERU pfimo nezkoumala, jelikoZ nebyla pfredmétem Fizeni
pred Radou ERU. [...obchodni tajemstvi...] Navic i ERU dfive potvrdil, Ze mezi podminkou (iii)
a neuzavienim smlouvy o pfipojeni nebyla pficinnd souvislost, nemUze tak byt ani pficinna
souvislosti mezi touto podminkou a Ufadem tvrzenou protisout&zni Gjmou.
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K primérenosti podminek (i) aZ (iii)

Podminky (i) a (ii) pramenily z toho, Ze vzhledem k pfeshrani¢nimu charakteru zasobniku SPP
Storage musel ucastnik fizeni feSit stfet dvou svych zakladnich povinnosti pramenicich
ze sektorové regulace: (a) povinnosti pripojit kazdého, kdo o to pozada, a (b) povinnosti
zajistovat neznevyhodniujici podminky pristupu k prepravni soustavé, jak vyplyvaji § 58 odst. 8
pismena c) a e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téZz ,energeticky zakon“). Zakladni povinnosti provozovatele
pfepravni soustavy Ize povaZovat za zékladni principy, kterymi se musi Fidit. Zddnou z téchto
soufadnych povinnosti nemdze opomenout. U¢astnik Fizeni by nedostél své povinnosti, pokud
by pFipojil zasobnik SPP Storage bez vyfeseni rizika zneuzivani tohoto zasobniku k pfeshrani¢ni
pfepravé. Preshranicni zasobnik by mohl byt vyuzivan jako levnéjsi alternativa k prepravé
plynu prostiednictvim hrani¢nich bod( soustavy, ¢imz by doslo k diskriminaci téch zakazniku,
ktefi by tuto alternativu vyuzivat nemohli. Sv(ij umysl vyuzZivat preshrani¢ni zdsobnik jako
alternativu ke standardni preshrani¢ni prepravé pfitom SPP Storage v fizeni pfed ERU vyslovné
potvrdil. Ucastnik Fizeni viak musi zajistit, aby vSichni G¢astnici trhu méli k dispozici sluzbu
pfepravy plynu za stejnych (rovnych) podminek.

[...obchodni tajemstvi...]
[...obchodni tajemstvi...]

[...obchodni tajemstvi...]

K nutnosti zahrnuti podminek (i) aZ (iii) do ndvrhu smlouvy o pripojeni

Uc&astnik Fizeni nemél jinou moinost, nez podminky (i) aZ (iii) zahrnout v navrhu smlouvy
o pfipojeni. Ufad pfitom v napadeném rozhodnuti neuvadi, kde jinde mély byt tyto podminky
obsaZeny. Zrozhodnuti Rady ERU v sankénim Fizeni je zfejmé, 7e otdzka provozovani
zasobnik( plynu s preshrani¢nim aspektem nebyla jednoznaéné na urovni pravnich predpisQ
reSena a dale, Ze se Ucastnik fizeni snazil ,nastavit smluvni pravidla namisto neexistujicich
pravidel na urovni pravnich predpist“. Sdm sektorovy regulator tak potvrzuje, Ze je sektorova
regulace, na niz Ufad odkazoval, nedostate¢nd. Dil&i zavér Ufadu, Ze bylo plné v dispozici
Ucastnika fizeni, jaky zpUsob reseni zvoli, proto nemuze obstat.

Ani moznost smluvné osettit preshrani¢ni charakter zdsobniku az pfi jeho pfripojovani
k virtudlnimu obchodnimu bodu (dale téz ,VOB“) ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 349/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni pozdéjsich predpisi nepredstavovala dle ucastnika fizeni
redlné mozné reSeni. OkamiZik takovéhoto ,pripojeni k VOB“ je pouze administrativni
zalezitost, kdy pro kladeni (dodatecnych, nesjednanych) podminek neni prostor; zdkon s nim
nepocita a SPP Storage nema dlvod na jakékoliv takové podminky kladené tGcastnikem fizeni
pristoupit ¢i o nich, byt ijen jednat. Naopak, vhodnou pfileZitosti byl zjevné kontraktacni
proces vedouci k uzavieni smlouvy o pfipojeni; zdkon zde podita s tim, Ze strany uzaviraji
smlouvu, cozZ s sebou z povahy véci nese jednani o jejim obsahu, a tedy pfilezitost navrhovat
smluvni podminky a jednat o nich. U¢astnik Fizeni proto jednal pfiméFené, kdy? se véc pokusil
reSit prfi prvni (a jediné) vhodné pfrileZitosti, spiSe nez aby ji nechaval na posledni
(a nevhodnou) chvili.
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Pokud jde o Fedeni prostfednictvim ,jiné inomindtni dohody*, jak uvadi Ufad v napadeném
rozhodnuti, nejedna se o realnou alternativu. Takova inominatni smlouva uzaviena nad ramec
smlouvy o pfipojeni by obsahovala jiné zavazky, nez ty vyjmenované v ustanoveni § 72
energetického zakona. Neslo by tedy o ,,smlouvu o pfipojeni” ve smyslu energetického zakona
a ERU by tak mimo jiné nemé&l pravomoc feit spory z takovéto inominantni smlouvy. SPP
Storage by ani takovou inomindtni smlouvu nemél povinnost uzavfit a soucasné by mél
redlnou mozZnost vyuZivat podzemni zdsobnik pro zahrani¢ni toky potencialné
netransparentnim zplsobem. Zakaznici prepravujici plyn prfes podzemni zasobnik mezi
slovenskou plyndrenskou soustavou a ¢eskou prepravni soustavou by byli zvyhodnéni oproti
zakaznikim prepravujicim plyn pfes hrani¢ni bod Lanzhot, a to zejména s ohledem na cenu
pfepravy.

K pfimérenosti podminek (i) az (iii) z pohledu soutézni judikatury

Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zavérem Uradu, ktery jednani kvalifikoval podle generalni
klauzule zneuziti dominantniho postaveni, a nebylo proto nezbytné prokazovat nepfimérenost
podminek dle pozadavku judikatury ke zvlastni skutkové podstaté vynucovani nepfimérenych
podminek. Pokud Ufad fakticky svou pravni kvalifikaci stavi na zvlastni skutkové podstaté, je
tfeba aplikovat tuto zvladstni skutkovou podstatu, a nikoliv obecnou skutkovou podstatu.
Pokud Ufad stihd pfipad vynucovani nepfiméfenych podminek, musi jejich nepfimérenost
prokazat v souladu s pozadavky judikatury.

K nesprdavnému vymezeni relevantnich trhi

Dle ucastnika Fizeni je znakem skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni jak Ujma
zpUsobenad soutézitellim ¢i spotiebitelim, tak Ujma vznikld hospodarské soutézi. Napadené
rozhodnuti je postavené na zavéru, e trh se skladovaci kapacitou je narodni. Utad vychazi
z toho, Ze nebyt vytykaného jednani ucastnika fizeni, vstoupil by SPP Storage na Cesky trh
se skladovaci kapacitou, ¢imz by dosSlo ke zvysSeni poctu soutéziteld na ceském trhu
se skladovaci kapacitou. Avsak trh se skladovaci kapacitou je dle uUcastnika tizeni Sirsi
nez narodni a zahrnuje Ceskou republiku i Slovensko. Veskerda (dostupna) kapacita zasobniku
SPP Storage je tak natomto trhu nabizena nehledé na jeho pfipojeni k ¢eské prepravni
soustavé. Vzhledem k tomu, Ze relevantni trh zahrnuje Ceskou republiku i Slovensko, pisobil
na ném SPP Storage nehledé na ptipojeni k ¢eské prepravni soustavé, a proto nemohlo dojit
k jeho Ujmé. Zakladni vychodisko tvah Ufadu je myIné, UFad dle Géastnika fizeni v napadeném
rozhodnuti $§patné vymezil relevantni trhy. Ufad se pFi vymezovani relevantniho trhu nezeptal
reprezentativniho vzorku soutézitelll a nezeptal se na relevantni dotazy. Ani ziskané odpovédi
nesvédéi ve prospéch zavéru Ufadu, Ze trh se skladovaci kapacitou je narodni.

K absenci soutézni ujmy

Dle ucastnika Fizeni by SPP Storage prakticky skoro Zadnou svou kapacitu na ¢eském trhu
nenabizel, resp. nabizet by mohl jen zanedbatelnou prerusitelnou kapacitu, a to bez
jakéhokoliv vtlaceciho ¢i tézebniho vykonu. Skladovaci kapacita zasobniku v Dolnich
Bojanovicich je vyuzZivdna primarné pro Ucely zajisténi vyvazenosti slovenské distribucni
soustavy, tj. rovnovahy mnozstvi plynu vstupujiciho a vystupujiciho ze soustavy. Proto neni dle
Ucastnika Fizeni spravny dil&i zavér UFadu v odstavci 264 napadeného rozhodnuti, e by mohlo
dojit k jednoduché upravé, resp. ukonéeni smlouvy na rezervaci kapacity zasobniku mezi
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spolec¢nosti SPP — distribucia, a.s. (dale téz ,, SPP distribuicia“) a SPP Storage. V ramci slovenské
sektoroveé regulace je SPP distribucia povazovdna za provozovatele distribuéni soustavy, ktery
plni ulohy plynarenského dispeéinku na vymezeném uUzemi a zabezpecuje bezpecnostni
standard doddvek plynu pro odbératele z fad domacnosti za Ucelem predchazeni a feseni
krizovych situaci. Objem plynu, ktery lze podle slovenské pravni Upravy pro krizové situace
zabezpedit ze zahranici, je limitovan do maximalni vySe 50 %. SPP distribucia si tedy musi
zajistit alespon 50% objem plynu prostfednictvim k tomu uréenych zasobnik( plynu, tedy
i zasobniku v Dolnich Bojanovicich. Uvolnit zarezervovanou kapacitu v zasobniku v Dolnich
Bojanovicich by mohla pouze za predpokladu, Ze by si zajistila ndhradni kapacitu v jinych
zasobnicich uréenych pro zajisténi bezpecnosti doddvek plynu pfi krizovych situacich. Tyto
skute¢nosti ovéem Urad v napadeném rozhodnuti nebral v potaz, a tedy ani dostate¢né
neprokazal, Ze mohlo byt 100 % kapacity zasobniku uvolnéno pro ucely primarniho trhu.

Ucastnik Fizeni rovnéz namita, 7e je nepravdivy argument U¥adu o finanéni neutralité obchod(
mezi SPP distriblcia a SPP Storage. Dle G¢astnika fizeni neplati dil¢i zavér Uradu, ze vynos SPP
Storage je zaroven nakladem spolec¢nosti SPP distriblcia s finanéné neutralnim dopadem do
Energetického a prlimyslového holdingu, jehoZ se obé spolecnosti Ucastni (dale téz ,skupina
EPH").

Dle Gcastnika Fizeni déle tvrzeni UFadu, 7e SPP Storage by kapacitu na ¢eském trhu nabizel,
jelikoz jinak by se o pfipojeni k ¢eské prepravni soustavé nesnaZil, pfedstavuje spekulaci
bez jakéhokoliv dlkazu. SPP Storage sice projevoval zajem o pfipojeni k ceské prepravni
soustavé, z tohoto vsak nelze bez dalSiho vyvozovat zajem o nabizeni sluzeb skladovani plynu
v Ceské republice.

U&astnik fizeni dale nesouhlasi ani s tvahou Ufadu, e jeho jednanim byla zptsobena Gjma
SPP Storage i ostatnim Ucastnik(im trhu (obchodnikiim s plynem), kdyz v dusledku nepfipojeni
jeho zasobniku v Dolnich Bojanovicich nebyl moZzny pronajem skladovaci kapacity zasobniku
na sekundarnim trhu. Vzhledem ktomu, Ze SPP distribucia si pro ucely zajisténi
bezpecnostniho standardu dodavek plynu pro odbératele z fad domdcnosti za ucelem
pfedchdzeni a feSeni krizovych situaci rezervuje prakticky cely zasobnik, ktery vyuziva
primarné pro vyvazovani distribuéni soustavy, lze se dle ucastnika fizeni domnivat, Ze jej pro
tyto Ucely potfebuje a na sekundarnim trhu jej tedy nabizet ani nemuze. Navic by z pohledu
skupiny EPH bylo zcela ekonomicky nesmysiné, aby se kvili moznosti prodat na sekundarnim
trhu ¢ast skladovaci kapacity zasobniku vzdaval jistého pFijmu pokrytého regulovanymi
platbami oproti teoretické moznosti prodeje skladovaci kapacity tfetim strandm za cenu nizsi.

Z hlediska volné kapacity zasobniku Dolni Bojanovice, kterou by mohl SPP Storage na trhu
Ceské republiky nabizet, namita Gcastnik Fizeni, Ze aZ do roku 2018 byla veskera kapacita
zasobniku zarezervovana a urcitou volnou kapacitu SPP Storage ziskal teprve v roce 2019. Tato
kapacita vSak byla ze strany SSP Storage nabizena jako tzv. volna prerusitelna kapacita, pro
kterou je ptiznacné, zZe pokud neni vykon zasobniku vyuzit, mize zdsobnik pouzivat i zakaznik
s kapacitou prerusitelnou; pokud vyuzivan je (zdkaznikem, ktery ma kapacitu pevnou),
zakaznik s prerusitelnou kapacitou zdsobnik vyuzit nemUze. Volnou prerusitelnou kapacitu by
si tak na trhu mohl pofidit pfedevsim nékdo, kdo jiz mél v zasobniku k dispozici kapacitu
pevnou. Nikdo takovy vsak mimo skupinu EPH nebyl, kdyZ veskerou pevnou kapacitu méla
zarezervovanou SPP distribucia.
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Ufad tedy v napadeném rozhodnuti neprokazal, e by vytykané jednani ucéastnika fizeni
zpUsobilo soutézni Ujmu. VétSina pracovniho objemu a veskery vtlaceci/téZzebni vykon
v zasobniku Dolni Bojanovice byl zarezervovan a na trhu by nabidnut byt nemohl, i pokud by
byl zadsobnik SPP Storage pfipojen k ¢eské prepravni soustaveé.

Volna prerusitelna kapacita zasobniku Dolni Bojanovice by dle ucastnika fizeni nemohla
ovlivnit cenu plynu pro koncové spotrebitele ani cenu skladovani. Cenu skladovani urcuje
predevsim rozdil mezi cenou plynu v zimé a v |été. Skladovani plynu Ize totiZ nahradit nakupem
plynu na velkoobchodnim trhu s dodavkou v pfislusném (zpravidla zimnim) obdobi. Pokud by
tedy cena skladovani byla vyssi neZ rozdil mezi cenami plynu v zimé a v 1été, nakupovali by
obchodnici misto sluzby skladovani samotny plyn s dodavkou v zimé.

Ucastnik Fizeni dale v rozkladu namita, Ze mezi Ufadem tvrzenou Ujmou a jeho jednanim chybi
pfi¢inna souvislost. Pokud by t&astnik Fizeni postupoval podle ptedstav Uradu a prvné uzavrel
s SPP Storage smlouvu o pfipojeni, pficemz by predmétné podminky (i) aZ (iii) vyzadoval az pfi
pfipojovani zasobniku k virtudlnimu obchodnimu bodu, znamenalo by to, Ze by své sluzby SPP
Storage na ¢eském trhu stejné nabizel az po vyreseni pfedmétnych podminek. Situace by tedy
byla stejna, jako kdyZ tyto podminky Gcastnik fizeni vyZzadoval ve smlouvé o ptipojeni, pouze
by ke sporu mezi stranami doslo v jinou dobu.

K objektivni ospravedInitelnosti jedndni ucastnika rizeni

V zavéru rozkladu ucastnik Fizeni tvrdi, Ze jsou dany dlvody pro absenci protiprdvnosti jeho
jedndni. V pripadé podminek (i) a (ii) Slo o dlvody zajisténi nediskriminac¢niho postaveni
Ucastnikd trhu (tedy zabranéni tomu, aby méla ¢ast ucastnikd trhu pristup k levnéjsimu
zpUsobu preshraniéni pfepravy nez zbytek trhu) a zabranéni obchazeni regulace trhu s plynem
(tedy zabranéni tomu, aby byl skrze zasobnik v rozporu s regulaci pfepravovan plyn). V pripadé
podminky (iii) $lo o vlastni obchodni zdjem [...obchodni tajemstvi...].

Uc&astnik Fizeni dale namita, Ze nikdy netvrdil, 7e by ospravedInitelny diivod predstavovala
samotna absence ¢i nejasnost pravni Upravy, nybrz Ze ospravedinitelné dlvody predstavovaly
jeho zakonné povinnosti Ci legitimni cile. Neexistence relevantni Upravy znamenala pouze to,
Ze pravidla k zajisténi téchto legitimnich cilG musela byt zakotvena smluvné. Tento postup
Rada ERU povaiuje za spravny a legitimni. Sledovanym legitimnim cildim pak nebylo jeho
jednani ani zjevné nepriméfené. Ucastnik Fizeni se od zacatku Gcastnil jednani s ERU
aivpribé&hu vyjednavani s SPP Storage se na ERU obrétil. Jeliko? véak ERU problematiku
neresil a stale neresi, nezbylo mu nez svych legitimnich cild dosahnout vlastnim jednanim.

Ucastnik fizeni shrnuje, Ze vytykanym jednanim sledoval pouze rovné postaveni Géastnik
trhu, pficemz jednani, které se snazi dosahnout férové a radné hospodarské soutéze, nemlze
byt protisoutézni. Ucastnik fizeni tedy nemohl zneuzit dominantniho postaveni.

Petit rozkladu

Ucastnik fizeni se domahd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil
a fizeni zastavil.
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Dalsi doplnéni rozkladové argumentace

U&astnik Fizeni doplnil svou rozkladovou argumentaci ptipisem doru¢enym Ufadu dne 27. 8.
2021.1 V tomto pfipise Gcastnik Fizeni informoval Ufad o procesu schvalovani snémovniho
tisku €. 799, ktery spociva v navrhu novelizace energetického zakona. V uvedeném pfipisu
Ucastnik fizeni konstatoval, Ze tento snémovni tisk provozovatelim zadsobnik( plynu stanovi
prakticky totoZzné povinnosti, jako jsou podminky (i) a (ii), a neptimo i podminka (iii), které jsou
pfedmétem tohoto fizeni.

Uc&astnik fizeni vtéto souvislosti s odkazem na usneseni roziiteného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46 uvedl, Ze pokud by ,predseda
Uradu o rozkladu rozhodl s tim, Ze novela zatim neni v platnosti, musel by ndsledné sprdvni
soud rozhodnuti Uradu a pfedsedy Uradu zrusit”. U¢astnik fizeni rovné? konstatoval, e by mél
pfedseda Uradu v pfipadé pochybnosti svydanim svého rozhodnuti vyckat do konce
legislativniho procesu.

Ucastnik Fizeni déale shrnul relevantni ustanoveni snémovniho tisku a konstatoval, Ze
legislativni tisk potvrzuje pfimérenost podminek (i) a (ii) a nepfimo i podminky (iii). Dle
Ucastnika fizeni snémovni tisk potvrzuje, Ze feSeni navrhované NET4GAS bylo legitimni, kdyz
ke stejnému reSeni dospél i zdkonodarce a promitl jej do zakona.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, jakoZ ispravnost napadeného rozhodnuti, pricemz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Pred tim, nez prikro¢im ke komplexnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné postavit
najisto, jaké znéni relevantnich procesnich predpist je tfeba na posuzovanou véc aplikovat.
Vzhledem k okolnostem pfipadu je poté namisté se nejprve zabyvat otazkou, zda je déna
prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, pro kterou by bylo namisté napadené rozhodnuti
z procesnich davodU zrusit, a aZz posléze Ize prezkoumavat napadené rozhodnuti meritorné;
soucasti tohoto meritorniho prezkumu bude i stanoveni hmotnépravni Upravy, kterou je
nutné na danou véc aplikovat.

Procesnépravni Uprava tohoto spravniho fizeni je rozdélena do nékolika zakon(. Pro aplikaci
procesnépravnich pravidel plati mj. zasada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni. Pokud nova procesni norma (tj.
pfechodné ustanoveni pozdéjsiho zakona) nestanovi néco jiného, je v zapocatém fizeni

! Dokument &. j. UOHS-29131/2021/160/MVE.
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pokracovano dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni ucinky ukonl ucinénych drive zlstavaiji
v platnosti.2

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27. 1. 2021, pfi¢em? UFad aplikoval procesnépravni
ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. uéinného
od 1.9.2017 (pro uvedené aktudlni znéni jsou vtomto rozhodnuti rovnéz pouzivany vyse
zavedené zkratky ,,ZOHS“ a ,zdkon o ochrané hospodaiské soutéie”). Tento postup Ufadu
povazuji za spravny a zdkonny. Znéni relevantni procesnépravni Upravy zakona o ochrané
hospodarské soutéZe ucinné v dobé od zahajeni tohoto spravniho fizeni se totiz az do vydani
tohoto rozhodnuti o rozkladu nezménilo.

V tomto spravnim Fizeni Utad dale aplikoval procesnépravni Gpravu prestupkového zdkona
(s vyjimkou vyloucenych ustanoveni dle § 22b odst. 8 ZOHS) ve znéni pozdéjSich predpisl
koncicich zdkonem ¢. 277/2019 Sb. Gcinnym od 31.12. 2019 a dale ve znéni derogujicich
nalezG Ustavniho soudu Pl. US 15/19 a Pl. US 4/20 vyhldsenych ve Sbirce zikond dne
26. 2. 2020 pod ¢. 54/2020 Sb. a dne 22.7.2020 pod ¢. 325/2020 Sb., které se oba tykaly
ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona, jez se vSak v tomto spravnim fizeni
neaplikovalo. Znénim aplikovanym vtomto fizeni o rozkladu je tedy procesni Uprava
prestupkového zakona ve znéni ve znéni pozdéjsich predpist koncicich zakonem ¢. 277/2019
Sb. a nalezl ¢. 54/2020 Sb. a ¢. 325/2020 Sb. (pro uvedené znéni je vtomto rozhodnuti
pouzivdna vy$e zavedena zkratka ,prestupkovy zakon“). Tento postup Ufadu povaiuji
za spravny a zakonny.

Co se tyce obecné procesnépravni Upravy spravniho fadu, napadené rozhodnuti bylo Ufadem
vydano podle spravniho fadu ve znéni fetézce jeho novel konciciho zakonem ¢. 403/2020 Sb.
ucinnym ode dne 1. 1. 2021.3 Znénim aplikovanym v tomto spravnim fizeni je tedy procesni
Uprava spravniho fadu ve znéni fetézce jeho novel kondiciho zakonem ¢. 403/2020 Sb.
(pro uvedené znéni je vtomto rozhodnuti pouzivana vyse zavedenad zkratka ,,spravni rad“).

K ndmitce existence prekdzky véci pravomocné rozhodnuté

V souvislosti s ndmitkou existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté v prvé radé povazuiji
za vhodné vyporadat se s tvrzenim Ucastnika fizeni, Ze k této problematice, resp. obecnéji
k uplatfiovani zasady ne bis in idem existuje dvoji pfistup, nebot dle nazoru ucastnika fizeni
pristup, ktery ve své judikaturni praxi k uplatfiovani zdsady ne bis in idem aplikuje Nejvyssi
spravni soud, nema byt v souladu s pfistupem Evropského soudu pro lidska prdva. K tomu
uvadim, zZe ackoliv by bylo mozno identifikovat v pfistupu Evropského soudu pro lidska prava
a Nejvyssiho spravniho soudu jisté rozdily v posuzovani této problematiky, nemam z nize
uvedenych dlvodl za to, Ze by prinejmensim ve vztahu k nyni prezkoumavané véci snad
existoval néjaky rozpor mezi zavéry plynoucimi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a zavéry plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. 11 US 512/05, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, &. j. 1 Azs 55/2006-6.

3 Dle ¢&l. XXXII zdkona &. 403/2020 Sb.: , Tento zdkon nabyvd uéinnosti prvnim dnem tfetiho kalenddfniho mésice
ndsledujiciho po jeho vyhldseni.“ Zadné prechodné ustanoveni vztahujici se na novelizovany text spravniho fadu tato
novela rovnéz neobsahuje.
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Nesouhlasim se zavérem ucastnika fizeni, Ze by snad z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP“) plynulo, Ze v dané véci branila vydani napadeného rozhodnuti
s ohledem na zasadu ne bis in idem prekdazka véci pravomocné rozhodnuté. Aplikaci zasady ne
bis in idem se Evropsky soud pro lidskd prava zabyval vramci své recentni judikatury
v rozsudku Velkého sendtu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11
a29758/11.*V uvedeném rozsudku Evropsky soud pro lidskd prava s ohledem na svoji d¥ivéjsi
judikaturu, zejména s ohledem na rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey
Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, na ktery v nyni prezkoumavané véci odkazuje
Ucastnik fizeni, posuzoval soubéh sankce udélené ve spravnim fizeni a trestnépravni sankce.>
Evropsky soud pro lidskd prava v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze ,,(p)o rozsudku ve véci
Zolotukhin, jakoZ i pred nim Soud pripoustél, aby rizné orgdny uklddaly rizné sankce za totéz
jednani, jelikoZ to poklddal do jisté miry za pripustné dle ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 7 bez ohledu na
existenci pravomocného rozhodnuti. Tento zdvér Ize vnimat tak, Ze je zaloZen na predpokladu,
Ze kumulaci sankci je tfeba v takovych pfipadech povaZovat za jeden celek, pficemZ nelze
takové pripady vnimat jako opakovdni fizeni, které znamend, Ze stéZovatel byl , stihdn nebo
potrestdn v trestnim Fizeni... za trestny Cin, za ktery jiZ byl... odsouzen konecnym
[pravomocnym] rozsudkem“ v rozporu s ¢ldnkem 4 Protokolu ¢. 7.

Dle Evropského soudu pro lidska prava je pro dovozeni souladu vedeni soubéznych fizeni
s kritériem bis v ramci zasady ne bis in idem dle €lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle té7 ,Umluva“) nutné, aby byla dostate¢né vécné
a ¢asové propojena. Okolnosti, za kterych mlzZe dojit k soubéznému vedeni vicera fizeni,
shrnul Evropsky soud pro lidskd prava v citovaném rozsudku tak, Ze mezi vyznamné faktory
pro stanoveni, zda existuje dostatec¢né Uzka vécna spojitost, patfi, zda obé samostatna fizeni
sleduji vzdjemné se dopliujici cile, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale také in
concreto, rtznych aspektl daného protispolecenského jednani, zda je kombinace danych
fizeni predvidatelnym disledkem téhozZ postihovaného jednani, a to v pravu i v praxi, zda je
zajisténa soucinnost mezi jednotlivymi orgdny a zda je moino zohlednit sankci uloZzenou
v dfive ukonéeném fizeni.b

Krom vécné souvislosti je dle citovaného rozsudku ESLP ,tfeba zdroveri naplnit i zbyvajici
poZadavek casové spojitosti. To vsak neznamend, Ze obé fizeni museji byt od zacdtku do konce
vedena soucasné. Staty by mély mit mozZnost rozhodnout se pro vedeni rizeni postupné
v pfipadech, kdy je takovy postup odiuvodnén zdjmy na ucinnosti a radném vykonu
spravedinosti, sleduje rizné spolec¢enské cile a nezplsobuje stéZovateli Zadnou neprimérenou
ujmu. Jak vsak bylo uvedeno vyse, casovad spojitost nesmi nikdy chybét. Z tohoto divodu musi
byt ¢asovd spojitost dostatecné tésnd, aby jednotlivce chrdnila pred nejistotou, zdlouhavosti
a pratahy v Fizeni (...)".

4 7Zavéry uvedené v tomto rozsudku byly posléze potvrzeny i v dal$i judikatufe Evropského soudu pro lidska préava, viz
rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2020, Bajci¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 67334/13.

5 Obecné plati, ze Evropsky soud pro lidskd prava vymezuje pojem ,trestni” pro G&ely aplikace €l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod autonomné a $iteji, nez jak je tento pojem chapén v pravnich
radech jednotlivych statd, a to pfi aplikaci tzv. Engel kritérii. V dané véci soud prezkoumaval situaci, kdy obé sankce mély
dle autonomniho vykladu ESLP pojmu ,trestni” pro ucely ¢l. 4 Protokolu €. 7, ale pouze jedna ze sankci byla udélena
v trestnim fizeni, jak jej chape norské prdvo; v souvislosti s touto sankci ESLP hovofi o ,,tvrdém jadru trestniho prava“.
6 Z citovaného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pfitom neplyne, Ze by tyto faktory mély mit charakter
kumulativniho vyctu podminek, které je treba naplnit.
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52. 'V dané véci Evropsky soud pro lidska prava k problematice soubé&hu vicera fizeni rovnéz uvedl,
ze ,(d)dlezitym faktorem je rozsah, v jakém sprdvni fizeni nese znaky bézného trestniho rizeni.
Kombinovand Fizeni s vétsi pravdépodobnosti spini kritéria komplementarity a soudrznosti,
pokud se sankce ukladané v Fizeni, které neni formdiné zafazeno mezi ,trestni” Fizeni,
specificky vztahuji k danému jedndni, a tudizZ se lisi od ,,tvrdého jddra trestniho prdva“ (slovy
vyse citovaného rozsudku ve véci Jussila). Pokud jako dodatecny faktor toto rizeni nenese
Zddnou vyznamnou miru stigmatu, je méné pravdépodobné, Ze kombinace Fizeni bude
znamenat neprimérenou zdtéZ pro obvinénou osobu. Naopak skutecnost, Ze sprdvni rizeni
obsahuje stigmatizujici prvky do znacné miry podobné béznému trestnimu fizeni, zvysuje riziko,
Ze dojde ke zdvojeni (bis) sledovanych spolecenskych cili v ramci trestdni daného jedndni
v odlisnych rizenich, nikoli k jejich vzajemnému doplnéni. Zavéry ve vécech uvedenych v § 129
vyse lze povaZovat za ukdzku zhmotnéni takového rizika“.

53. VysSe uvedené zavéry Evropského soudu pro lidskd prava je nutné adekvatnim zplsobem
vztahnout na nyni posuzovanou véc, byt se v nyni posuzované véci jedna o vztah dvou fizeni,
z nichZ ani jedno neni soucasti ,tvrdého jadra trestniho prava“, nebot i v projednavané véci
jde o vztah dvou Fizeni, ktera pro Gcely &l. 4 Protokolu €. 7 k Umluvé jsou povaZovdana za trestni;
v tomto ohledu souhlasim s G¢astnikem fizeni.

54. K vySe rozebrané podmince komplementarity a soudrinosti uvadim, Ze tato podminka je
v nyni posuzované véci naplnéna. V pfipadé Uradem vedeného fizeni sp. zn. UOHS-
S0241/2019/DP a sankéniho fizeni u Energetického regulacniho Gradu se cile tykaji rdznych
aspektd posuzovaného jednani, nebot Energeticky regulacni Urad ve svych sankcnich fizenich
pfezkoumava dodrZovani kogentnich pravidel stanovenych pro vSechny podnikatele na trzich
v energetickych odvétvich bez ohledu na trini silu téchto podnikatelf, zatimco Ufad v fizeni
sp. zn. UOHS-S0241/2019/DP zkoumd (obecné Feéeno) zvlastni odpovédnost dominanta
a s tim spojenou ochranu hospodarské soutéze proti jejimu naruseni, coz je ¢innost, ke které
je Ufad povolan obecné, tj. at jiz je predmétny trh regulovan sektorovym reguldtorem ¢&i nikoli.
Kombinace danych fizeni je predvidatelnym dlsledkem téhoZz postihovaného jednani,
judikaturni zavéry nikterak nerozporuji okolnost, Ze v urcitych pripadech dochazi k soubéhu
regulace provadéné Uradem a regulace provadéné sektorovym regulatorem.’

55. Jakkoliv je pravda, zZe ¢eské pravo obecné nad ramec zasad stanovenych v Hlavé Il spravniho
Fadu nevyzaduje bliz$i soucinnost mezi sektorovymi regulatory a Utradem, v nyni projednavané
véci to byl Energeticky regulaéni ufad, ktery Uradu podal podnét k zahdjeni spravniho fizeni
a zéroven zaslal Uradu relevantni podklady, které ziskal pfi vykonu své regulaéni &innosti.
Soucinnost mezi jednotlivymi spravnimi organy ovsem nemuze mit dopad na nezavislost jejich
rozhodovéni, proto neni na Ujmu soucinnosti mezi Ufradem a ERU, 7e Fizeni vedené u ERU
neskoncilo vydanim pravomocného sankéniho rozhodnuti.

56. Je rovnéZ déana i Casova souvislost, nebot obé fizeni se Castecné navzdjem prekryvala.
Zohlednéni predchazejici sankce v této konkrétni véci nepfichdzi do Uvahy, nebot fizeni
u Energetického regula¢niho uUfadu nebylo ukonceno vydanim pravomocného sankéniho
rozhodnuti, obecné ale v ¢eské pravnim radu takovémuto zohlednéni nic nebrani, ¢emuz

7 Srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, &. . 5 As 51/2006-287.
8 Viz dokument ¢&. 1 spisu sp. zn. UOHS-50241/2019/DP.
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ostatné odpovida pfislusna judikatura®, jakoZ i analogicka aplikace trestnépravnich ustanoveni
0 uhrnném trestu.

Rovnéz okolnost, Ze ani jedno z fizeni neni soucasti ,tvrdého jadra trestniho prava“, resp. ze
dle Ceského pravniho fadu neni ani jedno z fizeni povazovano za trestnépravni, svédci ve
prospéch zavéru, Ze v dané véci neni dana prekazka véci rozhodnuté. S ohledem na zavér
Evropského soudu pro lidska prava, ze kritéria komplementarity a soudrznosti budou s vétsi
pravdépodobnosti splnéna, kdyz to fizeni, které neni soucasti ,,tvrdého jadra trestniho prava“,
nebude zatizeno prvky tohoto tvrdého jadra typu socidlni stigma, lze a fortiori dovodit, Ze tim
spise bude v souladu €l. 4 Protokolu €. 7 k Umluvé situace, kdy ani jedno z predmétnych Fizenf
neni soucasti ,tvrdého jadra trestniho prava“ a ani s jednim z téchto fizeni nejsou spojeny
prvky tohoto tvrdého jadra typu socialni stigma.

Nemohu souhlasit ani s ndzorem Ucastnika fizeni, Zze by snad prekazka véci pravomocné
rozhodnuté existovala s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ma byt
v predmétné véci dana totoznost skutku. V rozsudku €. j. 1 As 125/2011-163, ze dne 11. 1.
2012, na ktery odkazuje ucastnik tizeni, Nejvyssi spravni soud na zakladé predchazejici
judikatury (¢eské i evropské) dovodil, Ze v rdmci aplikace zasady ne bis in idem je pro urceni,
kdy se jednd o ,stejnou véc”, rozhodujici otazka, zda se jednd o stejny ,,skutek de jure”. Termin
»skutek de iure” predstavuje doktrinadlni termin, ktery Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku definuje jako ,souhrn trestnéprdvné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného
skutku de iure téhoZ pachatele”. Termin ,skutek de iure” se lisi od jiného terminu trestnépravni
doktriny, skutku de facto, ktery je v predmétném rozsudku vymezen jako ,skutkovy déj,
zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal”, bez ohledu na jejich
trestnéprdvni relevanci.” V uvedeném rozsudku k tomu Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze
,aby bylo moZné postihnout pachatele na zdkladé totozného jedndni za dva rizné delikty,
nestaci samotnd existence dvou nomindlné odliSnych skutkovych podstat deliktu. Teprve
odlisnost v pravné vyznamném ndsledku jedndni zaklddad existenci dvou samostatnych skutkd,
0 nichZ je moZné vést samostatnd rizeni.”

V pripadé zdkona o ochrané hospodarské soutéze je zakonem chranénym zdjmem existencni
ochrana hospodarské soutéze (neboli ochrana hospodarské soutéze proti jejimu omezovani).
Za jeden z davodU existence energetického zakona je mozné povaZzovat ochranu hospodarské
soutéZe v energetickych odvétvich, byt napf. dlivodova zprava k tomuto zakonu takovyto ucel
zakona vyslovné neuvadi. Vyse uvedené ovsem nedostacuje k tomu, aby bylo mozno hovofrit
o jednom skutku de iure. Na obdobné pripady pfitom Nejvyssi spravni soud vyslovné pamatuje
v citovaném rozsudku €. j. 1 As 125/2011-163, ze dne 11. 1. 2012, kde k tomu uvadi nasleduijici:
,Nejvyssi spravni soud zdrover souhlasi s Zalovanym, Ze stéZovatelkou navrhované vymezeni
chranéného zdjmu (ochrana Zivotniho prostredi) je prilis Siroké, nebot znemoZniuje postiZeni
distinkci mezi rtiznymi zajmy chranénymi jednotlivymi sloZzkovymi zdkony spadajicimi do prdva
Zivotniho prostredi (a tedy i mezi prdvnimi ndsledky predmétného jedndni stéZovatelky). Mezi
zakladni zasady moderniho trestniho prdva patfi zasada individualizace trestni odpovédnosti,
S niZ uzce souvisi zdsada nullum crimen sine lege certa. Nezbytné diferenciace trestni
odpovédnosti pri soucasném zachovdni predvidatelnosti prdva je dosahovdno formdilnim
zdkonnym vymezenim jednotlivych skutkovych podstat trestnych cini a v tvahu prichdzejicich

% Srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &. j. 6 As 57/2004-54.
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sankci. Obdobné je tomu také ve sprdvnim trestdni. Pozice zastdvand stéZovatelkou by
dotaZeno ad absurdum znamenala, Ze pro prdvo Zivotniho prostredi by postacovalo vymezit
v zdkoné jednu generdlni skutkovou podstatu sprdvniho deliktu a ponechat Sirokou diskreci
spravnim orgdnim pfi jeji aplikaci. Takova situace by vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu
zakladala stav nepripustné prdavni nejistoty pro jednotlivce.” Z vyse uvedeného jednoznacné
plyne, Ze sama okolnost, Ze i energeticky zakon ma smérovat i k ochrané hospodarské soutéze
v energetickych odvétvich, nema za nasledek, Ze by se v pfipadé soubézného poruseni zakona
o ochrané hospodarské soutéze a energetického zakona mélo jednat o jeden skutek de iure,
nebot , ochrana hospodarské soutéze” je pro ucely posuzovani skutkl de iure pfrilis Siroka
a abstraktni kategorie, na jejimZ zakladé nelze dovodit existenci toliko jednoho prdvné
vyznamného nasledku jednani.

Ve prospéch argumentace Ucastnika fizeni nesvédci ani zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014-25. Tento rozsudek je predné zaloZen
na shodnych obecnych zdvérech tykajicich se uplatiovani zasady ne bis in idem jako vyse
citovany rozsudek €. j. 1 As 125/2011-163, ze dne 11. 1. 2012. V rozsudku €. j. 6 As 106/2014-
25 se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy je shodnd osoba dvakrat sankcionovana jako
rozdilny subjekt protipravniho jednani, nejprve jako fidi¢ — fyzickd osoba dopoustéjici se
prestupku dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZz ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich”), posléze jako provozovatel vozidla — podnikajici fyzicka osoba dopoustéjici se
jiného spravniho deliktu dle zdkona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich'®, za jednani majici shodny pravné vyznamny nésledek, éemuZ ostatné
odpovidala i tehdejsi systematika spravniho prdva trestniho. V uvedené véci doslo dle zavéru
soudu nejprve k vydani rozhodnuti o spachani prestupku dle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ackoliv tomu mélo branit tehdy uGcinné ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, podle kterého bylo prestupkem ,zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvidstnich prdvnich predpist
anebo o trestny ¢in“. V takovém pripadé pak branila ,,spravnému” postihu za jiny spravni delikt
dle zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich zasada ne bis in idem.

Jde tak o zcela jiny pfipad ve srovnani se soubéhem postihu dle zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe a dle energetického zakona, nebot mezi témito zakony neexistuje vztah subsidiarity
a speciality. Ani ve vztahu jednotlivym prestupkdm nelze hovofit o shodném prdvné
vyznamném ndsledku jedndni, jak jsem jiZ rozebral vy$e!!, co do svého vyznamu se pfedmétné
prestupky dopliuji, nikoliv prekryvaiji.

Vyse uvedené zavéry plati tim spiSe v pfipadé srovnani cil(l energetického zakona a regulace
obsazené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, kdy predmétem soutéZnépravni regulace
obsazené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie aplikované Ufadem je ochrana hospodaiské
soutéZe s ohledem na moiné prekdzky pro obchod mezi ¢&lenskymi staty, které mohou
vyplyvat z protisoutézniho jednani. Ustdlend judikatura spravnich soud(i akceptuje soubéh

10 74kon €. 56/2001 Sb., o podminkdach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona €. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

11 Viz bod 54 tohoto rozhodnuti.
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postihu za poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie a za poruseni zdkona o ochrané
hospodaFské soutéze v ramci Fizeni vedenych Ufadem??, tim spie je proto ptipustny soub&h
fizeni vedeného pro mozné poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie s fizenim vedenym
pro mozné poruseni energetického zakona a pfipadny soubéh sankci za poruseni téchto
pravnich predpis(.

Zavérem k této ndmitce Ucastnika fizeni dodavam, Ze okolnost, Ze jeden ze soudct Nejvyssiho
spravniho soudu publikoval ¢lanek, ve které se mj. zabyval problematikou aplikace zasady ne
bis in idem, nemuizZe v Zddném pripadé predstavovat dlvod, pro ktery by méla snad byt
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu povaZovana za nejednotnou. Nejde o zavazny,
urcujici ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, ten je obsaZen toliko v jeho rozhodnutich.

Z vyse uvedenych dlivod( tedy nemohu prisvédcit namitce Ucastnika fizeni, Ze v fizeni nastala
prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Za tohoto stavu véci je proto namisté pristoupit
k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti.

Ke stanoveni relevantni hmotnéprdvni upravy a k priznivosti pozdéjsi hmotnéprdvni upravy

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét rozdélena, kdyz pripada
v Uvahu aplikace zdkona o ochrané hospodarské soutéze a prestupkového zakona. Je rovnéz
nutné ndlezitym zpUsobem posoudit vliv sektorové regulace na posouzeni souladu jedndani
Ucastnika fizeni se soutéZnéprdvnimi predpisy. Pro posouzeni okamziku spachani trvajiciho
prestupku, jenZz urcuje znéni zdkona, které ma byt na jednani pachatele aplikovano, neni
rozhodujici, od kterého okamZiku je naplnéna a trva deliktni odpovédnosti Ucastnika Fizeni,
nybrz okamzik jeho spachdni, tj. v tomto pripadé okamzik ukonéeni udrzovani protipravniho
stavu, kterym je den 30. 4. 2019. Toto datum je tedy rozhodné pro uréeni rozhodného znéni
hmotnépravnich norem.

Do tohoto posouzeni se dale promitd i eventualni plsobeni obecné zasady zakazu
retroaktivity'?, kterd mGze byt prolomena pouze v pfipadé pfiznivosti pozdéjsiho zakona pro
pachatele, resp. Géastnika fizeni (tzv. retroaktivita in mitius).1*

Urad vtomto spravnim fizeni aplikoval hmotnépravni ustanoveni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. G¢inného od 1. 9. 2017, tj. v aktualnim
znéni. Urad dale aplikoval hmotnépravni ustanoveni pfestupkového zakona ve znéni zékona
¢. 285/2018 Sb. uc¢inného od 1. 1. 2019; pozdéjsi novelizace prestupkového zakona provedena
zakonem €. 277/2019 Sb. G€innym od 31. 12. 2019 a nélezy Ustavniho soudu €. 54/2020 Sb.
a €. 325/2020 Sb. nedopadaiji na tu hmotnépravni Upravu, ktera byla vtomto spravnim fizeni,
resp. v fizeni o rozkladu aplikovana na odpovédnost Ucastnika Fizeni. Proto povaZuji aplikaci
hmotnépravni tpravy Uradem v ddsledku za spravnou a zdkonnou.

V souvislosti se stanovovanim relevantni hmotnépravni Upravy je oviem v tomto spravnim
fizeni namisté zabyvat se vlivem sektorové regulace na posouzeni souladu urcitého jednani se

12 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢&.j. 7 Afs 7/2008 — 200 nebo rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Afs 9/2008 — 328.

13 stavni zakotveni této zasady nalezneme v ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého plati,
Ze: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.”

14 Srov. dale rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.
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soutéznépravnimi predpisy. Vztah soutéZnépravnich predpist a sektorové regulace je
v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni takovy, Ze za zneuziti dominantniho postaveni
muZe byt obecné povazovano i jednani, které bude v souladu se sektorovou regulaci ¢i jinymi
pravnimi predpisy. Zakon o ochrané hospodarské soutéze uklada soutéziteli, ktery se nachazi
v dominantnim postaveni, povinnost zdrzet se zneuziti svého dominantniho postaveni, kterou
jiny soutézitel zatizen neni, a mUZe tak subjektu v dominantnim postaveni stanovovat ,uzsi
mantinely” nez jiné zdkony. | v nyni projednavané véci ostatné doslo k tomu, Ze Energeticky
regulacni Urad nakonec neshledal poruseni energetického zdkona, coz ovSem nikterak
nebranilo Ufadu, aby prezkoumal soulad pfedmétného jedndni se zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze a Smlouvou o fungovani Evropské unie.

69. Jakkoliv mohou ze soutézniho prava pro soutéZitele vdominantnim postaveni plynout pravidla
omezujici moznosti jeho chovani na trhu, nemohou byt soutéZznépravnimi predpisy dotéeny
povinnosti plynouci z kogentnich ustanoveni sektorové regulace, at jiZ je adresatem téchto
povinnosti kdokoliv. Vzhledem k tomu, Ze prdvni fad predstavuje jednotny a bezrozporny
celek, nemuizZe byt vyZzadovani splnéni takovychto povinnosti posouzeno jako poruseni
soutéznépravnich predpisa.

70. Dle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Hoffman/LaRoche proti Komisi ze dne
13.2. 1979, véc C-85/76, predstavuje zneuZiti dominantniho postaveni ,objektivni pojem,
ktery vystihuje zplsoby chovdni podniku v dominantnim postaveni, jejichZ podstatou je
ovlivnéni struktury trhu, v némzZ je na zdkladé pritomnosti dominantniho podniku stuper
soutéZe oslaben, a jejichZ cilem je vytvoreni pfekdZek rozvoje soutéZe na tomto trhu za pouZiti
prostredkd, které se lisi od téch, které ridi normdlni soutéZ vyrobku a sluzeb mezi soutéZiteli“.
Je-li tedy urcity trh Ci sektor pravnimi predpisy regulovan tak, Zze je urcitému subjektu
pusobicimu na trhu stanovena kogentnimi normami sektorové regulace povinnost, pak
vyZadovani splnéni této povinnosti nemUze predstavovat vytvoreni prekazky rozvoje soutéze,
nebot vyZadovani splnéni této povinnosti predstavuje toliko vyZadovani splnéni
zakonodarcova zadméru ohledné chodu a rozvoje soutéze. Tim se takovyto stav véci rovnéz
zietelné odliSuje od situace, kdy by soutézitel vdominantnim postaveni vytvarel pro jiné
soutézitele sva vlastni pravidla liSici se od téch, ktera fidi normalni soutéz vyrobkd a sluzeb
mezi soutéziteli.

71. Vramci posledni novelizace energetického zdkona®® , kterd nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2022,
byly mj. provozovateli zasobniku plynu stanoveny nésledujici povinnosti:

° vypracovavat denni, mési¢ni a ro¢ni bilanci sluzby preshrani¢niho vyuziti zasobniku
plynu, pokud ji provozovatel zasobniku poskytuje, a pfeddvat ji operatorovi trhu
a provozovateli pfepravni soustavy [§ 60 odst. 8 pism. w) energetického zdkona],

° vybrat od Ucastnika trhu s plynem nebo zahraniéni fyzické ¢i pravnické osoby cenu za
sluzbu preshrani¢niho vyuziti zdsobniku plynu stanovenou podle § 19a odst. 3
energetického zakona a uhradit ji provozovateli prepravni soustavy, byla-li
Ucastnikovi trhu s plynem nebo zahraniéni fyzické ¢i pravnické osobé provozovatelem

15 Zakonem €. 362/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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zasobniku plynu poskytnuta sluzba preshrani¢niho vyuziti zasobniku plynu [§ 60 odst.
8 pism. x) energetického zakona],

. v pfipadé zdsobniku plynu umoznujiciho sluzbu preshrani¢niho vyuziti zasobniku
plynu zajistovat méreni plynu na vstupu a vystupu z tohoto zasobniku plynu, véetné
vyhodnocovéani a predavani téchto dat spolu s agregovanymi dennimi stavy uctl
zasobniku plynu pro jednotlivé trzni zdny operatorovi trhu a provozovateli prepravni
soustavy. [§ 60 odst. 8 pism. y) energetického zdkona].

Pro ptrezkoumani vySe uvedenych povinnosti nové stanovenych energetickym zdkonem
provozovateli zasobniku plynu jsem dospél k zavéru, Ze uvedené povinnosti svym obsahem
odpovidaji podminkdm vyZzadovanym ucéastnikem fizeni po spolecnosti SPP Storage, které jsou
predmétem tohoto fizeni.

[...obchodni tajemstuvi...]
[...obchodni tajemstuvi...]

[...obchodni tajemstvi...] Nové ma v § 60 odst. 8 pism. y) a w) energetického zdkona oporu
smluvni poZadavek Ucastnika Fizeni na vystavbu mériciho zafizeni Zadatelem o pfipojeni i na
pfistup k informacim ohledné mnozstvi vtlaéeného a téZzeného plynu pfi pfeshrani¢nim vyuziti
zasobniku, kterého se ucastni treti subjekty (kupf. provozovatel slovenské prepravni
soustavy).

[...obchodni tajemstvi...] Nové totiz musi provozovatel preshrani¢niho zasobniku mj. sam
zajistovat vybrani ceny za sluzbu preshraniéniho vyuziti zasobniku plynu stanovenou podle §
19a odst. 3 energetického zdkona a uhradit ji Ucastnikovi fizeni coby provozovateli pfepravni
soustavy. Nové ma v § 60 odst. 8 pism. x) energetického zdkona oporu smluvni pozadavek
Ucastnika Fizeni na hrazeni poplatkdl za prevod plynu mezi CR a SR pfi pFeshraniénim
provozovani podzemniho zasobniku.

[...obchodni tajemstuvi...]

Nové povinnosti dle § 60 odst. 8 pism. y) energetického zdkona zbavuji jednani G¢astnika rizeni
moznosti negativniho zasaZzeni do pravni sféry provozovatele preshraniéniho podzemniho
zasobniku plynu Dolni Bojanovice. Nové totiz musi provozovatel pfeshranic¢niho zasobniku mj.
sam zajistovat méreni plynu (tj. i vystavét mérici zafizeni) na vstupu a vystupu preshrani¢né
provozovaného zasobniku plynu.

Pozdé&jsi pravni Uprava obsazenda v § 60 odst. 8 pism. w), x) a y) energetického zakona z vyse
uvedenych dlivodl predstavuje pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravu oproti pravni Upravé
aplikované pfi vydavani vyroku I. rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. UOHS-
S0241/2019/DP, ¢. j. UOHS-03187/2021/820/TPi, je? srovnatelnd ustanoveni vibec
neobsahovala. Na prezkoumadavanou véc je proto nutno aplikovat energeticky zakon ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze posuzované jednani Ucastnika fizeni odpovida vymahani povinnosti,
které provozovateli zasobniku plynu ukladaji kogentni ustanoveni energetického zakona
v uéinném znéni, nemGze se vzhledem k vySe uvedenym vychodiskim jednat o poruseni
zakona o ochrané hospodarské soutéze ani o poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie,
a nejde tedy o protipravni jednani. V ramci prfezkumu v fizeni o rozkladu tak nemuzZe obstat
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vyrok |. napadeného rozhodnuti ani ostatni vyroky napadeného rozhodnuti, které jsou
k vyroku |. napadeného rozhodnuti v akcesorickém vztahu. Napadené rozhodnuti proto
musim dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu a § 152 odst. 5 téhoz zdkona zrusit a spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0241/2019/DP zastavit. Vzhledem k tomu, e spravni Fizeni z vyse
uvedeného dlivodu zastavuiji, je vyporadani dalSich ndmitek ucastnika fizeni bezpredmétné.
Zaveér

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti shrnuji své zavéry. Prvostupniovy organ byl opravnén
vydat napadené rozhodnuti, nebranila mu vtom prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
V dobé ode dne vydani napadeného rozhodnuti do dne vydani tohoto rozhodnuti oviem
nabyla Ucinnosti nova pravni Uprava, kterd je pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi, nebot
energeticky zdkon byl novelizovan tak, Ze poZadavky, které ucastnik fizeni vznesl v{ci
spolecnosti SPP Storage, odpovidaji nové povinnostem, které provozovateli zdsobniku plynu
ukladaji kogentni ustanoveni energetického zakona. Kladeni téchto pozadavk( tak prizmatem
nové pravni Upravy nemUZe byt povazovano za jedndni neslucitelné s pravidly hospodarské
soutéze, a nejde tedy o protipravni jednani. Z vySe uvedeného divodu jsem proto napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Obdrzi

Mgr. Vit Stehlik, advokat

White & Case, s.r.o., advokatni kancelar
Na Prikopé 854/14

Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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