UOHSXOOEINL8

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0034/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-08131/2021/163/MBr Brno 15.04.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 11. 2. 2021 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne obvinénym —

° mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0252/2020/VZ,
¢. j. UOHS-03194/2021/500/Alv ze dne 27. 1. 2021 vydanému ve spravnim fizeni ve véci moiného
spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist vyse oznacenym obvinénym, pfi zadavani c¢asti 3 ,Porizeni
kontejnerl a plastovych box(“ verejné zakazky ,Novy sbérny dvir na ulici 1. maje v Mohelnici“
ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 21. 12. 2017, ktera
byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 22. 12. 2017 pod systémovym ¢islem P17V10002311,
jejiz vysledek byl uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2018 pod evidenénim Cislem
Z2018-016013,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0252/2020/VZ, €. j. UOHS-
03194/2021/500/Alv ze dne 27. 1. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
(ddle jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté
a rovnéz k projedndvani prestupkll podle tohoto zakona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 6.5.2020 podnét ze dne 5. 5. 2020 (ddle jen ,podnét”), tykajici se postupu
zadavatele — mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,
(dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — mj. pfi zadavani ¢asti 3 ,Pofizeni kontejneru
a plastovych boxU“ verejné zakdzky ,Novy sbérny dvlr na ulici 1. mdje v Mohelnici”
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 21. 12. 2017,
ktera byla na profilu zadavatele uvefejnéna dne 22.12.2017 pod systémovym Ccislem
P17V10002311, jejiz vysledek byl uverejnén ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 5. 2018
pod evidenénim dislem Z2018-016013 (dale jen ,vefejnd zakazka” nebo ,Cast 3 verejné
zakazky“).

2. Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici s predmétnym zaddvacim fizenim a jeho vyjadfeni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Urad pochybnost zda se obvinény nedopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze postupoval v rozporu s § 48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. c)
a s § 51 odst. 3 zakona, kdyZ namisto vylouéeni vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni z dlvodu predloZeni Udaje (nabidkové ceny) ve smlouvé, ktery neodpovida
skutecnosti, mu umoznil zménu tohoto Udaje (nabidkové ceny) a ndsledné s nim dne
7.5. 2018 uzavrel smlouvu na pfedmét plnéni ¢asti 3 verejné zakazky, kterad tak neodpovida
navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele, pficemz tento postup ovlivnil vybér
dodavatele a zahdjil tak v této véci spravni Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0252/2020/VZ.

3. Uc&astnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.
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Zahajeni ftizeni o prestupku vedeného pod sp. zn. UOHS-50252/2020/VZ oznamil Ufad
obvinénému ptipisem ¢&. j. UOHS-18791/2020/541/ICh ze dne 29.6.2020, ve kterém
sezndmil obvinéného se zjisténymi skutecnostmi, jez budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOP“), ve spojeni
s § 248 zakona, dne 29. 6. 2020, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
doruceno obvinénému.

Dne 7.9.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0252/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
27601/2020/541/ICh (dale jen , prvni meritorni rozhodnuti“) v jehozZ vyroku | konstatoval,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zaddvani
Casti 3, Pofizeni kontejnerl a plastovych boxU“ verejné zakdzky postupoval v rozporu
s § 48 odst. 8 citovaného zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. c) citovaného zakona
avrozporu s § 51 odst. 3 citovaného zakona, kdyz namisto vylouceni vybraného dodavatele
— ELKOPLAST CZ s.r.o., ICO 25347942, se sidlem Stefanikova 2664, 760 01 Zlin, (dale jen
,vybrany dodavatel”) — z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu predloZeni Udaje (nabidkové
ceny) v navrhu smlouvy, ktery neodpovida skute¢nosti, umoznil jmenovanému vybranému
dodavateli zménu uvedeného Udaje (nabidkové ceny) v navrhu smlouvy a nasledné
se jmenovanym vybranym dodavatelem uzaviel dne 7. 5. 2018 smlouvu na predmét plnéni
pfedmétné Casti verejné zakazky, ktera tak neodpovida navrhu smlouvy v nabidce vybraného
dodavatele, pfic¢em? uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele. Vyrokem 1l Ufad uloil
obvinénému pokutu ve vy$i 20000 K& Vyrokem Il pak Ufad obvinénému v souladu
s platnymi predpisy ulozil povinnost uhradit pausalni naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pfedseda Uradu svym rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0186/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
32161/2020/323/MBr ze dne 1.12.2020 (dale jako ,prvni rozhodnuti o rozkladu“) prvni
meritorni rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k daldimu Fizeni. Predseda Uradu uvedl,
Ye v prvnim meritornim rozhodnuti absentuje Gvaha o tom, co Ufad a z jakého diivodu
povazuje za skutecnost, které neodpovidd nabidkova cena uvedenad v navrhu smlouvy,
na zakladé cehoz nespravné pravné posoudil, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
s § 48 odst. 2 pism. c) zakona, ¢imzZ naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1
pism. a) zakona. Vyrok | prvniho meritorniho rozhodnuti tedy neobstoji z dlvodu
nespravného pravniho posouzeni véci a soucasné je prvni meritorni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek oddvodnéni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vSech rozhodnych skutecnosti a s pfihlédnutim k pravnimu nazoru
vyjadfenému v prvnim rozhodnutim o rozkladu vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
$0252/2020/VZ, €. j. UOHS-03194/2021/500/Alv ze dne 27.1.2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZz vyroku | konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani ¢asti 3 ,Pofizeni kontejner( a plastovych
box(“ verejné zakdzky postupoval v rozporu s § 48 odst. 8 citovaného zdkona v ndvaznosti
na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona a v rozporu s § 51 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
namisto vylouceni vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu predlozeni
Udaje o nabidkové cené v nabidce vybraného uchazele, ktery obsahoval rozpor,
a nenaplioval tak zaddvaci podminku na uvedeni nabidkové ceny pro uUcely hodnoceni
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stanovenou vbodu 13.2. zaddvaci dokumentace, umoznil jmenovanému vybranému
dodavateli zménu uvedeného udaje o nabidkové cené v ndvrhu smlouvy a nasledné
se jmenovanym vybranym dodavatelem uzavrel dne 7. 5. 2018 smlouvu na predmét plnéni
predmétné casti verejné zakazky, kterd tak neodpovidd navrhu smlouvy v nabidce
jmenovaného vybraného dodavatele, pficemz uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele.

9.  Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢.

10. Vyrokem Il napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi piedpisy
ulozil uhradit pausalni naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

11. Ufad sv(j zavér o spachdani prestupku zadavatelem oddvodnil tak, 7e obvinény umoznil
zménu nabidky (nabidkové ceny) vybranému dodavateli. Dle nazoru Ufadu nabidka
navrhovatele obsahovala rozpor spodivajici v rozdilné vysi nabidkové ceny (v hodnotach
sibez DPH) mezi ndvrhem smlouvy, ktery byl soucasti nabidky vybraného dodavatele
a krycim listem nabidky vybraného dodavatele, pficemz rozdil mezi cenou za predmeét plnéni
Casti 3 verejné zakazky uvedenou v ndvrhu smlouvy vybraného dodavatele a cenou
za predmét plnéni ¢asti 3 verejné zakazky uvedenou na ostatnich uvedenych mistech
nabidky vybraného dodavatele cinil vice nez 80000 K¢ bez DPH. Na zakladé Zadosti
zadavatele o objasnéni a doplnéni predloZzené nabidky ze dne 9. 3.2018 byla nasledné
vybranym dodavatelem provedena oprava v nabidkové cené navrhu smlouvy, kterd byla
soucasti nabidky vybraného dodavatele (v hodnotach s DPH i bez DPH).

12. S ohledem na judikaturu spravnich soudd a rozhodovaci praxi, Ufad konstatoval, 7e postup,
kdy je vybranému dodavateli umoznéno vysvétlit nejasnost ve své nabidce spocivajici
v rozporu v nabidkové cené, kterd je predmétem hodnoceni, postupem podle § 46 odst. 1
zakona, je vylougeny. Ufad uvedl, 7e z ustanoveni § 46 odst. 2 zakona je zfejmé, e po
uplynuti Ihaty pro podani nabidek nesmi byt jednotlivé nabidky podané v ramci zadavaciho
fizeni nasledné ménény za predpokladu, Ze zdkon nestanovi jinak. Nabidka tak nemUze byt
ménéna, pouze doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo modely podle § 46 odst. 1 zadkona
za predpokladu, Ze takto doplnéné Uudaje, doklady, vzorky nebo modely nebudou
pfedmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych kritérii hodnoceni.

.  Ndamitky rozkladu

13. Dne 11.2.2021 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 27. 1. 2021. Rozklad byl podan v zakonné lh{té.

14. Obvinény v rozkladu namitd nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti. Obvinény
uvadi, Ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
je tfeba kumulativni naplnéni obou podminek zde uvedenych. Dle nazoru obvinéného
nedoslo k naplnéni prvni podminky, tj. Ze nedodrzel pravidla stanovend timto zakonem.
Obvinény je presvédéen, ze UFad provedl nespravny vyklad dotéenych ustanoveni zakona.

vl

Judikatura zaloZzena na ,starém zakoné“" je dle ndzoru obvinéného na tuto véc
neaplikovatelnd, nebot zde doslo k vyznamnym zménam tykajicich se povolenych zmén ¢i

! Zakon & 137/2006 Sb., o verejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ*“) - pozn. piedsedy Uradu.
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doplnéni/vysvétleni nabidek. Restriktivni vyklad, ktery Ufad provedl, povaZuje obvinény za
rozporny s umyslem zdkonodarce.

Obvinény je toho ndzoru, Ze zdkonodarce upfednostnil pro zadavatele a ucastniky
zaddvaciho fizeni moznost zhojit pfipadné nedostatky v nabidkach jejich vysvétlenim tak,
aby nedochdzelo k vylouceni Uéastnika ze zadavaciho fizeni. Dle nazoru zadavatele by mélo
byt vylouéeni ucéastnika vefejné zakdzky az tou posledni moznosti, a to predevsim
v pfipadech, kdy prikladné ucastnikem neni poskytovdna soucinnost pfi objasnéni ¢i doplnéni
jeho nabidky a podobné.

Obvinény dale poukazuje na zmény v zakoné oproti ZVZ ve vztahu ke zméné nabidky, ndvrhu
smlouvy, jako soucasti nabidky atd. Dle ndzoru obvinéného je nabidkou souhrn vsech
dokumentu, jez ucastnik predloZil zadavateli ve své nabidce ve Ihité pro podani nabidek.
Pro posouzeni dané situace, tedy v jaké podobé mize verejny zadavatel podepsat smlouvu,
neni tedy rozhodny jen Cisté obsah navrhu smlouvy v nabidce, jak to bylo upraveno dle ZVZ,
ale dle zakona je to cely komplex dokumentld s néjakym obsahem ¢i Udaji, jez ucastnik
predloZil zadavateli ve své nabidce. Pokud tedy v nabidce existuji nejasnosti, pak pokud jsou
tyto nejasnosti Ucastnikem vysvétleny, Ize s nim ndsledné podepsat smlouvu, jez je v souladu
s vysvétlenim Udajl v predloZené nabidce, a to pfi zachovani obecnych tezi, na néz v rdmci
svého vyjadreni obvinény odkazoval.

K judikatufe uvedené Ufadem v napadeném rozhodnuti obvinény uvadi, 7e se jedna
o judikaturu, jeZ se vztahuje k vefejnym zakdzkdm administrovanym za ucinnosti ZVZ, u nichz
doslo ze strany Ucastnikl verejné zakazky na zakladé vyzvy vefejného zadavatele po uplynuti
Ih(ty pro podani nabidek ke zméné nabidkové ceny. V této véci vsak nedoslo ze strany
Ucastnika verejné zakazky ke zméné nabidkové ceny formou predloZzeni nového navrhu
smluvniho dokumentu, ale k objasnéni nabidky. U¢astnik naopak ponechal ¢i potvrdil cenu,
jiz nabidl ve vykazu vymér a v krycim listu. Jednotlivé polozky vykazu vymér byly ucastnikem
radné ocenény a s vykazem vymér nebylo nijak nedovolené ze strany ucastnika verejné
zakdazky elektronicky manipulovano ¢i do vykazu neopravnéné elektronicky zasahovano.

Dale obvinény cituje zrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
15.11.2018, ¢. j. 1 As 150/2018-26, ve kterém NSS uvedl, Ze ,soud pfitom nezpochybriuje,
Ze zaddvaci rizeni predstavuje vysoce formalizovany proces, jehoZ nedodrZeni muiZe vést
k negativnim ddsledkim pro konkrétniho uchazece projevujicim se napr. i v zamezeni ziskani
vefejné zakdzky a moZnosti jejiho plnéni (jak NSS jiz opakované judikoval, viz napr. rozsudek
ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014 — 42). Je vSak nutno zdiraznit, Ze ucelem tohoto
formalizovaného procesu je zajisténi hospoddrného nakldddni s verejnymi prostiredky
a spravedlivosti trzniho prostredi za dodrZovdni zdsad transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace (viz § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch). Md-li proto byt zdkon
o verejnych zakdzkdch aplikovdan smyslupiné, nelze pripustit, aby nesplnéni zjevné formdliniho
poZadavku zadavatele, ktery navic zadavatel formuloval jako doporucujici, automaticky vedlo
k vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim fFizeni, byt by tfeba jeho nabidka byla
nejvyhodnéjsi. Pak by se totiz vytratila podstata reqgulace zaddvdni verejnych zakdzek, a tedy
zajisténi ucelného vynakladdni verejnych prostredka.”

Obvinény v rozkladu ddle uvadi, Ze zadavatelé jsou oprdavnéni pfipustit formdalni zménu
obsahu nabidky, a naopak nelze pfipustit materialni zménu obsahu nabidky. Obvinény
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k tomu konkrétné uvadi, ze ,se domnivd, Ze prdavé vysvétleni, jeZ se vztahuje k objasnéni
situace, kdy dva vyznamné dokumenty obsaZené v nabidce jako byl kryci list a vykaz vymér
shodné uvddéji stejnou nabidkovou cenu a ucastnik z ddvodu formdini chyby
(administrativniho pochybeni) uvede ve smlouvé odlisnou cenu, jeZ ndsledné v souladu s ust.
$ 46 odst. 1 ZZVZ objasni, pak pokud ucastnik neproved! Zddnou jinou upravu ve smlouvé
a smlouva dle textu odpovidd zaddvacim podminkdm lze tuto upravu smlouvy pfipustit.
Zdkonny poZadavek dle ust. § 51 odst. 3 ZZVZ na uzavreni smlouvy po skonceni administrace
vefejné zakdzky ve znéni odpovidajicim zaddvacim podminkdm a obsahu nabidky vybraného
dodavatele nezapovidd provést formdini upravy ve smlouvé a to v téch Cdstech, jeZ jsou
urceny k doplnéni v ramci uverejnéné zaddvaci dokumentace”.

Dle obvinéného nemlZe byt pro vyhodnoceni nabidkové ceny v nabidce smérodatna
informace uvedena v ndvrhu smlouvy. Tato Ciselna informace nevypovida niceho o obsahu
nabidnutého materidlniho a formalniho plnéni predmétu verejné zakazky. Rozhodujicim
dokumentem pro vyhodnoceni nabidky dle hodnoticich kritérii je dle obvinéného vykaz
vymér. Z vykazu vymér je patrny materidlni, formalni a cenovy rozsah plnéni predmétu
verejné zakdzky. Z vykazu vymér muizeme vycist, za jakou cenu nabizi Ucastnik zadavateli
plnéni jednotlivych konkrétnich poloZek pfredmétu plnéni, jez v celku tvofi uceleny predmét
plnéni verejné zakazky.

Obvinény déale odkazuje na bod 71 od(vodnéni napadeného rozhodnuti, kde Urad uved|,
Ze zadné ustanoveni zakona nestanovi dllezitost dokumentl pro posouzeni a vyhodnoceni
nabidky ucastnika, a upozornuje na existenci § 92 odst. 1, pficemz k provedeni predmétného
ustanoveni zdkona byla vydana vyhlaska ¢. 169/2016 Sbh. o stanoveni rozsahu dokumentace
verejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem
vymeér (dale jen ,,vyhlaska“). V této souvislosti pak poukazuje na § 1 a § 2 odst. 2 vyhlasky.
Obvinény se domniva, Zezvyse uvedeného jednoznacné vyplyva naprostda dlleZitost
informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci — ¢asti vykazu vymeér, jez je sestaven v souladu
s vyhlaskou a jeZ popisuje Ci urcuje predmét verejné zakazky, jak je uvedeno ve vyhlasce
ve vSech jejich materidlnich a cenovych aspektech. Vykaz vymér by mél mit pro zhodnoceni
relevantnosti informaci o nabidce Ucastnika z pohledu jeho nabidkové ceny naprostou
prednost. Ufad ve svém novém rozhodnuti zcela prehlizi dlleZitost takového piistupu
a pouze alibisticky odkazuje na konstatovani, Ze Udajné tvrzeni obvinéného nemd Zadnou
oporu (ani logickou) v ZZVZ, pricemz nepfihlizi k jeho provadécimu pravnimu predpisu.

Zavérem rozkladu obvinény uvadi, Ze zadavatelé velmi cCasto reSi problémy tykajici se
elektronickych nabidek ucastnik(l zadavaciho fizeni. Dle obvinéného neni Zadnou vyjimkou,
Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni v ramci elektronického nastroje vepiSe v ramci své nabidky
omylem do pole s hodnoticim kritériem jinou nabidkovou cenu, neZ je cena uvedena
v rozpoctu, krycim listu, pfipadné ve smlouvé. Obvinény si poklada otdzku, zda ,by za této
situace taktéz kazdy verejny zadavatel obligatorné vidy takového ucéastnika vyloucil z Ucasti
ve vefejné zakazce, nebo by mél takového ucastnika vyzvat k vysvétleni rozporu mezi
informaci o nabizené cené v elektronickém ndstroji a v ostatnich jim elektronicky
predloZenych relevantnich dokumentech?”

Obvinény dale prezentuje svlj ndzor, Ze je tfeba rozliSovat mezi Umyslnym uvedenim
zavadeéjicich ¢i nepravdivych informaci v nabidce Ucéastnika zadavaciho fizeni a pouhym
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omylem v predlozené informaci v dokumentu, jez navic nem(ze byt klicovym dokumentem
pro urceni nabidkové ceny.

Svilj rozklad obvinény uzavira konstatovanim, ze argumentace Ufadu v bodé 72 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti je rozporuplnd a nepfezkoumatelnd, kdy? Ufad na jedné strané
tvrdi, Ze ,dle ust. § 48 odst. 2 pism. a/ZZVZ ucastnikem zaddvaciho fizeni predloZené ,udaje,
doklady, vzorky nebo modely nesplriuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho rizeni
ve stanovené |hité nedoloZil’ a na strané druhé tvrdi, Ze obvinény ,umoznil vybranému
dodavateli zménu uvedeného udaje o nabidkové cené v ndvrhu smlouvy (tedy ucastnik
zaddvaciho Fizeni ve stanovené Ihité nové doloZil nové udaje a doklady) a ndsledné
s vybranym dodavatelem uzavrel dne 07.05.2018 smlouvu na pfedmét plnéni predmétné
Cdsti vefejné zakdzky, kterd tak neodpovidd ndvrhu smlouvy v nabidce vybraného
dodavatele.” Dle ndzoru obvinéného ,skutecné nelze v pfedmétné véci tvrdit, Ze ucastnikem
predloZené udaje a doklady v nabidce nesplnily zaddvaci podminky z pouhého formdlniho
duvodu — tedy uvedeni chybné ceny ve smlouvé o dilo”.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
pfipadné véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €& 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“), a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle §98 odst.1 ZOP prezkoumal soulad vyrokl napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a dale spravnost napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu
Obecné k vyroku | napadeného rozhodnuti

Sohledem na Uradem zjistény skutkovy stav, jakoZ i vyjadfeni obvinéného, konstatuji,
Ze v nyni feSené véci je spornou otdzkou, zda byl zadavatel v souladu s § 46 zdkona opravnén
akceptovat  objasnéni/vysvétleni nabidky  vybranym  dodavatelem  po uplynuti
IhGty pro podani nabidek a s touto otdzkou spojena dalsi otazka, zda zadavatel v souladu
s § 48 odst. 8 zakona mél povinnost vyloudit vybraného dodavatele ¢i nikoliv. K posouzeni
této pravni otazky dale sdéluji nasleduijici.
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Dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona plati, Ze zadavatel pfi postupu podle zakona musi
dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti, ve vztahu k dodavatelim pak musi
zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 46 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel pro Ucely zajisténi rddného prabéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lh(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m{iZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti Ihity pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak mUze byt doplnéna na zakladé Zadosti podle
odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém ptipadé se doplnéni udaju
tykajicich se prokdzani splnéni podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZuji, pficemz
skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti
Ihdty pro podani nabidek.

K vykladu ustanoveni § 46 zdkona, které zakotvuje pravni institut objasnéni nebo doplnéni
nabidky, predné konstatuji, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni odpovidaji za jednoznacnost
a uplnost svych nabidek na verejnou zakdazku, vsouladu se stanovenymi zadavacimi
podminkami. Ktomu lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.2As 6/2015-38 ze dne 3.6.2015, vnémZ bylo poukazano, Ze ,zaddvaci fizeni
predstavuje vysoce formalizovany postup, jehoZ nedodrZeni muZe vést k negativnim
dusledkum pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napf. i v zamezeni ziskdni verejné
zakdzky a mozZnosti jejiho plnéni“. Rozpor podané nabidky se zadavacimi podminkami pak
obecné muze vést kvylouceni Ucastnika z ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2
pism. a) zakona.

Obecné také plati, Ze po uplynuti Ihity pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit.
Oznacené pravidlo nachazi své vyslovné vyjadreni v ustanoveni § 46 odst. 2 zakona, které
uvadi, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti Ihity pro podani nabidek ménéna, nestanovi-li
zakon jinak.

Ustanoveni § 46 zakona soucasné uvedené pravidlo zmirfuje a upravuje vyjimky, které
se pri splnéni stanovenych podminek za zménu nabidky nepovazuji. Jednd se v zdsadé o tfi
typové situace, jmenovité o objasnéni predloZzenych udajd, doklad(, vzorkd nebo modell
podle § 46 odst. 1 zdkona (dale téz jen ,,objasnéni“), o doplnéni dalSich nebo chybéjicich
udaju, dokladd, vzorki nebo modell podle § 46 odst. 1 a 2 zdkona (dale téz jen ,, doplnéni”)
a o opravu polozkového rozpoctu podle § 46 odst. 3 zakona, kterd se povazuje za objasnéni
(ddle téz jen , oprava polozkového rozpoctu“).

Objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zdkona je podminéno predchozi zadosti
ze strany zadavatele; jednd se tedy o fakultativni pravni institut, na ktery neni ze strany
dodavatell narok. Objasnéni ¢i doplnéni je dale mozné pouze v pfipadé, Zze doplnéné udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebudou predmétem hodnoceni a Ze doplnénim nebo
objasnénim nebude dotcena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium pro hodnoceni
nabidek.
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Pravni institut dle § 46 zakona slouZi zejména k tomu, aby mohl zadavatel po podani nabidek
postavit najisto, Ze tyto nabidky vyhovuji zadavacim podminkam, a ddle k tomu, aby mohly
byt nékteré méné zavainé nesrovnalosti v nabidkach odstranény, aniz by byl zadavatel
nucen pfistoupit z formalnich dlvodi k vylouceni Ucastnika z Ucasti v zaddvacim fizeni.

K ucelu predmétného pravniho institutu ddle odkazuji na komentafovou literaturu, ktera
jej vysvétluje nasledovné: , V praxi verejného zaddvdni se muzZe stdat, Ze obsah (resp. vyklad)
nabidky ¢&i Zadosti o ucast nebude vZdy zcela jasny anebo cdst relevantnich dokladi nebude
vubec doloZena. Ackoli procedura zaddvaciho Fizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich
podminek by primdrné mélo vyplynout jiZ z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel
se miZe rozhodnout, Ze poZddd ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni tdajd,
dokladi, vzorkii nebo modeld, resp. ve vazbé na poloZkovy rozpocet miZe byt nabidka
dokonce upravena. Ucelem takového postupu je ovéfeni, zda Ize presvédcivé ucinit zdver,
Ze vybrany ucastnik splriuje podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem
a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel miZe byt vybrdn z ucastniki zaddvaciho rizeni
a povoldn k realizaci verejné zakdzky.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 283.)

MozZnost objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zdkona predstavuje urcitou vyjimku
z obecné zasady neménnosti nabidek, kterou Ize aplikovat jen pfi splnéni vSech zakonem
stanovenych podminek. Pfi vykladu téchto podminek je pak tfeba postupovat restriktivné,
se zfetelem ke vSem okolnostem a k ucelu predmétného pravniho institutu. Zadavatel
souCasné musi pfi postupu podle §46 zdkona postupovat vsouladu se zasadami
pfimérenosti, transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dle § 6 zakona.
Vintencich oznadenych zasad je tfeba predchazet zejména situacim, kdy by byl aplikaci
§ 46 zakona vytvaren prostor pro svévolné jednani zadavatele nebo kdy by dochazelo
k jakémukoliv zvyhodrovani nékterych ucastnikli, véetné obchazeni Ilhaty pro podani
nabidek.

K tomu doplfuji, Ze pravni Uprava § 46 zdkona vychazi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,smérnice”), kterd rovnéZ klade diraz na dodrzeni zasad postupu
zadavatele pfi objasriovani nabidek dodavateld. ¢l. 56 odst. 3 smérnice konkrétné stanovi:
,Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospoddrské subjekty predlozZit, neuplné
nebo nesprdvné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni
zadavatelé dotéené hospoddrské subjekty poZddat o predloZeni, rozsifeni, upfesnéni nebo
doplnéni prislusnych informaci nebo dokument( v pfimérené Ihaté, pokud takovou Zddost
vznesou v plném souladu se zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud
vnitrostatni prdavni predpisy, jimiZ se provddi tato smérnice, nestanovi jinak.”

Vintencich zasad rovného zachdzeni a transparentnosti je smérnice vykladdna téz
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,SDEU“), kterd pfislusny pravni institut
vyklada dlouhodobé restriktivné (srov. napfiklad rozsudky SDEU ve véci C-131/16 ze dne
11. 5. 2017 nebo ve véci C-223/16 ze dne 14. 9. 2017).

K vyse uvedenému shrnuji, Ze ustanoveni § 46 zakona upravuje konkrétni varianty postupu
v zadavacim fizeni, které je zadavatel opravnén v souladu s vyslovnym znénim zakona
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a principem pravni jistoty pouzit. Aplikace § 46 zdkona vSak md, zejména s ohledem
na povinnost k dodrzeni zasad dle § 6 zakona, nepochybné téz své limity, které zadavatel
v zajmu zachovani spravedlivé soutéZe mezi dodavateli neni opravnén prekracovat.
Zakonnost postupu zadavatele je tak tfeba hodnotit se zfetelem ke vSem relevantnim
okolnostem dané véci.

Skutkovy stav zjistény Uradem a zdvéry napadeného rozhodnuti

Skutkovym zjisténim se Utad vénoval v bodech 44 — 51 od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedena skutkova zjisténi jsem prezkoumal a shleddavam je za zcela spravnd a odpovidajici
redlnému stavu. Nicméné povaZzuji za vhodné zde stéZejni skutkova zjisténi uvést opakované.

Utad spravné uvedl, Ze z nabidky vybraného dodavatele jsou zfejmé nasledujici tdaje.

a. Dle kryciho listu nabidky vybraného dodavatele ¢ini nabidkovd cena vybraného
dodavatele 1 064 000 K¢ bez DPH a 1 287 440 K¢ véetné DPH.

b. Dle ,vykazu dodavek — technologické vybaveni sbérného dvora“ ze dne 12. 2. 2018
(dale jen ,vykaz dodavek”), ktery je soucasti nabidky vybraného dodavatele, Cini
nabidkova cena 1 064 000 K¢ bez DPH a 1 287 440 K¢ véetné DPH.

C. Dle dokumentu oznaceného ,nabidka“ obsahujici soupis jednotlivych poloZek
predmétu plnéni verejné zakazky s datem wvyhotoveni 12. 2. 2018 (dale jen
»,habidka“), ktery je soucdsti nabidky vybraného dodavatele, ¢ini nabidkova cena
vybraného dodavatele 1 064 000 K¢ bez DPH a 1 287 440 K¢ véetné DPH.

d. Dle bodu 5.1 ndvrhu smlouvy vybraného dodavatele, ktera je soucasti nabidky, ini
nabidkova cena vybraného dodavatele 982 000 K¢ bez DPH a 1 188 220 K¢ véetné
DPH.

Urad déle spravné uved|, 7e zadavatel uvedenou nesrovnalost v nabidkové cené uvedené
v ndvrhu smlouvy zaregistroval, a proto se rozhodl| na zdkladé Zadosti o objasnéni a doplnéni
predlozené nabidky ze dne 9. 3. 2018 k vyzvani vybraného dodavatele dle § 46 zakona mj.
k objasnéni rozporu v nabidkové cené jeho nabidky.

Na uvedenou Zadost o objasnéni a doplnéni predloZzené nabidky dne 14. 3. 2018 reagoval
vybrany dodavatel a uvedl: ,,Rozpor v nabidkové cené byl zptlisoben administrativni chybou.
Jako urcujici je nutno brdt cenu 1.064.000, - bez DPH.” Z objasnéni vybraného dodavatele,
coz odpovida krycimu listu, vykazu doddvek a nabidce, vyplyva, Ze nabidkova cena stanovena
vybranym dodavatelem byla 1 064 000 K¢ bez DPH (dale jen ,ur€ujici cena®). S urcujici cenou
zadavatel po jejim objasnéni pracoval tak, ze vybrany dodavatel soutézil o predmét verejné
zakazky a s touto urcujici cenou se také umistil prvni v poradi (viz oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 23. 3. 2018).

Na zakladé skutkovych zjisténi U¥ad v napadeném rozhodnuti dospél k ndsledujicim
zavéram.

V prvé fadé Ufad konstatoval, e nabidka obsahuje rozpor v hodnotach nabidkovych cen
a Ze zadavatel aktivoval postup dle § 46 zdkona, a pfistoupil k hodnoceni, zda zadavatel
v souladu se zadkonem posoudil objasnéni nabidky vybranym dodavatelem. Ufad odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) sp. zn. 62 Af 50/2010 a uvedl,
Ze v nyni posuzované véci se nejednd o zjevny preklep v jedné Cislici, nybrz se jedna
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o uvedeni naprosto odlisné nabidkové ceny bez DPH v ndvrhu smlouvy a v ostatnich ¢astech
nabidky vybraného dodavatele, pficemz i z vySe ceny za predmétné plnéni véetné DPH
je ztejmé, Ze neslo o pouhy preklep ¢i administrativni chybu (jak tvrdil obvinénému vybrany
dodavatel), ale o uvedeni odlisné nabidkové ceny, ktera je pfredmétem hodnoceni nabidek.
Urad pokracoval, 7e v pFipadé, kdy by bylo umoZnéno vybranému dodavateli takovou
nejasnost opravit v nabidce postupem podle § 46 odst. 1 zakona, mohl by vybrany dodavatel
v takovém pripadé kteroukoliv nabidkovou cenu oznacit za spravnou, takze by si ,,spravnou”
nabidkovou cenu mohl vybrat aZ v situaci, kdy uZ probéhlo otevirani nabidek. Utad dospél
k zavéru, Ze v pripadé uvedeni hodnoty v ndvrhu smlouvy se nejedna o na prvni pohled
zfejmou, lehce popsatelnou a lehce vysvétlitelnou nejasnost, a nelze tedy takovou zménu
nabidky pfipustit.

Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e v nyni posuzované véci se zadavatel dostal do
situace, kdy nabidkovd cena uvedena v navrhu smlouvy vybraného dodavatele obsahovala
udaj, ktery byl v rozporu s Udaji o nabidkové cené uvedenymi v ostatnich ¢astech nabidky
[ve smyslu § 28 odst. 1 pism. f) zdkona] tj. ve vykazu doddvek a dokumentu nabidka byla
uvedena jina hodnota nabidkové ceny. Jednalo se tak o jednoznaény rozpor mezi Udaji
Luvnitt nabidky“, ktery nelze zhojit pripadnym vysvétlenim, nebot za situace, kdy rozporné
udaje jsou predmétem hodnoceni, nelze takové vysvétleni vyjma velmi specifickych situaci
akceptovat. Vybrany dodavatel tak ve své nabidce nestanovil jednoznacné hodnotu jediného
hodnoticiho kritéria ,nabidkovd cena bez DPH“ ¢imz nenaplnil poZadavek zadavatele
stanoveny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona v bodu 13.2 zaddvaci dokumentace na
uvedeni jediné hodnoty nabidkové ceny (tzn. Udaje potfebného k hodnoceni nabidek).
Nabidka vybraného dodavatele tak nesplfiovala zaddvaci podminky, a zadavatel tak byl
vsouladu s § 48 odst. 2 pism. a) zakona v navaznosti na § 48 odst. 8 zdkona povinen
vybraného dodavatele ze zadavaciho tizeni vyloudit. To vSak zadavatel v Setfeném pfipadé
neucinil, ale naopak uzavrel s vybranym dodavatelem dne 7.5.2018 smlouvu na predmét
plnéni ¢asti 3 verejné zakazky. Soucasné v Setfeném pripadé, kdy zadavatel umoznil
vybranému dodavateli doplnéni nabidky, respektive nahrazeni plivodni smlouvy s rozpornym
udajem o nabidkové cené, kterd byla soucdsti nabidky vybraného dodavatele smlouvou
sjinym udajem o nabidkové cené, tak vyslednd smlouva, kterou zadavatel uzavrel
s vybranym dodavatelem, neodpovidala nabidce vybraného dodavatele, ¢imz zadavatel
postupoval taktéz v rozporu s § 51 odst. 3 zakona.

K poruseni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 8 zdkona

Urad ve vyroku | napadeného rozhodnuti uvedl, 7e zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu
predloZeni udaje o nabidkové cené v nabidce, ktery obsahoval rozpor, a nenaplfhoval tak
zadavaci podminku na uvedeni nabidkové ceny pro ucéely hodnoceni stanovenou v bodu
13. 2. zaddvaci dokumentace.

Podle § 48 odst. 2 zdkona plati, Ze zadavatel mlze vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely jim ptredloZené a) nespliuji zadavaci podminky
nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lh(té nedolozil, nebo b) nebyly G¢astnikem
zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zakona, nebo c)
neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.
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Dle § 48 odst. 8 zdkona vybraného dodavatele zadavatel vylouci z G¢asti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlivody vylouceni podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
zakona nebo mizZe prokazat naplnéni dlvodd podle odstavce 5 pism. a) az c) citovaného
ustanoveni zakona.

Dle § 51 odst. 3 zdkona musi smlouva nebo ramcova dohoda odpovidat zadavacim
podminkam a nabidce vybraného dodavatele a musi byt uzaviena pisemné.

V nyni posuzované véci je zietelné, Ze nabidka navrhovatele obsahovala rozpor spocivajici
v rozdilné vysi nabidkové ceny (v hodnotach s DPH i bez DPH) mezi navrhem smlouvy, ktery
byl soucasti nabidky vybraného dodavatele, a krycim listem nabidky vybraného dodavatele,
dokumentem oznadenym jako nabidka a vykazem dodavek (viz bod 44 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz rozdil mezi cenou za predmét plnéni ¢asti 3 verejné zakazky uvedenou
v navrhu smlouvy vybraného dodavatele a cenou za predmét plnéni ¢asti 3 verejné zakazky
uvedenou na ostatnich uvedenych mistech nabidky vybraného dodavatele ¢inil 82 000 K¢
bez DPH, resp. 99 220 K¢ véetné DPH.

S ndmitkou obvinéného, Ze se jednalo o jednoduchou a snadno vysvétlitelnou
administrativni chybu vybraného dodavatele se nelze ztotoZnit. Nelze téZz prisvédcit
argumentaci obvinéného, Ze v ostatnich ¢astech nabidky je uvedend ,sprdvna nabidkova
cena” a Ze se vybrany dodavatel spletl jenom v jednom dokumentu, ktery je soucasti celé
nabidky, a to z nasledujicich dlivodu.

V bodu 13. 2. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,Nabidkovd cena bude hodnocena bez
jakychkoliv poskytnutych slev nebo srdZek, ucastnik je povinen v krycim listu a ndvrhu
smlouvy uvést nabidkovou cenu bez jakychkoliv poskytnutych slev.” Z citovaného bodu
nabidkovou cenou bez DPH. Nabidkovad cena je tedy jedinym hodnoticim kritériem této
verejné zakazky.

Z citovaného bodu zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze nabidkovd cena ma byt jen jedna
(coz ma samoziejmé oporu i vzakoné). Vybrany dodavatel predlozZil dvé rlizné nabidkové
ceny (neni relevantni, v kolika dokumentech tvoficich nabidku byla uvedena cena ,A“
a v kolika cena ,B“). Existence dvou riznych nabidkovych cen s i bez DPH byla ve spravnim
fizeni bez dalSich pochybnosti prokdzana. Napadené rozhodnuti vychazi ze skutkovych
zjiSténi azobsahu zaddvaci dokumentace, které nejsou Uucastniky spravniho fizeni
rozporovany. Existence dvou rdznych nabidkovych cen vybraného dodavatele predstavuje
vnitfni rozpor mezi dokumenty tvofici celou jednu nabidku. Nabidka se dvéma nabidkovymi
cenami nespliuje zadavaci podminku na uvedeni jedné nabidkové ceny pro ucely hodnoceni
nabidky stanovenou v zadavaci dokumentaci.

S ohledem na rozdil mezi obéma nabidkovymi cenami ve vysi 82 000 K¢ bez DPH, resp. 99
220 K¢ véetné DPH neni moziné tento rozdil povaZzovat za lehce vysvétlitelnou ¢&i banalni
chybu nebo za administrativni pochybeni, jeZ by se tykalo drobné &astky ¢&i banalni chyby ve
vypoctu. Z obou nabidkovych cen neni patrné, zZe by byly vysledkem preklepu (napf. zdmény
jedné ¢i dvou Cdislic, posunuti desetinné ¢arky atp.). Shodné s napadenym rozhodnutim
konstatuji, Ze z uvedeni nabidkovych cen naopak vyplyva, Ze cena véetné DPH uvedena
v navrhu smlouvy byla vypoctena z ceny bez DPH. U cen uvedenych v krycim listu, vykazu
doddavek a nabidce je vyse DPH rovna 223 440 K¢, coZ odpovida 21 % zceny bez DPH
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uvedené vtéchto dokumentech. U ceny uvedené v navrhu smlouvy je vySe DPH rovna
206 220 K¢, coz odpovida taktéz 21 % z ceny bez DPH uvedené v navrhu smlouvy. V pfipadé,
Zze by vnavrhu smlouvy u ceny bez nebo véetné DPH doslo pouze k preklepu, nemohla
by vySe DPH odpovidat 21 %. Obé nabidkové ceny tak mohou vedle sebe obstat a nelze
ani prisvédcit tomu, Ze by jedna z nabidkovych cen byla zjevnym excesem (napf. pridani
Ci odebrani Cisla 0, kdy se mlze vysledna ¢astka ménit ze statisici na miliony a z jednoho
milionu K¢ na deset miliond K¢).

Vsituaci, ve které se obvinény nachazel, mél spravné postupovat tak, Ze vybraného
dodavatele vyloudi ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zdkona a 48 odst. 8 zakona. Namisto
vylouéeni vybraného dodavatele obvinény vybranému dodavateli umoznil zménu nabidkové
ceny (jediného hodnoticiho kritéria verejné zakdzky) v navrhu smlouvy a nasledné
se jmenovanym vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na predmét plnéni verejné zakdzky,
ktera neodpovidala navrhu smlouvy v nabidce vybraného dodavatele.

Smlouva na predmét verejné zakdazky, kterou obvinény s vybranym dodavatelem uzavrel,
je vrozporu s navrhem smlouvy uvedené v nabidce jmenovaného vybraného dodavatele.
CozZ je v pfimém rozporu s § 51 odst. 3 zakona. Uvedeny rozpor (rozpor v nabidkové cené
v rliznych dokumentech tvofici nabidku) neni moZzné odstranit samotnou Uvahou
obvinéného, ani prostfednictvim vysvétleni vybraného dodavatele podle § 46 zakona.
Ve vztahu k § 48 odst. 8 zdkona mél obvinény povinnost za uvedené pochybeni vybraného
dodavatele vyloucit. Nevylouc¢enim vybraného dodavatele doslo k ovlivnéni poradi nabidek,
nebot dodavatel se svoji nabidkou druhy v poradi, by se stal prvnim, treti by se stal druhym
atp. Argument obvinéného, Ze by kvlli administrativnimu pochybeni vybraného dodavatele
musel po jeho vylouceni nesmysIiné uzavirat s dalSim dodavatelem v pofadi smlouvu
na pfedmét pInéni za vy3si cenu, neni ve smyslu zakona relevantni a U¥ad otazku vyhodnosti
¢i ekonomicnosti uzaviené smlouvy na verejnou zakazku v takovéto situaci neposuzuje.
Rozpor v postupu zadavatele se zdkonem nemuZe byt ospravedinén ekonomickou
vyhodnosti nabidky. Proto ve shodé s Ufadem konstatuji, e nelze ni$i cenu za pfedmét
plnéni verejné zakdzky akceptovat jako argument ospravedliujici postup zadavatele
v rozporu se zakonem. Pro dany pfipad je také podstatné, ze ackoliv se obvinény snazi tvrdit,
Ze ze strany vybraného dodavatele mélo jit o lehce popsatelnou a vysvétlitelnou chybu,
vybrany dodavatel zadavateli nijak nevysvétlil, jako tato chyba vznikla. Pouze ur€il, kterou
cenu ma zadavatel brat za urcujici. Vysvétleni toho, jak vznikl takovy rozpor v nabidkové
cené, nebylo nikdy predlozeno.

Neni tedy pravdou, jak v rozkladu uvadi obvinény, Ze se nemohl dopustit prestupku, protoze
neporusil Zadné ustanoveni zakona. Ktomuto tvrzeni uvadim, Ze zvySe uvedeného
jednoznaéné vyplyva, Ze se obvinény dopustil poruseni nékolika ustanoveni zakona, a to
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 8 zakona a § 51 odst. 3
zakona.

Ackoliv se téchto pochybeni dopustil zadavatel v disledku toho, jak vybrany dodavatel (ktery

nese odpovédnost za svoji nabidku) zpracoval svoji nabidku, tak obvinény je tim, kdo musi

dodrzovat postupy podle zdkona. V situaci, kdy zakon ukladd obvinénému povinnost vyloudit

vybraného dodavatele, nemuze obvinény svoji Uvahou tuto zakonnou povinnost obchazet,

i kdyz je veden dobrymi Umysly. Situace, kdy je zadavatel povinen vyloucit uchazece

s nejvyhodnéjsi nabidkou, nejsou nijak ojedinélé. | pfes to, Ze pak zadavatel musi oslovit dalsi
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Ucastniky zaddvaciho fizeni v porfadi a musi tedy vynalozit vice finan¢nich prostfedk( na
uspokojeni svych potfeb (uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky), je tento
postup podle zakona spravny.

S nazorem obvinéného, Ze zakonoddarce uprednostnil pro zadavatele a uéastniky zadavaciho
fizeni moznost zhojit pripadné nedostatky v nabidkdch jejim vysvétlenim tak,
aby nedochazelo k vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, se obecné ztotoznuiji, ale v nyni
posuzované véci neni pro takovy postup prostor, nebot vybrany dodavatel predlozil nabidku
takovym zplsobem, se kterym zakon spojuje jediny ndsledek a tj. vylouceni vybraného
dodavatele. Zakon zdsadné zakazuje zadsah do nabidky po uplynuti Ihty pro poddani nabidek,
zejména v situaci, kdy md byt doplnéno ¢i zménéno hodnotici kritérium, které v nyni
posuzované verejné zakdzce predstavuje pouze nabidkova cena.

K tvrzeni obvinéného, Ze nemiZe byt pro vyhodnoceni nabidkové ceny v nabidce
smérodatna informace uvedena v navrhu smlouvy, nebot tato Ciselna informace nevypovida
ni¢eho o obsahu nabidnutého materidlniho a formalniho plnéni predmétu verejné zakazky
uvadim, Ze z hlediska zakona predstavuje uzaviend smlouva dokument, podle kterého
je nasledné plnéno. Pokud by napf. byla uzaviena smlouva na predmét plnéni verejné
zakdzky s vyssi nabidkovou cenou neZ s takovou, se kterou Ucastnik zaddvaciho fizeni soutézil
(vy$si nabidkova cena nei ta, kterou ucastnik zadavaciho fizeni uvedl v ndvrhu smlouvy
a ve vykazu vymér), pak by se zadavatel dopustil téZ poruseni zdkona, a navic by za vyssi
cenu (nez vysoutéZenou) musel plnit, ¢imz by sam prodraZil vefejnou zakazku. Lze souhlasit
s obvinénym, Ze vykaz vymér je dlleZitym dokumentem, ze kterého je patrny materidlni,
formalni a cenovy rozsah plnéni predmétu verejné zakazky, ale v Setfeném fizeni
o prestupku jsou pro posouzeni klicové veskeré dokumenty pfedlozené v rdmci nabidky,
obsahujici nabidkovou cenu, zejména pak navrh smlouvy ¢i smlouva samotnd, na zakladé niz
je plnéno (obzvlasté vfizenio prestupku, kdy uzavieni smlouvy je jednim z nutnych
predpokladll pro uloZeni pokuty za poruseni zakona).

Obvinény déle uvadi, Ze ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 1 a § 2 odst. 2 vyhlasky
€. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni préace
a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér stanovi dlilezitost dokument
pro posouzeni nabidky ucastnika. Dle nazoru obvinéného vykaz vymér by mél mit pro
zhodnoceni relevantnosti informaci o nabidce uUcastnika z pohledu jeho nabidkové ceny
naprostou prednost. Ufad ve svém novém rozhodnuti zcela prehlizi dileZitost takového
pristupu a pouze alibisticky odkazuje na konstatovani, Zze udajné tvrzeni obvinéného nema
Zzadnou oporu (ani logickou) v ZZVZ, pficemz neptihlizi k jeho provadécimu prdvnimu
predpisu.

K duleZitosti ¢i nedlleZitosti vykazu vymér mohu pouze zopakovat, Ze ackoliv je dokument
jisté dllezity pro vybraného dodavatele a zadavatele, tak v tomto pfipadé jsou pro
posouzeni klicové veskeré dokumenty obsahujici nabidkovou cenu, zejména pak navrh
smlouvy ¢i pravé uzaviend smlouva na predmét plnéni verejné zakazky. Ze zakona nema
zadny z nich prednost pred druhym. Nadto pfi nahlédnuti do zminéné vyhlasky je seznatelné,
Ze tato vyhlaska primarné uréuje podobu vykazu vymér a soupisu praci pro stavebni verejné
zakdazky. Vyhlaska stanovuje pozadavky na obsah, strukturu, polozky soupisi vymér a vykazu
praci atp. Nedomnivam se, Ze by z dané vyhlasky vyplyvala jakdsi aplikacni pfednost pred
uzavfenou smlouvou v Fizeni o prestupku pied Ufadem, tj. pro posouzeni tohoto pfipadu.
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K vyrokim Il a Ill

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Za prestupek uvedeny ve vyroku | napadeného rozhodnuti uloZil Ufad vyrokem I
obvinénému pokutu ve vysi 20 000 K& Pokutou a jejim zdlvodnénim se Ufad zabyval
v bodech 73 - 93 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

PovaZzuji za vhodné zdlraznit, Ze obvinény proti vyroku Il vyslovné nebroji, tj. nenapada vysi
pokuty ani zohlednéni ¢i nezohlednéni pritéZujicich ¢i polehcujicich okolnosti, promlceni atp.
Obvinény argumentuje v tom ohledu, Ze neporusil Zadné ustanoveni zakona, takze z logiky
véci nemohl spachat prestupek a nelze mu uloZit pokutu za jedndni, které neni v rozporu
se zakonem. Ackoliv tedy obvinény vyrok Il napadeného rozhodnuti nenapadd vyslovné,
pfezkoumal jsem jeho zakonnost a spravnost.

Utrad v odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti posoudil nejdfive otazku promléeci
doby prestupku, poté stanovil horni hranici pro ulozeni pokuty. Nasledné Utad zohlednil
pfitéZujici a polehcujici okolnosti a povahu a zdvainost spachaného prestupku vcéetné
intenzity zasahu do prdvem chranéného zajmu. K pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
doplfiuji, Ze Ufad 7adné neshledal (viz bod 85 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Utad zohlednil dobu, kterd uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku |
napadeného rozhodnuti a samotnym potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku
a téz zohlednil skutecnost, Zze ke spachani prestupku Setfeného v rdmci tohoto spravniho
fizeni doslo dne 7.5.2018, coz znadi, ze v pravé projednavaném pripadé je prestupek
obvinéného v soub&hu s prestupkem, o némZ bylo rozhodnuto rozhodnutim Ufadu
¢. j. UOHS-03194/2021/500/Alv ze dne 13.1.2021 v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0327/2020/VZ.

Se zddvodnénim vyroku Il napadeného rozhodnuti se zcela ztotoznuji a nemohu témto
uvaham Uradu nic vytknout.

Konstatuji, Ze jsem 7adné pochybeni Ufadu pfi ukladani pokuty neshledal, a proto zde
nenachazim zadny dlvod pro eventualni moderaci vysi pokuty. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ byla
stanovena v souladu se zdkonem a mam za to, Ze v této vysi plni spiSe svoji vychovnou, nikoli
represivni funkci.

Stejnym zplUsobem jsem prezkoumal i zakonnost napadeného rozhodnuti v ¢asti odtGvodnéni
vyroku IlI. Urad se vyrokem Ill napadeného rozhodnuti zabyval v bodech 94 - 99 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Konstatuji, e jsem ?adné pochybeni Ufadu pfi zdGvodnéni
vyroku Il napadeného rozhodnuti neshledal.

Shrnuti

S ohledem na vie vy3e uvedené a po prezkoumdni rozhodnuti Ufadu, jsem dospél k zavéru,
7e Ufad rozhodl spravnég, kdyZ vyrokem | rozhodl tak, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani casti 3 ,Pofizeni kontejner(
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a plastovych box(“ verejné zakazky postupoval v rozporu s § 48 odst. 8 citovaného zdkona
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona a v rozporu s § 51 odst. 3 citovaného
zakona, kdyz namisto vylouceni vybraného dodavatele z Gcasti v zaddvacim fizeni z dlivodu
predlozeni Udaje o nabidkové cené v nabidce vybraného uchazece, ktery obsahoval rozpor,
a nenaplioval tak zaddvaci podminku na uvedeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni
stanovenou v bodu 13.2. zadavaci dokumentace, umoznil jmenovanému vybranému
dodavateli zménu uvedeného Udaje o nabidkové cené v ndvrhu smlouvy a nasledné
se jmenovanym vybranym dodavatelem uzaviel dne 7. 5. 2018 smlouvu na predmét plnéni
pfedmétné casti verejné zakazky, ktera tak neodpovidda ndvrhu smlouvy v nabidce
jmenovaného vybraného dodavatele, pficemzZ uvedeny postup ovlivnil vybér dodavatele.

Na zavér sdéluji, e se Ufad v napadeném rozhodnuti vyjadfil ke viem relevantnim
namitkdm, proto nemohl zatizZit své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zaveér

Po zvaZzeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
mésto Mohelnice, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

16



