UOHSXOOELI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0037/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-10877/2021/163/MPe Brno 14.04.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 12. 2. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° ALTAIR SOFTWARE s.r.o0., ICO 28350511, se sidlem Havelkova 90/6, 779 00 Olomouc

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-03495/2021/500/Alv ze dne
28.1.2021 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50388/2020/VZ ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. mésto Pisek, ICO 00249998, se sidlem Velké ndmésti 114/3, 397 01 Pisek, ve spravnim fizeni
zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 12. 10. 2020 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto 110 00
Praha,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Doddvka SW — systému pro fizeni vztahu s obcany,
informacni platformy pro plosna témata mésta a komunikacni platformy pro obcéany I
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 5. 2020 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 5. 2020 pod ev. ¢. zakazky 72020-018267, ve znéni opravy
uverejnéné dne 10. 6. 2020,



C.j.: UOHS-10877/2021/163/MPe

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-03495/2021/500/Alv ze dne
28. 1. 2021 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50388/2020/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen , Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, obdrzel dne 1.10.2020 navrh (ddle jako ,navrh“) navrhovatele -
ALTAIR SOFTWARE s.r.o., ICO 28350511, se sidlem Havelkova 90/6, 779 00 Olomouc, (dale
jako , navrhovatel”) — z téhoz dne na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukon(
zadavatele — mésto Pisek, ICO 00249998, se sidlem Velké ndmésti 114/3, 397 01 Pisek,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 12. 10. 2020 spoleénosti
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové Mésto 110 00 Praha, (dale jako ,zadavatel”) — ucinénych pti zaddvani verejné zakazky
,Dodavka SW — systému pro fizeni vztahu s obcany, informacni platformy pro plosna témata
mésta a komunikaéni platformy pro obcéany II“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26. 5. 2020 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
27.5. 2020 pod ev. €. zakazky Z22020-018267, ve znéni opravy uverejnéné dne 10. 6. 2020,
(ddle jako , verejna zakazka“).

2. Dnem 1. 10. 2020, kdy Ufad obdrzel shora uvedeny navrh, bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

3.  Zadavatel v nyni projednavaném zaddvacim tizeni obdrzel celkem dvé nabidky, a to nabidku
navrhovatele a spole¢nosti DATASYS s.r.o., ICO 61249157, se sidlem Jeseniova 2829/20,
13 000 Praha 3.

1 . , , . , v v s osv. . . s , . / vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdzku.
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Dne 27. 8. 2020 obdriel navrhovatel Oznameni o vybéru dodavatele a o vylouceni
dodavatele z téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni dodavatele”), na zdkladé kterého
byl navrhovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni pro nezplsobilost ve smyslu § 48 odst. 5
pism.d) zdkona. Tymz dokumentem rozhodl zadavatel rovnéZi o vybéru vybraného
dodavatele — spoleénosti DATASYS s.r.o., ICO 61249157, se sidlem Jeseniova 2829/20, 13 000
Praha 3.

Proti rozhodnuti o vylouceni dodavatele obdriel zadavatel dne 10. 9. 2020 namitky
navrhovatele z téhoZz dne, které rozhodnutim o namitkach ze dne 21. 9. 2020 odmitl.
Rozhodnuti o ndmitkach bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne. Proti rozhodnuti zadavatele
o namitkdch podal navrhovatel navrh na zahajeni spravniho fizeni.

Navrhem navrhovatel namital, Ze nebyly splnény podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.
Dle navrhovatele zadavatel neuvedl v ozndmeni o vylouceni, z jakého divodu povaZuje
udajna pochybeni navrhovatele zplsobenad pfi plnéni verejné zakazky s nazvem , Zefektivnéni
chodu Méstského uradu Pisek”, a to jeji ¢asti 3 s nazvem ,Doddvka SW — systému pro Fizeni
vztahu s obcany, informacni platformy pro plosnd témata mésta a komunikacni platformy
pro obcCany”“, ktera byla zvefejnéna ve Véstniku verejnych zakazek zadavatelem (totoZnym
jako v nyni projednavané verejné zakdzce) dne 16. 8. 2018 pod ¢. Z2018-027992, (dale
jen ,predchazejici zadavaci fizeni“ nebo také ,dfivéjSi verejna zakazka“), za zdvaina
¢i dlouhodobd. Navrhovatel navic uvedl, Ze se tvrzenych pochybeni nedopustil,
nebot mobilni aplikace byly od prosince 2019 dostupné (minimalné pro operacni systém
Android ve verzi 4.2 a novéjsi). Pro operacni systém iOS byly dostupné od ledna 2020,
atoveverzi 13.2 a novéjsi, nebot neni dle navrhovatele pro tento operacni systém
podporovdna zpétnd kompatibilita verzi (o ¢éemz byl zadavatel dle slov navrhovatele
vyrozumén). Navrhovatel v ndvrhu dodal, Ze zadavatel neuved| v pfedchdzejicim zaddvacim
fizeni vramci Zadného 1z akceptacnich protokolll vyhradu kplnéni poskytnutému
navrhovatelem, naopak je odmital podepsat Uplné. Navrhovatel v disledku neposkytnuti
soucinnosti ze strany zadavatele pfi podpisu akceptacnich protokoll nemohl vystavit faktury
za poskytnuté plnéni, a predat tak plnéni do pilotniho provozu. S ohledem na poruseni
smlouvy, ato konkrétné ¢l. 2.3 pism. b) smlouvy, odstoupil navrhovatel od smlouvy,
a to pred odstoupenim zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel odstoupil od smlouvy
dfive nez zadavatel, neni dle navrhovatele splnéna ani podminka existence kvalifikovaného
nasledku ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Navrhovatel ndvrhem navrhoval, aby Ufad rozhodnuti o vylouceni pro nepiezkoumatelnost
a nezakonnost zrusil, nebot nebyly naplnény podminky pro jeho vylouceni.

Zadavatel k navrhu uvedl, Ze navrhovatel byl v prechazejicim zadavacim fizeni v prodleni
s dodanim mobilnich aplikaci pro operaéni systém Android veverzi 4.2 a novéjsi
a pro operacéni systém iOS ve verzi 8 a novéjsi. V prodleni byl déle nez 2 mésice. Zadavatel
uvedl, Ze k pfedani mobilnich aplikaci doslo az koncem roku 2019 pro Android a za¢atkem
roku 2020 pro iOS, avsak nikoliv ve verzich zpusobilych pro testovani, tedy ve verzich
pozadovanych. O nemozné kompatibilité s nizsi verzi pro operacni systém iOS navrhovatel
nesdélil zadavateli zadné informace. Zaroven dle zadavatele nedoslo k dodani dokumentace
a k provedeni Skoleni administratori. Pochybeni navrhovatele pfi plnéni predchazejici
verejné zakazky tak vedla ke vzniku kvalifikovaného nasledku predvidanému v § 48 odst. 5
pism. d) zdkona, a tedy kodstoupeni od smlouvy. Zadavatel zdvérem konstatoval,
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Ze s ohledem na nezplsobilost navrhovatele plnit fadné a vcas, jak se ukazalo pfi plnéni
predchazejici vefejné zakdzky, rozhodl o vylouéeni navrhovatele z (casti na zaddvacim fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-37038/2020/500/JBé ze dne 19. 11. 2020 Utad nafidil k zajisténi
ucelu vedeného spravniho fizeni zadavateli predbézné opatreni podle § 61 odst. 1 spravniho
fadu spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

K predchdzejicimu zaddvacimu Fizeni

Zadavatel dne 1. 4. 2019 uzavrel snavrhovatelem ,Smlouvu o dodavce software”
(,smlouva“), na zakladé vysledku zadavaciho fizeni na zadani drivéjSi verejné zakdzky.
Zadavatel nasledné Odstoupenim od smlouvy ze dne 2. 3. 2020 (dale jen jako , odstoupeni
zadavatele”) odstoupil, nebot navrhovatel byl v prodleni s plnénim delSim neZ 2 mésice,
pficemZ ve stanoveném datu nedodal mobilni aplikace pro operaéni systém Android a iOS
v pozadovanych verzich. Zadavatel zaslal predmétné odstoupeni od smlouvy navrhovateli e-
mailem a ndsledné také prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Listinnd podoba
odstoupeni zadavatele byla navrhovateli dorucena dne 5. 3. 2020. Navrhovatel dne
3.3.2020 odstoupil od smlouvy (dale jen ,odstoupeni navrhovatele“) zdlvodu
neposkytnuti soudinnosti ze strany zadavatele pfi plnéni, zejména pak z dlivodu nepodepsani
akceptacnich protokol(.

V dusledku odstoupeni od smlouvy zadavatel vypsal nové zadavaci fizeni, a to zadavaci fizeni
na nyni projedndvanou verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 28.1.2021 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-03495/2021/500/Alv vydané v fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0388/2020/VZ (déle jen ,napadené rozhodnuti*).

Utad napadenym rozhodnutim rozhodl tak, 7e se navrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Urad v tomto pf¥ipadé shledal, Ze navrhovatel byl zadavatelem ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d)
zakona oprdvnéné vyloucen z ucasti na zaddvacim fizeni. Pochybenimi navrhovatele
pfi plnéni drivéjsi verejné zakazky spocivajicimi v nedodani mobilni aplikace ve verzi
zpUsobilé k testovani pro operacni systém Android 4.2 a novéjsi, a také pro operacni systém
iOS 8 a novéjsi, doslo k naplnéni vSech podminek pro moznou aplikaci daného ustanoveni
zakona. Zejména pak byla naplnéna podminka subjektu smluvniho vztahu, ¢asova podminka
3 let, rovnéz pak také podminka kvalifikovaného nasledku vytykaného pochybeni v podobé
odstoupeni od smlouvy na plnéni dFivéjsi verejné zakdzky. Ufad konstatoval, 7e uvedena
pochybeni jsou zavaina, nebot se jednd o poruseni smluvniho ujednani, které je spojeno
navic s ulozenim sankce (smluvni pokuty). Zadvaznost danych pochybeni Ufad dovodil z toho,
Ze nedodanim mobilnich aplikaci nemohl byt naplnén pozadovany cil smlouvy.

K odstoupeni od smlouvy Ufad uvedl, ¢ nemd pochybnosti o dfivéj$§im odstoupeni
od smlouvy ze strany zadavatele. E-mail obsahujici dokument o odstoupeni od smlouvy
nemusi byt opatfen elektronickym podpisem (jak tvrdi navrhovatel). Z hlavicky e-mailu
je navic ziejmé, kdo byl odesilatelem a kdo adresatem. Ufad dale doplnil, e dokument
doruceny e-mailem se povazuje za doruceny dnem doddani e-mailu do e-mailové schranky
adresata (tedy dnem, kdy se dostal do sféry adresata), coz bylo dne 2. 3. 2020. Pfedmétné
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vyplyvd zejména z automatickych odpovédi adresati. Navrhovatel odstoupil od smlouvy
prokazatelné az dne 3. 3. 2020.

Ufad dale shledal, Ze pochybeni uvedené v ozndmeni o vylouéeni navrhovatele spocivajici
v neprovedeni nezbytného Skoleni uzivatelll software a jeho administratord neni
pochybenim ve smyslu § 48 odst. 5 pism.d) zakona. Ufad se pro nesplnéni podminek
kladenych dle predmétného ustanoveni zakona rovnéz nezabyval vytykanym pochybenim
spocivajicim v nedodani dokumentace ve smyslu €l. 1.1 pism. 1), resp. €l. 23.7 smlouvy ze dne
1. 4. 2019, jelikoz zadavatel blize nespecifikoval, o jaké konkrétni dokumenty se jedna.

Rozklad navrhovatele

Dne 12.2.2021 podal navrhovatel k predsedovi Uradu rozklad ztého? dne proti
napadenému rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 28. 1. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel ve svém rozkladu predné uvadi, ze Ufad nespravné posoudil otazku tykajici se
toho, zda zadavatel platné odstoupil od smlouvy na plnéni drivéjsi verejné zakazky, a tedy
i nespravné posoudil, zda mél byt navrhovatel v nyni projedndvaném zadavacim fizeni
vyloucen. Navrhovatel namita, Ze e-mail obsahujici odstoupeni zadavatele nebyl opatfen
zaru¢enym elektronickym podpisem. E-mail navic nebyl zaslan z Zadného ze smlouvou
stanoveného e-mailu. V dasledku téchto okolnosti proto nemohl nastat kvalifikovany
nasledek ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona. K pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu
totiz nedoslo ze strany zadavatele, nybrZ ze strany navrhovatele, ktery odstoupil od smlouvy
dne 3. 3. 2020. Navrhovatel dodavd, Ze zadavatelovo odstoupeni mu bylo doru¢eno v listinné
podobé postou az dne 5. 3. 2020. Tim, Ze navrhovatel odstoupil od smlouvy dfive,
nevyvoldva ndsledné odstoupeni ze strany zadavatele zZadné pravni ucinky, jelikoz smlouva
zanikla jiz odstoupenim ze strany navrhovatele. Navrhovatel dodava, Ze v tomto pripadé
nevznikl ani jiny kvalifikovany nasledek, nebot zadavatel nema narok na tvrzenou smluvni
pokutu. Navrhovatel setrvava na nazoru, Ze neporusil povinnost provést plnéni ¢i jeho dilci
¢asti dle smlouvy a nedostal se tak do prodleni s plnénim. Naopak navrhovatel trva na tom,
Ze ze strany zadavatele nebyla poskytnuta soucinnost dle smlouvy, zejména nedoslo
k podpisu akceptacnich protokoll a sdéleni preferovaného terminu pro skoleni, v disledku
¢ehoZ navrhovatel odstoupil od smlouvy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil
a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 22. 2. 2021 uved|, Ze napadené rozhodnuti je vécné
spravné, vystavéné na zakladé uplnych skutkovych zjisténi a zabyva se vSemi ndvrhovymi
body. Zadavatel proto povazuje rozklad navrhovatele za nedtvodny.

Navrhovatel byl povinen predat zadavateli k testovani do akceptacniho fizeni dil¢i casti
plnéni (predmétné mobilni aplikace) dle c¢asového harmonogramu nejpozdéji dne
5
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12.9.2019. Nicméné navrhovatel zadavateli predmétné dil¢i ¢asti plnéni, které by byly
zpUsobilé k testovani v akceptacnim fizeni, nepfedal. Zadavatel proto nemohl pfristoupit
k provedeni testl, resp. k samotnému zahajeni akceptacniho tizeni. Pokud tedy zadavatel
akceptacni fizeni nezahdjil (a zahajit ani nemohl), nemohl z podstaty véci ani podepsat
akceptacéni protokoly, jez akceptacni fizeni zavrSuji. Zadavatel uznava, Ze navrhovatel predal
zadavateli nékteré dil¢i ¢asti plnéni (Casti Softwaru) k prvni fazi akceptacniho fizeni,
tedy k testovani. Predané dil¢i ¢asti ovSsem nebyly predany celé, resp. byly predany
bez mobilni aplikace, ktera tvofi podstatnou a neoddélitelnou soucast prakticky vsech
jednotlivych dil¢ich ¢asti plnéni. To, co bylo preddno, obsahovalo dle zadavatele zcela
excesivni mnozstvi vad. Dilci ¢ast plnéni s nazvem ,Komunikacni platforma“, méla byt celd
poskytnuta pouze jako mobilni aplikace, a tedy nebyla prfedana vlbec. Jedna se pfitom o vice
nez jednu tretinu hodnoty celého plnéni. Pfedané plnéni tedy nebylo dle zadavatele
zpUsobilé ani k zahdjeni testovani, natoz pilotniho provozu, tim spiSe tedy nebylo zpUsobilé
k tomu, aby k nému probihalo Skoleni. Vzhledem k nedostatklim prfedaného plnéni zadavatel
nemohl navrhovateli poskytnout soucinnost spocivajici v podpisu akceptacnich protokolt
Ci uskutecnéni skoleni.

Zadavatel dale uvedl|, Ze:,Navrhovatel se snaZi ucelové dovozovat, Ze v posuzovaném
pfipadé odstoupil od Smlouvy drive neZ Zadavatel, a podminky § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
tedy nejsou naplnény. Toto z niceho nevyplyvd. Pro naplnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d)
ZZVZ je relevantni, Ze doslo k zdniku zdvazku a otdzka, zda bylo dfiv ucinné odstoupeni
Zadavatele ¢i Navrhovatele je prakticky nepodstatnd. Rozhodné je, Ze Zadavatel dostatecné
jasné projevil svou vili od Smlouvy odstoupit, navic vici Navrhovateli uplatnil smluvni
sankci." Zadavatel se domniva, Ze prokdzal skutec¢nosti tykajici se odstoupeni od smlouvy,
adale se ve svém vyjadreni vyjadifuje k namitkam tykajicim se doruceni odstoupeni
zadavatele.

Dne 1. 3. 2021 obdrzel Ufad rovnéi doplnéni vyjadfeni zadavatele k rozkladu, v ném? tento
informuje Ufad o dalsich skute¢nostech, ze kterych plyne, e navrhovatel se dopustil nejen
pochybeni vici zadavateli, ale i vici jinym verfejnym zadavatelim. Zadavatel dale uvadi,
Ze tyto informace nemél v dobé podani vyjadreni k rozkladu k dispozici, proto je podava nyni,
a to s ohledem dokresleni celkového obrazu o nezpUlsobilosti navrhovatele.

Zadavatel ve vyjadfeni navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti potvrdil
a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel rozkladem predné namita, e Ufad nespravné pravné posoudil otazku tykajici se
toho, zda zadavatel platné odstoupil od smlouvy.

Dle navrhovatele rovnéz nebyly splnény podminky pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona.

K odstoupeni od smlouvy

Pfedné je nutné uvést, Ze predmétem posouzeni je primarné Ukon zadavatele spocivajici
ve vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na nyni projednavanou verejnou zakazku.
Nicméné Ucastnici Cini sporné rovnéz okolnosti tykajici se odstoupeni od smlouvy uzaviené
jako vysledek predchazejiciho zaddvaciho fizeni, zejména platnost odstoupeni zadavatele.
JelikoZ je predmétné odstoupeni od smlouvy chapdano jako kvalifikovany ndsledek ve smyslu
§ 48 odst.5 pism. d) zdkona, je z povahy véci vhodné se vyporadat taktéz s ndmitkami
tykajicimi se predmétného odstoupeni. Nutno oviem podotknout, 7e Ufad neméa dénu
pravomoc posuzovat opravnénost (zakonnost) odstoupeni od smlouvy. Tim spiSe by danou
oprdvnénost zkoumat nemél, jestlize zadavatel dostatecné presvédcivé prokazuje existenci
zavazného ¢i dlouhodobé pochybeni, s nimzZ je nasledek v podobé predcasného ukonceni
smluvniho vztahu spojen. Obdobné vyplyva i z rozsudku Krajského soudu ze dne 1. 7. 2020,
€. j. 29 Af 63/2019-77. Pravomoc prezkoumat zdkonnost odstoupeni od smlouvy nélezi
souddm v civilnim soudnictvi. Ufad pfedmétné oviem moZe posoudit jako predbéinou
otazku a udinit si o ni usudek®.

V této casti rozhodnuti proto bude nejprve vyporddana predbéina otdzka tykajici se
platnosti odstoupeni zadavatele, tedy naplnéni podminky kvalifikovaného nasledku
predcasného ukoncéeni smluvniho vztahu.

Podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu plati, Ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni
otdzky, jez nepfislusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni mlzZe ucinit Usudek; spravni orgdn si vSak nemuze ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu.

V daném pripadé se nejedna o posouzeni viny za spachani trestného cCinu ¢i prestupku,
ani o posouzeni otazek osobniho stavu, a proto Urad mlzZe véc posoudit ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni spravniho fadu.

? Pro doplnéni Ize odkazat napfiklad rozsudek Nejvyg§iho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, &. j. 2 Afs 23/2013 — 39,
dle kterého si mGze Ufad ucinit Usudek o jednani zadavatele & jednotlivych uchazeéi, které spadd do soukromopravni
roviny. Obdobné plyne také zrozhodovaci praxe Ufadu, a to napfiklad z rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
16.7.2019, ¢&. j. UOHS-R0083/2019/VZ-19427/2019/322/1Su/PJe nebo zrozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
26.7.2019, & j. UOHS-R0094/2019/VZ-20562/2019/323/MBr.
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Ze skutkovych zjisténi shrnutych Ufadem v bodech 114 — 121 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel zaslal odstoupeni od smlouvy ze dne 2. 3. 2020 téhoz dne e-
mailem, a to prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Csaba Csorba
(csaba.csorba@havelpartners.cz). E-mail s odstoupenim od smlouvy ze dne 2. 3. 2020,
vC. pfipisu z téhoz dne zaslal pravni zastupce spolu s plnou moci na e-mailovou adresu
kontaktni osoby navrhovatele. Pfijemcem e-mailu byl (...), (...), (...). Dne 2. 3. obdrzel pravni
zastupce zadavatele taktéz automatickou odpovéd z e-mailové schranky (..), v niz bylo
uvedeno, Ze: ,[...] thank you very much for your email. Unfortunately | am out of the office
and won’t be able to respond to your message. | will reply to your email as soon as possible.
If you need any assistance in the meantime, we'd love to help”. V tomto pfipadé se jednalo
o automatickou odpovéd v pfipadé nepfitomnosti adresata. Nasledné bylo prdavnimu
zastupci doruceno potvrzeni o doruceni e-mailové zpravy (...) a (...). Notifikace o doruceni (...)
nebyla zaslana. Ze spravniho spisu dale plyne, Ze kontaktni osoby navrhovatele jsou uvedeny
v pfiloze €. 4 smlouvy. Kontaktnimi osobami navrhovatele byly uvedeny: pro uzavirani
azmény Smlouvy, pro vécné plnéni dle Smlouvy, organizacni zabezpeceni cinnosti
souvisejicich s pInénim Smlouvy — (...), pro fakturaci — (...).

Dle zjisténi Ufadu uvedeného v bodé 139 odlvodnéni napadeného rozhodnuti zadavatel
nasledné zaslal odstoupeni od smlouvy ze dne 2. 3. 2020 také prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, a to dne 3. 3. 2020. Tato zasilka byla navrhovateli dorucena
dne 5. 3. 2020. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, Ze na eventudlni odstoupeni od smlouvy byl
navrhovatel upozornén jiz v pripise zadavatele ze dne 19.12.2019. Navrhovatel taktéz
odstoupil od smlouvy, a to dne 3. 3. 2020, pficemz dokument obsahujici odstoupeni od
smlouvy predal osobné na podatelné zadavatele, a také jej zaslal jako datovou zpravu
prostfednictvim datové schranky.

Navrhovatel v rozkladu predné namitd, Zze k odstoupeni ze strany zadavatele nedoslo platné.
Dle navrhovatele nikdo z kontaktnich osob neobdrzel e-mail ze dne 2. 3. 2020 obsahujici
pfedmétné odstoupeni zadavatele. Dany e-mail nebyl rovnéZ zaslan Zadnou z osob
zastupuijicich zadavatele dle smlouvy. E-mail obsahujici dokument Odstoupeni od smlouvy
ze strany zadavatele nebyl navic dle navrhovatele opatfen zarucenym elektronickym
podpisem. E-mail také nebyl zaslan z Zddného ze smlouvou stanoveného e-mailu kontaktni
osoby zadavatele. Navrhovatel proto namitd, Ze ktvrzenému predcasnému ukonceni
smluvniho vztahu zadavatelem pred odstoupenim od smlouvy ze strany navrhovatele
nedoslo.

Pro posouzeni dané véci je nezbytné (kromé vysSe zjisténych skutecnosti) vychazet
z toho, jaky zplGsob dorucovani pisemnosti si Gcastnici ve smlouvé stanovili. Podle § 559
zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“) ma kazdy
pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim nebo zdkonem. Vtomto pfipadé si zadavatel a navrhovatel ujedndnim
ve smlouveé stanovili zpGsob dorucovani dokument(. V €l. 20.4 smlouvy je uvedeno, Ze , neni-
li v této Smlouvé vyslovné stanovena jind forma pro dorucovdni dokumenti anebo jinych
pravnich jedndni, Ize takové dokumenty a jedndni dorudit v elektronické formé na emailovou
adresu pfislusné Kontaktni osoby, prostfednictvim datové zprdvy zaslané v ramci ISDS anebo
v listinné podobé.” Zvyse uvedeného tedy plyne, Ze doruCovani dokumentl mezi
zadavatelem a navrhovatelem bylo moziné uskuteénit e-mailem, prostfednictvim datové

8



C.j.: UOHS-10877/2021/163/MPe

zpravy anebo v listinné podobé. Pro posouzeni daného pfipadu je nezbytné také zhodnotit,
zda lze za dokument ve smyslu vySe uvedeného povazovat také odstoupeni od smlouvy, tedy
dokument zpUsobujici zanik zavazku bez jeho spInéni.

38. Kuvedené otazce Ize konstatovat, Zze ve smlouvé neni pro pfipad zaniku zavazku stanovena
vyslovné jind forma pro dorucovani. Ackoliv tedy navrhovatel dovozuje (viz bod 28 rozkladu)
povinnost listinné podoby pro pripad zaniku zavazku (a to z ¢l. 27.3 smlouvy), nelze tomuto
prisvédcit. Z predmétného ¢lanku toliko vyplyva nutnost pisemné formy pro pfipad zmény
smlouvy, nikoliv zaniku. Tvrzeni navrhovatele z jazykového vyjadreni daného ¢lanku smlouvy
nevyplyva, taktéz dikce OZ tvrzeni navrhovatele nepodporuje. Z § 564 odst. 1 OZ totiz plyne,
e vyzaduje-li zdkon® pro pravni jednani uréitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit
projevem vile v téZe nebo piisnéjéi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran®
Ize obsah prdvniho jedndni zménit i v jiné formé, pokud to ujedndni stran nevylucuje.
Z citovaného ustanoveni OZ se podava, Ze vyzaduje-li néco zakon, je nutné jednat ve stejné
Ci prisnéjsi formé, obdobné ovsem neplati pro ujednani stran. V daném pfipadé forma
pro dorucovani dokumentl byla stanovena ujednanim stran ve smlouvé, pficemz jedinou
vyjimkou z tohoto ujedndni byla zména smlouvy v podobé pisemnych dodatk( v listinné
podobé. Nebylo tedy nutnosti, jak se snazi dovodit navrhovatel, aby odstoupeni od smlouvy
bylo doruéeno pisemné v listinné podobé. Zaslani odstoupeni od smlouvy jakoZto pfilohy e-
mailu, nema se zretelem k vySe uvedenému na platnost tohoto odstoupeni vliv. Ostatné také
z § 562 odst. 1 OZ plyne, Ze pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jedndni ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu
a urceni jednajici osoby. V tomto pfipadé si navic strany smlouvy ujednaly, Ze dorucovani
elektronickou formou na e-mail kontaktni osoby je jednou z moznosti komunikace
(viz ¢l. 20.4 smlouvy, citovano vyse).

39. Sporné mezi stranami nadale zUstava to, zda k doruceni daného dokumentu vibec doslo.
K vyse uvedenym ndmitkam lze konstatovat, Ze kontaktni osoby prokazatelné obdrzely e-
mail s odstoupenim zadavatele ze dne 2. 3. 2020, jak je ostatné patrné ze shrnuti zjiSténych
okolnosti v bodé 34 odldvodnéni tohoto rozhodnuti a taktéz ze spravniho spisu. Ze spravniho
spisu je totiz patrné, Ze prdvni zdstupce zadavatele s dolozenou plnou moci (coz zcela
postacuje) zaslal e-mail obsahujici odstoupeni zadavatele kontaktnim osobam navrhovatele
uvedenym ve smlouvé. E-mail byl sice zaslan také jedné osobé (...), ktera nebyla vyslovné
ve smlouvé jako kontaktni osoba uvedena, avSak tato skute¢nost nema na posouzeni véci
vliv. Podstatné v daném pfipadé je, Ze se odstoupeni zadavatele dostalo do pravni sféry
kontaktnich osob uvedenych ve smlouvé. Tvrdi-li dale navrhovatel, Ze e-mail obsahujici
odstoupeni zadavatele od smlouvy nebyl opatfen zaru¢enym elektronickym podpisem, nelze
tomuto pFisvéd¢it. Jak ostatné konstatoval Ufad jiz v bodé 136 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, zadavatel nebyl povinen opatfit pfedmétny e-mail kvalifikovanym podpisem.
Ostatné Zadna predchdzejici elektronickda komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem
nebyla opatfena elektronickym podpisem. V neposledni radé také nelze prisvéddéit tvrzeni
navrhovatele, Ze e-mail nebyl zaslan zadavatelem (tedy jim zvolenou kontaktni osobou).
V tomto pfipadé totiz zcela postaci, kdyZ e-mail zasle pravni zastupce zadavatele, ktery sice

* Zvyraznéno piedsedou UFadu.
4 Zvyraznéno predsedou Uradu.
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neni uveden ve smlouvé jako kontaktni osoba, avSak je opravnén za zadavatele pravné
jednat. Uvedené bylo navic doloZzeno plnou moci, ktera tvofila prilohu daného e-mailu.

Pochybna je dle navrhovatele rovnéz cesta dokumentu mezi servery zadavatele, pficemz
navrhovatel namitd, Ze z metadat e-mailu, ktery obsahoval predmétné odstoupeni
zadavatele, neni zfejmé, zda byl dokument vytvoren zadavatelem a navrhovateli skute¢né
zaslan. K tomuto lze pouze uvést, Ze vysvétleni zadavatele ze dne 14. 12. 2020 tykajici se
uzivani tfi poStovnich server(l lze povaZovat za logické a Zadné skutecnosti nesvédci
o nestandardni manipulaci s danou elektronickou komunikaci. Sohledem na to,
Ze predmétem sporu je primdrné posouzeni opravnénosti vylouceni navrhovatele, neni
nezbytné se dale zabyvat tokem e-mailu, jelikoZ je zcela prokazané, Ze k dodani odstoupeni
zadavatele do e-mailovych schranek kontaktnich osob navrhovatele doslo. Tvrdi-li ddle
navrhovatel, Ze odstoupeni zadavatele v podobé e-mailu mu, resp. Zadné z jeho kontaktnich
osob nebylo doruceno, tedy, Ze zZadna z téchto osob dany e-mail nevidéla, nelze ani tomuto
prisvédcit. Se zretelem k vySe uvedenému je nepochybné, Ze pfedmétny e-mail se dostal
do pravni sféry kontaktnich osob navrhovatele. Skute¢nost, Ze si néktera z kontaktnich osob
e-mail neprecetla, jeSté neznamend, Ze tento nebyl dorucen. V nyni projednavaném pfripadé
Ize danou komunikaci prostfednictvim e-mailu chdpat jako jednani vlici nepfitomné osobé.

Podle § 570 odst. 1 OZ totiz prdvni jednani plsobi vici nepfitomné osobé od okamziku,
kdy ji projev vile dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze fadné doslo.
Za dorucené se proto povazuje takové jednani, které se dostalo do pravni sféry adresata.
V komentarové literatuie se k § 570 OZ podava, ze: ,Ceské prdvo vychdzi z teorie dojiti,
tzn. Ze ucinky prdavniho jedndni nastdvaji nikoliv k okamZiku, kdy doslo k projevu vile
jednajiciho, nybrz k okamzZiku, kdy tento projev vile nepritomné osobé dosel. (...) O dojiti
projevu vile lze hovorit tehdy, pokud se projev vile dostane do sféry adresdta tak,
Ze je moZné pocitat za normdlniho béhu véci s tim, Ze se s timto projevem vile sezndmil.
Adresadt se tedy s projevem vile fakticky seznamit nemusi, nybrZ postaci, Ze se s nim mohl
seznamit.” (viz Lavicky, P. a kol.: ObcCansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2047.). Teorie dojiti je tedy vystavena na premise,
Ze je jednani vici nepfitomné osobé ucinéno (doruceno), vyvstane-li moznost se stimto
jednanim seznamit. V nyni projednavaném pripadé se e-mail prokazatelné dostal do pravni
sféry adresata — kontaktnich osob navrhovatele, pficemz o tomto dojiti dosSla zadavateli
automaticka odpovéd, vc. potvrzeni o precteni zprdvy. Neni tedy pochyb o tom,
Ze k doruceni predmétného e-mailu doslo. Nelze proto prisvédc¢it snaze navrhovatele navodit
dojem, Ze predmétné odstoupeni zadavatele nebylo kontaktnim osobdm prostfednictvim e-
mailu doruceno. S ohledem na vySe uvedené Ize odstoupeni zadavatele povazovat za platné,
a proto nelze prisvéd¢it namitce navrhovatele, Ze nedoslo k predéasnému ukonéeni
smluvniho vztahu. Je vSak dale nutno posoudit, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi
tvrzenymi pochybenimi a timto kvalifikovanym nasledkem (o tomto dale nize).

Namita-li dale navrhovatel, Ze prokazatelné odstoupil od smlouvy dne 3. 3. 2020, Ize s timto
souhlasit. Neni moZné ovsem pritakat tvrzeni, Ze zadavatelovo odstoupeni mu bylo doruéeno
az dne 5. 3. 2020. Odstoupeni zadavatele totiz bylo platné ucinéno jiz ke dni 2. 3. 2020
a naopak nasledné odstoupeni navrhovatele nevyvoldva zadné pravni ucinky, jelikoz zadvazek
zanikl jiz odstoupenim ze strany zadavatele. Neni proto nezbytné se ani zabyvat tvrzenimi
o neposkytnuti soucinnosti zadavatele spocivajici v nepodepsani akceptacnich protokol(,
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jelikoZ je posouzeni této otazky pro dany pfipad nadbytecné.

Zavérem lze uvést, e Ufad posoudil danou predbéinou otdzku spravné. Namitkdm
navrhovatele tykajicim se platnosti odstoupeni od smlouvy zadavatele nelze prisvédcdit,
jelikoz nejsou davodné. V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti je nezbytné posoudit podstatu
daného sporu, a tedy otdzku naplnéni podminek pro vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 5
pism. d) zakona.

K naplnéni podminek pro vylouceni ze zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

Pfedné lze kinstitutu vylouceni ze zaddvaciho fizeni uvést, Ze je prevainé upraven v § 48
zakona. Pfedmétné ustanoveni v sobé obsahuje vétSinu zakonnych divodd pro vylouceni
UCastnika ze zadavaciho fizeni. Na zakladé nékterych dlvodl je zadavatel opravnén
Ucastnika vyloucit a v pfipadé nékterych dlvodu je vylouceni naopak obligatorni. Jednim
zdUvodl, proktery zadavatel muZe ucastnika zaddvaciho fizeni vyloudit, je jeho
nezpUlsobilost pro pInéni verejné zakazky.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona muUZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pro
nezpUlsobilost, pokud prokazZe, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahdjeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho
smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané vefejné zakdzky, nebo s jinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, pfedcasnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo
jinym srovnatelnym sankcim.

Pfedmétné ustanoveni zdkona s ohledem na svoji fakultativnost dava zadavateli moznost
vyloudit nezplsobilého uchazeCe o verejnou zakdzku. Je tedy na uvazeni konkrétniho
zadavatele, zda za predpokladu splnéni vSech podminek vyplyvajicich z citovaného
ustanoveni zdkona pfistoupi k vylouceni uchazece ¢i nikoliv. K vylou¢eni naopak nemusi
vibec dojit, pokud zadavatel shledd, Ze zpUlsobilost plnit verejnou zakazku témito
pochybenimi narusena neni. Primarné musi zadavatel sva tvrzeni o nezplsobilosti uchazece
uvést jiz vrozhodnuti o vyloudeni a opfit je o relevantni dlkazni prostifedky tak,
aby rozhodnuti o vylouceni bylo pro ptipad vedeni spravniho ftizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele zpétné prezkoumatelné. Tedy, aby postup zadavatele obstal ve vztahu
k zakladnim zdasaddm zadavani verejnych zakdzek uvedenym v ustanoveni § 6 zakona. Nutno
zdUraznit, Ze samotné konstatovani zdvaznosti pochybeni a nasledné vylouceni
ze zadavaciho tizeni je vzdy v rukou konkrétniho zadavatele, jak ostatné vyplyva i z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2019 ve véci C-41/18 v tizeni MecaSrl proti Comune di Napoli
(konkrétné bod 28 odlvodnéni rozsudku). Ufadu tedy nepftislusi hodnotit, zda mél byt
konkrétni dodavatel vylouéen, prezkoumava pouze postup zadavatele pfi tomto vylouéeni
a naplnéni podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Zadavatel nyni projednavané verejné zakazky vyloucil navrhovatele z Uéasti na zadavacim
fizeni pro nezpusobilosti ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. V odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni uvedl, Ze se navrhovatel dopustil pochybeni pfi plnéni smlouvy uzaviené mezi
navrhovatelem a zadavatelem na dfivéjsi verejnou zakdzku. Dle odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatel nedostal svym smluvnim zdvazkim, kdyz ,v zdvazné stanoveném
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terminu nedodal ucelené cdsti sjednaného predmétu dila a délka prodleni s Fadnym plnénim
byla delsi neZ 2 mésice (k preddni podstatné cdsti dila, mobilni aplikace ve verzi zpisobilé
k testovdni, mélo dojit 12. 9. 2019)“. V dlsledku tohoto zadavatel od smlouvy na plnéni
drivéjsi verejné zakdzky odstoupil. Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni také konstatoval,
Ze ani ke dni odstoupeni od smlouvy nedodal navrhovatel pfedmét plnéni, zejména mobilni
aplikace funkéni pro zakladni operacni systémy (ve verzi Android 4.2 a novéjsi a iOS 8
a novéjsi). Zadavatel vrozhodnuti o vylouceni taktéz uvedl|, Ze: ,Ddle nedoslo k plnéni
ve smyslu doddni dokumentace ve smyslu ¢l. 1.1 pism. I), resp. ¢l. 23.7 smlouvy a k provedeni
nezbytného Skoleni uZivatel( software a jeho administrdtori.” VSechna uvedend pochybeni
dle zadavatele vedla k pred¢asnému ukonceni dfivéjSiho smluvniho vztahu, a proto byly
naplnény podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Navrhovatel v rozkladu namital, Ze dlvod pro jeho vylouceni nebyl dan, jelikoz nebyly
naplnény nékteré ze zdkonem predvidanych podminek. Dle navrhovatele nebyla primarné
splnéna podminka existence kvalifikovaného nasledku, ponévadZ nedoslo k pred¢asnému
ukonceni smluvniho vztahu v disledku odstoupeni zadavatele. Nenastal ani jiny zakonem
predvidany kvalifikovany nasledek. Narok zadavatele na smluvni pokutu dle navrhovatele
taktéZ nevznikl, jelikoz navrhovatel neporusil smluvni povinnost provést plnéni ¢i jeho dilci
Cast radné.

V nyni projednavaném pfripadé je tedy nezbytné posoudit, zda byly naplnény podminky
pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona.
Dle predmétného ustanoveni zdkona existuje celkem pét zdkonnych podminek, které
je tfeba naplnit, aby zadavatel viibec mohl pfistoupit k vylouceni Ucastnika ze zadavaciho
fizeni. Dané podminky je pfitom nezbytné naplnit kumulativné.

Pro prehlednost Ize uvést, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni identifikoval celkem 4
pochybeni, a to: nedodani mobilni aplikace pro operaéni systém Android v poZadované verzi,
nedodani mobilni aplikace pro operaéni systém iOS v poZzadované verzi, nedodani
dokumentace ve smyslu ¢l. 1.1 pism. 1), resp. ¢l. 23.7 smlouvy, neprovedeni nezbytného
Skoleni uzivatell software a jeho administrator(.

Pfedné lze uvést, 7e Ufad zcela spravné posoudil otazku povahy pochybeni spocivajici
v nedodani dokumentace ve smyslu ¢l. 1.1 pism. |), resp. ¢l. 23.7 smlouvy. Zadavatel
skute¢né neuvedl, které konkrétni dokumenty navrhovatel nepredlozil, pficemz je patrné,
Ze néjakd dokumentace predlozena byla. Ve smlouvé rovnéz neni presné specifikovano,
o jakou dokumentaci se mélo jednat, a tedy nelze ani ze znéni smlouvy (na kterou
je odkazovano) ur¢it, o jaké dokumenty se mélo jednat. Utad se tedy spravné timto dale
nezabyval. Pro od(vodnéni vylouceni je totiz nezbytné, aby tvrzené pochybeni bylo
dostate¢né konkrétni, resp. dostate¢né konkrétné popsano. Ufad déle spravné posoudil
otdzku tykajici se tvrzeného pochybeni v podobé neposkytnuti Skoleni. Nutno Fici, Ze jelikoz
mélo byt Skoleni poskytnuto aZz po dodani plnéni, neni nedoddni Skoleni samostatnym
pochybenim navrhovatele. JednodusSe tedy nebylo vtomto pfipadé co Skolit, ponévadz
nebylo radné predano celé plnéni. Neprfeddni kompletné celého pfedmétu plnéni drivéjsi
verejné zakazky navic nezpochybriuje ani jeden z Gcastnikd fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené je nezbytné posoudit, zda alespon dalsi namitana pochybeni
spocivajici v nedoddni mobilnich aplikaci pro operacni systém Android a iOS spliuji
podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Prvni podminkou je existence urcitého typu pochybeni dodavatele vici zadavateli. Takové
pochybeni Ize chapat jako poruseni povinnosti dodavatele vyplyvajicich pro néj z drivéjsiho
smluvniho vztahu se zadavatelem ¢i jinym verejnym zadavatelem. Pojmem pochybeni
se zabyval ji? predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2020, & j. UOHS-
30139/2020/323/MBr vydaném v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0144/2020/VZ. V bodé
43 odlivodnéni citovaného rozhodnuti predsedy Ufadu zaznélo, Ze: ,Pojem ,pochybeni
je autonomnim pojmem prdva vefejnych zakdzek. Tento pojem md nepochybné vazbu
na prdvo soukromé, nebot zahrnuje situace, kdy je poskytnuto plnéni vadné, pozdni Ci kdy
neni zdvazek vibec splnén nebo jsou jinym zplsobem porusena pravidla, kterd se na plnéni
zdvazku vztahuji, at uZ plynou z predpisi prdva soukromého, ujedndni stran Ci z predpist
prdva verejného. V praxi bude podstatnou ¢dst pochybeni predstavovat prodleni dodavatele
nebo poskytnuti vadného plnéni ve smyslu soukromého prdva [srov. § 1916 odst. 1 zdkona
C. 89/2012 Shb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,obcansky
zakonik’)].”

V tomto pfipadé navrhovatel pfi pInéni drivéjsi verejné zakdzky nedodal dil¢i plnéni (mobilni
aplikace pro operacni systém Android a iOS v pozadovanych verzich) v zadvazné stanoveném
terminu. Dle pfilohy &. 2 smlouvy s ndzvem Casovy harmonogram mélo byt pInéni pfedano
k testovani do 3 mésici od vyrozuméni navrhovatele o dokonceni casti 1 dfivéjsi verejné
zakazky zadavatelem. K tomuto vyrozuméni doslo e-mailem zadavatele ze dne 12. 6. 2019
zaslaného navrhovateli. Z toho plyne, Ze k tomuto dni byla dokoncéena ¢ast 1 drivéjsi verejné
zakazky s ndzvem ,Zefektivnéni chodu Méstského urfadu Pisek”. Navrhovatel byl proto
povinen predloZit zadavateli dilCi ¢asti plnéni k testovani dne 12. 9. 2019.

Dle skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze k datu 12. 9. 2019 nedoslo k predani mobilnich aplikaci,
coz ostatné plyne jiz z e-mailové komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem ze dne
6.11. 2019, vniz se zadavatel dotazoval na dodani mobilnich aplikaci. Nacez v reakci
navrhovatel pfislibil, Ze nasledujici tyden zasle informace tykajici se mobilnich aplikaci.
Je tedy nepochybné, ze k datu 12. 9. 2019 nebyly mobilni aplikace predany a navrhovatel
tak byl v prodleni s plnénim déle jak 2 mésice. Pfedmétny zavér nezméni ani skutecnost,
Ze dle tvrzeni navrhovatele (které zadavatel potvrdil) byly mobilni aplikace dostupné
pro operacni systém Android v aplikaci Google play dne 20. 12. 2019 a pro operacni systém
iOS v aplikaci AppStore dne 14. 1. 2020. Jednak byly tyto aplikace dle zjisténi pfedsedy Uradu
dostupné na danych platformach opozdéné, a to o nékolik mésicll, a také nebyly dostupné
v pozadované verzi (a to pro operacni systém iOS). Faktem tedy z(stdva, Ze obé mobilni
aplikace nebyly dodany vcas dle zavazné stanoveného harmonogramu, a tedy navrhovatel
byl s jejich plnénim v prodleni. Ke dni odstoupeni od smlouvy navic nebyla uverejnéna
mobilni aplikace v poZadované verzi pro operacni systém iOS ve verzi 8 a novéjsi, nybrz byla
dostupnd pouze pro verzi 13.2 a novéjsi. Poskytnuté dil¢i plnéni tedy ani dodate¢né nebylo
dodano v pozadované kvalité. Nelze navic prisvédéit namitce navrhovatele, Ze tento
diskutoval nekompatibilitu nizsich verzi operac¢niho systému iOS s mobilni aplikaci, nebot
otomto tvrzeni neni ve spise Zadny zdznam a ani navrhovatel své tvrzeni nepodklada
zadnym dikaznim prostfedkem.
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V daném pfipadé lze proto konstatovat, Ze jelikoz navrhovatel nedodal dil¢i plnéni v souladu
s ¢asovym harmonogramem, dostal se do prodleni s poskytnutim smluvné ujednaného
plnéni. Pro doplnéni lze uvést, Ze obecnou pravni Upravu prodleni s poskytovanym plnénim
a naroky z toho vzniklé upravuje § 1968 OZ a ndsl. Na zakladé jiz uvedeného je tedy patrné,
Ze navrhovatel se svym jednanim dopustil pochybeni spocivajici v poruseni smluvni
povinnosti. Prodleni s plnénim Ize ve svétle vySe uvedeného povaZovat za pochybeni
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Druhou podminkou je, Ze se dodavatel dopustil pochybeni pfi plnéni smluvniho vztahu
se zadavatelem, nebo jinym vefejnym zadavatelem. V nyni projedndvaném pfipadé
je nesporné, Ze smlouva na plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu byla uzaviena mezi
zadavatelem a navrhovatelem. U¢&astnici fizeni splnéni této podminky ani nerozporuiji.

Treti podminkou je, aby uvedend pochybeni byla zdvaind nebo dlouhodoba. Pro posouzeni
splnéni treti podminky je ovSem nezbytné vymezit se nejdfive ke splnéni dil¢i podminky
plurality pochybeni. Jazykovym vykladem & 48 odst. 5 pism. d) zakona lze totiZz dospét
k zavéru, Ze pro splnéni této podminky je zapotfebi minimdalné dvou a vice pochybeni,
kterd Ize kvalifikovat jako pochybeni zdvazna ¢i dlouhodoba.

Pro posouzeni splnéni plurality pochybeni Ize obecné vychazet ze zavérl rozsudkl Krajského
soudu v Brné, a to napriklad zrozsudkd ¢. j. 31 Af 66/2019-95, 31 Af 68/2019-106,
31 Af 67/2019-80, vsechny ze dne ze dne 16. 12. 2020 a taktéZ ze samotné dikce zakona.
Lze fici, Ze mnohost pochybeni mlzZe nastat pti plnéni v ramci vicero smluvnich vztahd,
jak bylo dovozeno v rozsudcich uvedenych vySe. Soudni judikatura se rovnéz pfiklani
k moZnosti, aby mnohost pochybeni byla splnéna i v ramci jednoho smluvniho vztahu, jak
vyplyva z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni zakona. Navrhovatel se tedy v tomto
pfipadé dopustil pochybeni pfiplnéni jednoho smluvniho vztahu, pficemZz nedodal
dvé samostatna dilci pInéni (mobilni aplikace pro zcela rlizné operacni systémy). Jinymi slovy
Ize nedodani mobilni aplikace pro operacni systém Android v poZadované verzi vymezit jako
jedno pochybeni a nedodani mobilni aplikace pro operacni systém iOS v pozadované verzi
jako pochybeni druhé. Potfeba chdpat dand pochybeni samostatné, plyne jiz z toho, Ze oba
operacni systémy jsou zcela odlisné, vystavéné na odliSnych principech vyvoje, ¢emuz také
odpovida c¢asteéné rozdilny vyvoj dané aplikace. VZdy je proto nezbytné vytvofit aplikaci tak,
aby byla kompatibilni s konkrétnim opera¢nim systémem. Skutecnost, Ze se jedna o dvé
pochybeni, podporuje i to, Ze pokud by zadavatel pozadoval provést zkusebni provoz pouze
na jednom z operacnich systém (tedy zadat zpracovani aplikace pouze pro jeden operacni
systém), bylo by to mozné. Nicméné by timto postupem vyloudil uzivatele druhého
operacniho systému z moznosti aplikaci pouzivat. Nelze ovSem fici, Ze by jedna mobilni
aplikace nefungovala bez druhé. Jedna se tedy o samostatna dil¢i plnéni téhoz SirSiho
smluvniho zavazku. Dil¢i podminka mnohosti pochybeni je tedy taktéz splnéna.

K podstaté treti podminky Ize konstatovat, Ze prodleni s dodanim poZadovanych mobilnich
aplikaci je ve vztahu ke smluvnim podminkam stanovenym ve smlouvé nutno posoudit jako
zavazna pochybeni. Jedna se totiz o zasadni poruseni smluvni povinnosti. V ¢l. 21.1 smlouvy
je také uvedeno, Ze zadavatel ,nemd zdjem na ¢dstecném plnéni a je povinen prevzit PInéni
pouze v provedeni dohodnutém na zdkladé této Smlouvy.” Predmétné poruseni smluvni
povinnosti je dle smlouvy navic dlivodem pro odstoupeni od smlouvy (¢l. 22.3 pism. a)
smlouvy) a pro vznik naroku na smluvni pokutu (¢l. 19.1 pism. a) smlouvy). Uvedené
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disledky poruseni smluvni povinnosti jiz samy o sobé indikuji vy$s$i miru zavaznosti
pochybeni navrhovatele. Lze proto uzavfit, Ze i tfeti podminka je naplnéna.

Ctvrtd podminka vyZaduje, aby pochybeni dodavatele vedla ke vzniku $kody, predéasnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo k jinym srovnatelnym sankcim. Pro uplatnéni postupu
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona je ovSem podstatné pouze to, Ze s pochybenim Ucastnika
fizeni je takovy nasledek spojen. Mezi pochybenimi a zakonem predvidanymi nasledky
téchto pochybeni proto musi existovat pricinna souvislost. Ostatné komentarova literatura
k tomu uvadi nasleduijici: ,,[Z]dvaZné nebo dlouhodobé pochybeni na strané dodavatele samo
0 sobé neni postacujici pro naplnéni ddavodu pro vylouceni daného dodavatele
dle komentovaného ustanoveni, ale je vZdy jesté tfeba, aby toto pochybeni vyvolalo urcity
kvalifikovany ndsledek; timto ndsledkem je dle komentovaného ustanoveni predcasné
ukonceni smluvniho vztahu, vznik Skody nebo jiné srovnatelné sankce. Predc¢asné ukonceni
smluvniho vztahu z divodu zdvazného nebo dlouhodobého pochybeni bude zifejmé nejcastéji
provedeno odstoupenim od uzaviené smlouvy. Pokud doslo k predcasnému ukonceni
predchoziho smluvniho vztahu v dasledku zdvaZnych ¢&i dlouhodobych pochybeni dodavatele
jinou formou neZ odstoupenim, napriklad vypovédi nebo dohodou, podminky pro vylouceni
ucastnika ze zaddvaciho fizeni dle komentovaného ustanoveni budou naplnény téz.“
(viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych
zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 305).

Pti posouzeni naplnéni ¢tvrté podminky pro vylouceni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona
je vhodné vychdazet z posouzeni provedeného v bodech 30 — 43 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. V téchto bodech byla u¢inéna podrobna Uvaha tykajici se sporného odstoupeni
zadavatele, a tedy s tim souvisejici naplnéni podminky existence kvalifikovaného ndsledku.
S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze kvalifikovany nasledek v podobé odstoupeni
od smlouvy zde nastal, pficemz je patrna taktéz pri¢inna souvislost mezi pochybenim
navrhovatele (nedodanim mobilnich aplikaci) a odstoupenim od smlouvy. Jelikoz
je podminka existence kvalifikovaného nasledku a pfi¢inné souvislosti splnéna,
je nepochybné splnéna i podminka jako celek.

V daném pfipadé lIze nad ramec uvést, Ze ve smyslu ¢l. 19. 1 pism. a) smlouvy nastal i jiny
kvalifikovany nasledek, a sice narok na smluvni pokutu. Narok na uplatnéni smluvni pokuty
Ize totiZz povaZovat za tzv. jinou srovnatelnou sankci. Obdobné dovodil taktéz Krajsky soud
ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 Af 63/2019-77, ve kterém uved|, Ze: , Pfedmétné
ustanoveni je pak potfeba vyklddat tak, Ze za srovnatelnou sankci je potreba povaZovat
nikoliv sankci, kterd bude nutné povahou srovnatelnd se sankci predcasného ukonceni
smlouvy, nybrZ kterd bude srovnatelnd zdvaZnosti své sankcni povahy vici dodavatel.
Krajsky soud si v tomto ohledu nedokdzZe predstavit vhodnéjsi srovnatelnou sankci ve vztahu
k predé¢asnému ukonceni smlouvy, nez je smluvni pokuta, ktera kromé sankéniho ma taktéz
satisfakéni charakter, anebo reparacni charakter, md-li pfedstavovat pausalizovanou
ndhradu skody.” Pfedné Ize k tomuto uvést, Ze posouzeni opravnénosti naroku na smluvni
pokutu spada do pravomoci civilnich soudd, predseda Ufadu si oviem mize ve smyslu § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu udinit o této otdzce usudek a dale tak cini. Ze zjisténi
provedenych vySe je nepochybné, Ze navrhovatel svoji povinnost radné a vcas provést
plnéni, resp. dil¢i ¢ast pInéni porusil. Dle €l. 19.1 pism. a) smlouvy plyne zadavateli v pfipadé
poruseni této smluvni povinnosti narok na smluvni pokutu. Je tedy mj. také naplnén i dalsi
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ze zdkonem predvidanych kvalifikovanych ndsledkd, ktery je taktéZz v pfi¢inné souvislosti
s pochybenimi navrhovatele. Ztohoto dlvodu nelze namitkdm navrhovatele tykajicim
se smluvni pokuty vyhovét, nebot zadavateli prokazatelné narok na smluvni pokutu vznikl.
K posouzeni daného pfipadu je ovSsem stéZzejni, Ze nastal alespon jeden kvalifikovany
nasledek, proto posouzeni otazky smluvni pokuty nebylo v tomto ptipadé dilezité.

Lze shrnout, Ze Ctvrtd podminka ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona byla taktéz splnéna.

Posledni podminkou je podminka casovd, dle které se uvedenych pochybeni uUcastnik
zaddvaciho ftizeni musi dopustit v poslednich tfech letech od zahdjeni zaddvaciho Ffizeni
na predmétnou verejnou zakdzku. V posuzované véci neni sporu o splnéni této zakonné
podminky. K dodani mobilni aplikace pro operacni systém Android a iOS mélo dojit dne
12.9. 2019, jelikoZz tak navrhovatel prokazatelné neucinil, nasledujici den se dostal
do prodleni s plnénim dil¢ich ¢asti plnéni. K pochybeni, resp. prodleni s plnénim tedy doslo
dne 13. 9. 2019. Jestlize zaddvaci fizeni na nyni projednavanou verejnou zakazku bylo
zahdjeno dne 26. 5. 2020 odeslanim oznameni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek,
pak je nutno od tohoto data pocitat béh Ihlty pro splnéni tfileté ¢asové podminky.

Na zakladé vyse uvedeného je patrné, zZe den, kdy doslo k pochybeni navrhovatele, nastal ve
Ihaté tfi let zpétné od data zahajeni nyni projednavaného zaddvaciho fizeni. Zavaina
pochybeni navrhovatele tedy nastala v ramci tfileté prekluzivni doby ve smyslu § 48 odst. 5
pism. d) zdkona. Lze proto konstatovat, Ze i tato podminka byla splnéna.

PFi posouzeni dané véci se predseda Ufadu zabyval otdzkou naplnéni viech zdkonnych
podminek pro vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni, pficemz mj. zohlednil zhodnoceni
zpUsobilosti navrhovatele samotnym zadavatelem v projednavaném pripadé. Predseda
Uradu zejména prihlédl ke zjisténému stupni zavainosti danych pochybeni, a také
k prokazané existenci pfiinné souvislosti mezi pochybenimi a zdkonem pfedvidanymi
nasledky spodivajicimi v uloZzeni smluvni pokuty a predc¢asném ukonceni smluvniho vztahu.
Se zfetelem kvyse vyloZenym ddvoddm dospél predseda Uradu kzavéru, e viechny
podminky pro vyloucéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d)
zakona byly splnény. Zadavatel proto byl opravnén navrhovatele vyloucit.

Vzhledem k tomu, Ze je vylouceni ucastnika dle predmétného ustanoveni zdkona pouze
fakultativni, bylo zcela na uvdzeni zadavatele, zda navrhovatele vyloudi. Pokud tedy
zadavatel zhodnotil, Ze moznda rizika Spatného plnéni verejné zakdzky byla s ohledem
na pochybeni uc¢inéna pri plnéni drivéjsi verejné zakazky pfilis velka, bylo zcela v souladu
se zakonem, kdyZ navrhovatele vyloucil. Rozhodnuti o vylouéeni ovsem vzdy musi byt radné
odlivodnéné. Zadavatel ma tedy v souvislosti s vylou¢enim povinnost prokazat naplnéni
podminek dle daného ustanoveni zdkona, proto je nezbytné v této véci také posoudit,
zda zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dostatecné popsal naplnéni téchto podminek,
Cili zda zadavatel sdélil navrhovateli, na zakladé jakych skutecnosti jej shledal nezplsobilym
pro plnéni pfedmétné verejné zakazky.

V rozhodnuti o vylouceni zadavatel prvné uvedl, na zdkladé jakych skutecnosti pfistoupil
k vylouéeni navrhovatele, a ndsledné tyto skutecnosti rozebral. Ackoliv v rozhodnuti
o vylouceni zadavatel uved| taktéZz pochybeni spocivajici v nedodani dokumentace ve smyslu
¢l. 1.1 pism. 1), resp. ¢l. 23.7 smlouvy a neprovedeni nezbytného Skoleni uzivateli software
a jeho administratort, kterd nelze za samostatna pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d)
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zakona povaZzovat, neméni to nic na tom, Ze zbyla pochybeni podminky dle predmétného
ustanoveni zakona naplnuji. Pfedmétna pochybeni spocivajici v nedodani mobilnich aplikaci
byla zpUsobila zalozZit pravo zadavatele vyloucit navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni dale uvedl, zjakého didvodu shledal pochybeni navrhovatele
pfi plnéni drivéjSi verejné zakazky za zavaina, stejné tak nalezl pfi¢innou souvislost mezi
zakonem predvidanymi nasledky a zjisténymi pochybenimi. Lze shrnout, Ze zadavatel tim,
jak odlvodnil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, dostdl své povinnosti prokdzani
nezplsobilosti navrhovatele, a tedy i naplnéni dlivodu pro jeho vylouceni.

Zavérem lze konstatovat, 7e Ufad posoudil nyni projedndvany pFipad spravné a namitky
navrhovatele jsou nedivodné.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez
shrnuji, Ze jsem dospél k zavéru, ze Urad rozhodl v souladu se zdkonem a dal$imi pravnimi
predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, ze Utad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dlivodné pochybnosti. Ufad také radné oznacil viechny podklady, z nich? pfi vydéani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které ztéchto podkladd zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Ufad uved| véechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, rfadné odlvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti mdam
za logické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil
procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze byly splnény podminky ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zdkona,
v€. podminky existence kvalifikovaného ndsledku. O platnosti odstoupeni zadavatele
od plnéni drivéjsi verejné zakazky v dUsledku zavainych pochybeni navrhovatele neni
pochyb. Zadavatel proto byl opravnén navrhovatele ze zadavaciho ftizeni vyloudit.
Odavodnéni rozhodnuti o vylouceni je zcela prezkoumatelné a dostacuijici.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dGivod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, Nové Mésto 110 00 Praha
ALTAIR SOFTWARE s.r.o., Havelkova 90/6, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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