UOHSX00EIWYO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0038/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-08361/2021/162/LKa Brno 28.04.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 2. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e PRO CEDOPs.r. 0., ICO 271740609, se sidlem Milady Horakové 893, 272 01 Kladno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0465/2020/VZ,
¢. j. UOHS-03558/2021/500/Alv ze dne 29. 1. 2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dl4dzdéna 1003/7, 110 00
Praha,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky », RS 1 VRT Prosenice - Ostrava-Svinov, l. ¢ast, Prosenice -
Hranice na Moravé“; Zpracovani dokumentace pro tGzemni fizeni Spisové &islo: $19995/2020-SZ-
SSZ-OVZ«, zaddvané v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
31. 8. 2020 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 3. 9. 2020 pod ev. ¢. Z2020-030600,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4. 9. 2020 pod ev. &. 2020/S 172-416762,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 5
téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0465/2020/VZ, €. j. UOHS-
03558/2021/500/Alv ze dne 29. 1. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 3. 9. 2020 uvefejnil zadavatel — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)' ve Véstniku vefejnych zakdzek pod ev. & Z2020-
030600, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 9. 2020 pod ev. & 2020/S 172-416762,
oznameni o zahdjeni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky »,RS 1 VRT
Prosenice — Ostrava-Svinov, |. ¢dst, Prosenice — Hranice na Moravé”; Zpracovani
dokumentace pro Uzemni Fizeni Spisové &islo: $19995/2020-S7-S5Z-OVZ« (dale jen ,vefejna
zakazka“). Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku bylo zadavatelem
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 31.8. 2020 atimto dnem bylo podle
§ 56 odst. 1 zakona zahajeno zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2.V bodu II.1.3) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakazku na sluzby, pticemz z bodu 11.1.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni vyplyva,
ze ,[h]lavnim predmétem plnéni je zhotoveni Dila spocivajiciho ve zpracovdni: a)
dokumentace stavby ,RS 1 VRT Prosenice — Ostrava-Svinov, I. ¢dst, Prosenice — Hranice na
Moravé” v podrobnosti dokumentace pro vyddni rozhodnuti o umisténi stavby drdhy, vcetné
zajisténi potrebnych podkladd, prizkumi pro zpracovani predprojektové dokumentace
a vypracovani predbéziného inZenyrskogeologického prizkumu pro predprojektovou
dokumentaci ve stupni pro uzemni rozhodnuti (DUR); b) zpracovdni Zdméru projektu
,Rekonstrukce ZST Hranice na Moravé” v podrobnosti Smérnice MD CR ¢ V-2/2012
»Smérnice upravujici postupy Ministerstva dopravy, Investorskych organizaci a Stdtniho
fondu dopravni infrastruktury, financovanych bez ucasti statniho rozpoctu” v platném znéni,
véetné pfiloh; c) dokumentace EIA stavby ,,RS 1 VRT Prosenice — Ostrava-Svinov, |. Cdst,
Prosenice — Hranice na Moravé” a zpracovdni Zadosti o vyddni zdvazného stanoviska EIA.”.

3.  Zadavatel stanovil v bodé 11.1.5) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku
predpoklddanou hodnotu ve vysi 195 000 000 K¢ bez DPH.

4. Vzadavaci dokumentaci oznacené ,Dil 1 POZADAVKY A PODMINKY PRO ZPRACOVANI
NABIDKY Cast 2 POKYNY PRO DODAVATELE ...“, konkrétné ve ¢l. 8, bodé 8.5 oznateném

1 . , . . . v v s osv. . . s . s v _av . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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,Technickd kvalifikace — seznam odborného personalu” zadavatel stanovil pozadavek
na predloZzeni seznamu odborného persondlu dodavatele, a to jmenovité 14 pracovnich
pozic, pficemz pro kazdou z nich stanovil rovnéz pozadavky na danou pracovni pozici, které
se tykaly kombinace pfislusné autorizace dle zakona ¢. 360/1992 Sbh., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr( a technik( ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,autoriza¢ni zakon“) a zkuSenosti
se zpracovanim plnéni odpovidajiciho predmétu verejné zakazky (tj. referenci). Podrobné
k tomuto poZadavku viz. body 91. a 92. napadeného rozhodnuti.

V bodé IV.1.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel urcil, Ze verejnd zakdzka
bude zadavana v otevieném fFizeni, pficemz v bodé IV.2.2) tohoto oznameni stanovil |hdtu
pro podani nabidek do 12. 10. 2020 do 13:00.

Dne 12. 10. 2020 ve 12:58:37 obdrzel zadavatel od navrhovatele — PRO CEDOP s. r. o.,
ICO 27174069, se sidlem Milady Horakové 893, 272 01 Kladno (dale jen ,navrhovatel”) —
namitky z téhoZ dne, jimiz navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkam verejné zakazky
(ddle jen ,namitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne, namitky navrhovatele odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“).

JelikoZ navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o ndmitkdch za ucinéné v souladu se zakonem,
podal dne 5. 11. 2020 navrh na zahdjeni spravniho fizeni (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“). Navrhovatel v ndvrhu oznacil pozadavky
zadavatele tykajici se technické kvalifikace za nezdkonné, nepfimérené a skryté
diskriminaéni, a to z toho dlvodu, Ze uvedeni specialisté’ musi byt drziteli autorizace dle
prislusnych ustanoveni autorizaéniho zdkona, v kombinaci s dalSimi atributy, jakymi jsou
napf. vzdélani azkusSenosti dolozené jednou ¢i vice referenénimi zakazkami. Hlavni
diskriminacni aspekt spatfoval navrhovatel v kombinaci pfimé referencni zkuSenosti
a soucasné dispozici suréitym verejnopravnim opravnénim plynoucim z autoriza¢niho
zakona, ktera dle jeho nazoru neni objektivné primérend predmétu verejné zakdzky
a bezdlvodné omezuje hospodaiskou soutéz, a to primdrné pro specialisty z jinych ¢lenskych
statl Evropské unie.

Napadené rozhodnuti

Dne 29.1.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0465/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
03558/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym dle § 265 pism. a) zakona
zamitl ndvrh navrhovatele na zruseni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve shrnul skutkovy stav a zaznamenal
provedené dotazovani relevantnich subjektl, stejné jako veskeré prezkoumavané pozadavky

? Jedna se o osoby na téchto zadavatelem stanovenych pracovnich pozicich (soucdsti Ciselné oznaceni, které jim
zadavatel prifadil vramci seznamu odborného persondlu): 2) Specialista pro projektovani pozemnich staveb;
3) Specialista pro projektovani dopravnich staveb; 4) Specialista pro projektovani mostnich a inZzenyrskych konstrukci
(mosty); 5) Specialista pro projektovani technologickych zatizeni staveb (zabezpecovaci zafizeni); 6) Specialista pro
projektovani technologickych zatizeni staveb (napdjeni); 8) Specialista pro geotechniku a 14) Specialista na trakéni
vedeni.
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zadavatele na kvalifikaci. Nasledné Ufad obecné rozebral povahu pozadavkd na kvalifikaci
a posouzeni jejich zdkonnosti v rdmci konkrétni vefejné zakazky rozdélil do 4 ¢asti.

V prvni &asti (body 107. — 111. napadeného rozhodnuti) se Ufad vyjadfil k pozadavku
na délku praxe u pozice &. 2) Specialista pro projektovani pozemnich staveb. Dle Ufadu
je pozadavek na5let praxe v pfislusném oboru jednoznaény a bezprostfedné souvisi
s predmétem verejné zakdzky, zadavatel s nim pfitom nespojil zadné pfidané omezujici
atributy.

Ve druhé ¢&asti (body 112. — 118. napadeného rozhodnuti) se Ufad vénoval poZzadavku
na autorizaci odborného personalu v rozsahu dle autorizaéniho zakona. Podle zavéra Uradu
z pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon“), konkrétné z jeho § 158 odst. 1 vyplyvd, Ze vybrané
¢innosti, které spadaji do praci provadénych vramci plnéni verejné zakazky, mohou
vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho
pfedpisu — autorizaéniho zakona. Utad zéroveri pfipousti, e se na pfedmétu plnéni budou
bezesporu podilet rovnéz osoby, které prislusnou autorizaci nedisponuiji, cetnost pozadavku
zadavatele vSak odpovida rozsahu a specificnosti verfejné zakdzky, nejedna se tedy

o pozadavky nepfimérené.

Ve tfeti ¢asti (body 119. — 127. napadeného rozhodnuti) prezkoumal Urad pozadavek
na prokazani referencnich zkusSenosti. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadoval cast
referennich zkuSenosti na drdze celostatni (konvencni), ¢ast poté v souvislosti
s vysokorychlostni trati (VRT). Ufad k tomu seznal, 7e tyto pozadavky jednak bezprostfedné
souvisi s predmétem verejné zakazky, tak i na prvni pohled koresponduji s nazvem kazdé
odborné pozice a jeji pracovni naplni. Ufad zaroven dospél na zakladé dotazovani
relevantnich subjektl k zavéru, Ze zkuSenost s VRT neni mozno bez dalSiho zamérovat
se zkuSenosti s celostatni drahou, pro coz je opravnény pozadavek na zkusSenost s obojim.
(Projekt, ktery je predmétem verejné zakazky, obsahuje napojeni VRT na konvencni drahu
i €4st samotné drahy konvenéni.) Utad zaroveri oznadil zdkonnym pozadavek zadavatele
za soucasného urceni minimalni hodnoty referencnich zakazek a realizace az za dobu
predchazejicich 10 let, ato opét sohledem na konkrétni parametry a slozZitost verejné
zakazky.

V posledni ¢tvrté &asti (body 128. — 143. napadeného rozhodnuti) pak Urad vyhodnotil
zakonnost vzajemné kombinace jiZ pfezkoumanych pozadavkd zadavatele. Ufad v této véci
shledal, Ze zadavatel ma jednoznacné prdvo pozadovat autorizaci i osvédceni i referencni
zkusenosti, nebot sama autorizace znamena pfislusné vzdélani a praxi v oboru, neni vSak
sama o sobé zarukou recentni zkuSenosti se zakdzkou obdobnou predmétu pInéni. Zadavatel
ma v ramci zajisténi kvalitniho plnéni pravo pozadovat zkuseného dodavatele, pfiéemz jeho
pozadavky v ramci konkrétni verejné zakdzky neni moiné oznadit za nepfimérené. Pokud
zaroven u nékterych odbornych pozic uvedl moznost prokazat je dvéma nebo vice osobami,
de facto své kvalifikaéni pozadavky zmirnil a nejednd se o diskriminaci, jak tvrdi navrhovatel.
Zavérem Urad rovné? vyhodnotil navrhovatelem pfedloZend vyjadreni, a také uvedl, pro¢
neprovadél dalsi navrhovatelem navrhované dokazovani.
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Rozklad navrhovatele

Dne 15. 2. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
29. 1. 2021. Rozklad byl podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namita jak nezakonnost napadeného rozhodnuti z dGvodu
materidlnich — Ufad mél prehlédnout skryté diskriminaéni charakter zadavacich podminek
a jejich potencidl omezit hospodarskou soutéz, tak neprezkoumatelnost z dlivodd procesnich
— Utad se z jeho pohledu nevypordadal se véemi diikazy a podklady rozhodnuti.

Po strance materidlni navrhovatel predevSim tvrdi, Ze problematicka a diskriminujici
je kombinace poZadavku na dvé vlastnosti odbornych specialistl, zejména pfi moZnosti
prokazovat kvalifikaci konkrétniho specialisty dvéma osobami, z nichZ jedna musi disponovat
autorizaci dle autoriza¢niho zdkona a referenci na celostatni drahu, druhd osoba pak pouze
referenci na VRT. Zadavatel dle navrhovatele nemuzZe pozadovat kvalifikaci na Ukor zasad
uvedenych v § 6 zakona, pficemz zdroven marginalizuje odpovédi nékterych dotazovanych
subjektl (pfedevsim Ceské komory autorizovanych inzenyrd a technik( ¢innych ve vystavbé
a Ministerstva dopravy), nebot zavéry v nich uvedené jsou dle jeho nazoru nepodloZené
a tudiz neprezkoumatelné.

Z procesni stranky navrhovatel Ufadu vyéitd, Ze nezaujal kvalifikované stanovisko ke viem
podkladlm, ignoroval argumentaci navrhovatele a navzdory vzdjemné rozpornosti podkladu
nereflektoval navrhy navrhovatele na provedeni znaleckého posudku nebo odborného
posouzeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle § 88 odst. 1spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu. Pfedseda Uradu ktomu uvadi, ze Urad vbodé 39. rozkladu
identifikoval podnét navrhovatele k zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ve véci
verejné zakdazky , Technicko-provozni studie — Technickd feSeni VRT” a tento podnét prevzal
k vyfizeni.

Dne 26. 2. 2021 dorucdil navrhovatel predsedovi Uradu vyjadFeni, jehoz obsahem je doplnéni
dikaz( rozkladu (dale jen ,doplnéni rozkladu“). Navrhovatel v ném sdélil, Ze dne 22. 1. 2021
adresoval Ceské komore autorizovanych inzenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé (dale jen
,CKAIT“) 7adost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
Linformaéni zakon*), v niz se CKAIT tazal na podrobnosti procesu ziskani autorizace inZenyra
¢i technika cinného ve vystavbé. V odpovédi ze dne 17. 2. 2021 mu byly poskytnuty
informace, které dle jeho nazoru mohou mit vliv na proces fizeni o rozkladu. K blizSimu
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posouzeni pfedsedou UFadu pfiloZil navrhovatel jmenovanou 7adost o informace a odpovéd’
na ni k doplnéni rozkladu.

Dne 26. 2. 2021 dorucil zadavatel své vyjadreni k rozkladu z téhoZ dne (dale jen ,vyjadieni
k rozkladu“), ve kterém sdélil, Ze povazuje rozklad za zcela neopodstatnény. Zadavatel
se vtomto vyjadreni predevsSim vymezil proti tvrzeni navrhovatele, Zze zadavatel opiral své
pozadavky na kvalifikaci pouze o samotny strategicky vyznam realizace VRT, nebot podminky
podle svého soudu stanovil v souladu se zdkonem zcela pfimérené ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel ve vyjadieni krozkladu rovnéz velice podrobné
rozebral odpovédi relevantnich subjektd na otazky jim zaslané Ufadem, a rovné? pfipojil
vlastni komentar tvrdici, Ze Zaddna z informaci ziskana dotazovdnim neni v rozporu se zavéry
uvedenymi Ufadem v napadeném rozhodnuti, ba naopak veskeré podklady tyto zavéry
Utadu pFimo ¢i nepfimo potvrzuji.

Dne 15. 4. 2021 vydal predseda Ufadu usneseni ¢. j. UOHS-12735/2021/162/Ple (dale jen
yusneseni vyjadreni k doplnéni rozkladu“), kterym stanovil zadavateli lh(tu 5 kalendarnich
dnl k vyjadreni se k doplnéni rozkladu.

Dne 15. 4. 2021 v navaznosti na usneseni vyjadieni k doplnéni rozkladu pozadal zadavatel
pfipisem z tého? dne predsedu Ufadu o prodlouZeni Ihiity k poddni svého vyjadieni, a to tak,
aby Ihita s ohledem na slozZitost a rozsah pfipadu cinila minimdalné 14 kalendafnich dnu.

Dne 20. 4. 2021 usnesenim ¢&. j. UOHS-13076/2021/162/Ple predseda Ufadu ¢Easteéné
vyhovél Zadosti zadavatele na prodlouzeni |haty k vyjadieni se k doplnéni rozkladu
a prodlouZil zadavateli tuto IhGtu o dva kalendafni dny, tedy do 22. 4. 2021.

Dne 22. 4. 2021 dorucil zadavatel predsedovi Uradu vyjadieni k doplnéni rozkladu z tého?
dne. Zadavatel vtomto vyjadieni predevsim sdélil, Zze dle jeho ndzoru navrhovatelem
predkladané dlkazni prostfedky obsazené v doplnéni rozkladu nemohou zpochybnit di
znevérohodnit doposud nashromazdéné podklady rozhodnuti a navrhovatelem v doplnéni
rozkladu vznesena pravni otazka tykajici se autorizace inzenyrl a technikd dle autoriza¢niho
zakona neni pro posouzeni pfipadu stézejni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech prezkoumal predseda Ufadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které bylo pfistoupeno kzamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu déli své namitky do dvou kategorii, a to na namitky, které napadaji
zakonnost napadeného rozhodnuti z hlediska materidlniho, a na ndmitky rozporujici
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napadené rozhodnuti z hlediska procesniho. Jelikoz mezi procesnimi nedostatky navrhovatel
Uradu vytykd predeviim nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu a nedostateéné
vyporadani jeho argumentace vznesené v fizeni v prvni instanci, je na misté, aby se predseda
Utadu v prvni Fadé vyjadFil k zakonnosti napadeného rozhodnuti v otazce procesni.

K ndmitkém rozkladu — tvrzené procesni vady

Navrhovatel v prvni fadé tvrdi, e se UFad v napadeném rozhodnuti nedostateéné vyporadal
s jim uvadénymi ddkazy, konkrétné se jednd o odpovédi relevantnich subjektl — Ceského
vysokého uéeni technického (déle jen ,EVUT“) a Drainiho Gfadu (dale také jen ,DU*) —
na dotaz Ufadu ze dne 4. 12. 2020, dale o metodické usmérnéni Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR"“) ¢. j. 74509/2020 — 82 vydané dne 18. 12. 2020 na Zadost
navrhovatele ze dne 16. 12. 2020 a doru¢ené Ufadu dne 4. 1.2021 a rovné? o vyjadfeni
navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 27. 1. 2021, v némZ navrhovatel dle svych slov
sdélil své kvalifikované stanovisko.

Navrhovatel ma dle jim podaného rozkladu za to, Ze nedostatecné zohlednéné a vyporadané
vySe uvedené dukazy obsahovaly skutecnosti pfiznivé pro jeho argumentaci o nezdkonnosti
napadené zaddavaci podminky. Napadené rozhodnuti je proto dle navrhovatele v prvni fadé
neprezkoumatelné, a to rovnéZz proto, Ze ackoliv se v podkladech nachazely vzajemné
rozporné dokumenty, Ufad si ani na navrh navrhovatele nevyzadal odborné posouzeni nebo
znalecky posudek. Navrhovatel rovnéi poukazal na to, ze Ufad vydal napadené rozhodnuti
pouhé dva dny poté, co navrhovatel dorucil 15 stran argumentace jako své vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti.

V otdzce procesni je tedy jako prvni na misté uvést, 7e Ufad Zadny z navrhovatelem
uvadénych ddkazl (vyjadieni) neopomenul. V bodech 43. — 46. (odpovéd CVUT a DU)
a bodech 65. — 72. (vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti véetné metodického
usmérnéni MMR) nejprve vedle ostatnich dikazld zaznamenal jejich existenci a shrnul jejich
obsah, aby nasledné vramci celého nasledujiciho odlvodnéni zinformaci poskytnutych
ve vSech dorucenych odpovédich k otdzce rozdilu mezi dokumentaci uzemniho rozhodnuti
u konvenéni Zeleznice a vysokorychlostni trati vychazel.

Argumentaci navrhovatele uZitou vjeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne
27.1.2021 pak Ufad vyporfadal v samotném zavéru napadeného rozhodnuti, konkrétné
v bodech 140. — 142. Ackoliv bylo toto vyjadreni navrhovatele v délce 15 stran, navrhovatel
vném ve znacné mife neprinasel zadna nova tvrzeni, nebot majoritné parafrazoval svij
nazor o nevérohodnosti a nepravdivosti nékterych podkladd a neopravnénosti stanovenych
kvalifika¢nich podminek. Urad pfitom uved|, e ndzor MMR, uvedeny v jim poskytnutych
dokumentech, nijak nerozporuje vlastni zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti, ucinéné
na zakladé vdech ve spise pfitomnych dikazl. Zarover Ufad ktvrzené nevérohodnosti
stanoviska Ministerstva dopravy sdélil, Ze je zde pfitomen prfedpoklad poctivosti a dobré viry
jednajiciho subjektu, o jejichz absenci neni v konkrétnim pfipadé Zadnych indicii, nebot
z odpovédi ostatnich dotazanych subjektl nevyplynulo, Ze by Ministerstvo dopravy podalo
nepravdivé informace. Skutecnost, Ze je Ministerstvo dopravy subjektem ,kontrolujicim”
zadavatele, nevede dle Ufadu sama osobé& knemoZnosti obratit se nané&j szadosti
o vysvétleni, ani ke znevérohodnéni jeho odpovédi.
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Z kontextu celého napadeného rozhodnuti je patrné, 7e Ufad z odpovédi nékterych
dotazovanych subjektl (zejména Ministerstva dopravy) vychazel prednostné, a to predevsim
vzhledem krozsahu a podrobnéjsimu vysvétleni tohoto subjektu, pricemz dalsi dlkazy,
jakym je naptiklad vyjadfeni CVUT a DU ponechal na prvni pohled stranou. Podstatnym viak
v dané véci je, ze Ufad bezesporu zaznamenal existenci kaidého dikazu, z néji vychazel,
pficem? obsahové nejsou jednotlivd vyjadfeni dle nazoru Ufadu rozporna, o éemi bude
pojedndno dale votdzce prezkumu materidlni stranky véci. Z pohledu ptedsedy Ufadu
by bylo v kazdém ptipadé vhodnéjsi v napadeném rozhodnuti alespon v kratkosti a rdmcové
zminit, Ze ostatni Uradem obstarané dilkazy (tzn. jiné nei ty, na které bylo vyslovné
poukazano) vzal Utad v potaz a nebot nejsou sjeho zavéry vrozporu a neposkytuji blizsi
vysvétleni problematiky dané véci, dale se jim v odlivodnéni nevénoval. Ze stejného divodu
ale zaroven absence jejich blizSiho rozboru nezplsobuje neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zavéry Ufadu pfi jejich reflexi bez dal$iho obstoji (opét viz dale prezkum
materialni stranky véci).

Pokud se jedna o navrhovatelem poZadovand doplnéni dikazl o skutecnosti vyplyvajici
z prib&hu posouzeni nabidek a o na né navazujici $etfeni, i k nim se Ufad v napadeném
rozhodnuti jednoznacné vyjadfil. Jednak se k nim vyjadftil v bodech 136. a 137. napadeného
rozhodnuti, kde vzal podané nabidky v potaz a ucinil vzhledem k nim dil¢i zavér, dale pak
vtom smyslu, Ze navrhovateli jiz dalsi navrhy (jakoZ i ty tykajici se doplnéni podkladu
o vyjadreni vefejnoprdvnich instituci jinych statd a evropskych instituci) na zdkladé § 251
odst. 4 neni vzhledem ke koncentraci spravniho fizeni umoznéno vznaset (bod 141.
napadeného rozhodnuti). Ufad soucasné posoudil, zda je na misté takové doplnéni dikazl
Cinit, ovSem jelikoZ shledal, Ze by nemélo na posouzeni véci vliv, tak jej ani ze své iniciativy
neobstaraval.

K pozadavku navrhovatele na nafizeni odborného posouzeni nebo znaleckého posudku
a soucasného odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 53/2012 ze dne
25.4.2013 v bodé 22. rozkladu predseda Ufadu uvédi, Ze navrhovatelem citované zavéry
tohoto rozsudku nelze na zdejsi pfipad vztahnout, nebot v tehdejsi véci se jednalo o situaci,
ve které byly jedinymi dikazy podklady zadavaciho fizeni a vyjadreni stran sporu, ve kterych
se zaroven vyskytovaly protichlidné ndzory v otazkach odbornych, které dle Krajského soudu
v Brné i Nejvysdiho spravniho soudu nemohl Ufad vzhledem k absenci své odbornosti
v daném prezkoumavaném odvétvi posuzovat sam, resp. v disledku této skuteénosti nemél
pro rozhodnuti ve véci dostate¢né zjistény skutkovy stav. Ve zdejSim pripadé si ovsem
k odbornym otazkdm Ufad vyzadal vyjadFeni relevantnich subjekt, jejich? odpovédi navic
posoudil (dle predsedy Ufadu spravné) jako vzajemné souladné, nikoliv protichdné.
Pfedseda Ufadu proto shledal, Ze skutkovy stav byl vtéto véci zjistén dostatecné tak,
aby bylo moZno rozhodnout na zakladé zasady materidlni pravdy.

Po prezkoumadni navrhovatelem uvedenych rozkladovych namitek tykajicich se zakonnosti
napadeného rozhodnuti po procesni strance predseda Ufadu shledal, Ze tyto namitky
neobstoji a napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném zdkonnym zplsobem, nebot
Ufad vzal v potaz a néleité se vyporadal se véemi relevantnimi dilkazy a tvrzenimi obou
stran sporu. Rovné? vyjadreni navrhovatele k podkladdim, dorué¢ené Ufadu pouze 2 dny pred
vydanim napadeného rozhodnuti, bylo vzhledem ke svému, do znacéné miry
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parafrdzovanému, obsahu Ufadem naleZité reflektovdno, a proto napadené rozhodnuti
obstoji pro strance procesni i s ohledem na tento dokument.

K ndmitkém rozkladu — tvrzené materidini vady

Navrhovatel Ufadu v rozkladu vytykd, Ze na podkladé odpovédi Ministerstva dopravy a CKAIT
nekriticky prebral témér kompletni argumentacni linii zadavatele, a pfitom nevzal v potaz
nejasnosti vyplyvajici ve véci na zékladé daldich odpovédi relevantnich subjekt(. Ufad dle
navrhovatele stavi svou argumentaci pouze na zasadnim vyznamu zakazky, ktery vsak
sam o sobé nemlZe znamenat pfimérenost, transparentnost a absenci diskriminace
zaddvacich podminek. Pfedmétné zadavaci podminky proto podle néj nejsou stanoveny
v souladu s témito zdsadami uvedenymi v § 6 zakona.

Navrhovatel povaZuje v rozkladu za diskriminacéni pfedevsim kombinaci poZadavku na dvé
vlastnosti specialistd — pfimou referenéni zkuSenost a dispozici verejnopravnim opravnénim
plynoucim z autorizacniho zakona, a to predevSim vramci Podminky rozdéleni €. 1
a Podminky rozdéleni €. 2 (viz body 8. a 92. napadeného rozhodnuti), které umoznuji
prokazani technické kvalifikace nékterych ¢lend odborného tymu soucasné 2 osobami (nebo
i vice osobami v pfipadé podminky €. 2). Podle navrhovatele jsou tyto podminky nadbytecné
a diskriminacni, ptficemz zadavatel Zadnym zplsobem nevysvétlil, pro¢ je nezbytné,
aby osoba disponujici autorizaci dle § 5 odst. 3 autorizac¢niho zdkona méla rovnéz zkusenost
s vypracovanim dokumentace uzemniho rozhodnuti stavby konvenéni Zeleznice.

V zavéru rozkladu navrhovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napada
samotnou relevanci odpovédi CKAIT a kredibilitu této profesni organizace vzhledem
k nékterym jim zminovanym krok{m tohoto subjektu v rdmci jinych nesouvisejicich pripadd.
V doplInéni rozkladu potom navrhovatel rozsifil svou argumentaci o odpovéd CKAIT na jeho
Zadost dle informacniho zakona, kterd dle jeho vyjadieni obsahuje nové skutecnosti, odlisné
od téch, které byly poskytnuty v odpovédi CKAIT na dotaz Ufadu v rdmci spravniho fizeni.

Meritem sporu po materidlni strdnce je tedy pozadavek zadavatele na technickou kvalifikaci
nékterych specialist(, jakozto ¢lend odborného personalu dodavatele, konkrétné pozadavek
na soucasné prokazani referencni zakdzky (zkuSenosti specialisty jak s vysokorychlostni trati,
tak trati konvencni) a dispozici verejnopravnim opravnénim dle autorizacniho zdkona.
Navrhovatel shledava tuto podminku problematickou predevsim z toho dlivodu, Ze nema za
prokdzany rozdil mezi vypracovanim dokumentace Uzemniho rozhodnuti pro konvencni
Zeleznici a pro vysokorychlostni drahu, resp. dle jeho ndzoru plati, Ze zkuSenost s touto
dokumentaci pro vysokorychlostni drdhu je zcela postacujici k prokdzani kvalifikace
u konvenéni zeleznice.

Pfedseda Ufadu na prvnim misté pouze obecné pfipomina to, co Ufad podrobné rozebral
v bodech 96. — 101 napadeného rozhodnuti. Zadavatel je na zdkladé predmétu, rozsahu
a slozZitosti verejné zakazky oprdvnén stanovit takova kritéria technické kvalifikace, ktera
ze své podstaty hospodarskou soutéz o verejnou zakazku do jisté miry omezi, ovsem pokud
se tak déje primérené a vzhledem k parametrim zakdazky zcela odpovidajicim zpUsobem,
jedna se o zpUsob zdkonem dovoleny a podporovany, nebot zadavatel tim ziskdva vétsi
jistotu kvalitniho a bezproblémového plnéni od zkuseného a schopného dodavatele. Pokud
tedy nejsou za pomoci parametri kvalifikace dodavatelé bezdlvodné diskriminovani
a vyloucéeni, jednd se o postup souladny se zakonem.
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Tvrzeni navrhovatele, Ze podani 3 nabidek v zaddvacim fizeni je projevem nezdkonného
a diskriminacniho nastaveni zadavacich podminek je potfeba odmitnout. Pocet podanych
nabidek bez dalsiho nemUze nikdy sdm o sobé potfebnym zplisobem o souladu zadavacich
podminek se zakonem vypovidat, namisté je vidy potfeba uvazit konkrétni aspekty
a okolnosti zadavaciho fizeni. V daném ptipadé se pfitom v oblasti Zelezni¢nich staveb jedna
o zakdazku atypickou rozsahem i sloZitosti, nebot tato zakazka je specifickda mimo jiné i tim,
Ze ma za predmét dokumentaci Uzemniho rozhodnuti vysokorychlostni traté, kterd doposud
nebyla v Ceské republice vystavéna, a také napojeni na konvenéni trat stavajici. Vzhledem
k této specificnosti, predpokladanému poctu osob a odbornych specialist(, ktefi se na plnéni
vefejné zakazky budou podilet, ma pfedseda Uradu naopak za to, 7e celkovy pocet 3 nabidek
je dostate¢ny a nelze z néj vyvozovat omezeni hospodarské soutéze.

Zaroven, jak bude uvedeno déle, Ufad v napadeném rozhodnuti neshledal opravnénost
pozadavk( zadavatele na technickou kvalifikaci jen na zakladé povahy zakazky a jejiho
(tvrzeného ¢i realného) strategického vyznamu. Navrhovatelem nahlizend nespravna praxe
Ufadu, zapocatd dle jeho vyjadieni vrozkladu rovné? Gdajné nespravnym rozhodnutim
ve véci verejné zakazky ,Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati Praha — Brno —
Breclav”, proto bez ohledu na tehdejsi rozhodnuti a skute¢nou povahu rozhodovaci praxe
neni nasledovana. Utad i jeho predseda ve zdejsi véci poukazuji na konkrétni aspekty vefejné
zakdzky (predmétem je odborna a velice rozsahld cinnost — vypracovani dokumentace
uzemniho rozhodnuti vysokorychlostni Zeleznice napojené na konvencni Zeleznici a soucasna
rekonstrukce vlakového nadrazi, tj. prace pro desitky osob po dobu vice nez jednoho roku
v celkové predpokladané hodnoté bezmala dvou stovek miliond K¢, ktery bude podkladem
navazujici zfejmé mnohamiliardové verejné zakazky), pro které bylo v tomto ptipadé
obhajitelné uvedenad kritéria technické kvalifikace pfi vybéru dodavatele stanovit a pro jeho
dostatec¢nou zkusenost a odbornost vyZzadovat.

V pripadé této konkrétni verejné zakazky je potfeba seznat, Ze soucasné stanoveni
poZadavku na autorizaci inZenyra C(itechnika dle autorizatniho zdkona a poZadavek
na referencni zakdzku takové osoby je vtomto pripadé zcela v souladu se zakonem a jeho
zasadami. Prvni jmenovand podminka pozaduje verejnopravni opravnéni k vykonu urcité
¢innosti, které je pravnimi pfedpisy pro danou cinnost vyZzadovano, pficemzZz pocet osob,
které zadavatel jako drzitele tohoto oprdvnéni v zaddvacich podminkach pozaduje, v tomto
pripadé odpovida rozsahu a slozitosti verejné zakazky (jak bylo uvedeno vyse). Ve zdejsi véci
se vsak nejedna o zdivodnéni pouze ,slozZitosti a specifickou povahou” verejné zakazky, jak
se snaZi tvrdit navrhovatel, nybrz o konkrétnimu prfedmétu plnéni (a jeho jednotlivym
¢astem) zcela odpovidajici pozadavky na kvalifikaci osob. Jak uvadi zadavatel i Urad
v napadeném rozhodnuti, pfiéemz navrhovatel toto tvrzeni nijak nerozporuje, na plnéni
verejné zakdzky se budou bezesporu podilet desitky osob po dobu vice neZ jednoho roku
(doba plnéni je stanovena na 14 mésicll) a vzhledem k predpokladané hodnoté verejné
zakdzky (viz bod 104. napadeného rozhodnuti) shleddva predseda Ufadu piiméFenym
pozadavek, aby celkem 10 pozic ze zadavatelem stanoveného odborného tymu bylo
obsazeno osobami majicimi autorizacni opravnéni.

S témito zavéry jsou plné v souladu rovnéZ stanoviska MMR ¢. j. 17754/2017 — 82 z roku
2017 a ¢. j. 74509/2020 — 82 z roku 2020 predloZena navrhovatelem, o kterych navrhovatel
naopak tvrdi, 7e Ufadem zjisténé skute¢nosti popiraji. MMR v téchto stanoviscich uvadi
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(v odpovédi na znacné cilené dotazy navrhovatele), zda Ize projektovy tym neautorizovanych
pracovnikul zastresit jedinym projektantem autorizovanym, ktery na praci ostatnich de facto
pouze dohlizi a jejich vystupu svym jménem podepisuje, Ze dle zdkona musi osoba
odpovidajici dle autorizaéniho zakona za spravnost, celistvost a Uplnost Uzemni studie byt
osobou dle tohoto zakona autorizovanou a Ze organizace arozdéleni kompetenci
v samotném tymu zhotovitele je jeho interni zalezitosti. Zaroven dle téchto vyjadieni mlze
autorizovana osoba na dokumentaci spolupracovat s osobami neautorizovanymi a pocet
takovychto osob pracujicich pod jejim vedenim neni nijak omezen, pticemzZ ani velikost
pracovni agendy jedné autorizované osoby v ramci jednoho projektu neni zakonem nijak
limitovana.

Ufad v napadeném rozhodnuti tato tvrzeni nikde nepopiral. Minimalni standard, tedy
vypracovani dokumentace Uzemniho rozhodnuti osobou autorizovanou dle autoriza¢niho
zakona, je pro plnéni verejné zakazky nutnou podminkou dle stavebniho zdkona, kterou jsou
z tohoto dlvodu pfi plnéni verejné zakazky povinni reflektovat zadavatel i dodavatel. Neni
vSak nepfimérené ani jinak vrozporu se zdkonem a jeho zdsadami, pokud zadavatel
uvyznamné a (vécné i financné) rozsahlé zakdazky, ktera je ve skutecnosti pouze zakladem
pro realizaci jesté mnohonadsobné vétsi navazujici zakazky, nastavi parametry kvalifikace
0 poznani pfisnéji, nez jak by bylo mozné (Cinit pro dodrieni uvedeného minimalniho
standardu. Jak bylo uvedeno vyse, na zakdzce se bude bezesporu podilet minimalné nékolik
desitek pracovnikl, pficemz zadavatel zcela pfimérené a logicky uvazil, Ze v takovém pfipadé
pro konkrétni plnéni, resp. pro jistotu jeho kvality a v€asnosti, nepostaci dohled jediné (i
nékolika malo) autorizovanych osob, nybrz Ze je na misté pozadovat po dodavateli odborny
tym specialistl s pfesné stanovenymi rolemi.

K ndmitkdm navrhovatele stran nezdkonnosti a nepfimérenosti konkrétnich pozadavku
na autorizace je na misté uvést nasledujici. Odpovéd CKAIT ze dne 9. 12. 2020 (viz body 39. —
42. napadeného rozhodnuti), informace dostupné na webovych strdankach této profesni
organizace® i odpovéd na Zzadost navrhovatele o informace dle informaéniho zékona
(pfilozené k doplnéni rozkladu) nejsou dle predsedy Ufadu v Zadném smyslu rozporné
a vypovidaji o nasledujicich skute¢nostech. K ziskani predmétné verejnopravni autorizace
je potfeba dosazeni odpovidajiciho vzdélani, absolvovani praxe a slozeni zdvérecnych
zkousek. Vzhledem k oboriim a specializacim stanovenym v § 5 odst. 3 autorizac¢niho zakona
je na misté shledat, Ze pouze v oboru dopravni stavby, specializace ,ID00“ pro autorizované
inZenyry a specializace ,,doprava kolejova TDO1 a SD0O1“ pro autorizované techniky a stavitele
téhoz oboru je predpokladem k udéleni verejnopravniho opravnéni zkuSenost souvisejici
s zelezni¢nimi stavbami. Tuto praxi je pfitom nutno vykonat v délce 3 let u autorizovaného
inZenyra a vdélce 5 let u autorizovaného technika. Vyse plnéni, za kterou byly dopravni
stavby v ramci provadéni takové praxe realizovany, pfitom nijak stanovena neni.

Pokud tedy zadavatel vramci verfejné zakdzky pfipustil prokdzani technické kvalifikace
osobou jak autorizovaného inZenyra, tak autorizovaného technika libovolné specializace (coz
lze bezesporu oznacit za snahu o umoinéni prokazani kvalifikace vétSim poctem
zaméstnanych ¢i nasmlouvanych osob), nemél jesté existenci takové autorizace prokazanu
zkusSenost tohoto odbornika se zakdzkou tykajici se Zelezniénich staveb. Jak bylo naznaéeno

3 https://www.ckait.cz/rozsah-oboru-a-specializaci
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vySe, v oborech ,, Pozemni stavby”, ,Mosty a inZenyrské konstrukce”, ,, Technologicka zatizeni
staveb” a,Geotechnika“ neni tato zkuSenost prokdzana bez dalSiho vibec, v oboru
,Dopravnich staveb” pak existuji specializace, u kterych je predmétnd zkusenost podminkou,
ovsem zadavatel v ramci otevieni soutéze pripustil specializace vsechny.

Pravé proto je legitimni rovnéz druha podminka referencnich zakazek, tykajicich se pravé
staveb Zelezni¢nich,* kterd tedy neni vyjadienim duplicity & nepfiméfenosti. Autorizaéni
osvédceni samo o sobé prokazuje ,pouze” skutecnost, Ze konkrétni specialista ziskal
poZadované vzdélani, absolvoval potfebnou délku praxe a slozZil odpovidajici zkousku.
Prakticka zkuSenost s plnénim odpovidajicim predmétu verejné zakdzky je zdkonem
pfedpoklddanou formou ovéreni zkuSenosti dodavatele (v tomto pfipadé jeho tymu),
pfi¢emZ toto ovéreni implicitné nevyplyva jiz z dispozice autorizaci dle autorizacniho zakona.
Praxe potifebna pro ziskani autorizace se totiz mohla tykat zadsadné rozdilné Cinnosti od
pfedmétu plnéni pfezkoumavané verejné zakazky.

Urad vnapadeném rozhodnuti prezkoumal rovnéi casové a investiéni poZadavky
na referenéni zakdzku, konkrétné realizaci v obdobi predchazejicich 10 let a poZzadovanou
vysi jejich investi¢nich nakladd, jelikoZ viak navrhovatel zavéry Ufadu stran tohoto posouzeni
nerozporoval a nelze v nich na prvni pohled shledat ni¢eho, co by budilo pochybnosti o jejich
spravnosti, je na misté pouze uvést, e s nimi predseda Utadu souhlasi.

Navrhovatel naopak rozporoval poZadavek na soucasnou zkuSenost s dokumentaci Uzemniho
fizeni konvenéni drahy a zkuSenost s dokumentaci Uzemniho fizeni vysokorychlostni traté.
Dle jeho ndzoru totiz z doru¢enych odpovédi relevantnich subjektt rozdil mezi vypracovanim
téchto dvou dokumentaci fakticky neexistuje.

PfestoZe jsou veskeré navrhovatelem rozporované dokumenty soucasti spisu a podkladem
tohoto spravniho rozhodnuti, pfedseda Ufadu dale cituje podstatné pasdie z téchto
vyjadreni, aby dostal za dost rozsahlé (lec ve skrze se opakujici) argumentaci navrhovatele.

Odpovéd Ministerstva dopravy ze dne 10. 12. 2020:

,Z tohoto pohledu Ize zpracovdni dokumentace pro vyddni UR jak pro stavbu VRT, tak pro
stavbu konvencni drdhy povazovat za srovnatelné z hlediska poZadované struktury, odlisny
jevsak samotny rozsah zpracovdvané dokumentace z hlediska nutnosti uspokojeni
poZadavkt vsech dotcenych orgdnt a sprdvcl siti, kdy lze konstatovat, na zdkladé
zahranicnich zkuSenosti, Ze tyto poZadavky jsou obvykle pro VRT vyrazné jiné neZ pro
konvencéni Zeleznici.

Rozdil zpracovdni dokumentace stavby pro podrobnosti dokumentace UR (...) pro VRT a pro
konvenéni drdhu, nespocivd ve sloZitosti zpracovdni dokumentace, ale obecné v pfistupu
a v aplikaci technického reseni. Jednd se o zcela jiné kategorie projekti/staveb (napf. jind
technicka reseni), které nejsou zaménitelné a nelze k nim pristupovat shodné, a tedy
aplikovat zkusenosti z jedné kategorie na druhou bez dalsi odborné zplsobilosti (tj. zejména
bez zkusenosti z konvencni trati na VRT a opacné). KaZdd kategorie projektu/stavby vyZaduje
pravé pro ni specifické zkusenosti (tj. technické, procesni, pravni, lokdlni atd.)

* V pfipadé osoby specialisty & 2 — specialista pro projektovani pozemnich staveb se nejednd o poZadavek
na referenéni zakdzku, nybrz o relevantni praxi v oboru pozemnich staveb pro dopravu. Zavéry predsedy Uradu tykajici
se opravnénosti pozadavku na referencni zakazku lze analogicky pouZit i pro pozadavek na praxi u této osoby.
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(..)

Rozdil tkvi v principech a pfristupu ke zpracovdni projektu samotné trasy (poZadavky
na prostorovou geometrii, pfipustnost prejezdi a prechod atd.), ndvrhu mostu nebo tuneld,
ndvrhu sdélovaciho a zabezpecovaciho zarizeni (VRT pfipousti pouze ndvrh nového
jednotného evropského zabezpecovace ETCS) nebo systému napdjeni vlakovych souprav
a trakéniho vedeni (v CR nebyly tyto typy VRT dosud pouZity). | dalsi poZadavky napfiklad
na provozni spolehlivost, dostupnost, udrZovatelnost a zejména bezpecnost celého systému
jsou jiné a plynou z odlisnych rychlosti jizdy vlak( a provozovanych typ( viaka.

(...)

Dle naseho minéni nelze tedy vychdzet z uvddéné premisy, jelikoZ osoba, kterd dokdze
zpracovat rfadnym zpusobem shora uvedenou dokumentaci pro VRT, neni touto vyhradni
zkusenosti s VRT jednoznacné odborné kvalifikovdna i pro zpracovdni dokumentace pro
konvencni drdhu. Tento zdvér vychdzi z vyse uvedenych tvrzeni, ze kterych jednoznacné
vyplyvd, Ze konvencéni drdha a VRT vychdzeji z rozdilnych technickych a technologickych
reseni. Pro zajisténi realizovatelnosti projektu je nezbytné, aby se na jeho projektovdni
podilely osoby, které maji zkuSenost s obéma systémy, tedy jak s konvencni drdhou,
tak i s VRT a zajistily tak vzdjemnou kompatibilitu a propojeni obou systému*“

Odpovéd Dréazniho uradu ze dne 10. 12. 2020:

»U projektové dokumentace Ize predpoklddat, Ze rozsah dokumentace pro VRT bude daleko
vlastnich stavebnich objekti a provoznich soubort souvisejicich pfimo s provozem drdhy,
i doplriujici objekty (mimourovriovd kfizeni s pozemnimi komunikace, vétsi ochrannd opatreni
vzhledem k hluku, vibracim, vétsi zabor drdzniho télesa, pfelozky inZenyrskych siti atd).

(...)

[d]le ndzoru Drdzniho Ufadu se dd predpoklddat, e vzhledem ke specificnosti drdzni
problematiky se projekéni spolecnosti pro VRT budou napf. vyclefiovat z projekcnich
spolecnosti se zkusSenosti s projektovdnim konvencnich drah. Z toho Ize dovodit, Ze i projekéni
spolecnost projektujici VRT bude zpisobild pro projektovani konvencnich drah.”

Odpovéd CVUT ze dne 10. 12. 2020:

,ad 1) Pfi zpracovdni dokumentace stavby v podrobnosti dokumentace pro vyddni rozhodnuti
o umisténi stavby drdhy dle prilohy ¢. 3 vyhldsky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisti neexistuji v obecné roviné stéZejni rozdily ve sloZitosti
zpracovdni. Vyse uvedend vyhldska rovnéZ Zddné rozdily v rozsahu a obsahu dokumentace
neuvddi. Ruznd ndrocnost vlastniho zpracovdni mizZe vyplynout aZ z konkrétnich poZadavkdi
na parametry trasy, konfiguraci terénu, rozmisténi sidelnich celki, vodnich toku a ploch,
to vsak ovlivriuje vedeni jakékoliv liniové stavby uzemim.

ad 2) Premisu, Ze osoba, kterd dokdZe zpracovat rddnym zplsobem shora uvedenou
dokumentaci pro VRT, dokdZe bez rozdilu zpracovat i dokumentaci pro konvencni Zeleznici,
nelze bez dalSiho potvrdit, ani vyvrdtit. Zdsadni jsou znalosti souvisejici legislativy
a technickych norem s dirazem na znalosti mistniho legislativniho a normativniho prostredi.

vevs
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konvencni Zeleznicni trat, neni platnd za vsech okolnosti a muZe tomu byt i naopak.
Vyznamnou roli hraje téZ charakter ndvrhu konvencni trati, tj. zda jde o novostavbu,
¢i modernizaci trati stdvajici a z toho plynouci rozdily ve sloZitosti vlastniho ndvrhu.”

Odpovéd CKAIT ze dne 9. 12. 2020:

»Ke zbyvajicim obéma dotaziim ¢. 4) a 5) ohledné ndrocnosti zpracovani dokumentace pro
vysokorychlostni a konvencni Zeleznicni traté a rozdil mezi obéma druhy trati pfi zpracovdni
dokumentace podle prilohy ¢. 3 vyhldasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb podotykdme,
Ze rozdil nebude vyplyvat z poZadavki uvedenych v prdvnim predpisu, jelikoZ na obé traté
se bude vztahovat stejny rozsah poZadavki pro predepsanou dokumentaci. Rozdily budou
vyplyvat z aplikace technickych odlisnosti v praxi (...)“

Z uvedenych odpovédi predné jednoznacné vyplyva skutecnost, Ze rozdil mezi dokumentaci
vysokorychlostni traté a konvencni drahy neni dan v roviné zdkonnych poZadavkl, tedy
Ze po strance obsahové a strukturalni nejsou pro Zadnou ztéchto kategorii stanoveny
odlisné povinnosti. Zaroven vsak ze vSech predlozenych odpovédi shodné plyne, Ze rlznd
naroc¢nost a obecné povaha celého procesu bude vychdzet z konkrétnich specifik dané
zakdzky, tedy zejména zcharakteru plnéni (a zvolenych technickych feseni), lokalniho
prostiedi (pravniho i faktického) a principl vyuzitych pro konkrétni trat.

Z odpovédi relevantnich subjektl zaroven vyplyvd, Ze zkuSenosti se jmenovanymi dvéma
typy Zeleznicnich trati nelze zaménovat a vzdjemné nahrazovat, a to ani v jednom sméru.
vysokorychlostni trat vyZzaduje vyssi Uroven znalosti, nejednd se pouze o Uroven znalosti,
nybrz predevsim také o rdzné znalostni kategorie. Ani konvencni draha proto neni pro osobu
v minulosti projektujici vysokorychlostni trat bez dalsiho znamou veli¢inou.

Soucasné Uvaha Drdzniho urfadu o tom, Ze spolecnosti soustifedici se nyni a v minulosti
na projektovani konvencnich trati budou ziejmé vytvaret v ramci svych struktur dtvary
do budoucna se specializujici na traté vysokorychlostni, ve skutecnosti potvrzuje odpovédi
ostatnich subjektd (ackoliv navrhovatel tvrdi opak, viz zejména bod 20. rozkladu). Jelikoz
se jednd o specifickou oblast Zelezni¢ni dopravy, je zde pochopitelné uréitd podobnost
projektd konvencni a vysokorychlostni traté pfitomna, soucasné je vSak uvaha Drainiho
Ufadu postavena na myslence, Ze se budou spole¢nosti specializované na Cisté
vysokorychlostni traté ,vyclefovat” ze spolecnosti nyni se specializujici na traté konvencni.
To dle nazoru predsedy Uradu znamend, Ze se spole¢nosti nyni realizujici zakazky na bézné
celostatni Zeleznice ¢astecné preorientuji, vyuziji svych dosavadnich schopnosti a jejich
»vyClenéna“ ¢ast se zaméri na ziskani potfebného know-how z oblasti vysokorychlostnich
trati. | tim jsou tedy de facto potvrzeny odpovédi, které hovofi o dvou odlisnych kategoriich
a potiebé osoby (eventualné osob) majici zkuSenost s obéma typy trati.

Ve svétle téchto skutecnosti nelze oznadit moznost podminky rozdéleni technické kvalifikace
za diskriminacni a nepfimérené. Zadavatel v pfipadé jedné osoby pozaduje (viz bod 91. a 92.
napadeného rozhodnuti) autorizaci dle autorizacniho zdkona, referenéni zakazku
na konvenéni Zeleznici a referenéni zakdzku na vysokorychlostni trat.> V pfipadé vyuZiti

> Castetné specificka je situace o specialisty & 8 — specialista pro geotechniku, u kterého je stanoven pozadavek
na referencni zakazky v oblasti ndvrhu télesa Zelezni¢niho spodku (1 x vysokorychlostni draha a 1 x draha konvencni)
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podminky rozdéleni je pak nutné prokazat u osoby ¢ 1 pouze referenéni zakazku
na zpracovani dokumentace vysokorychlostni traté, u osoby ¢&. 2 pfisluSnou autorizaci dle
autorizacniho zakona a referencni zakazku na projektovani konvencéni drahy. V souctu jsou
tedy podminky pro naplnéni kritéria technické kvalifikace jednou osobou i dvéma osobami
shodné a jak bylo uvedeno vyse, rovnéz primérené, odpovidajici konkrétnimu predmétu
verejné zakazky a nikoliv diskriminacni.

Zadavatelem stanovené podminky rozdéleni kvalifikace pfitom nasly sv(j readlny odraz
v podanych nabidkach, nebot vzhledem k dosavadni témér Uplné absenci projektu
vysokorychlostni traté v Ceské republice bylo na misté k této &asti plnéni vyuZit zahraniéni
odborniky, coZ se u vSech tfi podanych nabidek realné stalo, pfiCemZ dodavatelé vyuZili
pravé moznosti kooperace dvou osob (zahrani¢ni a ¢eské) v rdmci jediné pozice definované
pro konkrétniho specialistu.

Navrhovatel v rozkladu, pfedevsim vjeho bodech 30. a 32., pfedestfel moznost Upravy
zaddvacich podminek, konkrétné podminky kvalifikace prostfednictvim referencnich
zakdzek. Je to vSak zadavatel, ktery ma jako jediny pravo stanovit své priority a podminky,
za nichZ je ochoten uzavfit s dodavatelem smlouvu, a pokud jsou tyto jeho pozZadavky
v souladu se zdkonem (pFi¢emi predseda Uradu v tomto rozhodnuti shledal, e jsou), pak ani
Utad ani 7adny z dodavatelG neni opravnén vyzadovat jejich zménu.

Jednou ze svych namitek navrhovatel vzhledem k podminkam rozdéleni a celému nastaveni
technické kvalifikace také tvrdil, Ze maji diskriminacni charakter vzhledem k zahrani¢nim
dodavatellim, a to predevsim z hlediska sloZitosti ziskani potfebné verejnopravni autorizace.
Pfedseda Ufadu se v rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti vénoval i této otazce a seznal,
Ze zaddavaci podminky ani v této souvislosti diskriminacni nejsou.

Zadavatel v bodé 8.7 zadavaci dokumentace stanovil poZadavky na prokazovani odborné
zpUsobilosti dle autorizacniho zdkona pro zahrani¢ni osobu. Dle tohoto bodu je zahraniéni
odbornik povinen predlozit doklady o ziskdni potrebné kvalifikace k vybrané cinnosti
v zahraniéi, pfi¢em? musi byt v Ceské republice osobou usazenou nebo hostujici. To jinymi
slovy znamena, Ze jeho zahranicni certifikace musi byt uzndna dle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. 9. 2005 uznavacim organem, kterym je v Ceské
republice CKAIT. Tento pozadavek je zcela v souladu se zdkonem.

Podstatna je zaroven informace, Ze zahrani¢ni dodavatelé nejsou v pfezkoumavané verejné
zakazce diskriminovani ani z hlediska ¢asového, nebot ve fazi podani nabidek prokazuje
dodavatel svou kvalifikaci pouze prostfednictvim ¢estného prohlaseni a az ve fazi nasleduijici,
tedy pred samotnym podpisem smlouvy, je povinen predlozit originaly autorizace, v tomto
pfipadé tedy véetné dokladu CKAIT o udéleni pfisluiného statutu zahraniéni osobé. Z tohoto
pohledu maji tedy pfipadni zahrani¢ni dodavatelé (a jejich pracovnici) s dodavateli
tuzemskymi rovné podminky (viz bod 8.7 zadavaci dokumentace).®

i v oblasti ndvrhu zakladani umélych staveb Zelezni¢niho spodku (opét 1 x vysokorychlostni drdha a 1 x drdha
konvencni). PfestoZe se jednd o rozsifeny pozadavek vzhledem k pfedmétu plnéni, jsou zavéry v pfipadé této pozice
specialisty s ostatnimi pozicemi shodné.

® Blize k povaze autoriza&niho opravnéni osob hostujicich a osob usazenych napf. rozhodnuti Ufadu $229/2012 ze dne
14. 3. 2013.
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V posledni rfadé navrhovatel napadal také vérohodnost odpovédi Ministerstva dopravy
a CKAIT, resp. rovnéz jejich kredibilitu a nezaujatost v dané véci. PFedné k tomu predseda
Uradu uvadi, Ze jakdkoliv jim tvrzend predchozi €innost téchto subjektd ni¢eho nevypovida
o jejich schopnosti podat odbornou odpovéd na Ufadem poloZené otazky, pficemZ navzdory
tvrzeni navrhovatele nemd predseda Ufadu o pravdivosti podanych vyjadieni pro¢
pochybovat. V gesci Ministerstva dopravy sice zcela pochopitelné je Zelezni¢ni doprava
v Ceské republice, nicméné podle dostupnych informaci se z4dnym zptisobem na tvorbé ani
zaddvani verejné zakazky nepodilelo, a proto bylo zcela na misté vyzadat si ve spravnim
fizeni jeho vyjadreni (a toto vzit v potaz jako relevantni dikaz).

Zaroven nelze nepoukdzat na skutecnost, Ze navrhovatel jednim dechem oznacuje odpovédi
CKAIT vzhledem k povaze a nesouvisejici pfedchozi ¢innosti této organizace za nevérohodné,
zaroven ale v doplnéni rozkladu predklada jeji vyjadieni jakozto dikaz, ktery by mél zvratit
nazor Ufadu (respektive jeho predsedy) v dané véci. Jak bylo uvedeno vyse, predseda Ufadu
nema ani v pripadé této profesni organizace dlvod k pochybnostem ohledné pravdivosti
v této véci predloZenych vyjadfeni. Navrhovatelem zmifiovana predchozi &innost CKAIT
jednak nema jakykoliv vztah k pfezkoumavané verejné zakdzce, za druhé pak odpovéd této
profesni organizace na Zadost o informace nevyvraci jeji vlastni dosavadni stanoviska (viz
bod 47. tohoto rozhodnuti o rozkladu). Dle ptedsedy Utadu proto neni divodem pochybovat
o vérohodnosti a spravnosti jejich odpovédi.

Pokud navrhovatel poukazuje na to, Ze v odpovédich relevantnich subjektd dle jeho ndzoru
na nékterych mistech chybi relevantni zdroje, z nichz dané informace pochazi, ptipadné
Ze rozhodné pravni predpisy (poukdzané zejména Ministerstvem dopravy) maji spiSe
politickou a planovaci povahu, pak je potfeba upozornit, Ze to je predevSim on sam,
kdo nepfichazi s vlastnim podlozenym stanoviskem, které by bylo se zjisténymi skute¢nostmi
a zavéry Uradu vrozporu. Relevantni subjekty na zdkladé své odbornosti jednozna¢né
zodpovédély Uradem polozené dotazy, pficem? z téchto odpovédi byly utvofeny odpovidajici
zavéry v konkrétni véci. Argument navrhovatele o absenci rozdilu pozadavk( na zpracovani
dokumentace mezi vysokorychlostni a konvenéni drahou po pravni strance byl v ramci
odpovédi oslovenych subjektl potvrzen (viz body 53. — 57. tohoto rozhodnuti), to vsak
neznamena, Ze se vypracovani dokumentace ktémto dvéma draham nelisi. Jak bylo
uvedeno, rozdily jsou totiz dany predevsim v roviné technologické.

Shrnuti

Pfedseda Ufadu shledal, ze napadené rozhodnuti je po procesni strance v poradku. Urad vzal
v potaz vSechny relevantni dikazy obsaZzené ve spravnim spise i tvrzeni navrhovatele.
Provedené dotazovani relevantnich subjektd a zjisténi z néj ziskana naplnila zasadu
materialni pravdy, na jejimz zakladé je tfeba spravni rozhodnuti vydat. Doplnéni dlkazu
nebylo vzhledem ke koncentraci fizeni mozné, respektive Ufad situaci posoudil a rozhodl,
Ze by ve véci nepfineslo nova relevantni zjisténi (k tomu blize bod 141. napadeného
rozhodnuti).

Pfedseda Ufadu dal zapravdu napadenému rozhodnuti rovnéi po strance materialni, jeliko?
shledal technické kvalifikacni podminky stanovené zadavatele zdkonnymi a v souladu
s principy zadavani verejnych zakazek. V pfipadé takto specializované a nakladné verejné
zakdzky bylo na zakladé jejich konkrétnich aspektlli na misté vyzadovat odborny tym
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specialistll, v€etné pozadavkl na jejich verejnopravni autorizacni opravnéni a v minulosti
provedenych referencnich zakdzek. Z podanych odpovédi relevantnich subjektl bylo
zjiSténo, ze zkuSenost s vysokorychlostni trati nelze zaménit za zkusenost s trati konvencni,
a proto bylo na misté vyzadovat referencni zakazky obojiho typu. Vzhledem k moznosti
prokazovat kvalifikaci jednoho specialisty prostfednictvim dvou (pfipadné i vice) osob, byla
soutéz o verejnou zakazku zadavatelem naopak do znacné miry oteviena, a to i pro pfipadné
zahrani¢ni dodavatele.

VI. Zavér

71. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem
a se spravnimi predpisy, bylo nutno pfijmout zavér, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani pro jeho zménu, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdénda 1003/7, 110 00 Praha
2. PRO CEDORP s.r.o., Milady Hordkové 893, 272 01 Kladno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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