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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0040/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-12295/2021/161/JSu Brno 13.04.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 2. 2021, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne a podaném obvinénym -

. mésto Cesky Krumlov, ICO 00245836, se sidlem namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov,
v fizeni o prestupku zastoupenym JUDr. Olgou Strakovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09673,
Jarusek, Strakova & Partners, advokatni kanceldr, se sidlem Radni¢ni 489/7, 370 01 Ceské
Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0243/2020/VZ,
¢. j. UOHS-03324/2021/500/Alv ze dne 28. 1. 2021, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
22. 6. 2020 z moci Uredni ve véci mozného spachdani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistd pfi postupu vyse
oznaceného obvinéného v souvislosti s vefejnou zakdzkou s nazvem , Vyména svitidel vefejného

osvétleni v Ceském Krumlové €. 2 uvefejnénou na profilu vyde oznafeného obvinéného
pod evidencnim Cislem zadavatele VZCK 0004/2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0243/2020/VZ, €. j. UOHS-
03324/2021/500/Alv ze dne 28. 1. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad“), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”)!, k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami, k projedndvani prestupkd podle zakona a k ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 20.5.2020 podnét stéZovatele k prezkoumani postupu zadavatele - mésto
Cesky Krumlov, ICO 00245836, se sidlem namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov, v Fizenf
o prestupku zastoupeno JUDr. Olgou Strakovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09673, Jarudek,
Strakovda & Partners, advokatni kancelaF, se sidlem Radni¢ni 489/7, 370 01 Ceské Budéjovice
(dale jen ,obvinény”), pfi zadani verejné zakdzky s nazvem ,Vymeéna svitidel verejného
osvétleni v Ceském Krumlové €. 2“, uvefejnéné na profilu obvinéného jako zadavatele dne
17. 1. 2020 pod evidenénim cCislem zadavatele VZCK 0004/2020 (dale jen , vefejna zakazka“).

Z ,Vyzvy k podani nabidky vcetné zaddvacich podminek” ze dne 17.1.2020 (dale jen
»vyzva“) vyplyvd, Ze obvinény zadaval vefejnou zakdzku jako verejnou zakazku malého
rozsahu na stavebni prdce postupem mimo zaddvaci fizeni. Predpokladanou hodnotu
verejné zakazky stanovil obvinény v bodé 2 vyzvy v Castce 4 736 549 K¢ bez DPH, pricemz
soucasné uvedl, Ze se jedna o maximalné pripustnou nabidkovou cenu.

V bodé 3 vyzvy obvinény uvedl, Ze pfedmétem verejné zakazky je ,, vyména svitidel v rozsahu
dle technické dokumentace tak, aby vyslednd instalace zajistila spInéni poZadavki normy CSN
EN 13 201, CSN EN 12 464-2 a splnéni poZadavku poskytovatele dotace. Technickd
dokumentace obsahuje konkretizaci rozsahu zakdzky s vyuZitim cisel stoZdru verejného
osvétleni uvedenych v pasportu verejného osvétleni.”

Predmét verejné zakazky byl dale specifikovan v pfiloze €. 7 vyzvy ,Navrh smlouvy o dilo”
(ddle jen ,,ndvrh smlouvy”) a v jeho pfilohach - v pfiloze €. 1 (dale jen ,polozkovy rozpocet”),
v pfiloze €. 2 ,Technickd dokumentace” a v pfiloze ¢. 3 ,Technické pozadavky na svitidla“,
adale v zavazném stanovisku organu pamatkové péce, které tvofilo jako ,Zavazné
stanovisko na vzhled svitidla“ pfilohu €. 9 vyzvy. PoloZkovy rozpocet rozdélil obvinény na tfi
Casti, a to materidl (silnicni LED svitidla dle specifikace, nastaveni CLO a regulace ptikonu,
redukce do vyloZniku pr. 60 mm), montazni prace (demontadz svitidla, montdz redukce,
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Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek

a urceni druhu a vymeéry sankce, resp. spravniho trestu se jedna o znéni zakona ucinné ke dni spachani prestupku.
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montdz svitidla, vypnuti hlavniho vedeni véetné zajisténi, vyzkouseni a oznaceni) a ostatni
(prondjem montazni plosiny, ekologicka likvidace demontovaného materidlu, revizni zprava
RVO, odvoz a likvidace demontovanych svitidel).

Ke specifikaci predmétu obvinény doplnil oznaceni CPV kéd( verejné zakazky na stavebni
prace, konkrétné 45316100-6 Instalace amontdZz zafizeni pro venkovni osvétleni
a45316110-9 Instalace a montaz zafizeni pro osvétleni silnic (dale téz jen ,CPV kody
stavebnich praci”).

Na zékladé obdrZzeného podnétu si Ufad vyzadal od obvinéného dokumentaci pofizenou
v souvislosti s vefejnou zakazkou a pisemné vyjadieni k podnétu, naceZ v ndvaznosti
na prezkoumani shromdazdénych podklad( ziskal pochybnost otom, zda se obvinény
nedopustil prfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze uzaviel smlouvu na
vefejnou zakdazku, aniz by prfedtim postupoval v nékterém z druhl zaddvaciho fizeni podle
§ 3 zakona.

Zahajeni spravniho Fizeni z moci ufedni ozndmil U¥ad obvinénému ptipisem ¢&.j. UOHS-
18695/2020/544/EPr ze dne 19. 6. 2020 (dale jen ,,0znameni o zahajeni spravniho fizeni”),
ktery byl obvinénému dorucen dne 22.6.2020. Dnem doruéeni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni obvinénému doslo podle § 78 odst. 2 zadkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich”), ve spojeni s § 249 zdkona k zahajeni fizeni ve véci moZného spachani
prestupku obvinénym.

Napadené rozhodnuti

Dne 28.1.2021 vydal Ufad ve spravnim Fizeni z moci Gfedni na zékladé posouzeni viech
rozhodnych  skute¢nosti  rozhodnuti  sp. zn. UOHS-S0243/2020/VZ,  ¢&.j. UOHS-
03324/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism.a) zdakona tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani verejnych
zakazek stanovené v §2 odst.3 zakona, kdyZz verejnou zakazku zahrnujici vice druhl
verejnych zakazek v rozporu s § 15 odst. 1 a 3 zakona druhové podradil pod vefejnou
zakdzku na stavebni prace a s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky pak
tuto zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu (dale téz jen ,,VZMR") mimo reZim zakona,
ackoliv se s ohledem na hlavni predmét verejné zakazky (vyména LED svitidel) jednalo
o podlimitni verejnou zakazku na dodavky, kterou mél obvinény zadat v nékterém z druht
zaddvacich fizeni uvedenych v § 3 zakona, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele aobvinény uzaviel dne 12.3.2020 na plnéni vefejné zakazky s vybranym
dodavatelem smlouvu.

Vyrok o spachani prestupku oddvodnil Ufad (v bodech 67 - 80 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti) v ndvaznosti na provedené Setfeni na trhu zejména tim, Ze zakladnim ucelem
verejné zakdzky ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona byla dodavka LED svitidel, nikoliv stavebni
prace, nebot obvinénym soucasné poptdvané elektroinstalacni prace predstavovaly toliko
nutny predpoklad k zajisténi funkénosti svitidel. Ufad proto dospél k zavéru, Ze vefejna
zakazka z hlediska predpokldadané hodnoty predstavovala podlimitni verejnou zakazku
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na dodavky, kterou byl obvinény povinen zadat v nékterém z druh(i zadavaciho fizeni podle
zakona, pficemz pokud by tak ucinil, nelze vyloudit, Ze by obdrzel i vyhodnéjsi nabidku.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za zjistény prestupek
podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Vyrok o uloZeni pokuty od(ivodnil Ufad (v bodech 81-99 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti) predevsim tim, Ze nezdkonny postup mimo zadavaci fizeni patfi bez ohledu
na Umysl obvinéného ktypové nejzavainéj$im porusenim zakona. Ufad viak soucasné
prihlédl ke skutecnosti, Ze problematika vymezeni hlavniho predmétu verejné zakazky
se mlZe v praxi jevit jako komplikovana, a po vylouceni likvidacniho ucinku ulozil
obvinénému pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby, nebot jiz takovou vysi pokuty shledal
jako dostatecnou pro naplnéni preventivni i represivni funkce spravniho trestani.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému dle § 95 odst. 1 zdkona
o prestupcich, v ndvaznosti na §79 odst.5 spravniho fadu a §6 odst.1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, povinnost k Uhradé ndkladu Fizeni ve vysi
1 000 K.

Namitky rozkladu

Dne 16.2.2021 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad ztéhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 1. 2. 2021. Rozklad byl tedy poddn v zdkonné |h(té.

Obvinény v rozkladu namitd nespravné posouzeni véci Uradem, které odGvodfiuje tim,
Ze postupoval jako zadavatel zcela v souladu s § 14 a 15 zdkona, nebot na zakladé posouzeni
zakladniho Ucelu verfejné zakazky, spocivajiciho v revitalizaci verejného osvétleni,
a skutecnosti, Ze pfedmét verejné zakazky zahrnuje jak pofizeni véci (dodavku svitidel), tak
stavebni prace (instalace a montaz osvétleni), dospél k jednoznacnému zavéru, Ze se jednd
o verejnou zakdzku na stavebni prace. Obvinény je presvédcen, Ze v rozporu se zdkonem by
jednal naopak v pripadé, kdy by dospél k zavéru, Ze se jedna o verejnou zakdzku na dodavky.

K Ufadem provedenému 3etfeni na trhu obvinény namitd, e z odpovédi oslovenych
dodavatelll v reakci na dotazovanou standardnost poptavanych elektroinstalacnich praci
nevyplyva presvédCivy podklad pro zavér napadeného rozhodnuti, Ze predmét verejné
zakdzky spocival v prosté vyméné lamp. Ufad dle nazoru obvinéného déle neposuzoval
odpovédi oslovenych dodavateld komplexné, nybrz toliko z hlediska dil¢ich tvrzeni, kterd
hodnotil selektivné v zavislosti na tom, zda podporuji zavéry Ufadu, ¢&i nikoliv. K vypovidaci
hodnoté provedeného Setfeni na trhu obvinény dopliuje, Ze osloveni dodavatelé ve svych
odpovédich vychazeli z omezenych informaci o verejné zakdzce a vyjadrili toliko své
subjektivni hodnoceni.

Obvinény rovnéi namitd, ze Ufad porusil § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), nebot se odchylil od pravnich zavér(
vyjadienych v rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0163/2018/VZ-18889/2018/522/NRi ze dne
25. 6. 2018 (ddle jen ,porovnavany pfipad”), a svou souvisejici ndmitku ma za nespravné
vyporadanou.
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Obvinény dale vysvétluje, Zze k revitalizaci stdvajiciho verejného osvétleni pfistoupil s cilem
zajistit normativni osvétleni pfi soucasném snizeni energetické narocnosti soustavy
verejného osvétleni a snizeni svételného znecisténi, v souladu s cili dotacniho programu
v rdmci vyzvy Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 6/2018 k predkladani Zadosti o poskytnuti
podpory v ramci Narodniho programu Zivotni prostfedi (déle jen ,vyzva ,,MZP“). Uvedeného
cile pak Ize dle nazoru obvinéného dosahnout jen prostfednictvim komplexniho vysledku
montaznich a instalacnich praci, které zajisti téZz funkénost verejného osvétleni v souladu
s pozadovanymi technickymi parametry.

Obvinény je proto presvédcen, Ze ke spachani prestupku nedoslo, za chybné ma vsak
i odGvodnéni vySe uloZené pokuty, v jehoZ rdmci nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze verejna
zakdzka byla zadana ve vybérovém ftizeni, zplsobem obdobnym zjednodusenému
podlimitnimu fizeni, a tedy zpfistupnéna pfedem neuréenému okruhu dodavateld.

Zavér rozkladu

Obvinény zavérem rozkladu navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o pfestupcich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti, nacez jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhodl ve vdech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné avsouladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
divody, prokteré jsem pristoupil kzamitnuti rozkladu obvinéného a k potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti
K vymezeni hlavniho pfedmétu verfejné zakdzky

Obvinény v rozkladu namita, Ze pfi vymezeni hlavniho predmétu verejné zakazky postupoval
zcela v souladu s § 14 a § 15 zakona, nacez dospél k jednoznacnému zavéru, ze zakladnim
Ucelem verejné zakazky jsou stavebni prace (instalace a montaz osvétleni dle CPV kédu
stavebnich praci), nebot verejna zakazka nespocivala v prosté vyméné lamp, nybrz v celkové
revitalizaci verejného osvétleni. Obvinény je proto presvédcen, Ze byl opravnén zaddavat
verejnou zakazku jako VZMR postupem mimo zaddvaci fizeni dle zakona.
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Vymezeni hlavniho pfedmétu vefejné zakazky ve smyslu § 15 zdkona predstavuje klicovou
spornou otazku v nyni feSené véci, nebot je rozhodné pro uréeni rezimu verejné zakazky.
K tomu poukazuji nejprve na relevantni pravni ustanoveni a zakladni skutkové okolnosti dané
véci.

Podle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty. Zakon
rozliSuje v ustanovenich § 25 az § 27 podle predpoklddané hodnoty mezi nadlimitni verejnou
zakdzkou (§ 25), podlimitni vefejnou zakdzkou (§ 26) a verejnou zakazkou malého rozsahu

(§ 27).

Obvinény ve vyzvé uvedl, Ze verejnd zakazka predstavuje VZMR podle § 27 zakona, nebot
se jednd o verejnou zakazku na stavebni prace. V bodé 2 vyzvy stanovil obvinény
predpokladanou hodnotu verejné zakazky v ¢astce 4 736 549 K¢ bez DPH.

Podle § 27 zakona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejna zakazka, jejiz
pfedpoklddana hodnota je rovna nebo niZsi ¢astce a) 2 000 000 K¢ u verejné zakazky na
doddavky nebo na sluzby, nebo b) 6 000 000 K¢ u verejné zakdzky na stavebni prace.

Z citované pravni Upravy § 27 zdkona vyplyva, Ze zavér obvinéného o tom, Ze verejnd zakazka
pfedstavuje z hlediska predpoklddané hodnoty VZMR, bude spravny pouze v pfipadé, Ze
obvinény soucasné spravné urcil druh (hlavni predmét) verejné zakdzky ve smyslu § 14 a § 15
zakona jako verfejnou zakdzku na stavebni prace, nebot v pripadé, Ze by se objektivné
jednalo o verejnou zakazku na dodavky nebo na sluzby, limit pro VZMR by byl prekrocen.

Druhy verejnych zakdzek (na doddvky, na sluzby a na stavebni prace) upravuje ustanoveni
§ 14 zakona. Podle § 14 odst. 1 zakona je vefejnou zakdzkou na dodavky verejnd zakdzka,
jejimz predmétem je pofizeni véci, zvitat nebo ovladatelnych sil, pokud nejsou soucasti
verejné zakazky na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zakona. Podle § 14 odst. 2 zdkona je
verejnou zakazkou na sluzby verejnd zakdzka spocivajici v poskytnuti jinych Cinnosti nez
stavebnich praci dle § 14 odst. 3 zakona.

Podle § 14 odst. 3 zakona je verejnou zakazkou na stavebni prace verejnd zakazka, jejimz
predmétem je a) poskytnuti Cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely verejnych zakazek podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie, b) zhotoveni stavby, nebo c¢) poskytnuti souvisejicich projektovych Cinnosti,
pokud jsou zaddvany spolecné se stavebnimi pracemi podle § 14 odst. 3 pism. a) nebo b)
zakona.

Podle § 15 odst. 1 zdkona se verejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druhl verejnych
zakazek, zadavaji v souladu s pravidly platnymi pro druh verejné zakazky odpovidajici
hlavnimu predmétu verejné zakazky. Podle § 15 odst. 2 zdkona se u verejnych zakazek,
které obsahuji dodavky i sluzby a nejednd se o verejnou zakazku na stavebni prace, urci
hlavni pfedmét podle ¢asti predmétu verejné zakdzky s vyssi pfedpokladanou hodnotou.
Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona se v ostatnich pfipadech uréi hlavni pfedmét podle
zakladniho ucelu verejné zakazky.

Pfredmét verejné zakdzky vymezil obvinény zejména v polozkovém rozpoctu, ktery tvofi
pfilohu ¢. 1 ndvrhu smlouvy (srov. bod 63 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
Z polozkového rozpoctu vyplyva, Zze predmét verejné zakdzky tvofi jak dodavky (zejména
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doddvka LED svitidel), tak stavebni prace (zejména instalac¢ni a montazni sluzby) a souvisejici
sluzby (napfiklad pronajem montazni ploSiny).

34. Skutecnost, Ze predmét verejné zakazky zahrnuje vedle dodavek i stavebni prace, vSak
bez dalSiho neznamena, Ze dodavky predstavuji soucdst verejné zakazky na stavebni prace,
nebot naopak stavebni prace mohou tvofit vedlejsi predmét verejné zakazky na dodavky.
Obvinény je v takovém pripadé povinen pro Uclely stanoveni rezimu vefejné zakdzky
postupovat podle § 15 odst. 3 zdkona a urcit hlavni pfedmét verejné zakazky podle jejiho
zakladniho ucelu.

35. V této souvislosti poukazuji na divodovou zprdvu k zakonu, ktera k ustanoveni § 15 zakona
uvadi: ,V pfipadé kombinace verejné zakdzky na doddvky nebo sluzby a verejné zakdzky
na stavebni prdce se uplatni tzv. ,princip zdkladniho ucelu’, ktery stanovi, Ze o vefejnou
zakdzku na doddvky nebo sluzby se jednd tehdy, pokud soucasné poskytované stavebni prdce
nejsou zdkladnim ucelem verejné zakdzky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni
tzn. Ze verejnd zakdzka na stavebni prdce zahrnuje i doddvku stavebniho materidlu, a to bez
ohledu na pomér jeji hodnoty v rdmci ceny stavby. Za hlavni predmét se nepovaizuji
napfiklad umisténi nebo instalacni prdace v ramci doddvek. MuzZe tedy jit o situaci, kdy
zadavatel pofidi pristroj, k jehoZ pIné funkinosti je nutno jej umistit na uréené misto, popr.
upevnit. Hlavnim pfedmétem je tedy doddvka tohoto pfistroje a vedlejsim pfredmétem jsou
stavebni prdace (umisténi a upevnéni v zemi) nutné k jeho plné funkénosti, a to na zdkladé
principu zékladniho uéelu.“*

36. Z dlvodové zpravy k zakonu jednoznacné vyplyva, Ze instalacéni prace nezbytné k zajisténi
funkénosti dodavek se obecné za zakladni ucel verejné zakdzky nepovazuji. Obdobné ¢l. 2
odst. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU ze dne 26.2.2014,
o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,zadavaci
smérnice”), k definici verejnych zakazek na dodavky dopliiuje, ze tyto zakdzky mohou jako
vedlejsi pfedmét zahrnovat umisténi stavby nebo instala¢ni prace.

37. V nyniteSené véci je tak rozhodné, zda zdkladnim ucelem verejné zakazky je dodavka svitidel
¢i montdzni a instalacni prace verejného osvétleni.

38. Zcela v intencich shora oznacenych vychodisek pFistoupil k posouzeni véci téi Urad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se podrobné zabyval konkrétnim rozsahem
polozkového rozpoctu a obvinénym pozadovanych stavebnich praci a posouzenim toho,
nakolik se tyto prace bezprostfedné vztahuji k vyméné svitidel a k zajisténi jejich pozadované
funkénosti a nakolik pripadné vypovidaji o obvinénym deklarované komplexni revitalizaci
soustavy verejného osvétleni. V navaznosti na provedené Setfeni mezi dodavateli na trhu
pak Ufad dospél k zavéru, Ze predmét vefejné zakazky spocival v konkrétnim piipadé
ve faktické vyméné stdvajicich svitidel za nova v poZadované specifikaci, bez soucasné
realizace S$irSiho okruhu stavebnich praci, které by pfipadné ve svém souhrnu mohly
predstavovat zakladni Ucel verfejné zakdzky.

39. S posouzenim véci v bodech 67 - 80 odlivodnéni napadeného rozhodnuti se zcela ztotoznuji,
povaziuji jej za spravné, a v podrobnostech na néj proto odkazuiji.

2 Zvyraznéni provedeno predsedou Ufadu.
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Obvinény v rozkladu uvadi, Ze postupoval pfi stanoveni druhu verejné zakazky podle jejiho
zakladniho Ucelu v souladu s § 14 a § 15 zakona, pticemz timto Ucelem neni dodavka svitidel,
nybrz vysledek cinnosti revitalizace spocivajici zejména ve snizeni svételného znecisténi
a energetické narocnosti. Z argumentace obvinéného tak vyplyvd, Ze deklarovaného cile
verejné zakazky — revitalizace soustavy verejného osvétleni — bude dosazeno
prostiednictvim dodavky technologicky vyspélejSich svitidel v poZzadované specifikaci, véetné
zajisténi  jejich definované funkénosti prostfednictvim bezprostfedné souvisejicich
instala¢nich a montaznich praci. Instalani a montazni prace doddvek pak ve shodé se shora
citovanou dlvodovou zpravou k zakonu, jakoZ i v souladu se zadavaci smérnici, predstavuji
vedlejSi pfedmét verejné zakazky na dodavky. Za danych okolnosti neni rozhodné, jak
obvinény zakladni ucel verejné zakdzky oznaci — zde jako revitalizaci soustavy verejného
osvétleni, nybrZ je tfeba se v konkrétnim pripadé zabyvat tim, jaké polozky jakého druhu
pfedmét verejné zakazky zahrnuje.

V této souvislosti akcentuji, Ze neni nijak zpochybriovdno, Ze predmét verejné zakazky
zahrnuje z hlediska druhu téZ stavebni prace. Jak vSak bylo vySe poukdzano, stavebni prace
obecné mohou tvofit soucast predmétu verejné zakdzky na dodavky, a to v pfipadé, Ze je
pofizeni téchto doddavek, véetné jejich instalace a uvedeni do provozu (prostfednictvim
nutnych stavebnich praci a sluzeb) a zajisténi jejich funkénosti (ve smyslu zajisténi lepsi
kvality osvétleni a sniZeni energetické ndrocnosti), hlavnim predmétem verejné zakazky. Ze
zaddvacich podminek ani z dalSich vyjadreni, véetné rozkladu, obvinéného pak neplyne, Ze by
obvinénym soucasné poptdvané montazni a instalacni prdce presahovaly rdmec vymeény
svitidel a zajisténi jejich radné funkénosti. V nyni feSené véci tak absentuji skutkové okolnosti
pro ucinéni zavéru, Zze poptavané stavebni prace mély tvorit dominujici predmét verejné
zakdazky definujici jeji zakladni ucel.

ZtotoZfiuji se proto se zavérem Ufadu, Ze stavebni prace poptavané obvinénym v ramci
verejné zakazky sméruji k zabezpeceni fadné vymeény a zajisténi spravné funkce svitidel,
nacez samy o sobé zakladni ucel, potazmo hlavni predmét verejné zakazky nepredstavuiji.
Revitalizace soustavy verejného osvétleni Ize obecné dosdhnout rovnéz prostiednictvim
vymeény svitidel (pofizenim energeticky UspornéjSiho zafizeni v poZadované technické
specifikaci), ktera vSak predstavuje verejnou zakazku na dodavky. Skutecnost, Zze radné
uvedeni svitidel do provozu vyZaduje téZ provedeni stavebnich praci, uvedeny zavér nijak
nezpochybnuje.

K tomu dopliuji, Ze o vefejnou zakdzku na stavebni prace by se z hlediska jejiho zdkladniho
ucelu mohlo jednat napriklad v pripadé, ze by vyména (dodavka) svitidel tvofila soucast
verejné zakazky na opravu (rekonstrukci) elektroinstalace v daném misté (ulici) ¢i verejné
zakdzky, ktera by zahrnovala Sirsi okruh stavebnich praci (napfiklad opravu komunikace,
vykopové prace i stavbu sloupl verejného osvétleni). V takovém pripadé by dodavka
(vyména) svitidel mohla predstavovat soucast (vedlejsi predmét) SirSiho rozsahu stavebnich
praci poptdvanych obvindnym. Ufad se Setfenim relevantnich skutkovych okolnosti
v napadeném rozhodnuti zabyval, nacez dospél k zavéru, Ze obvinénym soucéasné poptdvané
stavebni prace smérovaly toliko k vyméné svitidel, nacez nelze dlivodné usuzovat na jiny
zakladni ucel vefejné zakazky.

S timto zavérem jsem se jiz vySe ztotoZnil, pficemZz soucasné opétovné sdéluji, Ze
i prostfednictvim verejné zakdzky na dodavky lze dosdhnout obvinénym deklarovaného
8
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Ucelu spocivajiciho v revitalizaci verejného osvétleni. Tvrzeni obvinéného o tom, Zie
zakladnim ucelem verejné zakazky jsou instalacni a montazni prace mam proto za
nespravné, nebot predmétné prace predstavuji pfirozeny vedlej$i predmét pofizované
dodavky svitidel. Neztotoziuji se proto ani s rozkladovym tvrzenim obvinéného, ze pfi
vymezeni hlavniho pfedmétu verejné zakazky postupoval v souladu s § 14 a § 15 zakona.

K vySe uvedenému shrnuiji, Ze jsem na zdkladé posouzeni véci dospél k zavéru, Ze zadkladnim
ucelem a hlavnim predmétem verejné zakazky ve smyslu § 15 odst. 3 zakona je dodavka
svitidel v poZzadované specifikaci. Soucasné poptdvané montaini a instalacni prace pak
bezprostfedné sméruji k zajisténi funkénosti téchto svitidel.

Verejna zakazka tak nepredstavuje VZMR, nebot z hlediska predpokladané hodnoty
pfesahuje limit pro VZMR na dodavky podle § 27 pism. a) zakona. Obvinény proto nebyl
oprdvnén pro jeji zadani vyuZit vyjimku podle § 31 zdkona, dle které zadavatel neni povinen
zadat VZMR v nékterém z druh( zadavacich fizeni dle § 3 zakona. Ztotoznuji se proto téz se
zavérem Uradu, Ze obvinény tim, e zadal vefejnou zakazku postupem mimo zaddvaci fizeni,
porusil ustanoveni §2 odst.3 zdkona, pficemZ timto postupem mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Rovné? zavér Uradu o spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona mam proto
za spravny a plné v souladu se zdkonem. Souvisejici rozkladové namitky obvinéného tak
souhrnné odmitdm jako nedlvodné. K principim vymezeni hlavniho predmétu verejné
zakdzky se dale vyjadfim v souvislosti s vyporddanim dil¢ich rozkladovych namitek
obvinéného.

K dalsim namitkém obvinéného

Obvinény v uvedené souvislosti ddle poukazuje, Ze odborné provedeni instalace osvétleni
bylo nezbytné pro naplnéni cild vyzvy MZP, v jejim? rdmci vefejnou zakazku realizuje.

Uvedenou namitku mam za nedostatecné odlvodnénou, nebot z argumentace obvinéného
opétovné nijak nevyplyva, z jakych divodl by nemohl dosahnout cili sledovanych vyzvou
MZP prostiednictvim vefejné zakazky na dodavky (poFizenim a montdzi energeticky
uspornéjsich svitidel), ani jak mohou podminky dotaéniho programu svédcit o zakladnim
Ucelu verejné zakazky ve smyslu § 15 odst. 3 zdkona.

Vyzva MZP v €l. 10 ,,Podminky vyzvy“ pism. h) naopak vyslovné stanovi, 7e Zadatel je povinen
v zadavacim fizeni pro vybér dodavatele sluzeb, stavebnich praci nebo dodavek postupovat
podle zakona. Konkrétni pozadavky na vlastnosti poptavanych svitidel (napriklad energeticka
uspornost, spravné nastaveni svételné-technickych parametrd, dodrzeni technickych norem)
si obvinény mohl vyminit v zadavacich podminkach, coz ucinil (zejména v ndvrhu smlouvy
a jeho pfilohach). Zdjem obvinéného na odborném a kvalitnim provedeni souvisejicich
montdZnich a instalaénich praci je nepochybné legitimni a neni nijak zpochybriovan, Ize ho
vSak dosahnout i v rdmci verejné zakazky na dodavky definovanim vhodnych zaddvacich
podminek. Argumentaci vyzvou MZP mam proto rovné? za nedfivodnou.

Obvinény v rozkladu téZz namitd, Ze v rozporu se zakonem by postupoval naopak v pripadé,
Ze by dospél k zavéru, Ze verejna zakazka predstavuje z hlediska hlavniho predmétu vefejnou
zakazku na dodavky.
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Zde pfipomindm, Ze spravné urceni hlavniho predmétu verejné zakazky (v pfipadé,
Ze predmét zahrnuje vice druh(l vefejnych zakazek dle § 14 zdkona) ma vyznam zejména pro
spravné urceni (,,prisnosti“) rezimu verejné zakazky, v jehoZ ramci je zadavatel v navaznosti
na stanoveni prfedpokladané hodnoty povinen pfi zadani vefejné zakazky postupovat.

Pokud by tedy obvinény vefejnou zakdzku (obdobné jako Ufad v bodu 76 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti) spravné kvalifikoval jako podlimitni verejnou zakdzku ve smyslu
§ 26 zakona na dodavky, musel by dospét k zavéru o nezbytnosti postupovat v souladu s § 2
odst. 3 zakona pfi jejim zadani v zaddvacim Fizeni. Pokud by obvinény v ndvaznosti na takto
ucinény zavér v zaddvacim fizeni podle § 3 zakona postupoval, zjisténého prestupku dle
vyroku |. napadeného rozhodnuti by se nedopustil. Naopak nespravnym urcenim verejné
zakdzky jako VZMR na stavebni prace (a neopravnénym vyuzitim vyjimky pro zadani VZMR
dle § 31 zadkona) obvinény toliko obesel svou zdkonnou povinnost postupovat v zaddvacim
fizeni. V postupu obvinéného tedy nelze shledat Zadnou legitimni snahu o predejiti
(zadvaZnéjSimu) poruseni zakona. Namitku mam proto za zcela nedtvodnou.

Obvinény dale v rozkladu zpochybriuje vypovidaci hodnotu Ufadem provedeného $etfeni
na trhu, coz odlvodnuje zejména tim, Ze rozsah stavebnich praci neni pro posouzeni
zakladniho Ucelu vefejné zakdzky rozhodny, e Urad formuloval irelevantni dotazy
a k subjektivnim hodnocenim oslovenych dodavatel( pfihlizel izolované.

K uvedenym namitkdm sdéluji, Ze rozsah soucdasné provadénych stavebnich praci
v souvislosti s vyménou svitidel byl vyznamny pro posouzeni toho, nakolik tyto prace
bezprostfedné souvisi s doddvkou a montdzi svitidel a nakolik mohou tyto prace pripadné
vypovidat o SirSim predmétu verejné zakazky definujicim téz jeji zakladni ucel. Tomu
odpovidaji i Uradem formulované dotazy pro ucely provedeni $etieni na trhu, sméfujici jak
k minimalnimu rozsahu instalacnich praci pfi vyméné svitidel, tak k posouzeni nezbytnosti
obvinénym identifikovanych ¢innosti (srov. bod 17 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Z odpovédi oslovenych dodavateld (shrnutych Ufadem v bodech 18 -32 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) pak vyplyva, Ze vétSina obvinénym definovanych cinnosti tvofi
béZznou soucast vymény svitidel, bez kterych nelze jejich funkénost zajistit. Z odpovédi
oslovenych dodavatelll naopak nevyplynuly Zadné skutecnosti, které by mohly relevantnim
zplisobem svéd¢it o jiném zékladnim Géelu vefejné zakazky, ktery UFad identifikoval jako
prostou vyménu svitidel. Takové relevantni skutecnosti neuvadi ani obvinény.

Obvinény poukazuje na odchylky ve vyjadrenich nékterych oslovenych dodavatell, napriklad
na vyjadreni dodavateld THOME Lighting s.r.o. a XENIUM Europe s.r.o., ktefi k poloZce
vyroba redukce, povrchovd dprava redukce, vyvrtdni otvoru do vyloZniku pr.10mm pro
upevnéni redukce a montdZ redukce do vyloZniku” (srov. body 21 a 31 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti) uvedli, Ze montaz redukce netvoti béZznou soucdst vymény svitidel.
V uvedené souvislosti je tfeba akcentovat, Ze rovnéz dodavka redukce, véetné jeji montaze,
by ve shodé se shora uvedenymi principy vymezeni hlavniho predmétu verejné zakazky,
predstavovala vefejnou zakazku na dodavky, procez vyskyt oznacenych polozek
v polozkovém rozpocétu nesméfuje k posileni vyznamu stavebnich praci v kontextu celého
predmétu verejné zakazky.

Odkazované odchylky vyjadieni oslovenych dodavateld tak nemaji na u¢inéné zavéry Utadu
zasadni vliv, nebot Ufad hodnotil ziskané poznatky komplexné&, nikoliv ve vyznamu
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zavaznosti dil¢ich sdéleni. Soucasné je tfeba zminit, Ze rozsifeni dodavky svitidel o dodavku
redukce také jesté zasadnim zplsobem neposouva zakladni Ucel verejné zakazky, nebot
konkrétni zplsob realizace vymény svitidel se mlze v detailech pripad od pfipadu lisit.
K namitce, Ze osloveni dodavatelé predloZili k polozenym dotazim toliko sva subjektivni
hodnoceni, doplfuji, 7e Ufad k nim odpovidajicim zptsobem té pfistupoval, nebot k nim
ptihlizel podplrné a v kontextu spolecnych zavéra.

K vyznamu sledovaného cile verejné zakazky - revitalizace verejného osvétleni (ve smyslu
snizeni svételného znecisténi a snizeni energetické Uspory) pro stanoveni hlavniho predmétu
vefejné zakdzky, a moZnosti tohoto cile dosdhnout prostfednictvim vefejné zakazky
na dodavky jsem se vyjadril jiz vySe. Namitky tykajici se provedeného Setfeni na trhu mam
proto rovnéz za ned(ivodné.

Obvinény v rozkladu opétovné odkazuje na porovnavany pfipad, v némz Ufad dle jeho
nazoru rozhodl na zdkladé obdobnych skutkovych okolnosti odlisné.

K uvedené namitce predné akcentuji, Ze nijak nezpochybnuji vyznam zasady v § 2 odst. 4
spravniho radu, dle které Utad dba, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych
pfipad(l nevznikaly neddvodné rozdily. PovaZuji viak za dUleZité souc¢asné doplnit, ze Ufad je
povinen pfi své rozhodovaci ¢innosti postupovat zejména v souladu se zakonem a dalSimi
pravnimi predpisy, pficem? z ojedinélého rozhodnuti Ufadu, které nadto ani neproslo
pfezkumem v ramci fizeni o rozkladu, obecné nelze spolehlivé usuzovat na rozhodovaci praxi
Utadu, pfipadny odklon je viak Ufad povinen fadné odiivodnit (srov. rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ¢€. j. Afs 50/2009 - 233 ze dne 16. 3. 2010 nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006 - 132 ze dne 21. 7. 2009).

K vyznamu porovndvaného pfipadu pfipoustim, Ze porovndvany ptipad vykazuje na prvni
pohled ve vztahu k nyni projednavané véci fadu podobnosti. Kazdy pfipad je vSak nutno
posuzovat individualné v kontextu vSech relevantnich okolnosti dané véci, pficemzZ nelze
prehlédnout, Ze oproti nyni feSené véci ma porovnavany pripad téz sva specifika.

Zde predevsim poukazuji, ze predmétem verejné zakazky v porovndvaném pripadé byl vedle
dodavky (vymény) svitidel SirSi okruh stavebnich praci, které zahrnovaly vedle
elektroinstalacnich praci téz dalSi stavebni prace, zejména vykopové prace a povrchové
Upravy terénu, véetné vymény nékterych sloupli verejného osvétleni. Jakkoliv posouzeni
nékterych dil¢ich odlisnosti (napfiklad vymény nékolika malo sloupl verejného osvétleni)
izolované by jeSté nemuselo nutné vést k zavéru o tom, Ze hlavnim predmétem verejné
zakazky jsou stavebni prace, v kontextu dalSich skutkovych okolnosti (zejména rozsah dalsich
stavebnich praci, v daném pt¥ipadé elektroinstala¢nich praci) jiz Ufad v porovndvaném
pripadé dospél k zavéru, Ze vyména svitidel predstavuje podstatnou, nikoliv vSak dominujici
souCast predmétu verejné zakazky, nebot zakladnim uUcelem je komplexni revitalizace
soustavy verejného osvétleni, zahrnuijici Sirsi spektrum ¢innosti.

V této souvislosti lze citovat bod 60 odlivodnéni rozhodnuti v porovnavaném pfipadé,
vnémi Ufad uvedl: ,Jinymi slovy, podstatnou soucdsti vefejné zakdzky nepochybné je
i doddavka LED svitidel. V setfeném pripadé Ize potvrdit, Ze fakticky ucel bude zcela naplnén
prdvé kombinaci doddvek a stavebnich praci. Zdkladni uéel, ktery Ufad vnimd jako celkovou
revitalizaci a rekonstrukci soustavy vefejného osvétleni, bude nicméné dle Ufadu naplnén
zejména komplexem elektroinstalacnich a dalSich stavebnich praci.”
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Naproti tomu v nyni feSené véci nebyly zjistény skutkové okolnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze predmétem verejné zakazky by byl Sirsi okruh stavebnich praci, které by smérovaly
k rekonstrukci (revitalizaci) soustavy verejného osvétleni nad ramec vymény svitidel, véetné
souvisejicich elektroinstalacnich praci nutnych k zajisténi pozadované funkénosti. Nelze tak
usuzovat ani na zavér, Ze zakladni uclel verejné zakazky je definovan komplexem
elektroinstalacnich a dalSich stavebnich praci jako v porovnavaném pfipadé, ani napfiklad na
to, Ze zakladnim ucelem verejné zakazky jsou elektroinstalacni prace, nebot vyména svitidel
tvori vedlejsi predmét Sirsi obnovy elektroinstalace v daném misté.

’

ZtotoZAuji se proto s posouzenim véci Ufadem v bodé 74 odvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze se jedna o skutkové odlisné pfipady, a namitku poruseni legitimniho
ocekavani obvinéného ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fddu mam za nedlvodnou.

K vyse uvedenému shrnuji, Ze jsem Zadnou z rozkladovych namitek obvinéného proti vyroku
I. napadeného rozhodnuti neshledal dévodnou a zavér Ufadu o spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona mam za spravny a ucinény v souladu se zakonem.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Obvinény v rozkladu nesouhlasi se zavérem Uradu o spachdani piestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona dle vyroku |. napadeného rozhodnuti, za chybné ma vsak i odlvodnéni
vyroku Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty, v jehoi ramci Ufad nepfihlédl
ke skutecnosti, Ze verejnd zakdzka byla zadana ve vybérovém fizeni, zplisobem obdobnym
zjednoduSenému podlimitnimu fizeni podle § 53 a nasl. zakona, naceZ byla zpfistupnéna
pfedem neurc¢enému okruhu dodavatel(.

K uvedené namitce obvinéného poukazuji, ze Utad vysi ulozené pokuty odGvodnil v bodech
81-99 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz wvysvétlil, Ze nezdkonny postup
obvinéného mimo zadavaci fizeni patti k typové nejzavaznéjSim porusenim zakona, pficemz
odpovédnost obvinéného za zjisStény prestupek soucasné spocivd na principech
odpovédnosti objektivni. Ufad viak zdsadnim zplisobem zohlednil jako polehéujici okolnost
skutecnost, Ze problematika vymezeni hlavniho predmétu verejné zakdazky je z pravniho
hlediska komplikovana a ulozil obvinénému pokutu pfi spodni hranici zdkonné sazby. Se zde
uvedenym posouzenim se zcela ztotoznuiji.

K vyznamu skutecnosti, Ze obvinény zadal vefejnou zakdzku ve vybérovém fizeni,
uverejnéném na profilu zadavatele, prfipominam, Zze obvinény ani pfi zadavani VZMR neni
opravnén postupovat zcela libovolné, nybrz je povinen v souladu s § 31 zakona dodrzet
zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace dle § 6
zakona. Skutecnost, Ze obvinény pfi zadani verejné zakazky postupoval zplsobem
,obdobnym* zadavacimu fizeni tak nijak nezlehéuje skodlivost jeho jednani, nebot obvinény
byl jako zadavatel oprdvnén postupovat jen zakonem dovolenym zplsobem. K tomu
dopliuji, Ze postup v zaddvacim fizeni podle zdkona ma vyznam nejenom pro uverejfovaci
povinnosti zadavatele, které mohou mit za nasledek Sirsi okruh ucastnik(i zaddvaciho fizeni,
nybrz téz pro pravni jistotu ucastnikll ve vztahu k predvidatelnosti dalSiho postupu
zadavatele a moznosti uplatnéni opravnych prostfedkl (zejména namitek ve smyslu § 241
zakona). Zjistény nezdkonny postup obvinéného tak v zadném pripadé nelze hodnotit jako
bagatelni.
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V odkazované skutecnosti proto neshleddvdm zasadni polehcujici okolnost, kterou by byl
Ufad povinen vyslovné zohlednit. S ohledem na konkrétni vy3i uloZzené pokuty a funkce
spravniho trestdni (srov. bod 98 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) pak jiz nevidim
prostor pro jeji dalsi snizovani. Urad postupoval zcela v mezich svého spravniho uvazeni
a ulozil obvinénému pokutu ve vySi pfimérfené zavaznosti a okolnostem zjisténého
prestupku.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty jsem proto shledal rovnéz jako spravny,
zakonny a dostatecné odlvodnény a souvisejici namitku obvinéného mam za nedlvodnou.

K zakonnosti napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Ze jsem dospél
k zdvéru, 7e Ufad rozhodl zcela vsouladu sezdkonem, spravnim fadem, zdkonem
o prestupcich a dalSimi pravnimi predpisy. K zakonnosti napadeného rozhodnuti konstatuiji,
7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil takovy skutkovy stav, o némi nejsou divodné
pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, ktera
interpretoval ve svétle piisluiné judikatury. Urad radné oznacil véechny podklady, z nichz
pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel, nacez uvedl zavéry, které z téchto podkladu
zjistil a na jejichz zakladé dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona. Utfad uvedI viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fadné
odUvodnil jejich pouziti avysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér
Po zvaieni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem,

spravnim fadem a zdkonem o prestupcich, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. Olga Strakova, advokatka, ev. & CAK 09673, Jarudek, Strakova & Partners, advokatni
kancelaf, Radni¢ni 489/7, 370 01 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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