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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0047/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-10751/2021/162/DJa Brno 12.05.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 2. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° BYSONA s.r.o., ICO 04655249, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0478/2020/VZ,
¢.j. UOHS-05601/2021/500/Alv ze dne 12.2.2021 vydanému ve spravnim fizeni ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

o Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV*“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.8.2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.8.2020 pod ev.¢.Z2020-028488, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 14.9.2020, 18.9. 2020 a 24.9. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.8.2020 pod ev.¢. 2020/S 158-385984, veznéni oprav uverejnénych dne 14.9.2020,
18.9. 2020 a 25. 9. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-10751/2021/162/DJa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0478/2020/VZ, €. j. UOHS-
05601/2021/500/Alv ze dne 12. 2. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1.  Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“!) — zahdjil dne 12.8.2020 odeslanim ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky
s ndzvem ,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV“, priCemz toto ozndameni
bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.8.2020 pod ev. ¢. Z2020-028488,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9. 2020 a 24. 9. 2020 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 158-385984, ve znéni oprav uverejnénych
dne 14. 9. 2020, 18.9. 2020 a 25. 9. 2020 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.V bodé 2. zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD“) je uvedeno, Ze [plredmétem pinéni verejné
zakdzky je zajisténi podpory provozu a rozvoje systému IPPD (ddle jen ,Systém”), pficemz
predmét této verejné zakdzky zahrnuje zejména provedeni ndsledujicich plnéni:

o) poskytovdni sluzeb prevzeti spocCivajicich v prevzeti Systému od MPSV na zdkladé
pldnu prevzeti vypracovaného vybranym dodavatelem (..) (ddle jen ,Sluzby
prevzeti”);

o) poskytovdni sluZzeb provozni podpory provozu Systému, v¢. monitoringu Systému,
zejména pro zajisténi vysoké dostupnosti Systému, poskytovdni sprdavy a udrzby
Systému a podpory jeho uZivatell, zajisténi implementace prislusnych zdkonnych
zmén a zajisténi podpory provozovdni Systému (ddle jen , Sluzby podpory provozu®);

o vytvoreni cilového ndvrhu rfeseni Systému (ddle jen jako , Cilovy ndvrh”), ktery bude

obsahovat:
= technologické a procesni posouzeni stdvajiciho stavu Systému,
= revize a optimalizace komponent a vazeb funkcniho celku Systému,
= revize a doplnéni metodik a proces( ve vztahu k Systému,
= revize a doplnéni dokumentace Systému,
= detailni technicky ndvrh realizace zmén spojenych s revizi a optimalizaci

funkéniho celku Systému,

1 . / . . . v v s sve . . s , . s vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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. detailni technicky ndvrh realizace zmén v souladu se schvdlenymi funkénimi
a nefunkcnimi poZzadavky;
o) implementace Systému v souladu s cilovym ndvrhem (ddle jen ,,Implementace”) vc.

. implementace zmén spojenych s revizi a optimalizaci funkéniho celku
Systému,

. implementace zmén v souladu se schvdlenymi funkénimi poZadavky,

. dodadni uplné dokumentace Systému v souladu s nefunkénimi poZadavky,

. nastaveni metodik a procest ve vztahu k Systému;

o poskytovdni sluZeb rozvoje Systému dle poZadavk( zadavatele po celou dobu trvani
smluvniho vztahu, a to na zdkladé objedndvek zadavatele (ddle jen , Rozvoj”),
pficemZ obdobnym zplsobem bude objedndvdno téZ poskytovdni skoleni pro klicové
uZivatele, metodiky, administratory a koncové uZivatele Systému urcené
zadavatelem. Skoleni budou provddéna prezenéné vybranym dodavatelem,
zadavatel zajisti Skolici a prezentacni techniku a potfebnou konektivitu
k prislusnému prostredi zadavatele; a

o poskytovdni sluZeb exitu spojenych se zdvérecnym ukoncenim poskytovdni sluZeb
a spocivajicich v pfipravé a preddni Systému novému poskytovateli na konci
smluvniho vztahu, které zahrnuji: poskytnuti potfebné soucinnosti podle pokyni
zadavatele novému poskytovateli, preddni veskeré dokumentace a potrebnych
informaci, vypracovdni exitového migracniho pldnu v dostatecném predstihu
a poskytnuti nezbytné soucinnosti k jeho realizaci (ddle jen , Exit”);

(Sluzby prevzeti, Sluzby podpory provozu, Cilovy ndvrh, Implementace, Rozvoj a Exit ddle
spolecné jen jako ,Sluzby”).

Detailni specifikace vyse uvedenych SluZeb je vcetné zplsobu jejich plnéni a prislusnych
podminek uvedena v Priloze B této zaddvaci dokumentace, kterou tvofi zdvazny vzor
smlouvy (ddle jen ,Smlouva” nebo ,Zdvazny vzor Smlouvy”). Rozsah SluZeb je uveden
formou katalogovych listi uvedenych v Priloze B1 této zaddvaci dokumentace s ndzvem
»Funkcni a nefunkéni poZadavky”, kterd tvofi v nezménéné podobé prilohu ¢. 1 Zdvazného
vzoru Smlouvy na plnéni této vefejné zakdzky.” Pozn. ptedsedy Ufadu: déle v tomto
rozhodnuti bude pouzivana zkratka ,zdvazny navrh smlouvy“).

Z bodu 1. ZD vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky Cini 171 mil. K¢ bez DPH.

Dne 20. 10. 2020 byly zadavateli dorué¢eny namitky spole¢nosti BYSONA s.r.o., ICO 04655249,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) ze dne 19. 10. 2020,
jimiz navrhovatel broji proti zaddvacim podminkdm a proti postupu zadavatele v zadavacim
fizeni (dale jen ,,ndamitky“).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020 dorué¢enym navrhovateli dne 4. 11. 2020
(ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim zadavatele o namitkdch neztotoznil,
podal dne 13. 11. 2020 k U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen , Ufad“), jakozto
organu pfislusnému podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych zdkonem, navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
z téhoz dne (dale jen ,,ndavrh”).
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Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dnem 13. 11. 2020, kdy Ufad obdrzel ndvrh.

Navrhovatel ndvrh sméroval proti zadavacim podminkam verejné zakazky, které povazoval
za diskriminacni a dale i proti postupu zadavatele, zejména pfi vysvétleni ZD.

Pfedseda Uradu odkazuje na body 8. a? 34. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych
Ufad popsal obsah navrhu. Navrhovatel se navrhem domahal, aby Ufad uloZil napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni a zaroven zakdzal zadavateli uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Dne 31.12.2020 vydal Ufad rozhodnuti &.j. UOHS-42020/2020/523/GHo z téhoi dne
o natizeni predbéZného opatreni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. UOHS-50478/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.2.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0047/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
10751/2021/162/DJa (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele zamitl,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad se zabyval kvalifika¢nim kritériem spocivajicim v prokdzéni zkuSenosti s realizaci
referencnich dodavek jednak u dodavatell, jednak u ¢lenl realiza¢niho tymu, pficemz
navrhovatel rozporoval zejména pozadavek, aby referencni sluzby byly plnény v urcitych
pfipadech rdznym objednatelim, dale se zabyval poZadavkem na komunikaci clent
realiza¢niho tymu v Ceském Ci slovenském jazyce, poZzadavkem na vysokoskolské vzdélani
¢lend realizacniho tymu v kombinaci s jejich urcitou certifikaci, poZzadavkem na soulad
implementace systému s architekturou eGov a ZKB, poZadavkem na pocet referencnich
sluzeb, které bylo nutno doloZit, omezenou mozZnosti vyuZit poddodavatele, spornymi
obchodnimi podminkami verejné zakazky, jakoz i otazkou tvrzeného poruseni § 98 ze strany
zadavatele. V 7a4dné z uvedenych oblasti Ufad neshledal ddvody pro uloZeni napravného
opatreni.

Rozklad navrhovatele

Dne 25. 2. 2021 podal navrhovatel Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
12. 2. 2021. Rozklad byl poddn v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel Uvodem svého rozkladu shrnul skutkovy stav. Navrhovatel se v rozkladu
nejdiive obecné wvyjadfil, pro¢ nesouhlasi se zavéry Uradu ucinénymi v napadeném
rozhodnuti. Podle navrhovatele Ufad pouze nekriticky pfejima stanoviska zadavatele,
pricem? se Utad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s obsahem jednotlivych pfipominek
a argumentaci navrhovatele. Ufad tak vécna tvrzeni pfedkladana zadavatelem v rozhodnuti
o namitkdch a ve vyjadreni k ndvrhu vétSinou prejimd a v napadeném rozhodnuti jsou
na nich stavény zavéry, aniz by Ufad vyhodnotil & ovéfil, zda takova tvrzeni odpovidaji
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skuteénosti. Nasledné navrhovatel své namitky (stejné jako Ufad) rozdélil do jednotlivych
okruhd, ve kterych podrobnéji predestird svou argumentaci.

K odGvodnéni Ufadu okruhu namitek tykajici se poZadavku zadavatele, aby byly referenéni
zakdzky poskytovany rdznym objednateldm a poZadavku na hodnotu referencni zakazky
navrhovatel uvedl, Ze neni Ucelem a smyslem stanoveni podminek technické kvalifikace
selektovat prostfednictvim pfisnych kvalifikacnich predpokladd  Spicku v  oboru.
Dle navrhovatele smyslem stanoveni podminek technické kvalifikace neni hledani
nejvhodnéjsiho dodavatele z téch, ktefi by byli schopni fadné plnit verejnou zakdazku.
Ke hledani nejvhodnéjsiho dodavatele dle navrhovatele slouZi spiSe az pravé hodnoceni
nabidek. Pfijeti teze Ufadu, Ze jiz stanoveni podminek technické kvalifikace mGze slouZit
k omezeni poctu dodavatelll za tim ucelem, aby byla pfipusténa ucast pouze nejlepSich
dodavatell na trhu, ackoliv existuje Sirsi mnoZina dodavatell, ktefi by byli schopni vefejnou
zakdzku plnit, by dle navrhovatele znamenalo popfit zakladni smysl zaddvaciho fizeni, a to
vybrat nelepsi nabidku. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel hledanim 3$picky v oboru pfichazi
0 moznost posuzovat pomér ceny a kvality v rdmci hodnoceni a timto zplsobem deformuje
trzni prostredi, nebot prislusny dodavatel, ktery takto prisné stanovené podminky splni, neni
nijak omezovdn ve stanoveni nabidkové ceny.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze schopnost pfizplUsobit se zménam ICT prostfedi zaruci
pfedloZeni referenénich projektd od rlznych objednatell. Sporny poZadavek
dle navrhovatele v duUsledku znamend, Ze tim, Ze zadavatel uprednostiiuje odliSnost
objednatell pred dlirazem na odliSnost informacniho systému v rdmci referencnich projekt(,
mlzZe nastat takova situace, Ze podminky technické kvalifikace splni dodavatel, ktery
provadél podporu a rozvoj zcela stejného informacniho systému pro vice objednateld.
Podle ndzoru navrhovatele je tak zcela nepopiratelné, Zze provddénim podpory a rozvoje
raznych informacnich systémd, i kdyZ tfeba pro jednoho objednatele, je osvédcena vyssi
mira schopnosti dodavatele pfizplsobit se ICT prostiredi, nez provadénim podpory a rozvoje
stejného informacniho systému pro vice objednatel(.

Navrhovatel dale broji proti kritériu hodnoceni obsahujicimu poZadavek zadavatele,
aby referencni projekty clend realiza¢niho tymu byly poskytovany rlznym objednatelim.
Navrhovatel znovu uvadi, Ze tento poZadavek neni zpUsobily doloZit vyssi schopnost
prizplsobit se ICT prostfedi zadavatele. Navrhovatel je presvédcen, Ze tento pozZadavek
zadavatele v podstaté preferuje cEleny realiza¢niho tymu, ktefi museli byt postupné
pridélovani k jinym zakaznik(im, a jako nejcastéjsi dlivod odchodu navrhovatel predpoklada,
Ze s nimi zdkaznici nebyli spokojeni. Z toho dlivodu ma navrhovatel za to, Ze toto hodnotici
kritérium bude uprednostiiovat nabidky dodavatell, ktefi nabizeji méné kvalitni cleny
realizacniho tymu.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci Ufadu ohledné poZadavku na komunikaci v ¢eském
a slovenském jazyce u vsech c¢len( realiza¢niho tymu, nebot pokud zadavatel nestanovuje
zadny zplsob ovéreni pozadované schopnosti, je akceptovana tato schopnost realiza¢niho
tymu i na velmi nizké drovni. V takovém pfipadé by rozhodné pfimd osobni komunikace
¢lena realizacniho tymu v ¢eském nebo slovenském jazyce nepfispéla k eliminaci zpozdéni
nebo nedorozuméni. Navrhovatel je tak presvédéen, Ze zadavatel pozaduje schopnost
komunikovat v Ceském a slovenském jazyce na vysoké urovni. Navrhovatel naddle trva
na tom, Ze napadeny poZadavek neni odbornosti, ale osobni vlastnosti ¢lena realizacniho
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tymu. Otazku, zda jde o pozadavek na odbornou kvalifikaci, navrhovatel v rozkladu otevird
pouze pro to, aby poukazal na to, Ze zadavatel pozaduje takovou schopnost, kterd
se nevztahuje k odbornosti nutné pro praci pfislusného ¢lena realizatniho tymu.
Dle navrhovatele jde o poZadavek nepfiméreny.

K pozadavku zadavatele na vysokoskolské vzdélani ¢lenU realizaéniho tymu a poZadavku
na certifikaci navrhovatel sdéluje, Ze zdUvodnénim ptisné nastavenych podminek ve véci
poZadovaného vzdélani ¢lend realizaéniho tymu nepostadi pouze obecny popis uceld
vzdélani, certifikaci a praxe €¢lend realiza¢niho tymu a ujiSténi zadavatele, Ze poZadovanou
miru vzdélani vyZaduje. Timto zpUsobem by dle navrhovatele mohl kaidy zadavatel
zdlvodnit jakykoliv nastavenou miru a rozsah kvalifika¢nich podminek a pfezkum postupu
zadavatele by byl zbytecny. Dale navrhovatel setrvavd na ndzoru, Ze namitany poZzadavek
je nepfiméreny.

Navrhovatel k dalsimu argumenta¢nimu okruhu tykajiciho se poZadavku zadavatele
na implementaci systému v souladu s eGOV architekturou a zdkonem ¢.181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZKB") v rozkladu doplnil
svoji argumentaci ohledné harmonizace smérnic. Navrhovatel nadale povaZzuje kvalifikaéni
podminky, které vyZaduji prokazovani referencnich projektl dle urcitého pravniho radu
za diskriminacni, a to nejen pro zahrani¢ni dodavatele, ale také pro narodni dodavatele, ktefi
plni zakazky v zahranici.

K povinnosti dodavatele doloZit 8 referencnich projektd navrhovatel v rozkladu uvedl,
Ze tuto kvalifikacni podminku povaZzuje za nepfimérenou a dle jeho nazoru na ovéreni
zkuSenosti dodavatele s rdznymi fazemi, které v pribéhu plnéni verejné zakazky nastanou,
by postacily i pouze 2 referencni projekty.

Navrhovatel ddle v rozkladu uvedl, Ze cinnosti, u kterych zadavatel omezil moznost
poddodavatele nelze povazovat za klicové ¢ili vyznamné. Dle navrhovatele omezovani plnéni
poddodavatell na bazi jednotlivych katalogovych listl bude ve vysledku znamenat omezeny
okruh potencidlnich dodavatell, navrhovatel povaZuje tento pozadavek za diskriminacni
a nepfiméreny.

Navrhovatel v dalsi casti rozkladu nejprve broji proti postupu zadavatele pfi stanoveni
smluvnich podminek, kdy zadavatel ve vysvétleni ZD predlozil sv(j nazor na vyznam
nékterych obchodnich podminek, avsak tento svij vyklad jiz nepromitl do vyslovného znéni
zavazného navrhu smlouvy. Podle ndzoru navrhovatele tak vznikl rozpor mezi pfisluSnym
vysvétlenim ZD aznéni pfislusného ustanoveni zavazného ndvrhu smlouvy. Navrhovatel
rovnéz dale rozporuje pfimérenost nékolika smluvnich podminek.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle & 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Stanovisko rozkladové komise

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze rozkladovd komise po projednani rozkladu predlozila
navrh, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena UFadu k novému projednani.
Stanovisko rozkladové komise bylo zaloZzeno na tom, Ze odUvodnéni napadného rozhodnuti
v pasazich tykajicich se pozadavku zadavatele, aby byly referenéni zakdzky poskytovany
rdznym objednatelim, poZadavku na komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce u viech
¢lent realiza¢niho tymu a tézZ povinnosti dodavatele dolozit 8 referencnich projektl, nebylo
dostatecné podlozené, a bylo by vhodné uvedené pasaze Iépe odlvodnit.

Dale je nutno doplnit, Ze se zbyvajicimi ¢astmi odlGvodnéni napadeného rozhodnuti
se rozkladovd komise ztotoznila a zdvéry v nich ucinéné povaZuje za spravné. Rozkladova
komise ve svém stanovisku nerozporovala, Ze by zadavatel stanovil poZzadavky nepfimérené
ve vztahu k povaze predmétu pInéni vefejné zakazky. Z toho diivodu je predseda Ufadu toho
nazoru, ze pro naplnéni zasady efektivnosti a rychlosti daného fizeni bude na misté doplnit
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu lze odkazat na ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu ucinény v rozsudku ¢.j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. 12.2018, kde uvedl|, Ze ,neni
namisté, aby spravni soudy podporovaly jiz tak dosti rozsifeny alibismus a pfehnanou
opatrnost nadrfizenych sprdvnich uradd, jeZ odmitaji prevzit odpovédnost za vysledek
spravniho Fizeni, nebot takovy pfistup by vedl k neefektivnimu a nehospoddrnému oddalovani
konecného vyreseni pripadu”.

JelikoZ rozhodnuti spravnich orgdn( obou stupni( tvofi jeden celek, mize rozkladovy organ
nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni Uvahou a korigovat tak urcité dil¢i
argumentaéni nedostatky podfizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
C.j. 6 Ads 134/2012 - 47).

V ndvaznosti na vy$e uvedené predseda Ufadu usoudil, e by vraceni véci Uradu k dal$imu
projedndni nepfineslo jiny vysledek ne? takovy, k némuZ dosel predseda Utadu, proto
predseda Ufadu pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti podaného
rozkladu namisto vraceni véci Uradu k novému projednani, jak znél pravé navrh rozkladové
komise. Takovy postup je totiZ nejlépe v souladu se zdsadou procesni ekonomie.
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K namitkam rozkladu

PFedseda UFadu v obecné roviné primarné uvadi, Ze veskeré pozadavky na predmét pInéni
verejné zakdzky zadavatel stanovi na zdkladé svych potfeb s ohledem na poptavané plnéni,
pricemz tyto pozadavky musi vidy vychdzet z objektivné zdivodnitelnych potfeb zadavatele.
| pfi existenci konkrétni potteby, na zakladé které zadavatel specifikuje pozadavky na urcity
vyrobek, praci nebo poptavanou sluzbu, kterymi provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zaddavaciho fizeni dle § 6 zakona,
aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zakonem, a to zadani verejné zakazky pfi zajisténi
hospodarské soutéZe, coz ve svém dlsledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostredky.

Obecné kucelu stanoveni podminek kvalifikace v zaddvacim fFizeni je nutno uvést,
Ze se jednd o nastroj, ktery md zadavateli pomoci urcit dodavatele, ktefi by nasledné méli
byt schopni verejnou zakdzku fadné a vcas realizovat. Za kvalifikaci je tedy tfeba povaZovat
zpUsobilost (schopnost) dodavatele realizovat zadavatelem poZadovanou vefejnou zakazku.
Skute€nost, Ze dodavatel prokdze splnéni poZadované kvalifikace, poskytuje zadavateli
zaruku, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky s dodavatelem, ktery
je po vSech strankdch zpUsobily vefejnou zakdzku splnit a nejsou znamy okolnosti, které
by jeho schopnost splnit pfedmét vefejné zakdzky zpochybriovaly. Uéelem kvalifikace
tak je zabezpecit, aby dodavatel se zdjmem realizovat verejnou zakdzku byl po profesni,
technické a ekonomické strance zpUsobily pfedmét verejné zakdzky v pozadovaném rozsahu
a pozadovanym zplsobem splnit. Tedy ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky si zadavatel
v ZD stanovi, tim vice minimalizuje riziko, Ze dojde ke zmareni primarniho ucelu zaddvaciho
fizeni.

Zadavatel vSak musi vidy vybalancovat, kdy se jedna o opravnéné pozadavky na schopnost
dodavatele plnit predmét verejné zakdzky, a kdy uz se jedna o pozadavek nepfipadné zuzujici
okruh mozinych dodavatell, tedy poZadavek, jenZz je vrozporu snékterou ze zasad
uvedenych v § 6 zdkona.

Ve vztahu ke zdej$imu pfipadu je nutno uvést, 7e Ufad vychazel v napadeném rozhodnuti
ze spravnych predpokladd, kdyz uvedl, Ze zaddvaci podminky, véetné podminek technické
kvalifikace, musi byt vyrazem objektivnich potfeb zadavatele, zohledrfiovat druh, rozsah
a slozitost konkrétniho predmétu verejné zakazky a bezdlvodné neomezovat okruh
potencialnich dodavatelll (body 116. - 122. odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

K pozadavku zadavatele, aby byly referenc¢ni zakazky plnény rlznym objednatelim
a k pozadavku na hodnotu referencni zakazky

Navrhovatel v rozkladu uvedl, ze Utad ve svych zdvérech operuje s tim, 7e zadavatel , hledd
$picku v oboru“, pficem? dle nazoru navrhovatele Ufad nezohlednil, pro¢ ma byt nastrojem
pro nalezeni ,Spicky v oboru” pravé prisné nastavena kvalifika¢ni podminka, nikoliv soubor
dalSich kritérii. Navrhovateli neni zfejmé, z jakého divodu se ma selektovat ucast
v zadavacim fFizeni ona ,Spicka v oboru” ve fazi kvalifikace, nikoli az ve fazi hodnoceni
nabidek.

Vyde uvedenou argumentaci povaiuje predseda Ufadu za ponékud zavadéjici. Urad
prezkoumal pfimérenost namitanych kvalifikacnich podminek ve vztahu k povaze predmétu
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plnéni verejné zakdazky, pricemz ucinil zavér, Zze se nejedna o zjevné nepfimérené zadavaci
podminky. Ufad pouze konstatoval, 7e jeliko? zadavatel chce zajistit bezproblémové
fungovéni systému IPPD, které ma strategicky vyznam, nelze se divit zadavateli, Ze hled3
Spicku v oboru.

K namitce navrhovatele, 7e Ufad se nezabyval tim, z jakého divodu se ma selektovat ona
,$picka v oboru" ve fazi kvalifikace a nikoli ve fazi hodnoceni nabidek, predseda Ufadu uvadi,
e Ulohou Ufadu neni autoritativné uréovat, jak ma zadavatel stanovovat své zadavaci
podminky, nebot pravé zadavatel nejlip zna své potreby. V prfipadé nutnosti uspokojit
urCitou potfebu zadavatele totiz neexistuje pouze jediné spravné nastaveni zadavacich
podminek s tim, Ze by kazda odchylka od tohoto spravného nastaveni znamenala rozpor
se zakonem. Tim méné Ize od Ufadu poZadovat, aby toto jediné spravné nastaveni hledal.
Naopak existuje urcitd Skdla zakonnych postupl, ve které se zadavatel mlZe pohybovat,
pokud svlj postup radné odivodni a pokud je takovy postup priméreny povaze verejné
zakdzky a neporusuje ustanoveni zakona. V daném pfipadé pak postup zadavatele, ktery
se rozhodl vrdmci kvalifikace selektovat dodavatele disponujici s konkrétni zkuSenosti,
dotéto Skaly zapada, nebot =zadavatel tak wvyjadfil svdj opravnény poZadavek
na co nejkvalitnéjsi plnéni resp. na co nejvyssi jistotu kvalitniho plnéni. Pokud tedy
navrhovatel onim hledanim ,3$picky v oboru“ rozumi hleddni nejvhodnéjSiho dodavatele,
k ¢emuz skutecné slouzi aZ proces hodnoceni nabidek, je tfeba uvést, Ze zadavatel zkratka
jen nastavil pfisnéjsi ,sito” dodavatell, které do zaddvaciho fizeni jako kvalifikované vpusti.
To neznamend, Ze by si jiz skrze institut kvalifikace vybiral jednoho nejvhodnéjsiho
dodavatele k uzavieni smlouvy.

Dale navrhovatel tvrdi, 7e Ufad neposoudil, jaky mélo stanoveni pfisluiné zadavaci podminky
disledek pro ucast potencidlnich dodavatel( v porovnani s vyznamem pfislusné zadavaci
podminky ve vztahu k velikosti, sloZitosti a rozsahu verejné zakazky. K této namitce predseda
Uradu uvadi, 7e se Urad k podstaté této namitky vyjadiil v bodé& 133. odCvodnéni
napadeného rozhodnuti. Tim, Ze Ufad neshledal zjevnou nepfiméienost zadavatelem
stanovenych zadavacich podminek, v podstaté implicitné vyjadfil, Ze takto nastavené
zadavaci podminky nejsou dle jeho soudu excesivni, Ze bezdivodné neomezuji soutéz, a ze
v kone¢ném dusledku tak Ize i dovodit, Ze na trhu existuje okruh dodavatel(i, ktefi jsou
schopni predmét plnéni vefejné zakazky plInit. Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval
zakonnost nastavenych kvalifikacnich pozadavkd vzhledem k povaze predmétu plnéni
verejné zakazky a odlUvodnénym potrebam zadavatele, kdyje nezbytné nutné, aby byl
pfedmét plnéni realizovan prostfednictvim kvalitniho dodavatele.

Ke znéni dotéeného kvalifikaéniho kritéria v ,Pfiloze ¢. A1 PD — Seznam vyznamnych sluzeb”,
ktera je pfilohou ,,Pfilohy A — Podminky kvalifikace” zaddvaci dokumentace, ke znéni zadosti
o vysvétleni tohoto ustanoveni a znéni prislusné odpovédi zadavatele na takovou Zadost lze
odkdazat na body 96. a 110 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou tyto dokumenty
citovany.

K vymezeni zadavacich podminek se mj. vyjadfil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
C.j. 7 Afs 44/2013 — 39 ze dne 7. 11. 2013, vnémzZ ve vztahu k podminkdm technické
kvalifikace uved|, Ze ,..je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti
na verejné zakdzce nastavi. (...) Co se tycCe konkrétnich poZadavki na dodavatele, uprava
v zdkoné o verejnych zakdzkdch umoZriuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povaZuje
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ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni
ponechdvajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potfeba takového poZadavku
odivodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim
vysSi ndroky budou kladeny na jejich oddvodnéni.”. Citovany rozsudek byl sice vydan
za ucinnosti predchozi pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, jeho zavéry jsou vsak
pouzitelné i za ucinnosti zakona. To plati pausdlné o vesSkeré judikatufe ve zdejSim
rozhodnuti citované, ktera byla vydana za predchozi pravni Upravy.

Ufad v napadeném rozhodnuti nejprve posoudil, zda zadavatel poZadavek na riizné
objednatele u dvou druh( vyznamnych sluzeb fadné odlvodnil. Zadavatel ve svém vysvétleni
ZD uvedI| své motivy k takto nastavené napadené zadavaci podmince, a to konkrétné potrebu
ovérit znalost a schopnost prevzit provozovany systém a dale ho rozvijet, a taktéZ potiebu
oveérit schopnost a znalost preddni provozovaného systému. Timto zadavatel zdlraznil,
Ze je pro ného dulezité, aby potencialni dodavatelé méli dostate¢né zkusenosti s rznym ICT
prostiedim, nebot podstatou verejné zakazky je prevzeti jiz existujiciho systému
od stdvajiciho dodavatele.

Tyto své divody zadavatel ddle rozvedl v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni k navrhu,
kde uvedl, Ze ucelem této kvalifikacni podminky bylo prokazat zkusenost dodavatele s vice
ICT provozy, a tedy schopnost dodavatele pfizplsobit se procesim spojenym s ICT provozem
u vice objednatell. Zadavatel dale uved|, Ze dodavatel majici zkusenost v SirSim spektru
objednatell bude lépe schopen pfizplsobit své procesy objednateli, sou¢asné bude mit
i vétsSi zkuSenost srlznorodymi provozy, jejich prebirdnim a poskytovdanim podpory
(pfedmétem verejné zakdzky je prevzeti stavajiciho, jiz existujiciho systému zadavatele,
podpora provozu tohoto systému, implementace a propojeni systému s ostatnimi systémy
zadavatele, jakoZz irozvoj systému, nikoliv vytvofeni nového systému). Zadavatel tak
povaZzoval za stézejni, aby mél dodavatel zkusSenost s vice prostiedimi (nez pouze
s prostfedim jednoho objednatele), aby mél dostate¢né prokazano, ze se dodavatel bude
schopen jinému, a pro dodavatele novému prostiedi, pfizplsobit a sluzby radné poskytovat.

Zadavatel sv(j argument konkretizoval v tvrzeni, Ze IT prostfedi nelze chapat izolované pouze
jako uZivatelské rozhrani daného informacniho systému, ale i jako komplex internich
procesnich postupl u objednatele v ramci celkové realizace podpory provozu systému. Tyto
interni procesy mohou byt u jednotlivych objednateld velmi odliSné a mohou zdsadné
ovlivnit kvalitu arozsah poskytovanych sluzeb. | v pfipadé poskytovani sluzeb podpory
provozu stejného informacniho systému tak mulzZe byt fakticka realizace téchto sluzeb
u kazdého objednatele diametralné odliSna. Jeden z objednatelll midze mit napfiklad vyssi
naroky na dostupnost a miru chybovosti sluzeb, na lhlity pro odstranovani pfipadnych zavad
systému, na dostupnost jednotlivych pracovnikd v rdmci podpory, na narocnost testovani
systému, na zaskoleni personalu objednatele ¢i muUZe pozadovat vyssi miru participace
internich zaméstnanc(. U kazdého objednatele mlze byt dale rozdilny hardware, rozdilné
pozadavky na cetnost zalohovani systému ¢i technologického update a rozdilnd mira
pozadavk( na dohled ze strany objednatele. Oproti tomu jeden objednatel zcela standardné
bude mit tyto poZadavky a interni procesni postupy zavedené a jednotné v ramci svého IT
prostredi a bude je tak obdobné vyZzadovat u podpory vsech svych informacnich systému.

Vyde uvedené ddvody, jimiz tento kvalifikaéni poZadavek zadavatel oddvodiuje, Ufad
povazZuje ve vztahu k poptavanému predmétu plnéni za logické, jelikoZ tyto jsou z pohledu
10
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Uradu podloZeny relevantnimi argumenty. Predmét plnéni vefejné zakazky (podrobnéji bod
2 tohoto rozhodnuti) je zejména poskytovani sluzeb prevzeti systému, poskytovani sluzeb
provozni podpory systému, vytvoreni cilového navrhu feSeni systému, jeho implementace,
jakoz i poskytovani sluzeb rozvoje a poskytovani sluzeb exitu. Tyto sluzby se pak promitaji
v pozadavcich na referenéni zakazky. Pouze u dvou referenci, a to reference na sluzby
poskytovani provozni podpory systému a dale reference na sluzby vytvoreni cilového navrhu
feSeni systému, jeho implementace podle cilového konceptu a jeho rozvoj, zadavatel
pozadoval r(izné objednatele. Lze fici, Ze dostatecné ovéreni schopnosti dodavatele
pfizplsobit se rdznym ICT prostfedim ma zarucit to, Ze budouci vybrany dodavatel prokaze
skrze referencni sluzby plnéné vice objednatelim dovednost se v prevzatém systému rychle
zorientovat, aby bez prltahu a jakykoliv komplikaci mohl poskytovat podporu provozu a déle
systém rozvijet.

Navrhovatel v rozkladu uved|, ze U¥ad pominul v napadeném rozhodnuti smysl toho, z jakych
dlvodd navrhovatel uvedl, Ze dalSimi aspekty majicimi vliv na poskytovani podpory
jsou hardware a personalni obsazeni objednatele. Navrhovatel tyto aspekty uved| z toho
dlvodu, Ze se tyto v ¢ase méni. Z divodu zmény téchto aspektli se pak musi dodavatel
v ramci jednoho objednatele pfizplisobovat ménicimu se prostredi stejné, jako by poskytoval
plnéni pro vice objednateld. S timto nelze zcela souhlasit, nebot schopnost pfizplsobit se ICT
prostfedi, jak je v bodé 44. tohoto rozhodnuti uvedeno, nelze hodnotit pouze podle dvou
aspektll jako je ménici se hardwarové vybaveni ¢i personalni obsazeni. Jak zadavatel uvedl,
ICT prostiedi je cely komplex internich procesnich postupl u objednatele, ktery stavajici
dodavatel zna. Proto pokud stavajici dodavatel pouze prizplsobuje tomuto znadmému
prostiedi novy hardware ¢i instruuje novy personal, nelze tuto ¢innost stavét na rover tomu,
kdyz novy dodavatel prevezme cely komplex internich postupd, ktery vibec nezna. Pfedseda
Uradu uzndva, Ze uvedené dva aspekty mohou byt signifikantni, ale vy&et aspekt(l prostfedi
objednatele, které determinuji faktickou sloZitost prevzeti stavajiciho feSeni novym
dodavatelem, se tim jisté nevycerpava.

Nicméné, at uz je vycet aspektd prostiedi dodavatele, které ovlivriuji schopnost dodavatele
pfizpGsobit se, jakykoliv, je pfedseda Ufadu toho nazoru, 7e Uvaha zadavatele, 7e prostiedi
u riznych objednatell jsou odlisn3a, je ve svém zakladu Uvahou racionalni a ma realny zaklad.
Samoziejmé, kvalifikacni kritérium by snad bylo moZno nastavit i tak, Ze by dodavatel musel
disponovat takovou referencni sluzbou, za dobu jejihoz poskytovani doslo tfeba ke zméné
podporovaného software, vyméné jeho dllezité ¢asti, hardware anebo k urcitym
personadlnim zménam. PoZadavek na reference od vice dodavatell vsak stale zlstava
rozumnou cestou, kterak ovérfit schopnost dodavatele pfizplsobit se prostfedi nového
objednatele dotCenych sluzeb. Potfeba ovéfit schopnost reorientace na nové prostredi
je potom potifebou rozumné obhajitelnou. Za takové situace neni dlivod diktovat zadavateli,
aby od svého kvalifikacniho poZadavku upoustél.

Navrhovatel dale v rozkladu vsak vySe uvedenou ndmitku vlastné sdm zpochybnil, kdyz
uvedl, Ze ono ICT prostfedi je pfi provadéni podpory a rozvoje informaéniho systému ddno
predevsim software, ktery ma byt podporovan, a jakdkoliv dalsi hlediska jsou pro tento ucel
marginalni (str. 5 rozkladu). Tedy timto tvrzenim navrhovatele Ize dovodit, Ze dle jeho teze
jsou i hlediska hardware a persondlniho obsazeni ve vztahu k informaénimu systému
marginalni.
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K hypotetické Uvaze navrhovatele ucinéné v rozkladu, Ze zadavatel takto nastavenymi
technickymi kvalifika¢nimi podminkami pfipousti moznost, Ze podminky technické kvalifikace
splni i dodavatel, ktery provadél podporu a rozvoj zcela stejného informacniho systému
pro vice objednatel, pfedseda Ufadu uvadi, Ze i v takové situaci se dodavatel musel vidy
na zacatku poskytovani podpory takovéhoto informacniho systému prizpGsobit danému ICT
prostfedi objednatele a jeho procesnim postupim.

Ve vSeobecnosti Ize fici, Ze je vétsi pravdépodobnost, Ze u dvou rliznych objednatell je rlzné
ICT prostfedi, nez je tomu v pribéhu ¢asu u jednoho objednatele. Zadavatel se takto
nastavenou zaddvaci podminkou snazil zamezit tomu, aby u dvou projektld dokladajicich
odbornou Uroven azkuSenost dodavatell nebyly ovérené totoZné schopnosti i znalosti
dodavatell. Nastaveni takto zvolenych zaddvacich podminek vede ke sniZeni rizika,
Ze se do hodnoceni nabidek dostanou dodavatelé, ktefi nebudou schopni implementace
a rozvoje systému v ICT prostfedi zadavatele, jelikoZ se jedna o zakazku, ve které budouci
dodavatel pfevezme IPPD systém od stdvajiciho dodavatele. Z toho divodu nelze v pIné mite
souhlasit s nazorem navrhovatele predestienym v rozkladu, Ze ke hleddni nejvhodnéjsiho
dodavatele slouzi hodnoceni nabidek, nikoli jiz stanoveni podminek Ucasti v zadavacim
fizeni. Stanoveni podminek Ucasti véetné kritérii technické kvalifikace je prvnim krokem
na cesté k nalezeni nejvhodnéjsiho dodavatele. Smyslem prokazovani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd je ovéfit kompetence dodavatele splnit vefejnou zakdazku
po strance technické a organizacni. Zadavatel totiz neni povinen hodnotit ty dodavatele,
ktefi zadavatelem nastavené kvalifika¢ni predpoklady neprokdzali a spokojit se s méné
kvalitnim dodavatelem, coz s sebou riziko nekvalitniho plnéni.

Nejvyssi spravni soud se k povaze technickych kvalifikacnich predpokladl vyjadfril v rozsudku
¢.j. 1 Afs 161/2015 - 54 ze dne 16. 12 2015. Dovodil, Ze zakon obsahuje ustanoveni, ktera
zadavateli poskytuji moznost klast na dodavatele konkrétni poZzadavky. S ohledem
na individudlni povahu kazdé verejné zakazky je zadavateli ponechdna velkd mira volnosti.
Zadavatel muze v technickych podminkach nebo v kvalifikaénich pozadavcich stanovit
konkrétni pozadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemuize o verejnou zakazku Uspésné
uchazet. Jejich stanovenim tak zadavatel pfimo ovliviiuje okruh moznych dodavateld,
coz je legitimni. Co se tyce konkrétnich pozadavk( na dodavatele, Uprava v zdkoné umoznuje
zadavateli zvolit si z nich takové, které povazuje ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné.
Protoze se jedna prevainé o ustanoveni ponechdvajici zadavateli prostor pro Uvahu, musi
byt potreba takového pozadavku odlvodnitelna.

Jak je vyse od(ivodnéno, zakon umoznuje zadavateli velky prostor pro stanoveni technické
kvalifikace, a Ufad neni opravnén zadavateli diktovat, jak ma svoje zadavaci podminky
v ZD stanovovat. Ufad miZe pouze posoudit odivodnitelnost pozadavku ve vztahu
k potfebam zadavatele. Ufad se timto v napadeném rozhodnuti zabyval a predseda Ufadu
se ztotoZfiuje s nazorem Ufadu, 7e pozadavek na vyznamné sluzby u rdznych objednatel(
zadavatel fadné a racionalné odGvodnil.

Ufad je déle opravnén posuzovat pfiméfenost pozadavku ve vztahu ke konkrétni vefejné
zakdzce, co? v daném pripadé také Utad ucinil (viz body 128. - 134. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti). Pfedseda Ufadu se ztotoZfiuje s nazorem Ufadu, Ze napadeny pozadavek
zadavatele nelze povaZovat za excesivni a v nasledujicich bodech doplni dalsi argumenty,
které tuto argumentaci Uradu podporuji.
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Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona mulze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky prfed zahdjenim
zadavaciho tizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele;
zadavatel muze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delSi nez posledni 3 roky
pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi prfimérené Urovné
hospodarské soutéze.

Zadavatel tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz dodriel zakonem stanovenou
minimalni ThGtu 3 roky. Zadavatel vSak umozZnil predlozit referenci za posledni 4 roky
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, ¢im umozZnil podat nabidku vice ucastnik(im. Zadavatel
dale stanovil, Ze hodnota referenc¢nich projektl realizace podpory provozu je minimalné
5 mil. K¢ za rok. Pfedpokladana hodnota verejné zakdzky je 171 mil. za celou délku plnéni
vefejné zakdzky (tj. 6 let) a za jeden rok je predpoklddand hodnota 28,5 mil K. Hodnota
referencniho projektu za jeden rok (5 mil. K¢) je v poméru predpoklddané hodnoty verejné
zakdazky (tj. 28,5 mil K&) marginalni. Zde je nutno doplnit, Ze sluzba podpory provozu systému
je nejzédkladnéjsi a nejbéinéjsi sluzba, které IT spolecnosti maji ve svych portfoliich. Hodnota
referencni zakdzky 5 mil. K¢ by méla odraZet rozsah takto poskytnuté podpory. Ve vztahu
k velikosti a narocnosti systému IPPD je takto nastavend hodnota opodstatnéna.

Hodnota druhych dvou referencnich zakazek, jejichz obsahem ma byt realizace projektu,
jehoz soucdsti bylo vytvoreni cilového ndvrhu pro informacni systém a soucasti projektu byla
implementace podle cilového konceptu a rozvoj informacniho systému, Cinila 10 mil. K¢.
Tato hodnota je s ohledem na rozsah projektd (tedy poskytovani vicero sluzeb), pocet ¢lenu
tymu (tj. 10) a ndrocnost projektu taktéz primérena.

Dale pokud jde o rozsah predmétu plnéni verejné zakdzky (viz bod 2 tohoto rozhodnuti),
je nutno uvést, ze predmétem plnéni je zejména poskytovani sluzeb prevzeti systému,
poskytovani sluzeb provozni podpory systému, vytvoreni cilového ndvrhu feseni systému,
jeho implementace, jakoz i poskytovani sluzeb rozvoje a poskytovani sluzeb exitu.
Z formulace pozadavk(l na referencni zakazky (viz bod 96. odivodnéni napadeného
rozhodnuti) je pak zjevné, Ze je zadavatel vymezil s ohledem na predmét plnéni Setfené
verejné zakazky. Zadavatel tak nepozadoval predlozit dalsi projekty, které by se netykaly
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Dale je nutno pripomenout, Ze povaha systému IPPD ma strategicky vyznam (podrobné
bod 130. odGvodnéni napadeného rozhodnuti). | tuto skute¢nost Urad musel vzit
pfi posuzovani primérenosti pozadavku v Uvahu, nebot tento vyznamny atribut pfedmétu
plnéni verejné zakazky podtrhuje potfebu zadavatele zajistit bezproblémové fungovani
systému. Proto nelze zadavateli vytykat, pokud md zajem na co nejvyssi kvalité plnéni
verejné zakazky, Ze s ohledem na to nastavil kritéria technické kvalifikace podrobné.

Tvrzeni navrhovatele, Ze Uéelem a smyslem stanoveni podminek technické kvalifikace neni
selektovat prostrednictvim prisnych kvalifikacnich predpokladl Spicky v oboru, je pravdivé,
ovsem neni mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi stanovend kvalifikaéni kritéria méla
na vSechny potencialni IT dodavatele na trhu stejné dopady ¢i aby je stanovovali jen mirné.
Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani redlné moiny a byl by v rozporu se smyslem téchto
kvalifikaénich kritérii, kterym je zajistit prdvé to, aby nabidku podali pouze dodavatelé
zpUsobili ke splnéni verejné zakdzky. Pokud ma tedy stanoveni poZadavkd na kvalifikaci
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za nasledek selekci téch dodavatell, ktefi nazakladé objektivnich potfeb zadavatele
vychdzejicich z predmétu plnéni verejné zakazky k tomuto plnéni zpUsobili nejsou, pak nelze
hovofit o diskriminaci, natoz skryté (viz bod 133. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Klicovym aspektem skryté diskriminace je zjevnd nepfimérenost pozadavkd na kvalifikaci
ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevna nepfimérenost neni vymezitelnd zadnou
obecnou frazi, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individualni ptipad. Pti aplikaci
kritéria zjevné nepfimérenosti je nutno poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou tvahu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde poZzadavky
na kvalifikaci jsou excesivni a vybocuji z oprdvnénych potieb zadavatele vychazejicich
z konkrétniho druhu, rozsahu a sloZitosti verfejné zakazky.

Vzhledem k dosud Fec¢enému, Utad ucinil spravny zavér, 7e se v $etfeném piipadé o skrytou
diskriminaci nejedna, nebot predmétny poZadavek zadavatele neni zjevné nepfiméreny
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, ale naopak
byl fadné odlvodnén objektivnimi potfebami zadavatele.

Ke kritériu hodnoceni spocivajicim v poZadavku zadavatele, aby referencni projekty clent
realizacniho tymu byly poskytovany rtiznym objednatelim

K formulaci pozadavku na seznam clenl realiza¢niho tymu, v rdmci néjZ zadavatel umoznil
pro potfeby hodnoceni nabidek uvddét zkuSenosti jednotlivych ¢lenl tymu v podobé
referencnich projektd, Ize odkazat na bod 97. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ufad spravné k predmétné zadavaci podmince poznamenal, e zadavatel vdané véci
pozadoval zkusenost pro vice objednatel( z divodu prokazani zkusenosti s vice rlliznorodymi
provozy (tj. nikoliv pro jednoho smluvniho partnera), nejednalo se vs$ak o obligatorni
podminku ucasti, ale o kritérium hodnoceni, tedy i dodavatel se ¢leny tymu bez zkuSenosti
se mohl zadavaciho fizeni zucastnit.

K tomu lze doplnit, Ze zadavatel bude hodnotit nabidky na zakladé 3 dil¢ich hodnoticich
kritérii: nabidkova cena za sluzby (70%), kvalita realizacniho tymu (25 %), a uroven
kybernetické bezpecnosti Ucastnika (5%). Timto nelze zcela vyloudit, Ze by v kontextu
se zbyvajicimi dil¢imi kritérii hodnoceni nemohl dodavatel v soutéZi o verejnou zakazku
uspét i za predpokladu, Ze by jeho nabidka nebyla v dil¢im kritériu kvality realiza¢niho tymu
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Tedy mlzZe nastat i takova situace, Ze by potencidlni
dodavatel mél sice méné kvalitni realiza¢ni tym, ale s lepsi nabidkovou cenou za sluzby by se
mohl stat vybranym dodavatelem. Proto namitka navrhovatele, Ze toto hodnotici kritérium
uprednostiiuje nabidky dodavatel(, ktefi nabizeji méné kvalitni ¢leny realiza¢niho tymu, neni
dlvodnd, nebot v koneéném duisledku toto kritérium hodnoceni nema rozhodujici vahu
pfi hodnoceni nabidek.

V rozkladu navrhovatel v podstaté vytykd Ufadu, e nekorigoval postup zadavatele, ktery
neodldvodnéné preferuje urcity typ zkuSenosti, jez mu vSak nezarucuje vybér kvalitnéjsiho
dodavatele. Clen tymu, ktery ma zkudenost od r@iznych objednateltl, podle navrhovatele
muze byt spiSe méné kvalitnim ¢lenem tymu, protoZe obvyklé je, Ze jeden ¢len tymu pUsobi
stdle u téhoz objednatele. Neni-li tomu tak, stdva se to napfriklad z diivodu nespokojenosti
objednatele s doty¢nym. Hodnotici kritérium tedy v dlsledku mzZe znevyhodnit dodavatele
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disponuijici kvalitnimi ¢leny realizacniho tymu. Jinymi slovy, navrhovatel zpochybriuje Uvahu
zadavatele o tom, co vypovida o kvalité ¢lena realiza¢niho tymu.

Ani ohledem této namitky rozkladu nelze s navrhovatelem souhlasit. V daném pripadé
se zadavatel rozhodl, Ze vyssi hodnoceni udéli takovym dodavatelim, jejichz clenové
realiza¢niho tymu maiji zkusenosti s vice riznorodymi provozy. Ackoliv je teoreticky mozné,
Ze by i ti ¢lenové realizacnich tym{, ktefi nemaji zkusenost s vice provozy, byli stejné kvalitni
jako ti, ktefi takovou zkuSenost maji, zadavatel zde preferoval co nejvyssi pravdépodobnost,
Ze osoby podilejici se na plnéni vefejné zakazky budou mit konkrétni typ zkusenosti.

S ohledem na to, Ze ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona nestanovi podrobnosti k hodnoticimu
kritériu dle pismene e) tohoto ustanoveni, je tfeba dovodit, Ze zakon ponechdva zadavateli
Siroky prostor k uvazeni, na zakladé ¢eho bude ,organizaci, kvalitu nebo zkusenost osob,
které se maji pfimo podilet na plnéni verejné zakdzky“ hodnotit. Limitem jsou jisté zdsady
dle § 6 zakona, nicméné nelze se vyhnout urcitému zobecnéni, zjednoduseni ¢i nepresnosti
pfi vymezeni hodnoticiho kritéria. Nelze tedy ocekavat, Ze takové kritérium bude za vSech
okolnosti zcela spravedlivé vici viem dodavateldm. Dulezité vsak je, Ze se zaklada
na racionalni Uvaze o tom, co vypovida o organizaci, kvalifikaci ¢i zkuSenostech dotéenych
osob. Tomu tak ve zdejSim pripadé je, jak uz bylo vySe, jakoZ i v pasazi vénované kritériim
technické kvalifikace, podrobné rozvedeno. Fakt, Ze se mohou vyskytnout situace,
Ze se predstava zadavatele s realitou nesetka (napf. pokud ¢len tymu ma zkuSenost od vice
objednateld, ale je tomu tak pravé proto, Ze byl z divodu malo kvalitnich vykon( donucen
zménit plsobisté), jeSté neznamend, Ze je cela jeho Uvaha zcestna.

Obdobné Ize nahlizet napf. na pozadavky praxe stanovené pro vykon urcitych profesi
(napt. povinnd praxe advokdatnich koncipientl, povinnd praxe pro ziskdni vazané Zivnosti
apod.). | zde je moiné a myslitelné, Ze osoba, kterd ma kratSi neZz pozadovanou praxi,
je ve skuteCnosti stejné kvalitnim nebo i kvalitnéjS$im odbornikem neZz osoba s praxi
ve stanovené délce anaopak. Presto vSak sohledem na souvislost s oborem,
jakoz i najasnost, srozumitelnost, meéfitelnost a ovéfitelnost kritéria spocivajiciho
v pozadavku na dolozeni dosazené praxe vurcité délce, je tento pozadavek vniman
jako legitimni, nebot skyta co nejpravdépodobnéjsi ovéreni urcité drovné dané odbornosti.

V posuzovaném pfripadé tak zadavatel pristoupil k ovéreni schopnosti ¢lenl realizacniho
tymu pfizpldsobit se prostiedi zadavatele, a to skrze nastaveni kritéria hodnoceni
spocivajiciho v pozadavku, aby referenc¢ni projekty ¢len( realizacniho tymu byly poskytovany
rdznym objednatelim. Zadavatel tedy mél obhajitelnou potfebu - chtél si zajistit
co nejkvalitnéjsi realizacni tym pro pInéni verejné zakazky. Zaroven stanovil raciondlni cestu,
jak ovérit kvalitu realizacniho tymu - hodnotici kritérium je zpUsobilé vypovidat o naplnéni
potfeby zadavatele, Cini tak s velkou mirou pravdépodobnosti vérohodné, je ovéfitelné
a méfitelné. Jedna se o legitimni hodnotici kritérium vzhledem k legitimnim pozadavkim
zadavatele na kvalitu poskytovaného plnéni. Skutecnost, ze néktery z Gcastnikd zaddvaciho
fizeni bude disponovat méné zkusenymi cleny realizacniho tymu lze hodnotit pouze
jako jeho komparativni nevyhodu, nikoliv jako jeho diskriminaci.

S ptihlédnutim k vy$e uvedenému Ufad spravné dospél k zavéru, e zadavatel formulaci
predmétné zaddvaci podminky, konkrétné kritéria hodnoceni, pouze usiluje o to
vybrat dodavatele, ktery disponuje dostateénym personalnim zdzemim, zkuSenymi,
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schopnymi a odborné zdatnymi ¢leny realizaéniho tymu s kompetencemi, které povazuje
za klicové pro plnéni verejné zakazky (zde zejména s flexibilitou a schopnosti pfizpUlsobit
se prostredi zadavatele) v poZzadované kvalité a rozsahu, a které jiz ¢len realiza¢niho tymu
v idedlnim pripadé vicekrat osvédcil. Proto nelze ani tuto zaddvaci podminku povazovat
za nepfimérenou ve vztahu k rozsahu, slozZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakazky.

Nad to lze uvést, Ze vargumentaci vyporadané v predchdzejici ¢asti tohoto rozhodnuti
navrhovatel brojil proti poZadavku zadavatele na technické kvalifikaéni podminky tim,
Ze pro hledani kvalifikovanych dodavateld ma slouZit hodnoceni nabidek. Zadavatel timto
hodnoticim kritériem hleda ty nejkvalitnéjsi dodavatele. Navrhovatel tak svou argumentaci
zpochybriuje svymi jinymi dvahami.

K poZzadavku na komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce u vSech ¢lent realizacniho
tymu

Zadavatel stanovil u vSech ¢lend realizaéniho tymu, resp. u vSech pracovnich pozic
uvedenych v bodé 97. napadeného rozhodnuti pod pism. a) azZ j), pozadavek , [kJomunikace
v eském nebo slovenském jazyce”, pfricemz kolonka ,zplsob doloZeni“ je v tabulce
u jednoho kazidého poZadavku na komunikaci ¢lena realizaéniho tymu v ceském nebo
slovenském jazyce proskrtnuta. Zadavatel tak nepoZadoval k tomuto poZadavku predlozit
7adny doklad prokazujici Urover znalosti tohoto jazyka. Ufad tak ucinil zavér, ze jestlize
zadavatel nespecifikuje zpUsob ovéreni byt jen minimalni drovné schopnosti komunikovat
v Ceském Cislovenském jazyce, pak je akceptovatelna ikomunikace vtéchto jazycich
v podstaté na jakékoliv Urovni, tedy i na urovni velmi nizké, které mlze byt schopen IT
odbornik, ktery neni rodilym mluvéim. S timto nazorem Ufadu navrhovatel nesouhlasi
a vrozkladu uvadi, Ze je treba tento pozadavek vyklddat s ohledem na smysl takového
pozadavku, ¢imz je rychly a jednoznaény prenos informaci.

Na tomto misté je tfeba znovu zopakovat, ze Ufad neni opravnén korigovat zadavatele
pfi stanovovani technickych kvalifikacnich podminek, ale posuzuje odivodnénost
takovéhoto pozadavku ve vztahu k potfebdm zadavatele a ddle nepfimérenost ve vztahu
k rozsahu, sloZitosti a technické naro¢nosti vefejné zakazky. Urad se tedy nezaméfil na smysl
namitaného pozadavku, ale na to, zda ho zadavatel objektivné odlvodnil (viz body 140.
aZz 143. odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Jelikoz se jedna o informacni systém, ktery ma
strategicky vyznam, ktery mimo jiné obsahuje i citlivé informace o fyzickych a prdvnickych
osobach (viz bod 164. odGvodnéni napadeného rozhodnuti), je pro zadavatele dilezité,
aby tento systém fungoval bez problému, a kdyz uz se néjaky problém naskytne, pak aby ho
¢lenové realizacniho tymu byli schopni rychle vyresit. K tomuto urcité dopomuze, pokud
budou ¢lenové realiza¢niho tymu schopni komunikovat se zadavatelem ¢i jeho zastupci
v ¢estiné nebo slovensting, ¢imz by se zamezilo pfipadnym nedorozuménim nebo zpozdénim
pfi plnéni urcitych ukoll. Navic se jedna o informacni systém, ktery bude implementovan
a ddle rozvijen v ¢eském prostredi, a nasledné preddn zadavateli (exitovy migracni plan),
tudiz Ize povaZovat za raciondlni divod zadavatele chtit po vSech specifikovanych ¢lenech
realiza¢niho tymu komunikaci v ¢estiné nebo ve slovenstiné. Zadavatel odtvodnil napadeny
pozadavek tak, Ze provozuje ICT s vyuzitim sluzeb mnoha dodavatelli a musi zajistit rychly
a jednoznacny prenos informace napfi¢ vSemi dodavateli. V pfipadé nutnych prekladd by tak
dochazelo ke zpoZzdénim, nedorozuménim a zvySenym nakladlim, a byla by tim snizena
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kvalita poskytovanych sluzeb, pficemz prenos konkrétni ajednoznacné informace je
podstatny pro fesSeni v celém integrovaném prostiedi zadavatele. Jakdkoliv transformace
informace ma dopad na rychlost a kvalitu zpracovani. Zadavatel tak svlij pozadavek
odlvodnil svymi objektivnimi a obhajitelnymi potfebami.

Pokud jde o hodnoceni pfiméFenosti takovéhoto pozadavku, uvadi k tomu pfedseda Ufadu
nasledujici. Formulaci stanovené podminky zadavatel nepozadoval prokazat znalost daného
jazyka na urcité drovni, stanovené Ci svazané s urcitym certifikdtem. Tim pfipustil takovou
znalost, kterd umoznuje byt jen béZznou komunikaci v daném jazyce. Zcela jisté vsak je tieba
predpokladat znalost jazyka na urovni dorozuméni se v bézné komunikaci se zadavatelem,
které bude naplfiovat ucel poZadavku. Zadavatel tak nemél s ohledem na povahu predmétu
plnéni, jeho rozsah a sloZitost prehnané poZadavky. Jestlize navrhovatel dovozuje,
Ze zadavatel poZadoval urcitou vysokou uroven znalosti jazyka ¢i snad uroven rodilého
mluvciho, pak tomu nelze dat za pravdu - ze ZD nic takového nevyplyva. Zadavatel pfitom
neni opravnén poZadovat prokazani podminky, kterd neni v ZD uvedena c¢i dokonce
na zdkladé nesplnéni takové neexistujici podminky dodavatele wvyloudit. Tvrzeni
navrhovatele, Ze by snad zadavatel dodavatele vyloudil z toho dlvodu, Ze ¢len tymu
nedisponuje jazykovou znalosti na vysoké urovni, je tak zcela absurdni, jelikoZz takova
podminka neni v ZD stanovena, a takovy postup by tak byl v rozporu se zakonem.

Pro ilustraci Ize doplnit, Ze zjevné nepfiméfenym mohl byt takovy pozadavek zadavatele,
aby napftiklad vSichni ¢lenové realiza¢niho tymu komunikovali se zadavatelem na urovni
rodilého mluvéiho, coz by museli doloZit prislusSnym certifikdtem nebo vysokoskolskym
diplomem. Mirnéjsi formulace pozadavku, ktery zadavatel zvolil, tak neni diskriminacni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sporny poZadavek zadavatele k vyraznému omezeni hospodarské
soutéze nevede a zdlvodnéni zadavatele Ize shledat jako opravnéné
a odpovidajici potfebam zadavatele.

Ke stavajicimu ndzoru navrhovatele, Ze se v daném pfipadé nejednd o ,odbornou kvalifikaci”
ve smyslu § 79 odst. 2 zdkona, predseda Uradu uvadi, 7e s timto ndzorem nelze souhlasit.
Tuto otazku je tfeba posoudit ve vztahu k predmétu verejné zakazky tak, jak ho zadavatel
poptava, a nikoliv striktné jen s pfihlédnutim k pravidlim oboru, do néjz se predmét pInéni
primarné radi. Nelze tedy vést Uvahu, kterou nastifiuje navrhovatel v rozkladu, Ze jazyk
je odbornou kvalifikaci napfiklad jen pro preklad knihy, ale uZ nikoliv pro praci
analytika/vyvojare .NET. Dllezité je, Ze v pripadé této verejné zakazky konkrétni ¢lenové
realizacniho tymu vstoupi do prostredi, kde bude treba, aby velmi efektivné komunikovali
s okolim. Proto potfebuji specidlni dovednost, kterou nemd kaidy IT specialista, a to je
znalost jazyka.

RozliSovani dovednosti na odborné dovednosti (napf. kompetence v urcité IT oblasti)
a na osobni vlastnosti (napt. znalost jazyka) mlze - vedle toho, Ze by spadlo spiSe do oblasti
filosofie ¢i psychologie - byt oSemetné a svadét k arbitrdrnimu urceni hranice mezi
uvedenymi pojmy. Snad by bylo mozné prijmout velmi aproximativni ndzor, Ze znalost jazyka
je i osobni vlastnosti, ale tuto tezi je tfeba kazdopadné omezit jen na rodilé mluvéi
(s ohledem na mimovolni ziskani této dovednosti v détstvi). U vSech ostatnich mluvdcich
je znalost jazyka ziskanou dovednosti podobné, jako je tomu u kompetenci v oblasti IT.
Vyslovit, Ze znalost jazyka neni odbornosti, odbornou kvalifikaci ¢i odbornou dovednosti,
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by navic jisté nemistné poprelo fadu etablovanych lingvistickych obor(i. Dale navrhovatel
povazuje dany pozadavek za nepfimérfeny u pozic ¢lend realizaéniho tymu aplikacni
administrator, bezpecnostni specialista, testovaci manaZer, architekt fesSeni, integracni
architekt, integracni analytik/vyvojaf .NET a databazovy analytik/vyvojaf, nebot
dle navrhovatele u téchto pozic nelze predpokladat jakoukoliv frekventovanou komunikaci
se zadavatelem. Zadavatel vSak v rozhodnuti o namitkach uvedl| ve vztahu k jednotlivym
pozicim, v jakych situacich bude pfislusny ¢len realiza¢niho tymu komunikovat se zastupci
zadavatele, pfipadné s ostatnimi dodavateli (podrobné bod 142. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pfedseda Ufadu nevidi ddvod, pro¢ by Ufad nemél vzit v Gvahu tato tvrzeni zadavatele,
kterymi zadavatel doplfiuje zdGvodnéni svého poZadavku u jednotlivych pozic, a to jesté
pfed zahdjenim samotného spravniho fizeni. Navrhovatel v rozkladu ani neuved| Zadné
konkrétni argumenty, dlivody ¢i podklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze komunikace v ¢eském
jazyce u téchto ¢lenli tymu se zadavatelem ¢i jinymi dodavateli neni obvykla.

Navrhovatel tvrdi, Ze v popisu ¢innosti se neuvadi nic o Skoleni, o zpracovani dokumentace.
K tomu je nutno uvést, e navrhovatel si nespravné vyloZil tuto vétu Ufadu, nebot Urad
ani vtomto bodé netvrdi, Ze by popis Cinnosti obsahoval poskytovani Skoleni, zpracovani
dokumentace aimplementace zdkonnych zmén (viz bod 143. od(vodnéni napadeného
rozhodnuti). Ufad posuzoval tento pozadavek v celém kontextu pfedmétu plnéni vefejné
zakdzky, kterym je mimo jiné i poskytovani Skoleni, zpracovani dokumentace
a implementace zakonnych zmén, a tyto Cinnosti jsou dalSimi ¢innostmi, které budou tito
Clenové realizacniho tymu muset provést (viz bod 2 ZD, resp. bod 2. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel zcela zbyteéné v rozkladu broji proti tomu, ze Ufad ve smyslu § 251 odst. 4
zakona k nové namitce nepfihlizel (bod 144. odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad
se pravé s touto namitkou okrajové, presto vécné, vyporadal a uvedl, Ze , ustanoveni bodu
17.1.3 zdvazného vzoru smlouvy, které definuje osoby oprdvnéné jednat mezi smluvnimi
stranami ve vécech technickych, nedopadd na komunikaci dodavatele s dalsimi dodavateli
zadavatele a zadavatel svij poZadavek na komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce
u vsech ¢&lend realizaéniho uspokojivé oddivodnil.“ Utad neshledal, Ze by tato ndmitka mohla
néjak vyvratit dostate¢né odlvodnéni poZadavku zadavatele.

K pozadavku na vysokoskolské vzdélani ¢leni realizacniho tymu a poZadavku na certifikace

Zadavatel stanovil u pozic projektového manazera, manazera servisni podpory,
bezpecnostniho specialisty, testovaciho manazera a architekta feSeni pozadavek
na vysokoskolské vzdélani. Zarovenn u téchto pozic zadavatel pozaduje, aby Cclenové
realiza¢niho tymu disponovali certifikaty uvedenymi v bodé 97. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zadavatel odlvodnil svlj pozadavek tak, ze tento pozadavek stanovil pouze u pozic, které
povazuje za klicové, resp. nejvyznamnéjsi, jejichz plnéni v dostateéné kvalité
a s dostateCnymi odbornymi znalostmi ma zcela zdsadni vliv na rfadné plnéni pfedmétu
vefejné zakazky. Zadavatel stanovil u téchto nejvyznamnéjSich pozic pozadavek
na vysokoskolské vzdélani, aby tyto osoby mély dostatecné vzdélani a byla tak u nich
zarulena dostateénd odborna droveri. Pfedseda Ufadu k tomu doplfiuje, Ze u pozic aplikaéni
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administrator, integracni architekt, integracni analytik/vyvojar, analytik/vyvojar .NET, datovy
analytik/vyvojar postacovalo zadavateli stfedoskolské vzdélani. Zadavatel dale uvedl,
Ze certifikace a délka praxe plni jiny Gcel nez pozadované vzdélani a Ze certifikace ma
prokazovat kvalifikaci osob ve vztahu ke konkrétni odborné zpuisobilosti (osvédcované pravé
certifikaci), pricemz délka praxe prokazuje praktické zkusenosti osoby s obdobnym plnénim
na konkrétnich projektech.

Navrhovatel v rozkladu broji proti vyse uvedenému zdlvodnéni zadavatele a je toho ndazoru,
Ze je nedostatecné. Dle nazoru navrhovatele , nepostaci pouze obecny popis ucelu vzdélani,
certifikaci a praxe c&lenG realizacniho tymu a ujisténi zadavatele, Ze poZadovanou miru
vzdélani clenG realizacniho tymu vyZaduje". Toto tvrzeni je vytriené z kontextu,
nebot zadavatel zdlvodnil svoje motivy. Zadavatel zdUraznil, Ze tyto poZadavky poZadoval
jenom u nejdulezitéjSich pozic v tymu, u nichZ predpoklada urcitou kvalitu, aby plnéni bylo
realizovano dle pozadavku zadavatele rfadné a vcéas. Nasledné zadavatel konkretizoval,
pro¢ pozaduje vzdélani i odpovidajici certifikaci. Zadavatel tak svij poZadavek uspokojivé
odUvodnil ve vztahu ke svym potfebam. Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti nékolikrat uvedeno,
Ufad neni opravnén korigovat zadavatele pfi stanovovéani zaddvacich podminek, nebot
to je vylu€né véci zadavatele. Zadavatel zadava verejnou zakdzku, kterd ma strategicky
vyznam, a v pripadé, Ze by doslo v pribéhu jeji realizace k néjaké systémové chybé,
na zdkladé které by mohly uniknout napf. citlivé informace o fyzickych a pravnickych
osobach anebo napfiklad informace o vyplacenych davkach, v kone¢ném dusledku by to byl
pravé zadavatel, kdo by nesl odpovédnost za takovyto unik. Je povinnosti zadavatele
zabezpedit co nejvyssi ochranu citlivych informaci. Zadavatel se takto nastavenymi
zaddvacimi podminkami snazi vybrat ty nekvalitnéjsi odborniky, aby co nejvice umoznil
hladky chod systému v pribéhu realizace verejné zakdzky. ZdUvodnéni zadavatele pak
Ize shledat zcela dostacujicim.

Zadavatel v ZD nestanovil stupen vysokoskolského vzdélani, ani typ vysoké skoly a ani to,
zda musi byt toto vzdélani dosazeno vysokou $kolou akreditovanou v Ceské republice. Takto
obecné nastavenou podminkou nediskriminuje zahrani¢ni odborniky nebo odborniky, ktefi
maji bakalarsky stupen dosazeného vzdélani. Sporny poZadavek zadavatele k citelnému
omezeni hospodarské soutéze nevede. Jakkoliv je tedy poZzadavek zadavatele obecny, nelze
jej povazovat za diskriminacni pravé proto, ze neomezuje vlastni Uvahu dodavatele stran
toho, s kym pfi volbé klicovych pozic (tj. projektového manazZera, manaZera servisni podpory,
bezpecnostniho specialisty, testovaciho manaZera a architekta) navazat spolupraci.

Pokud jde o pozadavek na certifikaci, zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uvedl,
Ze pozadavky na certifikdty vychazeji z vlastnosti stdvajictho systému zadavatele,
coz je pozadavek logicky, nebot predmétem verejné zakazky je podpora rozvoje a provozu
jiz existujiciho systému. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach rozved| ke konkrétnim pozicim
dlvody, pro které pozaduje dané certifikdty. Pozadavky na certifikace jednotlivych ¢lend
tymu tak dostate¢né odlvodnil ve vztahu k pfedmétu plnéni. Navic zadavatel nestanovil
pouze jednu moznost, resp. jeden druh certifikatu k prokazani dostateéné odbornosti,
¢imz také umoznil vice uchazecim se o verejnou zakazku zajimat.

Namitka navrhovatele, Ze nepfimérenost danych pozadavkl je dana v jejich kumulaci,
neobstoji. Zadavatel oddvodnil kazdy jeden poZadavek zvlast s tim, Ze kazdy pozadavek plni
jiny Ucel a proc€ je pro ného dllezity. Dle zadavatele se kazdy poZadavek zaméruje na jinou

19



88.

89.

90.

C.j.: UOHS-10751/2021/162/DJa

schopnost/znalost u jednotlivych pozic. Zadavatel povaZoval za dullezZité, aby u klicovych
pozic byli profesiondlové ve svém oboru, s praktickou zkuSenosti a s certifikaty
odpovidajicimi pfedmétu plnéni. Utad tak spravné ucinil zavér, e napadené pozadavky
odpovidaji druhu, rozsahu a slozZitosti verejné zakazky.

Navrhovatel rovnéz v rozkladu uvadi srovnani zaddvacich podminek se zadavacimi
podminkami odlidné vefejné zakdzky (OKaplikace). Ufad se timto dostateéné vyporadal
v bodé 148. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze postup zadavatele
v jiném zaddvacim fizeni neni pfedmétem prezkumu v nyni Setfené véci. Postup zadavatele
vijiném (dfive realizovaném) zadavacim fizeni nezakladd zdvaznost takového
postupu do budoucna, stejné tak nelze vnyni Setfeném spravnim fizeni dovozovat
nezakonnost postupu zadavatele z divodu odliSného nastaveni zaddvacich podminek v jiném
zaddvacim fizeni zadavatele. Stimto zavérem Ufadu se jeho predseda ztotoifiuje
a v podrobnostech odkazuje na bod 148. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navic
pfedseda Ufadu z vefejné dostupnych informaci (z Véstniku vefejnych zakazek) doplfiuje,
Ze OKaplikace je starSim systémem zadavatele, jehoZ provoz je postupné ukoncovan.
Predmétem verejné zakdzky na systém OKaplikace, na niz odkazuje navrhovatel v rozkladu,
je pouze plnéni nezbytné podpory provozu pred nasazenim nahrady novym systémem
a sluzby ukonceni tohoto systému postupnym exitem OKaplikace. Je zifejmé, Ze predmét
vefejnych zakazek neni totoZny, tedy ivztah kvalifikacnich poZadavk( a predmétu plnéni
je u obou zakazek odlisny a v kone¢ném dUlsledku nesrovnatelny.

K namitkdm tykajicich se pozadavku na implementaci systému v souladu seGOV
architekturou a ZKB

Zadavatel u dvou z poZadovanych referenc¢nich projektl v, Pfiloze ¢. A1 PD — Seznam
vyznamnych sluzeb” (vizktomu bod 96. odlivodnéni napadeného rozhodnuti) a téz
u nékterych referencnich projektld pro ¢leny realizacniho tymu v, Pfiloze ¢. A2 — Seznam
¢lent realiza¢niho tymu” podminek kvalifikace (viz k tomu bod 97. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) pozadoval, aby byl informacéni systém ,implementovdn v souladu s eGOV
architekturou a urcen podle § 2 pism. b) nebo d) zdkona ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti.”.

Urad tuto zadavaci podminku posoudil v bodé& 155. odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Urad zde spravné ucinil zavér, Ze zadavaci podminky jsou formulovdany tak, Ze se zaddvaciho
fizeni mlze ucastnit i zahrani¢ni subjekt, ktery ma pozadovanou zkusenost s implementaci
systému v souladu s eGOV architekturou a ZKB, ziskanou realizaci projektu dle poZzadovanych
predpist, a to stejnym zpuUsobem jako dodavatel cesky, tj. realizaci projektu v souladu
s prislusnymi predpisy. Nutna zkusenost s ¢eskou pravni Upravou je odivodnéna predmétem
verejné zakazky, jelikoz predmétny systém je vyznamnym systémem z pohledu kritické
bezpecnosti a provozné velmi dalezitym systémem. Jako takovy musi byt v souladu s eGOV
architekturou a ZKB. ZkusSenost s jinou nez ¢eskou pravni Upravou tak nebude dosahovat
takové kvality jako zkuSenost s ¢eskym ZKB, protozZe zadavatel nebude mit postaveno najisto,
Ze takova referencni zakazka byla realizovdna v souladu se vSemi pozadavky narodni pravni
Upravy. JelikoZ se jednd o verejnou zakazku v ¢eském pravnim prostiedi s dlirazem na jeji
kritickou infrastrukturu, je takové zdlvodnéni zadavatele racionadlni.
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Navrhovatel v rozkladu opakované uvadi, Ze se jednd o harmonizované oblasti v rdmci
Evropské Unie, napfiklad Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne
6. 7.2016 o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné uUrovni bezpecnosti siti a informacnich
systému v Unii (dale jen ,smérnice 2016/1148“). Soucasné uvadi, Ze smérnice obsahuje
zavazné pravni normy pro jednotlivé clenské staty, které jsou povinny zapracovat
do vnitrostatnich pravnich predpist. K tomu predseda Ufadu doplfiuje, e pfedmétna
Smérnice 2016/1148 vyslovné v ¢lanku 3 uvadi, Ze ,,aniZ je dotcen ¢l. 16 odst. 10 a aniZ jsou
dotéeny povinnosti clenskych statG podle prdva Unie, mohou clenské stdaty prijimat
nebo ponechat v platnosti ustanoveni, jejichZ cilem je dosdhnout vyssi urovné bezpecnosti siti
a informaénich systémi.“. Clenské staty tak mohou pravni Gpravu upravit odchylné od této
smérnice, pricemz prdvni Upravy mohou byt odlisné, jelikoz smérnice stanovi pouze
minimalni vysledek, kterého musi byt dosazeno (viz bod 154. od(vodnéni napadeného
rozhodnuti). Argumentace navrhovatele tykajici se harmonizace proto neobstoji. Jednotlivé
narodni Upravy mohou byt odlisné.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze tato kvalifikacni podminka omezuje zahranic¢ni
dodavatele, neni s tim mozné souhlasit, nebot zadavaciho fizeni se mlZe Ucastnit jakykoliv
subjekt, a to i subjekt zahrani¢ni, ktery ma pozadovanou zkusenost, jelikoZ i zahraniéni
subjekt mlze mit zkuSenost s touto pravni Upravou. Tito zahrani¢ni dodavatelé totiz mohou
ziskat tuto zkusenost stejnym zplsobem jako cesti dodavatelé, tj. realizaci daného projektu
dle pfislusnych predpisi. RovnéZz nelze souhlasit s prikladem navrhovatele, ktery uvedl
v rozkladu, Ze jde o stejnou situaci, jako v zaddvacim fizeni na stavebni zakazku, ve které
zadavatel stanovil kvalifikacni pfedpoklad prokdazat referencni projekt na stavebni zakazku,
pricemzZ by musel byt provadén dle ¢eskych pravnich predpist. Navrhovatel pro tuto dvahu
nevzal v potaz, Ze v poslednich letech jsou na vzestupu kybernetické Utoky proti verejné
spravé. Jelikoz se jedna o informacni systém obsahuijici citliva data, je takovy pozadavek
na kybernetickou bezpecnost zaloZzeny na znalosti pozadavkll v predmétném ceském
predpisu, opravnény. Ufad ucinil spravny zavér, e napadeny poZadavek zadavatele
je prfiméreny ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky.

K vy$e uvedenému predseda Uradu doplfiuje bod 12.3 ZD, ve kterém zadavatel uvedl, Ze:
,Zadavatel bude hodnotit uroven kybernetické bezpecnosti ucastnika s preferenci
na maximadlini prijatelné zajisténi dat a informaci zadavatele, které mohou byt v ramci plnéni
uloZeny a zpracovdvdny v IT prostfedi ucastnika. NaruSeni bezpecnosti téchto dat
a informaci miZe mit potencialni dopad na provoz kritické infrastruktury a kritickych
¢i vyznamnych informacnich systémi zadavatele, a tudiZ muZe zpidsobit nedodrZeni
legislativnich poZadavk( ze strany zadavatele danych mu mj. zdkonem ¢ 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdkonu. Vyssi uroven kybernetické
bezpecnosti na strané ucastnika sniZuje rizika a minimalizuje pravdépodobnost financni
sankce pri nedodrZeni legislativnich poZadavku a tim pfispiva k ekonomické vyhodnosti dané
nabidky." (pozn. tuéné zvyraznéni doplnéno predsedou UFadu). IPPD systém ma strategicky
vyznam, ktery presahuje hranice Ceské republiky (viz bod 130. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), a naruseni jeho bezpecnosti bude mit dopad do kritické infrastruktury.

Vzhledem k doposud telenému predseda Ufadu povaiuje poZadavek zadavatele
na implementaci systému v souladu s eGOV architekturou a ZKB za opravnény k nezbytnym
potfebam zadavatele ve vztahu k povaze predmétu plnéni vefejné zakazky.
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K namitce vyvoje pravnich predpisG v oblasti kybernetické bezpecnosti Ize toliko
poznamenat, Ze navrhovatel ani neuvadi konkrétni instituty ¢i oblasti, které takového vyvoje
doznaly. Je-li jeho argumentace vedena takto, lze jen tézko posoudit, jestli by napfiklad
dodavatel, ktery disponuje referenc¢nim projektem vytvorenym za ucinnosti jedné casové
verze prislusného predpisu, dostdl s tim samym projektem pozadavkim verze nové.

K povinnosti dodavatele doloZit 8 referencnich projektt

v

Zadavatel stanovil v ,Pfiloze ¢. A1 PD — Seznam vyznamnych sluzeb“ povinnost doloZit 8
pozadavk( na referencni sluzby jako podminku technické kvalifikace (viz bod 96. odlivodnéni
napadeného rozhodnuti). Navrhovatel ma za to, Ze tato zadavaci podminka je nepfimérena.

Na tomto misté je nutno uvést, 7e formulace 8 referencnich projekt(, kterou Urad
v napadeném rozhodnuti pouZiva, neni pfesnd a tedy ani spravnd. Zadavatel nepoZzadoval 8
referencnich projektd, ale 8 pozadavk( na referencni sluzby, jak bude odivodnéno nize,
zadavatel neformuloval tuto zaddvaci podminku tak, Ze by dodavatelé museli mit ve svych
portfoliich 8 referencnich projekta.

Zadavatel svUj pozadavek odUvodnil tim, Ze poZadavky na referencni zakazky jsou stanoveny
s ohledem na povahu systému IPPD a jeho kriticnost. Z formulace referenci je zfejmé,
Ze pozadavky na referencni zakdzky jsou definovany dle jednotlivych fazi pozadovaného
plnéni, tj. prevzeti systému, ndvrh feseni, implementace, provoz a exit. Tyto pozadavky
zadavatele mély ovérit zkusenost ucastnika zadavaciho fizeni pozadované sluzby tj. sluzba
prevzeti systému, sluzba provozni podpory systému, sluzba vytvoreni cilového navrhu reseni
systému, jeho implementace, jakozZ i sluzba rozvoje a sluzba exitu.

V ,Priloze ¢. A1 PD — Seznam vyznamnych sluzeb” zadavatel také uved|, Ze ,ucastnik mize
uvést stejnou sluzbu pro riGzné poZadavky, pokud takovd sluzba zahrnovala
vice poZadovanych cinnosti (napf. realizace podpory provozu a vytvoreni cilového navrhu)”.
Dodavatelé tak nemuseli uvadét 8 raznych referencnich projektl, ale mohli uvést i stejné
projekty pro rudzné poZadavky, jestlize tyto projekty naplnily poZadavky zadavatele
na referenéni sluzby. Potencialné tedy navrhovatel mohl dolozit i méné referencnich
projektl, pricemZz tyto referencni projekty by musely zastfeSovat veskeré pozadavky
zadavatele. Namitka navrhovatele, Ze samotny projekt na prevzeti systému bez provozu
a exitu nedava smysl (rovnéz tak projekt na navrh rfeseni bez ndsledné implementace), je tak
nedlvodna.

Nelze tak souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze by zadavatel takto nastavenymi kvalifikacnimi
predpoklady omezoval hospodarskou soutéz. Pravé naopak, zadavatel formuloval zadavaci
podminky tak, Ze se mohli U¢astnit i takovi dodavatelé, ktefi maji ve svém portfoliu méné
referencnich projektld, ale vétSiho rozsahu, které bude spliovat vsechny pozZadavky
zadavatele na referencni sluzby.

Utrad spravné dospél k zavéru, 7e pozadavek na doloZeni 8 pozadavk( na referenéni sluzby,
kterymi ovéroval zkuSenost dodavatele srlznymi fazemi, je pozadavkem zadavatele
prfimérenym druhu, rozsahu a sloZitosti vefejné zakdazky.

K okruhu namitek navrhovatele ohledné omezené moznosti vyuZiti poddodavatele

Omezeni moznosti vyuzit poddodavatele je zakotveno v bodé 10.1 ZD. K tomu viz bod 95.
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Na tomto misté je nutno obecné fici, Ze vyznamné cinnosti nejsou zakonem Zadnym
zpusobem definovany, naopak z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona vyplyvd, Ze vyznamné
¢innosti je opravnén definovat zadavatel, a to s ohledem na specifika konkrétniho predmétu
plnéni, v konkrétnim zaddvacim fizeni. Je tedy na zadavateli, aby tyto ¢innosti vécné, jasné
a konkrétné vymezil. V obecné roviné lze vyznamné cinnosti charakterizovat jako Cinnosti
v ramci daného plnéni, které zadavatel povazuje za stézejni. Ve smyslu vySe uvedeného je
tedy ucelem poddodavatelského omezeni podle § 105 odst. 2 zakona ziskat zvySenou
kontrolu a dohled ze strany zadavatele nad zdsadnimi ¢astmi plnéni verejné zakdzky.

Zadavatel svUj postup omezit moZnost vyuZit poddodavatele u nékterych sluzeb odlvodnuje
tim, Ze IPPD, jeni je predmétem této verejné zakdzky, je informacni systém spadajici
pod rezim ZKB a soucasné je provozné velmi kriticky, protoZe zajistuje pfimou podporu
pro realizaci plateb klientdm U¥adu prace. IPPD obsahuje té# velmi vyznamnou ¢ast feseni
poskytujici kritické sluzby pro okolni systémy. Soucasné se jednd o systém, ktery je
vyznamnym informaénim systémem z pohledu kritické infrastruktury. Ufad tato tvrzeni
ovéril z verejné dostupnych zdroji (podrobné bod 165. odivodnéni napadeného rozhodnuti)
a prisvédcuje zadavateli nutnost bezproblémového provozu systému IPPD.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zadavatel nevymezil v ZD ve smyslu § 105 odst. 2 zdkona
vyznamné sluzby, ale odkazal na celé katalogové listy zahrnujici celé soubory sluzeb, pficemz
tyto sluzby nepovaZzuje za klicové. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl dlvody,
pro¢ pravé tyto sluzby povaZuje za vyznamné. Dle zadavatele se jednd o sluzby v ramci
provozu systému, a tyto sluzby primo a bezpodminecné zajistuji radny provoz systému. Toto
tvrzeni zadavatel podlozil odkazem na ¢l. 3.1.2 zdvazného ndvrhu smlouvy, ktery uvadi,
v jakém rozsahu jsou sluzby provozni podpory a udrzby systému pozadovany a je v ném
odkazovano na kap. 3 pfilohy €. 1 smlouvy nebo ¢l. 6.4.2 zdvazného navrhu smlouvy, ktery
stanovi, Ze je poskytovatel povinen poskytovat sluzby podpory provozu v rozsahu
dle jednotlivych katalogovych listd dle pfilohy €. 1 smlouvy. Zadavatel svij pozadavek logicky
odlvodnil. Zadavatel z dlivodu zajisténi bezproblémového provozu systému IPPD chce mit
zvySenou kontrolu nad kliCovymi castmi verejné zakdzky, coz mu jako zadavateli,
odpovédnému za bezvadny pribéh realizace zakazky na informacni systém vyznamny
z pohledu kritické infrastruktury, nelze upfit. Nelze tak souhlasit s namitkou navrhovatele,
Ze by zadavatel nezdGvodnil, pro¢ praveé tyto sluzby je tfeba povazovat ve vztahu k predmétu
verejné zakazky za klicové.

K tomu Ize doplnit, Ze predmét vefejné zakazky obsahuje i dalsi sluzby, jako pfevzeti, pInéni
cilového ndvrhu a provedeni implementace, sluzby exitu, sluzby Skoleni (viz bod 2 ZD, bod
166. odivodnéni napadeného rozhodnuti), u kterych zadavatel nestanovil Zddné omezeni
poddodavateld.

Pfedseda Uradu ovéfil z prilohy Bl zdvazného ndvrhu smlouvy s nazvem ,Funkéni
a nefunkcni poZadavky“ (dale jen ,Funkéni a nefunkéni pozadavky“), zda se tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel nevymezil pouze vyznamné sluzby, ale odkazal na celé katalogové
listy, které jsou souborem sluieb, zaklddd na pravdé. Predseda Ufadu zjistil,
Ze navrhovatelovo tvrzeni je pravdivé. Zadavatel vsak k jednotlivym komponentam sluzeb
podrobné popsal konkrétni seznam ¢innosti, rozsah plnéni, provozni dobu, natolik podrobné,
Ze nelze souhlasit s pfedestifenym nazorem navrhovatele v rozkladu, Ze by zadavatel vymezil
vyznamné sluzby obecné ¢i nedostatecné.
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Pfedseda Utadu opét zde opakuje, Ze neni opravnén diktovat zadavateli, jak ma stanovovat
zaddvaci podminky, a pokud si zadavatel dostatec¢né odlvodnil pozadavek na omezeni
poddodavatelll u vyznamnych sluzeb, které vymezil konkrétné, pak jakakoliv polemika
navrhovatele nad tim, které sluzby je mozné rozdélit mezi poddodavatele, je bezvyznamna.

Pfedseda Gfadu se ztotoznil i v této &asti se zavérem Ufadu, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem.

K prezkumu obchodnich podminek Uradem

Pfedtim, neZz dojde k vyporadani namitek rozkladu ve vztahu ke smluvnim podminkam,
je nezbytné pripomenout zavéry Ufadu ucinéné vbodé 168. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k moZnosti Ufadu vyjadfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim
podminkdm. Ufad miZe v ramci prezkumu obchodnich podminek pouze posuzovat,
zda nejsou obchodni podminky zjevné nepfimérené pozadovanému cili a zda nepredstavuji
neunosné naruseni nékteré ze zakladnich zdsad zdkona. Jeho prezkumna pravomoc
smluvnich podminek je tak omezena.

Pravé recené nachazi oporu napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28.2.2013, v ném? je uvedeno, 7e neni na Ufadu, aby ,hodnotil vhodnost,
primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li
se o zjevny exces vyvoldvajici nemoZnost plnéni pfedmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo
pro posuzovadni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt pfedmétem
posouzeni z pohledu ZVZ.“. Pfedseda Utadu k tomu sdéluje, Ze byt se citovany rozsudek tykal
pfedchozi pravni Upravy, jsou zdvéry v ném vyjadiené plné aplikovatelné i na soucasnou
pravni Upravu, nebot rozsah pfezkumné ¢innosti Ufadu se v této oblasti nijak nezménil.

Navrhovatel vrozkladu tento zavér nerozporuje a je mu zndma rozhodovaci praxe.
Ovsem navrhovatel je nadale toho ndazoru, Ze smluvni podminky, které namital v navrhu,
Ize povazovat za nepfimérené, excesivni.

V nasledujicich odstavcich, které jsou rozdélené do jednotlivych argumentacnich casti
(tak, jak je rozdélil navrhovatel v rozkladu), budou rozvedeny divody, které vyvraceji nazor
navrhovatele, Ze smluvni podminky jsou excesivni.

K okruhu ndmitek navrhovatele tykajicich se bodu 9. 2 ¢l. 9. zavazného ndvrhu smlouvy

Zadavatel v ¢l. 9. zdvazného navrhu smlouvy upravuje zplisob poskytovani sluzeb exitu. Spor
mezi stranami fizeni je predevsim o dobu platnosti zdvazku k poskytnuti plnéni nezbytnych
k realizaci exitového planu. Relevantni ustanoveni navrhu smlouvy a dotcena vysvétleni
zadavatele jsou citovana v bodech 98. a 105. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Utad
se otdzkou zabyval v bodech 169. a nasl. téhozZ rozhodnuti.

Z uvedenych ¢asti napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze zadavatel poskytl v ramci vysvétleni
ZD vyklad namitané smluvni podminky, tedy, Ze aktivita zpracovani exitového planu
je vymezena s casovym omezenim rok po fadném ukonéeni smlouvy, a timto byla
odstranéna pochybnost ohledné casové omezené povinnosti plnit. Lze samoziejmé
polemizovat o tom, zda jde o zménu ¢i vysvétleni pravidla zakotveného v bodé 9.2
zavazného navrhu smlouvy, nebot spojeni ,nejméné rok po jejim ukonceni” skutecné
implikuje, Ze doba existence zavazku muze byt delsi, a nikoliv, jak se podava z poskytnutého
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vysvétleni v délce pravé ,rok po rddném ukoncéeni Smlouvy” nicméné stdle plati,
Ze s poskytnutim vysvétleni zadavatel smluvni podminku vyjasnil.

Dle néazoru predsedy Ufadu neni ani problematické, pokud by smlouva byla uzaviena
ve znéni fakticky odpovidajicim plvodnimu znéni navrhu. Za situace, Ze je mezi stranami
vyslovné a zcela jasné vyjasnéno, ze ,,nejméné rok po jejim ukonceni” vlastné znamenad praveé
,rok po radném ukonceni Smlouvy”“, tedy je vyjasnéno, Zze nejde o dobu s minimalni délkou
trvani, ale dobu pevné ohrani¢enou, pak lze i pro ucely navazujicich soukromopravnich
pomérQ s jistotou posoudit, k cemu se strany vlastné zavdzaly. Obdava-li se navrhovatel,
zda zadavatel bude ochoten nasledné v priibéhu plnéni smlouvy v souladu s vysvétlenim
postupovat a nebude-li se spiSe priklanét k aplikaci plvodniho znéni ndvrhu smlouvy,
ma predseda UFadu za to, Ze civilni pravo skyta dostatek prostiedkd k ochrané navrhovatele
v takovém pfripadé - nakonec je to zadavatel, ktery ma obsah zavazku pevné v rukou
a od néjz vzesla predmétnd zména, resp. vyjasnéni ndvrhu smlouvy.

Lze proto shrnout, Ze v roviné zadavaciho fizeni byl problém vyfesen (ustanoveni bylo
vysvétlenim vyjasnéno), v roviné soukromopravni Ize obsah zavazku zjistit. Neni pravdivé
tvrzeni navrhovatele, Ze by dodavatelé v dlsledku neurcitosti smluvni podminky nemohli
radné kalkulovat nabidky, nebot smluvni podminka byla vyjasnéna, jak je vySe uvedeno.
Utrad spravné dospél k zavéru, e se v pfipadé smluvni podminky o zjevny exces nejedna
a nebyl tak dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni.

K okruhu ndmitek tykajici se bodu 12.7 ¢l. 12. zdvazného ndvrhu smlouvy

Ohledné bodu 12.7 ¢lanku 12. zavazného ndvrhu je mezi stranami spor stran rozsahu
poskytované soucinnosti nezbytné pro provazani systému s dalSimi systémy. Relevantni
ustanoveni navrhu smlouvy a dotéena vysvétleni zadavatele jsou citovana v bodech 99.
a 106. odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad se otazkou zabyval v bodech 175. a nasl.
téhoz rozhodnuti.

Navrhovatel rozporuje pasi? odvodnéni Ufadu v bodé 178. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot je dle jeho nazoru nesrozumitelné. S timto pfedseda Ufadu nesouhlas;i,
nebot Ufad v tomto bodé jednoznaéné uvedl, které ¢innosti (tj. sou€innost spoéivajici
v poskytnuti informaci, pfedani dokumentace a konzulta¢ni ¢innost spojena s dokumentaci)
budou zahrnuty v cené plnéni. Z uvedeného tak nevyplyvd, Ze by tyto Cinnosti mély byt
poskytovany zdarma. Zadavatel také osvétlil, Ze plnéni spocivajici ve zméné IPPD je pInéni
vramci sluzeb rozvoje a je takto i hrazeno (viz k tomu odkaz na ¢l. 8 zavazného navrhu
smlouvy, jenZ upravuje zplsob poskytovani rozvoje a skoleni).

Vysvétleni ZD a smluvni podminky jsou soucdsti jedné zadavaci dokumentace a musi byt
vykladany ve vzdjemném souhrnu. Jestlize tedy zadavaci dokumentace obsahuje zavazny
navrh smlouvy, jehoz smluvni podminka byla vysvétlena v ramci vysvétleni ZD, dodavatelé by
méli svoji nabidku pfipravit ve smyslu tohoto vysvétleni. Nelze tak souhlasit
s navrhovatelem, Ze by dodavateliim byly poskytnuty neurcité informace.

Na tomto misté je nutno zopakovat, 7e tkolem Ufadu neni hodnotit vhodnost &i spravnost
stanovenych smluvnich podminek. V pfipadé prezkumu obchodnich podminek, jak jiz bylo
v bodu 109. - 110. tohoto rozhodnuti uvedeno, Utad posuzuje pouze to, zda nejsou obchodni
podminky zjevné nepfimérené k pozadovanému cili a zda nepfedstavuji nelinosné naruseni
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nékteré ze zakladnich zasad zakona. Zadavatel v kontextu poskytnutych vysvétleni ZD
stanovil smluvni podminku srozumitelné resp. transparentné, nebot je z ni zfejmé, do jakych
podminek potencialni dodavatelé vstupuiji.

Rovnéz tato smluvni podminka nepusobi vici potencidlnim dodavatelim diskriminacné,
nebot vsichni potencidlni dodavatelé jsou s ni seznameni jiz od pocatku zaddvaciho fizeni.
Je pak na zvaZeni jednotlivych dodavatell, zda takovou smluvni podminku budou
akceptovat, ¢i nikoli, a zda podaji nabidku. VSichni potencidlni dodavatelé byli tudiz
srozumeéni s tim, Ze pokud maji zadjem verejnou zakazku v praxi realizovat, a tim generovat
zisk, musi byt pfipraveni zahrnout do ceny plnéni soucinnost v poskytnuti informaci
(v poskytnuti rozboru), pfedani dokumentace a konzulta¢ni ¢innost spojenou s dokumentaci.
V pfipadé, Ze dojde k realizaci zmén ¢i Uprav IPPD, ta je provadéna v ramci sluzeb rozvoje,
a je takto i placena. Pfedseda Uradu tak povaiuje za spravny zavér Ufadu, e zde neni dan
dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni.

K okruhu ndmitek tykajicich se bodu 14.1 ¢l. 14. zdvazného ndvrhu smlouvy

Clanek 14. zévazného navrhu smlouvy upravuje problematiku zdrojového kédu a jeho
dokumentace. Spor zde byl o poZzadavek zadavatele, aby byl kéd spustitelny v jeho prostiedi,
jakoZ i o pozadavek na zpracovani podrobné dokumentace kdédu. Relevantni ustanoveni
navrhu smlouvy a dotéené vysvétleni zadavatele jsou citovana v bodech 100. a 107.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad se otdzkou zabyval v bodech 182. a nasl. téhoz
rozhodnuti.

Navrhovatel v rozkladu setrvdvd na svém nazoru, Zetak podrobnou dokumentaci
nelze vyhotovit. Tento poZadavek povaZuje za nepfiméieny. Pfedseda Ufadu se ztotoZfiuje
snazorem Ufadu, 7e zadavatel vysvétlenim €& 25 upresnil, o jakého kvalifikovaného
pracovnika se ma jednat, tedy o osobu znajici problematiku vyvoje aplikace se znalosti
dokumentace (as pfistupem k dokumentaci) vyvoje systému IPPD. Takovy pracovnik
je schopen pochopit veskeré funkce a vnitfni vazby software a zasahovat do zdrojového
kédu tohoto systému. Pfedseda Ufadu v kontextu vysvétleni ZD €. 25 nemizZe souhlasit
kvalifikace, kdyZz se takovy pracovnik ma orientovat v problematice vyvoje aplikace.
Navrhovatel neuved| k tomuto zadny argument, z ¢eho tak usuzuje.

K okruhu namitek, ve kterych se navrhovatel snazi zpochybnit miru kvalifikace pracovnikd,
kdyZz v rozkladu tvrdi, Ze dodavatel nemlze védét, jak ma objednatel kvalifikované
pracovniky, a do jaké miry tyto osoby znaji problematiku aplikace, pfedseda Ufadu uvadi,
Ze tyto ndmitky jsou nerelevantni. Jednd se o zcela béiné podnikatelské riziko, které nese
kazdy dodavatel, ktery se bude o vefejnou zakdzku uchdzet. Pfitomnost urcitého
podnikatelského rizika pFipousti i judikatura, Ufad v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 121/2016-196 ze dne 3. 11. 2017 (ktery nasledné
potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 1 As 403/2017-50 ze dne 21. 3. 2018),
v némz soud mimo jiné uvedl, Ze: ,(...) Dodavatelé coby subjekty podnikajici v oboru si tohoto
opravnéni Zalobce museli byt védomi; zohlednéni této skutecnosti do nabizené ceny,
popf. do jinych podminek tvoficich soucdst nabidky jako celku, musi byt proto béZinym,
a ve vztahu k nyni posuzované véci tedy nikoli nepfiméfenym, podnikatelskym krokem,
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véetné vsech podnikatelskych rizik z toho vyplyvajicich. (...) Nadto je podstatné, Ze vychozi
pozice dodavatelt byla stejnd”. Odborné zdatny dodavatel pusobici na relevantnim trhu by
mél byt schopen odhadnout, jak podrobna dokumentace ke zdrojovému kédu ma byt. Nikdy
nelze dovsech podrobnosti definovat veskeré pojmy pfitomné ve smlouvdch. Soucasti
podnikatelského rizika potom pravé je umét odhadnout, kde jejich hranice lezi. Je pak
na uvazeni dodavatele, jakym zplUsobem danou povinnost naceni v nabidce. Navrhovatel
tedy muze jakékoliv naklady na tvrzenou podrobnou dokumentaci zohlednit v rdmci své
nabidkové ceny. Zadavatel je pfitom opravnén poZadovat dostatecné podrobnou
dokumentaci, aby byl schopen ve svém vlastnim systému pochopit veskeré funkce a vnitfni
vazby, pfip. do néj zasahovat bez pomaoci tfetich externich osob.

Dale je k tomu nutno podotknout, Ze objednatel provozuje vyznamny systém IPPD s dlrazem
na kritickou infrastrukturu, tedy je vice nez pravdépodobné, Ze ma objednatel kvalifikované
pracovniky.

Pfedseda Uradu tento okruh namitek uzavird tak, 7e predmétnad smluvni podminka
nepredstavuje zjevny exces ve smyslu zjevné nepfimérenosti smluvni podminky,
Ze pozadavek zadavatele na vypracovani podrobné dokumentace zdrojového kddu, na jejimz
zakladé bude béiné kvalifikovany pracovnik zadavatele (v kontextu podaného vysvétleni)
schopen pochopit veskeré funkce a vnitfni vazby software a zasahovat do néj,
je pozadavkem, ktery neodporuje zakonu ani zasaddm zaddvani, a Ze tak neni dlivod ve véci
této smluvni podminky uloZit ndpravné opatreni.

K okruhu ndmitek navrhovatele tykajicich se ¢l. 20.7 ¢l. 20. zavazného ndvrhu smlouvy

Clanek 20. zavazného navrhu smlouvy upravuje problematiku kybernetické bezpeénosti.
Bod 20.7 uvedeného ¢lanku pak obsahuje ustanoveni tykajici se povinnosti poskytnout
sou¢innost pFi zakaznickém auditu v minimalnim rozsahu 10 CD. Navrhovatel tento
pozadavek rozporoval s tim, Ze rozsah soudinnosti je de facto neomezeny (pozn. opét
jde o slovo ,,minimdlné”). Zadavatel az v rozhodnuti o namitkach i ve vyjadreni k navrhu
(ale nikoliv v pfislusném vysvétleni ZD) trval na tom, Ze poskytnutim soucinnosti v rozsahu
10 CD je zavazek splnén a dédle netrva. Relevantni ustanoveni navrhu smlouvy a dotéena
vysvétleni zadavatele jsou citovana v bodech 103. a 109. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Ufad se otazkou zabyval v bodech 187. a ndsl. tého? rozhodnuti.

Urad i v této &asti posuzoval, zda je navrhovatelem namitana smluvni podminka uvedend
v zdvazném ndvrhu smlouvy stanovena zjevné nepfimérené. Utad spravné nejprve zhodnotil,
Ze ze sporného ustanoveni a z vysvétleni ZD jednoznacné neplyne, Ze po poskytnuti
soucinnosti 10 CD jiz dodavatel zavazadn k dalsi soudinnosti neni. Jak z vy$e uvedeného
vyplyvd, tuto informaci se potencidlni dodavatelé mohli dozvédét az z rozhodnuti
o namitkach zadavatele.

Ufad ovéem tuto smluvni podminku zhodnotil v celém kontextu smlouvy a zaddvaci
dokumentace, kdyz ucinil zavér, Ze poskytovani soucinnosti auditu 2 krat roéné je relativné
marginalni &ast plnéni vefejné zakazky. Ufad dospél k zavéru, Ze &astka za poskytovani
soucinnosti pfi auditu min. 2 ro¢né v rozsahu 10 CD je relativnd nevyznamna ¢astka
ve srovnani s ¢astkou 171 mil. K¢ bez DPH, kterd predstavuje predpokladanou hodnotu
vefejné zakazky. Proto dle Ufadu znéni pfedmétné smluvni podminky véetné podaného
vysvétleni neni zplsobilé ovlivnit hospodaiskou soutéz. Dodavatelim schopnym a ochotnym
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podat nabidku se stran predmétné smluvni podminky dostalo dostate¢nych informaci
k jejimu poddani. VSichni dodavatelé ucastnici se zadavaciho fizeni totiz maji jistotu,
Ze vybrany dodavatel poskytne minimalné 2x za rok soucinnosti pfi auditu v rozsahu
minimélné 10 CD.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze informace, Ze Slo o sluzbu KS1.7, nebyla sdélena
zadnym vysvétlenim ZD, lze uvést, Ze ani nebylo nutné, aby zadavatel tuto informaci
objasfioval. Navrhovatel totiZz k tomuto zavéru, jako odborné zdatny dodavatel na trhu, mohl
dojit i sdm ze zdvazného ndvrhu smlouvy. V pfiloze ¢. 1 k zdvaznému ndvrhu smlouvy
sndzvem ,Funkcni anefunkéni poZadavky” je podrobné rozepsan rozsah cinnosti
komponenta sluzby KS1.7, kterym je Bezpecnostni kontroly, audity a testovani, pficemz
jednou z €innosti je také poskytovéni soucinnosti p¥i auditu. Pfedseda Ufadu povaZuje
za spravny zavér Ufadu, Ze navrhovatele redlné nestihala ekonomickd nejistota, nebot pokud
jde v pfipadé poskytovani soucinnosti pfi auditu o Cinnost zafazenou do sluieb KS1.7,
tj. do sluzeb poskytovanych na vyzadani, které jsou hrazeny cenou za realné poskytnuté CD,
pak mél navrhovatel jistotu, 7e si bude moci Gctovat pocet redlné odpracovanych CD,
a nejedna se tak o exces ve smyslu zjevné nepfimérenosti smluvni podminky v kontextu celé
verejné zakazky.

Pfedseda Ufadu tak souhlasi s nazorem Ufadu, ?e zde neni dén dGvod pro uloZeni
napravného opatreni, nebot formulace namitané soukromopravni podminky vymezena
zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenZ by atakoval faktickou moznost plnéni verejné
zakdazky.

K namitkam ohledné prevzeti systému ve Ihité 1 mésice od stavajiciho dodavatele

Zadavatel stanovil lhGtu 1 mésice na prevzeti systému. Navrhovatel ji povazoval
za nepfiméfené kratkou. Problematiku Ufad Fedi v bodech 196. a ndsl. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dle néazoru predsedy Ufadu jde o smluvni podminku, kterd je stanovena jednoznaéné
resp. transparentné, nebot viem potencidlnim dodavatelim je zifejmé, v jaké |h(té maji
prevzit informacni systému od zadavatele. Tato smluvni podminka neplsobi vUci
potencidlnim dodavatellim diskriminacné, nebot vsichni potencidlni dodavatelé jsou s ni
seznameni jiz od pocatku zaddavaciho fizeni. Je pak nazvazeni jednotlivych dodavateld,
zda takovou smluvni podminku budou akceptovat, ¢i nikoli, a zda podaji nabidku.

Navrhovatel ani v rozkladu neuved| Zadné vécné argumenty, pro¢ povazuje |hitu 1 mésic
za prili§ kratkou, pouze opakuje argumentaci jiz uplatnénou pred Utadem. S ohledem
na vySe uvedené lze fict, Ze tato smluvni podminka nepfedstavuje nelnosné naruseni zdsad
ve smyslu §6 zdkona a zavér Ufadu uvedeny v bodé& 204. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je spravny.

K ndmitkém navrhovatele tykajicich se bodu 16.10 ¢l. 16. zavazného ndvrhu smlouvy

Cl. 16.10 zavazného ndavrhu smlouvy upravuje problematiku posouzeni zadavatelem
zamysSlené zmény systému. Dodavatel je dle ného zavdzan na pozddani zadavatele,
uskutecnéné v zarucni dobé, posoudit zadavatelem zamyslenou zménu systému, za coZ mu
zadavatel uhradi prokazané ucelné vynaloZené ndklady. Navrhovatel rozporoval tuto smluvni
podminku z dlivodu, Ze ndklady nelze vycislit, a rovnéz z dlivodu, Ze neni vylouéeno, ze by
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zadavatel takovou sluzbu pozadoval ai po skonéeni platnosti smlouvy. Problematiku Ufad
fesi v bodech 205. a nasl. odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Utad spravné posoudil vy$e uvedenou smluvni podminku, pokud dospél k zavéru, ze smluvni
podminka je stanovena jednoznacné, nebot ze znéni bodu 16.10 zavazného navrhu smlouvy
jednoznaéné vyplyva, Ze dand povinnost je omezena zdruéni dobou, pficemz zadavatel
se bez pochyby zavazuje uhradit vybranému dodavateli protiplnéni ve vysi hodnoty ucelné
vynaloZenych ndkladu.

Navrhovatel srozumitelnost vySe uvedené smluvni podminky v rozkladu ani nerozporuje,
ale setrvava na svém ndzoru, Ze neni mozné vycislit ucelné vynaloZzené naklady a zavazny
navrh smlouvy mu k tomu nedavd 7adné voditko. Pfedseda Ufadu k tomu uvédi, Ze tato
smluvni podminka neni relevantni pro nacenéni nabidky. Potencidlni dodavatelé si tuto
Uhradu nemusi zahrnovat do nabidkové ceny, nebot zadavatel jim tuto ¢innost uhradi,
az kdyzZ o to dodavatel pozadd, a to za ucelné vynaloZzené naklady.

Ufad ani zde neshledal poruseni zakona zadavatelem (podrobné bod 211. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti). S tim se jeho prfedseda ztotozZnuje.

K tvrzeni navrhovatele o postupu zadavatele pfi vysvétleni ZD

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, 7e Ufad v bodech 213. - 217. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti aprobuje nesprdvny postup zadavatele pfi podani vysvétleni ZD a v podstaté tak
pfipousti budouci obdobnou praxi zadavatel(. Utad se v napadeném rozhodnuti vyporadaval
ke kazdému vysvétleni ZD k jednotlivym namitkam zvlast a povazoval je za dostacujici, nebot
objasfovaly tu kterou zaddvaci podminku konkrétné. Zadavatel podaval vysvétleni ZD
odpovidajici odbornosti dodavatell plsobicich na trhu v IT daném segmentu, a rovnéz tomu,
Ze potencidlni dodavatelé maji prostudovanou celou zaddvaci dokumentaci, takze ji chdpou,
véetné vzajemnych souvislosti. Nelze tak souhlasit s namitkou navrhovatele, Ze povinnosti
podat odpovidajici vysvétleni zadavatel nedostal.

Shrnuti

S ohledem na dosud rfecené je patrné, Ze navrhovatel ani ndmitkami v rozkladu neprokazal,
e by se zadavatel dopustil poruseni zakona. Urad tak spravné dospél k zavéru, ze ve zdejsim
pfipadé nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v posuzovaném ptipadé

v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze nastaly
podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, a to z divodU vyse uvedenych.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojenis § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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1. Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
2. BYSONA s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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