UOHSXO00ELYS1

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0049/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-11363/2021/163/VVa Brno 30.04.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2. 3. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadatelem —

° ING-FOREST s.r.o., ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 27. 1. 2021 JUDr. Luborem
Ludmou, advokatem, ev. €. CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Handackého pluku 1153/6,
779 00 Olomouc,

podaném proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-V0021/2021/PV,
¢. j. UOHS-05603/2021/500/Alv ze dne 12. 2. 2021 vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
25. 1. 2021 na Zadost Zadatele ve véci vraceni kauce sloZzené dne 19. 8. 2020 v souvislosti
snavrhem Zadatele ze dne 21. 8. 2020 ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$0335/2020/VZ na prezkoumdni Ukonil zadavatele — Lesy mésta Brna, a.s., ICO 60713356,
se sidlem Krizkovského 247/9, 664 34 Kufim — ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky
,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘ NA OBDOBI 2022 - 2031“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 23. 6. 2020 a ve Véstniku vefejnych zakdzek
uvefejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. & Z2020-021517, a v UFednim véstniku Evropské unie dne
25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-296040,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisli a s pfihlédnutim ke stanovisku rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-V0021/2021/PV, &. j. UOHS-
05603/2021/500/Alv ze dne 12. 2. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,,Ufad”) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”) k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
obdrzel dne 25. 1. 2021 Zadost (dale jen ,Zadost“) Zadatele — ING-FOREST s.r.o.,
ICO 24170852, se sidlem Kotkova 988, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 27. 1. 2021 JUDr. Luborem Ludmou, advokatem,
ev. ¢. CAK 16398, ICO 71801740, se sidlem Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc, (dale
jen ,zadatel”) — z téhoz dne o vraceni kauce slozené dne 19. 8. 2020 v souvislosti s ndvrhem
7adatele ze dne 21. 8. 2020 ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ
(dale jen ,,navrh“) na prezkoumani tkond zadavatele — Lesy mésta Brna, a.s., ICO 60713356,
se sidlem Kfizkovského 247/9, 664 34 Kutim, (dale jen ,,zadavatel”) — uéinénych pfi zadavani
vefejné zakazky ,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘ NA OBDOBI 2022 - 2031“
v otevieném Fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 6. 2020 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. Z2020-021517, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 25. 6. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 121-296040 (déle jen ,vefejna
zakazka“).

Obdrzenim Zadosti dne 25. 1. 2021 doslo podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) k zahajeni spravniho fizeni ve véci
vraceni kauce (dale jen ,,spravni fizeni“).

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 2. 2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-V0021/2021/PV, ¢&. j. UOHS-
05603/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim Ufad rozhodl, e se 7?adost Zadatele zamita. Ufad uved|,
e rozhodnutim UFadu sp. zn. UOHS-50335/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-31552/2020/500/)B& ze dne
9. 10. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o navrhu“) bylo spravni fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele
v Casti zastaveno podle § 257 pism. e) zakona, nebot navrh v této Casti nebyl dorucen
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ve lhaté podle § 251 odst. 3 zdkona. V dalsi ¢asti byl ndvrh zamitnut, nebot nebyly zjistény
divody pro uloZeni ndpravného opatieni. Rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0196/2020/VZ, ¢. j. UOHS-38324/2020/323/VVa
ze dne 7. 1. 2020 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufradu“). Stejného dne obé rozhodnuti
nabyla pravni moci. Ufad se neztotoinil s argumentaci navrhovatele, dle které nemd kauce
propadat do statniho rozpoctu, pokud je spravni fizeni v nékteré z ¢asti navrhu zastaveno.
Tak by se mohli dodavatelé ucelové domahat vraceni kauci. Kauce propadd do statniho
rozpoctu, pokud Ufad vécné prezkoumavd jakoukoliv €ast navrhu a rozhodne o jejim
zamitnuti podle § 265 pism. a) zakona.

Ufad k navrhu navrhovatele na provedeni dilkaz(i uvedl, e obsahem spravniho spisu
v pfedmétném spravnim fizeni ucinil pisemnosti ze spravniho spisu v rdmci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ, které se k fe$ené véci vztahuji. Zbylé dokumenty Ufad neucinil
soucasti spravniho spisu, nebot s fizenim o Zadosti zadavatele nikterak nesouvisi. K navrhu
na provedeni ddkazu spravnim spisem sp. zn. UOHS-S0354/2020/VZ ve véci spachdni
pfestupku zadavatelem Urad uvedl|, 7e tento nemda zadnou souvislost s fizenim o Zadosti
zadavatele.

Urad konstatoval, Ze je z povahy véci pfisluiny k rozhodovani o vraceni ¢ nevraceni kauce
navrhovateli, jelikozZ ta je skldddna v souvislosti s navrhem navrhovatele. Tato pravomoc neni
svéfena zadnému jinému organu.

Rozklad Zadatele

Dne 2. 3. 2021 obdriel Ufad rozklad 7adatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 2. 2021. Rozklad byl tedy podan
v zadkonné |hdté. Dne 7. 3. 2021 obdrzel Ufad doplnéni rozkladu z tého? dne.

Namitky rozkladu

Podle Zadatele nebyly splnény zdkonné dlvody pro to, aby kauce mohla byt pfijmem
statniho rozpoctu. Ufad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim o zastaveni fizeni podle § 257
pism. e) zakona, tedy jinym zpUsobem, neZz je uvedeno v § 255 odst. 3 zdkona. K tomu
Zadatel dodava, Ze organ dohledu rezignoval na svoji Ulohu, kdyZ stvrdil evidentni plytvani
verejnymi prostiedky. Proto by bylo evidentné protiustavni, aby byla kauce prijmem statniho
rozpoctu.

Zadatel namitd, Ze pfi sprdvnim uvaieni o vraceni kauce nebyla vibec zohlednéna
skutecnost, Ze se zadavatel dopustil spachani prestupku, coz vyplyva ze spravniho Ffizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0354/2020/VZ a piikazu ¢ j. UOHS-28137/2020/531/VNe
ze dne 9. 9. 2020. Tento pfikaz nebyl soucasti podkladd pro rozhodnuti, i kdyz se evidentné
jednalo o rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch vraceni kauce. Znalost pravomocného
rozhodnuti byla potiebna ke zjisténi stavu véci. Opacny nazor mohl Utad udinit aZ pfi znalosti
predmétného spisu, pficemz tak ucinil bez jeho znalosti a svévolné pfijal nazor, ze vysledek
fizeni o prestupku nemuze byt pro rozhodovani o vraceni kauce podstatny. K tomu Zadatel
namita nepfipojeni jim oznaCenych spisd, nemoznost se s celymi spisy sezndmit, absenci
vyrozumeéni o pripojeni spisli a neumoznéni oznacit konkrétni dikazy z téchto spisu. Pokud
by byly pfipojeny navrhované spisy a pokud by bylo umoznéno Zadateli oznacit dalsi dlikazy
a uvést dalsi skuteénosti, bylo by rozhodnuto o vraceni kauce Zadateli.
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Zadatel namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot fizeni bylo zahdjeno nad ramec
taxativné vymezenych pravomoci Ufadu v § 248 zakona. Spravni Fizeni tak nemélo byt
zahajeno, nebot se jednalo o vyzvu k pInéni podle § 142a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpis. Podle navrhovatele se proto jednd o poruseni
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS“) a ¢l. 2 odst. 3 ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).

Zavér rozkladu

Zadatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu a dospél jsem k nasledujicimu
zavéru.

Rozkladovd komise po projednani rozkladu predloZila navrh, aby bylo napadené rozhodnuti
podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho fadu pro nicotnost
zruseno. Rozkladova komise svdj navrh oddvodnila tim, Ze zdkon nestanovuje pravomoc
Uradu zahdjit fizeni o zadosti o vraceni kauce, pficemz Fizeni o takové zadosti musi byt
v zakoné zakotveno.

Dle mého nazoru viak Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které jsem se odklonil od navrhu
rozkladové komise a pro¢ jsem nepristoupil ke zruSeni, pfipadné zméné napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K ndmitce neexistence pfislusnosti Ufadu k zahdjeni Fizeni o Zddosti o vrdceni kauce

Zadatel namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot fizeni bylo zahdjeno nad ramec
taxativné vymezenych pravomoci Ufadu v § 248 zdkona. Spravni fizeni tak nemélo byt
zahajeno, nebot se jednalo o vyzvu k plnéni podle § 142a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle navrhovatele se proto jednad o poruseni
¢l. 2 odst. 2 LZPS a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Ve véci resené Krajskym soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 21/2017-75 ze dne 6. 8. 2018
uplatrioval Zalobce totoZznou namitku jako Zadatel v této véci, tedy Ze ,,Zalovany vibec nebyl
oprdavnén zahdjit a vést samostatné sprdvni fizeni o vrdceni kauce, nebot mu k tomu
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ze Zadného ustanoveni Zadného prdvniho predpisu neplyne vécnd pfislusnost.” Predesilam,
Ze byt se rozsudek vztahuje k pfedchozi pravni Upravé, ani tehdy nebyla zdkonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vyslovné vymezena pfislu§nost Ufadu pro zahdjeni
fizeni o vraceni (vyporadani) kauce. Zavéry rozsudku je proto mozné vyuzit i nyni. Tento
rozsudek byl téZ potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 267/2018-39
ze dne 9. 12. 2020.

Krajsky soud v Brné vtomto rozsudku uvedl: ,Pokud jde o argument Zalobce, Ze Zalovany
viibec nebyl oprdvnén zahdjit a vést samostatné sprdvni Fizeni o vrdceni kauce (sp. zn. UOHS-
V0183/2015/VZ), zdejsi soud se Zalobcem nesouhlasi. Zalobce o vrdceni kauce po rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného ze dne 24.4.2015, ¢j. UOHS-R425/2014/VZ-10108/2015/322/KHo,
poZddal. SloZeni kauce (podobné jako napr. zaplaceni sprdvniho poplatku) je pouze procesni
podminkou vedeni Fizeni pred Zalovanym, jeZ sméruje k rozhodnuti o (pripadném) uloZeni
ndpravného opatreni (§ 118 odst. 1 ZVZ, § 115 odst. 1 ZVZ), jeji vyse (existence pripadného
preplatku na kauci) nemd vliv na vysledek fizeni ve véci samé (o prezkoumdni ukoni
zadavatele, jeZ maZe vyustit v rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ), a proto je tfeba zdkonnost
vyse kauce resit v samostatném fizeni (zahdjeném Zddosti o vrdceni kauce, popr. preplatku
na kauci), které nebude mit vliv na meritorni rozhodovdni Zalovaného o ndvrhu
na prezkoumadni ukon( zadavatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 61/2014 —
42 ze dne 19.6.2014). Kasacni soud v uvedeném rozsudku vysel z toho, Ze v § 7 zdkona
C. 634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich, je upraven postup sprdvniho orgdnu vztahujici se
k vrdceni poplatku osobé, kterd podala Zddost o jeho vrdceni, a dovodil, Ze pres jistou funkcni
odlisnost institutu sprdvniho poplatku na strané jedné a kauce ve smyslu § 115 odst. 1 ZVZ
na strané druhé jsou oba tyto instituty, resp. procesni postupy s nimi spojené, srovnatelné
(napr. stanoveni vyse, zplsob vybéru, ndsledky nezaplaceni), pfitom tato srovnatelnost
se podle kasacniho soudu ,nepochybné’ tykd i otdzky vrdceni preplatku; neni Zddného
rozumného divodu domnivat se, Ze by vrdceni preplatku na kauci mélo byt upraveno
v zdsadé odlisné, neZ je vrdceni preplatku na sprdavnim poplatku, a v situaci, kdy ZVZ postup
pfi vrdceni preplatku na kauci neupravuje, je proto legitimni postupovat analogicky podle
§ 7 zdkona o sprdvnich poplatcich. PouZiti analogie iuris je podle kasacniho soudu v tomto
pfipadé ustavné konformni, nebot zde nejde o vytvofeni komplexni procesni upravy, nybrZ
pouze u vyplnéni mezery v procesni upravé, které je ve prospéch ochrany prdav ucastnika
sprdvniho rizeni.”

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené shledal, ze , [j]estliZe tedy Zalovany v situaci, kdy od
Zalobce obdrzel Zadost o vrdceni doplatku kauce, kterou predtim ve sprdvnim fizeni vedeném
Zalovanym pod sp. zn. UOHS-5738/2014/VZ sloZil na ucet Zalovaného, o této Zddosti ved!
samostatné fizeni, zahdjené Zddosti ze dne 29.7.2015, pak postupoval jednak v souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢.j. 1 As 61/2014 — 42 ze dne 19.6.2014,
Zalobcova ndroku na vrdceni kauce (jeji ¢dsti) se Zalobci mohlo dostat pravé rozhodnutim —
v nyni posuzované véci se jednalo o rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-V0183/2015/VZ-
26976/2015/532/ZCa ze dne 7.9.2015 a na néj navazujici rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
¢j. UOHS-R314/2015/VZ-49506/2016/323/PMo ze dne 16.12.2016. Zdejsi soud tedy nemd
nic, co by Zalovanému mohl vytykat”.
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Pfedchozi citovany rozsudek vychdzi mimo jiné z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 1 As 61/2014-42 ze dne 19. 6. 2014. Soud v obdobné véci mimo jiné uvedl: , Nejvyssi
spravni soud nesdili presvédceni Zalobkyné, Ze Zddost o vrdceni preplatku adresovand
Zalovanému by byla zcela zbytecnym ukonem s predem znamym vysledkem. Timto ukonem
totiz navrhovatel zahdji fizeni, jehoZ podstatou bude vrdceni (neoprdvnéné) vybrané kauce.
Tim prestane byt kauce otdzkou pouhé procesni podminky frizeni (kterou je v fizeni
o pfezkoumdni ukonu zadavatele) a stane se jeho hlavnim predmétem.” Ptestoie se tam
feSeny pripad vztahuje k preplatku kauce, nikoliv ke kauci jako takové, zavéry lze zcela jisté
aplikovat i na kauci obecné.

Vychazeje z uvedenych rozsudkd, nemohu souhlasit s navrhovatelem, 7e Ufad k zahdjeni
fizeni o vraceni kauce neni pfislusny. Ze stejnych dlvodu se taktéZ odchyluji od zavéra
rozkladové komise.

Byt je obecné zaloZeni pfislusnosti spravniho organu per analogiam iuris neptipustné,
existuji odchylky, které si takovy postup vyzaduji a které judikaturni praxe aprobuje.
Pfipustné jsou zejména tehdy, pokud se jedna o dil¢i mezery procesniho charakteru, které
jsou ve prospéch ochrany prav ucastnik( fizeni.

Takovou odchylkou, kterou aprobuje jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravni soud
(k tomu odkazuji vyse), je i fizeni o zZadosti o vraceni kauce slozené v souvislosti s ndvrhem
na prezkoumani uUkonU zadavatele. Analogie je vtomto pfipadé vyuZita ve vztahu
k § 7 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery
upravuje podminky vraceni spravniho poplatku v ndvaznosti na podanou Zadost a ve svém
odstavci 3 deklaruje jako vysledek procesu posouzeni této zadosti rozhodnuti o vraceni
poplatku.

K tomu dodavam, Ze byt je podani Zadatele oznadeno jako ,Vyzva“, je zfejmé, Ze se jedna
o zadost podle § 44 odst. 1, tedy konkrétné o Zddost o vraceni kauce. Predzalobni vyzva
podle § 142a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist zcela
jisté nemd vztah kvraceni kauce podle zidkona a jako takovou ji Ufad nemohl takto
identifikovat.

Zakon upravuje v § 255 problematiku kauce obecné, vyslovné vsak nepocita s fizenim o jejim
vraceni. Kauce do statniho rozpoctu propada ex lege, nikoliv rozhodnutim spravniho organu.
Vraceni Ci propadnuti kauce obvykle neni dodavateli rozporovano. V takovém pfipadé neni
nutné zahajovat nové spravni fizeni, nebot samotnad existence kauce a jeji zakonné
vyporadani je pfedmétem jiz probihajiciho spravniho fizeni. Pokud ale dodavatel pozaduje
vraceni kauce, a¢ md Ufad za to, e jsou spInény podminky pro pfipadnuti kauce do statniho
rozpoCtu, je nutné =zahdjit dalsi spravni Ffizeni, které bude podminky vraceni
¢i nevraceni kauce dodavateli posuzovat, nebot takové posouzeni neni predmétem
navrhového fizeni.

Zahdjeni takového fizeni je preklenutim mezery v zakoné, ktery pocita stim, Ze kauce
je vyporadana (pfipadnutim do statniho rozpoctu, vracenim dodavateli, pfipadné kombinaci
obojiho), ale v pfipadé, 7e je UFadu doruéena Zadost o vraceni kauce, jiz neuvadi, jakym
procesnim zplsobem takovou zadost vyridit.
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| sohledem na citované rozsudky mam za to, Ze takovou Zadost je tfreba posoudit
v samostatném fizeni, nebot rozhodnuti o Zadosti neni prfedmétem meritorniho fizeni (které
bylo navic jiz pravomocné ukon&eno). Lze souhlasit s tim, 7e Ufad mohl zamitnout Zadost
Zadatele i mimo spravni Fizeni. V souhlasu s vySe uvedenymi zavéry je vSak i s ohledem
na pravni jistotu Zadatele a jeho pfipadné navazujici kroky nejvhodnéjsim feSenim vydani
rozhodnuti, proti kterému muze Zadatel uplatnit opravné prostfedky. Pokud by Ufad fizeni
nezahajoval a Zadost by bez dalSiho odmitnul (jak je uvedeno niZe, vécné posouzeni Zadosti
Utadu bylo spravné), fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zamitnuti 7adosti adatele by ani
nemohlo aktualné probihat, nebot by neexistovalo rozhodnuti, proti kterému by mohl byt
rozklad podan. PrestoZze by Zadatel mohl (v pfipadé vyfizeni Zadosti mimo spravni fizeni)
Zalobou iniciovat fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpis(, jevi se mi jako vhodnéjsi cely proces posouzeni Zadosti Zadatele zachytit
a oduvodnit v rozhodnuti, proti kterému je mozné uplatnit fadny opravny prostredek.

Lze konstatovat, Ze § 255 odst. 6 zdkona predstavuje procesni normu, kterou fesend analogie
dopliiuje pro p¥ipad, 7e je podana 7adost o vraceni kauce, tedy kauci Ufad nevyporadava
pouze z vlastni iniciativy, ale je postaven pred povinnost se vyporadat s podanim ucastnika.
S ohledem na vyse uvedené je také zfejmé, Ze vyuziti analogie v tomto ptipadé jednoznacéné
sméruje k posileni procesni pozice a procesnich prav ucastnika fizeni, tedy Zadatele.

Shrnuiji tedy, 7e byt zakon vyslovné nestanovuje pfislusnost Ufadu k zahajeni Fizeni o Zadosti
o vraceni kauce, je moiné takové spravni fizeni zahdjit, a to pfi vyuZiti analogie iuris
s § 7 zdkona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
a s ohledem na pravni jistotu Zadatele.

Namitku je proto nutné jako neddvodnou zamitnout.

K dalsim ndmitkém

Podle Zadatele nebyly splnény zdkonné dlvody pro to, aby kauce mohla byt pfijmem
statniho rozpoctu. Ufad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim o zastaveni fizeni podle § 257
pism. e) zakona, tedy jinym zpUsobem, neZ je uvedeno v § 255 odst. 3 zdkona. K tomu
Zadatel dodava, Ze organ dohledu rezignoval na svoji Ulohu, kdyZ stvrdil evidentni plytvani

verejnymi prostiedky. Proto by bylo evidentné protiustavni, aby byla kauce prijmem statniho
rozpoctu.

Dle § 255 odst. 3 zakona kauce pfipadne statu, jestlize Urad
a) pravomocnym rozhodnutim ndvrh zamitne podle § 265 pism. a) zdkona, nebo

b) pravomocnym rozhodnutim rozhodne o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel navrh
zpét poté, co bylo v témZe spravnim fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu
podle § 265 pism. a) zdkona.

Dle § 255 odst. 6 zdkona, pokud Ufad rozhodne jinym zp(isobem, ne? je uvedeno v § 255
odst. 3 zdkona, nebo zastavi fizeni z jiného dlvodu neZ podle § 255 odst. 3 zdkona, vrati
kauci nebo jeji ¢ast navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ze zakonného vymezeni kauce lze vypozorovat smysl a Ucel tohoto institutu. Komentarova
literatura se k nému vyjadfuje takto: ,Zdkladnim ucelem institutu kauce je zabrdnit
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¢i minimalizovat poddvdni ucelovych a sikandznich ndvrhG na prezkoumdni ukonu
zadavatele, jejichz cilem je pouhé blokovani dalsiho pribéhu ¢i dokonceni zaddvaciho
(koncesniho) rizeni. Institut kauce tak vyznamnou mérou pfispiva k pravni jistoté ucastniki
rizeni. Z tohoto divodu je doklad o sloZeni kauce podstatnou ndleZitosti ndvrhu
na prezkoumdni ukoni zadavatele dle § 251 odst. 1. Kromé toho kauce slouZi i jako ¢dstecnd
Uhrada za ukony, které UOHS v rdmci pfezkumného Fizeni &ini. [...] S ohledem na preventivni
funkci kauce, je v pfipadé, Ze podany ndvrh na prfezkoumdni ukonu zadavatele je shleddn
UOHS neodtvodnénym, kauce prijmem stdtniho rozpoctu. [...] Ze shora uvedeného vyplyvd,
Ze pokud navrhovatel v prvni instanci neni se svym ndvrhem uspésny, musi, aby zabrdnil
ztrdté kauce, podat rozklad a v rdmci druhostupriového prezkumu byt uspésny; kauce
se navrhovateli vrdti také v pfipadé, pokud predseda UOHS Fizeni zastavi bez vécného
prezkumu (z nékterého z divodi stanovenych v § 257, napriklad v dusledku uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakdzky), kdy? souc¢asné s timto zrusi prvoinstanéni rozhodnuti UOHS.“
(David DVORAK, Tomaé MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.
Komentar k § 255, s. 1207-1209). Smyslem institutu kauce je tedy vnést do fizeni urcité riziko
pro navrhovatele, které ma zamezit podavani neddvodnych navrhd k Ufadu, a to jednak
z dGvodu, aby Urad nebyl zahlcen a mél kapacitu rozhodovat o déivodnych navrzich, ale také
z divodu minimalizace pritahu v zaddvacim fizeni, kdy napt. nelze uzavfit smlouvu z divodu
vydaného predbéiného opatfeni. V ptipadé nedlvodného ndvrhu pak kauce pusobi jako
¢astec¢nd uhrada nakladQ, které statu pfi vyfizovani ndvrhu vznikly.

K obdobnému zavéru dosel téZ Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 29 Af 17/2016-183 ze dne
29. 8. 2017, v némZ ke smyslu kauce uvedl: ,Smyslem kauce je zamezit nedivodnym
Ci Sikandznim ndvrhdm na prezkoumdni ukonl zadavatele a omezit mnoZstvi ndpadu
Zalovaného na vyznamné pfipady. Kauce pritom predstavuje platebni povinnost vytvadrejici
pfimérené procesni riziko uspésnosti navrhu”. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku
€. j. 5 As 247/2016-66 ze dne 31. 1. 2018 uvedl: ,,Uvedené je v souladu rovnéZ se smyslem
a ucelem kauce, kterd je druhem penéZité zdruky zabezpecujici skute¢nost, Ze ndvrh
na zahdjeni fizeni nebude poddvdn bezdiuvodné za ucelem prodluZovdni zaddvaciho fizeni,
jeho? je prezkumné rfizeni soucdsti, a pravni nejistoty ucastnik( zaddvaciho rizeni.” Ackoliv se
oba zminéné rozsudky kauci zabyvaji z pohledu predchozi pravni Gpravy, zcela jisté jsou
citované zavéry aplikovatelné téZ na soucasny pfipad, jelikoz institut kauce z hlediska jejiho
smyslu nedoznal oproti predchozi pravni Upravé zadsadnich zmén.

Lze tedy shrnout, Ze slozend kauce pfipadne statu v pripadé, Ze je navrhovatel se svym
navrhem k Ufadu neuspésny. Ve zkoumaném pfipadé rozhodl Ufad rozhodnutim o navrhu
tak, Ze spravni fizeni v ¢astech ndvrhu tykajicich se tvrzeni, Ze zadavatel

o stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky nadhodnocené,

o stanovil kritérium ekonomické kvalifikace spocivajici v pozadavku na prokazani
minimalniho ro¢niho obratu dodavatele diskriminaénim a nepfimérenym zplsobem,

o stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se seznamu vyznamnych dodavek
netransparentnim a diskrimina¢nim zplsobem,
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o) stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se pozadavku na predloZzeni seznamu
zaméstnancl a pozadavku na disponovani vlastnim realizatnim tymem v rozporu
se zasadou transparentnosti,

zastavil podle § 257 pism. e) zdkona, nebot tato ¢ast ndvrhu nebyla Ufadu a zadavateli
doru¢ena ve lh(té podle § 251 odst. 3 zakona. Ve zbytku Ufad navrh zamitl podle § 265
pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni. Nasledny
rozklad Zadatele proti rozhodnuti o navrhu byl rozhodnutim predsedy Ufadu zamitnut
a rozhodnuti o ndvrhu potvrzeno. Je zfejmé, Ze Zadatel se svym navrhem Uspésny nebyl,
kdyz Ufad pravomocnym rozhodnutim jeho navrhu nevyhovél a ¢ast ndvrhu zamitl podle
§ 265 pism. a) zdkona. V daném pripadé bylo tedy propadnuti kauce do statniho rozpoctu
zakonem predvidanym a se smyslem zakona pIné souladnym dlsledkem.

Nelze se priklonit k vykladu institutu kauce, ktery v ndvrhu a rozkladu uvadi Zadatel,
a to zejména z dvodu, ktery Urad nastinil jiz v bodé 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud by Utad mél vykladat divody pro propadnuti kauce statu tak, jak to ¢&ini zadatel,
znamenalo by to v praxi, Ze kazdému navrhovateli by pro zajisténi vraceni kauce v kazdém
pfipadé stacilo k ndvrhu pripojit ¢ast, o které nemaze Utad meritorné rozhodnout a musi o ni
spravni fizeni zastavit, napf. dle § 257 pism. e) zdkona ¢i § 257 pism. h) zdkona. Pokud by se
tak stalo, ztratil by institut kauce sv(ij smysl, ktery jsem vylozil vyse.

Pfedseda Ufadu proto souhlasi se zavérem Ufadu, 7e pokud je Ufadem nékterd z &asti
navrhu prezkoumdvana meritorné a je o ni rozhodnuto podle § 265 pism. a) zdkona,
je splnéna podminka pro pfipadnuti kauce do statniho rozpoctu podle § 255 odst. 3 pism. a)
zakona. Je navic lhostejné, o jakou (jak velkou ¢i jak stézejni) ¢ast ndvrhu se jedna.

Jestlize 7adatel opakuje svoji navrhovou ndmitku tykajici se rezignace Utadu na svoji tlohu,
kdyz mél potvrdit plytvani vefejnymi prostredky, je potfeba mu sdélit, Ze meritorni pfezkum
navrhovych namitek Zadatele probihal v fizenich, které wvyustily v rozhodnuti o navrhu
a rozhodnuti predsedy Ufadu. K tomuto navrhovatelové tvrzeni lze proto uvést pouze to,
7e nesméfuje k diivodiim, pro které Urad zadosti navrhovatele nevyhovél. Tato ndmitka tak
je pro posouzeni dané véci nerozhodna. Navrhovatel v této ¢asti rozkladu nerozporuje zavéry
Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti a nejednd se tedy o namitky (ve smyslu spravniho
Fadu) sméfujici proti meritu véci. ZdGrazfiuji, e predseda Ufadu ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu (jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zajem).

Vzhledem k tomu, Ze dana dil¢i ndmitka nema vztah k posouzeni mozného vraceni kauce
7adateli, neni predseda Ufadu opravnén se ji zabyvat. Ze stejného diivodu povazuje
predseda Ufadu za nadbyte¢né zavéry Uradu v bodé 25 odvodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se vécného vyporadani namitky. V tomto pfipadé se vSak nejedna o vadu, ktera by
méla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti.

Namitku jako celek je proto nutné zamitnout.
Zadatel namitd, Ze pfi sprdvnim uvaieni o vraceni kauce nebyla vibec zohlednéna

skute€nost, Ze se zadavatel dopustil spachani prestupku, coZz vyplyva ze spravniho fizeni
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vedeného pod sp. zn. UOHS-50354/2020/VZ a z ptikazu ¢ j. UOHS-28137/2020/531/VNe
ze dne 9. 9. 2020. Tento pfikaz nebyl soucasti podkladd pro rozhodnuti, i kdyz se evidentné
jednalo o rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch vraceni kauce. Znalost pravomocného
rozhodnuti byla potfebna ke zjisténi stavu véci. Opacny nazor mohl Ufad uéinit aZ pfi znalosti
predmétného spisu, pricemz tak ucinil bez jeho znalosti a svévolné pfijal nazor, ze vysledek
fizeni o prestupku nemulzZe byt pro rozhodovani o vraceni kauce podstatny. K tomu Zadatel
namita nepfipojeni jim oznafenych spisi, nemoZnost se s celymi spisy sezndmit, absenci
vyrozumeéni o pfipojeni spisli a neumoznéni oznacit konkrétni dikazy z téchto spisu. Pokud
by byly pfipojeny navrhované spisy a pokud by bylo umoZnéno Zadateli oznacit dalsi dikazy
a uvést dalsi skutecnosti, bylo by rozhodnuto o vraceni kauce Zadateli.

Pfedseda Ufadu uvadi, 7e Fizeni o prestupku zadavatele nema jakykoliv vliv na fizeni
o zadosti navrhovatele o vraceni kauce. Pfipadnuti kauce do statniho rozpoctu je podminéno
tim, zda nastala néktera ze skutecnosti podle § 255 odst. 3 nebo odst. 4 zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze jednim z vyrokd rozhodnuti o ndvrhu doslo k jiz pravomocnému zamitnuti ¢asti
navrhu podle § 265 pism. a) zdkona, byla naplnéna podminka pro pripadnuti kauce
do statniho rozpoctu. Rizeni o prestupku je zahajovdno z moci Gfedni a je vedeno mezi
spravnim organem a obvinénym. Byt je obvinény ve zminovaném fizeni o prestupku
zadavatelem v ndvrhovém fizeni, vysledek fizeni o prestupku ¢i samotné rozhodnuti o viné
zadavatele a trestu za spachany prestupek neni pro vraceni ¢i nevraceni kauce rozhodné.
Proto neni vadou, pokud soucasti podkladl pro rozhodnuti nebyl Zadatelem uvadény ptikaz,
jelikoz podkladem pro rozhodnuti neni. Tim je toliko rozhodnuti o navrhu a jeho vyroky
(ptipadné rozhodnuti predsedy Ufadu). Neni tedy pravdou, e by znalost pfikazu byla
potfebnd ke zjisténi stavu v této véci, tedy pfi rozhodovani o Zadosti o vraceni kauce.
Uzaviram, Ze stav fizeni o prestupku skute¢né neni pro rozhodovani o vraceni kauce
podstatny a takovy zavér Uradu neni svévolny, ale zaloZeny na zadkonnych podminkach pro
vraceni a propadnuti kauce.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis ve véci sp. zn. UOHS-50354/2020/VZ neni pro zji$téni stavu
véci rozhodny, neni vadou, e jej Ufad neucinil souéasti podklad(i pro rozhodnuti. Naopak
Urad uginil soucasti podklad(i pro rozhodnuti o #4adosti rozhodnuti o navrhu ze spravniho
spisu sp. zn. UOHS-S0355/2020/VZ, coi je nepochybné stéiejni (a spolu srozhodnutim
predsedy Ufadu fakticky jediny) dokument, ktery splnéni podminek pro ptipadnutni kauce
do statniho rozpoctu prokazuje.

Pfedseda Ufadu konstatuje, Ze navrhovatel mél v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0355/2020/VZ moZnost se seznamit se spravnim spisem. To, Ze nemél moznost se seznamit
se spravnim spisem UOHS-S0354/2020/VZ je odrazem toho, 7e Zadatel neni Gcastnikem
tohoto spravniho fizeni.

Proto ani nelze shledat jako opodstatnénou namitku Zadatele o nemoZnosti v téchto
spravnich spisech oznacit konkrétni dikazy. Vyse jsem uvedl|, Ze sprdvni spis ve véci sp. zn.
UOHS-S0354/2020/VZ nemé Zadny vliv na rozhodnuti o ?adosti Zadatele, neni tedy vadou,
e 7adatel vtomto spisu nemohl oznacit konkrétni dikazy. Ze spravniho spisu UOHS-
S0355/2020/VZ pak Utad ucinil soudasti podkladd ty dokumenty, které na rozhodnuti
o 7adosti mit vliv mohly. To, Ze Utad neshledal dal$i navrhy ddkazC Zadatele relevantnimi,
pouze reflektuje skutecnost, Ze nemohou prokdazat divody pro vraceni kauce navrhovateli,
nebot ty jsou vtomto pfipadé omezeny na existenci vyroku podle § 265 pism. a)
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v rozhodnuti o navrhu. Ufad navic navrhy na provedeni dikaz(i neodmitl bez dalsiho,
ale spravné Zzadateli odlvodnil, pro¢ tyto dikazy nemohou prokazat ddvody pro vraceni
kauce navrhovateli. Konstatuji, 7e k obecné mozZnosti navrhovat dikazy pak Ufad Zadateli
stanovil IhGtu usnesenim ¢. j. UOHS-03611/2021/MHo ze dne 29. 1. 2021.

Namitku je pro vySe uvedené nutno zamitnout.
Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. Lubor Ludma, advokat, Hanackého pluku 1153/6, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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