UOHSX00EPV5D

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0052/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-14500/2021/161/TMi Brno 10.05.2021

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 3. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne navrhovatelem —

° MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931, se sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena Mgr. Markem Simkou, advokatem,
ev. ¢. CAK 14811, se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0466/2015/VZ,
¢. j. UOHS-05929/2021/500/Alv ze dne 16. 2. 2021, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
30. 7. 2015 na navrh navrhovatele ve véci prezkoumani ikont zadavatele —

° statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeno spolec¢nosti MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelat, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Podpora verejné dopravy” v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 16.9.2014 a uvefejnéno dne
17.9. 2014 pod ev. ¢. zakazky 493190, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 11. 2014, 26. 11. 2014
a26.12.2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 19.9.2014
pod ¢. 2014/S 180-317155, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6.11.2014, 28.11.2014
a30.12.2014, a jehoz zruSeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano 9.7.2015



C.j.: UOHS-14500/2021/161/TMi

a uvefejnéno 10.7.2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 15. 7.2015
pod €. 2015/S 134-247031,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0466/2015/VZ, €. j. UOHS-
05929/2021/500/Alv ze dne 16. 2. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jako ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle
§ 112 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,zakon!) kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 30.7.2015
navrh (dale jako ,ndvrh“) navrhovatele — MASTER IT Technologies, a.s., ICO 27851931,
se sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava, ve spravnim fizeni
zastoupena Mgr. Markem Simkou, advokatem, ev.¢. CAK 14811, se sidlem Sumavska
519/35, 602 00 Brno, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné moci ze dne 2. 11. 2020 (dale jako
,havrhovatel”) — ze dne 27. 7. 2015 na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon
zadavatele — statutarni mésto Ostrava, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, ve spravnim Ffizeni zastoupeno spole¢nosti MT Legal
s.r.o., advokatni kancelar, 1CO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno, zastoupeni
ovéreno na zakladé plné moci ze dne 22.6.2015 (dale jako ,zadavatel”) — ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Podpora verejné dopravy” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 16.9.2014 a uvefejnéno dne
17.9.2014 pod ev. €. zakdzky 493190, ve znéni oprav uverejnénych dne 3.11.2014,
26.11.2014 a26.12.2014 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
19.9.2014 pod ¢. 2014/S 180-317155, ve znéni oprav uverejnénych dne 6.11.2014,
28.11.2014 a 30. 12. 2014, a jehoz zruseni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldno
9. 7.2015 a uvefejnéno 10. 7. 2015 a v Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
15. 7. 2015 pod ¢. 2015/S 134-247031 (dale jako ,vefejna zakazka“).

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona - podle tohoto znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazect
v zaddvacim Fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273
odst. 1 tohoto zdkona.
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Dle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jako ,spravni fad“), doslo dne 30. 7. 2015, kdy U¥ad obdrzel ndvrh
navrhovatele sméfujici proti rozhodnuti zadavatele ze dne 3. 7. 2015 o zruseni zadavaciho
fizeni, k zahajeni spravniho fizeni.

Dosavadni priibéh spravniho fizeni

Dne 7.10.2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0466/2015/VZ-32325/2015/513/IHI.
Vyrokem tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 zakona.

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 22.10.2015 rozklad ze dne
20. 10. 2015.

Dne 16.6.2016 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R340/2015/VZ-
25377/2016/322/DRu, kterym rozhodnuti Uradu ¢. j. UOHS-50466/2015/VZ-
32325/2015/513/IHI ze dne 7.10.2015 potvrdil a podany rozklad zamitl, nebot dospél
k zdvéru, 7e Ufad dostate¢né posoudil skutkovy stav, na zakladé kterého zjistil, e zadavateli
svédcily pro zruSeni zaddvaciho fizeni dlivody hodné zvlastniho zfetele. Obavy zadavatele,
e pfedmét plnéni nebylo mo#né ve Ihiité dvou mésicd realizovat, shledal pfedseda Uradu
jako opodstatnéné.

Soudni prezkum

Navrhovatel podal proti rozhodnuti predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R340/2015/VZ-
25377/2016/322/DRu ze dne 16.6.2016 Zalobu, které Krajsky soud v Brné vyhovél
rozsudkem ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 29 Af 81/2016 — 103 (dale jako ,rozsudek KS“). Krajsky
soud v rozsudku dospél k zavéru, Ze nebyly naplnény podminky § 84 odst. 2 pism. e) zakona
pro zruseni zadavaciho fizeni bez zbytecného odkladu z dlivodd zvlastniho zretele hodnych,
resp. zadavatel tyto dlvody neprokazal. Krajsky soud v bodé 28 a nasl. poukazal zejména
na diskusi na jednani zastupitelstva zadavatele ze dne 1. 7. 2015, ktera dle jeho nazoru jasné
dokresluje skutkové okolnosti pripadu. Krajsky soud zddraznil, Ze Ucelem zakona o verejnych
zakdzkach je wvytvofit prostfedi, v némZ si zadavatel bude moci vybrat na zakladé
transparentniho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvorit
nediskriminacéni konkurencéni prostredi. Zadavaci fizeni musi byt zcela pregnantné vymezeno,
podminky nesmi byt ménény v jeho pribéhu a vybrany uchazec¢ nesmi byt ex post vyloucen
pro subjektivni divod zadavatele. Dle krajského soudu se tedy ucel zadavaciho fizeni nutné
musi projevit mimo jiné v omezeni moznosti zadavaci fizeni v jeho prabéhu zrusit; jakékoliv
dlvody zruseni zaddvaciho fizeni musi byt vykladany restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli
(svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit napf. k zadavani verejné zakdazky
tzv. ,,na zkousku*.

Proti rozsudku KS podal UFad kasaéni stiznost. O kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy33i spravni
soud tak, Ze ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 5 As 74/2019 — 39 (dale jako
,rozsudek NSS“). V od(ivodnéni svého rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym
soudem v zavéru, Ze divody hodné zvlastniho zietele pro zruseni verejné zakazky podle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona musi byt objektivni, nepredvidatelné, stojici vné zadavatele a Ze tyto
dlvody musi byt zadavatelem prokazany, pficemz divodem pro zruSeni zadavaciho fizeni
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nemuze byt pouhd obava zadavatele, Ze uchaze¢ nebude schopen dostat svym zavazkim
ze smlouvy, nebo situace, kdy zadavatel na zakladé dlvod( na své strané prestane mit zajem
v zadavacim fizeni pokracovat. Z garance, ze navrhovatel jakozto zhotovitel je schopen dilo
dokonéit do 30.11.2015, vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalSiho nevyplyva,
Ze zarovenn neni schopen dilo dokonéit v terminu kratsim, nebot ke schopnosti
(¢i neschopnosti) splnit dilo v kratSim terminu se navrhovatel v garanci nevyjadroval. Hodlal-
li zadavatel zrusit zaddvaci fizeni pro nemoznost vybraného uchazece (navrhovatele) plnit
smlouvu ve stanoveném terminu do 31. 8. 2015, musel mit pro tento postup objektivizované
podklady, z nichZ by objektivni nemozZnost plnéni pfedmétu smlouvy vyplyvala.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu musi byt objektivnost zaloZena nikoliv na odhadu, pocitech
¢i dojmech zadavatele, ale musi mit realné zadklady a musi byt ovéfena. To v daném pfipadé
splnéno nebylo, nebot obavy zadavatele, Ze realizaci dila neni mozné stihnout ve |hité
2 mésicl, nebyly nijak objektivizovany a podloZeny. Zadavatel odkazal toliko na zadavaci
dokumentaci, ktera pocitala s realizaci ve Ih(ité 6 mésicl, a na garanci Zalobce, Ze je schopen
zakdzku realizovat ve lhté 5 mésicd. Ufad aproboval postup zadavatele v prvostupfiovém
i druhostuprfiovém rozhodnuti, pficemz jako dlvod hodny zvlastniho zietele uznal
nepodloZené tvrzeni zadavatele o nemozZnosti Zalobce realizovat zakdzku ve Ih(té 2 mésic(,
pficemZ zadavatel neprokdazal naplnéni dlvodu zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona.

Nové rozhodnuti o rozkladu po rozhodnutich soudu

Po vraceni spravniho spisu od soudu pokracoval predseda Utfadu v fizeni o rozkladu proti
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50466/2015/VZ-32325/2015/513/IH| ze dne 7. 10. 2015. Vazan
prdvnim ndzorem spravnich soudl, predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-
37347/2020/321/JSu ze dne 23.11.2020 (dale jako ,nové rozhodnuti o rozkladu®)
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0466/2015/VZ-32325/2015/513/IHI ze dne 7. 10. 2015 zrusil
a véc vratil k novému projednani Uradu. Podle od(ivodnéni nového rozhodnuti o rozkladu
Utad jako ddvod hodny zvla$tniho zfetele pro zrudeni zaddvaciho Fizeni uznal tvrzeni
zadavatele o nemoZnosti realizovat zakazku ve |h(té 2 mésicl. Zadavatel vsak své tvrzeni
neprokazal, a neni tak doloZzeno splnéni podminky pro zruSeni zadavaciho fizeni
dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Pfedseda Ufadu ve svém novém rozhodnuti o rozkladu
proto dospél k zavéru, Ze zadavatel neprokazal existenci dlvodd hodnych zvlastniho zretele
ve smyslu § 84 odst.2 pism.e) zdkona, a proto nebyl opravnén zrusit zaddvaci fizeni.
Napadené rozhodnuti pak stoji na nespravném skutkovém zjisténi, coz z néj ¢ini rozhodnuti
nezadkonné. Predseda Uradu tak konstatoval, e v daldim fizeni je nutno dat zadavateli
prostor, aby predlozil dikaz, Ze verejnou zakazku nebylo moZzno v daném terminu realizovat.

Napadené rozhodnuti

Dne 16.2.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0466/2015/VZ, ¢&.j. UOHS-
05929/2021/500/Alv (déle jako ,napadené rozhodnuti“), kterym opétovné rozhodl, Ze se
navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze na zékladé pFedloZzeného znaleckého
posudku, ktery Ufad hodnoti jako vysoce odborny a odiivodnény, nelze uéinit jiny zavér

4



12.

13.

VI.
14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-14500/2021/161/TMi

nez ten, ze vzhledem ke znac¢nému rozsahu dila a jeho ¢asové narocnosti by nebylo v silach
74dného dodavatele veskery objem praci Fadné provést ve |hité 2 mésicd. Urad proto
oznacil predloZeny znalecky posudek za stéZejni dikaz o tom, Ze tvrzeni zadavatele
0 nemoznosti realizovat verejnou zakazku ve lh(té 2 mésicli mélo redlny zéklad, tedy Ze bylo
zaloZzeno na objektivnich a ,nestrannych” informacich, kterymi zadavatel v roce 2015
disponoval.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad uvedl, 7e zadavatel disponoval ji v dobé& zruseni
zaddvaciho fizeni kompletnimi, dostate¢nymi a objektivnimi informacemi a podklady
pro zavér, Ze neni mozné splnit zakazku za necelé dva mésice, a to nejen vzhledem k objemu
praci na strané dodavatele, ale i vzhledem ke lh(tam na strané zadavatele a tfetich osob.
Zadavatel tedy prokazal, Ze mél objektivni dlivody ke zrusSeni zakazky jiz v dobé, kdy o jejim
zruSeni rozhodoval. Znalecky posudek z letoSniho roku pouze tyto tehdejsi dlvody
jednoznacné popsal a shrnul, avsak tyto dlvody pro zruseni existovaly jiz v dobé rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni.

Urad proto uzavrel, e zadavatel byl opravnén zrusit zaddvaci fizeni na zakladé ustanoveni
§ 84 odst. 2 zdkona, a neshledal tak dlvod pro uloZeni ndpravného opatteni podle § 118
odst. 1 zakona, procez navrh navrhovatele zamitl.

Rozklad navrhovatele

Dne 4. 3. 2021 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 17. 2. 2021. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v Uvodu rozkladu konstatuje, Ze je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, nejsou v souladu spravnimi predpisy. Ufad podle néj
napadené rozhodnuti vydal na zdkladé nespravné zjisténého skutkového stavu, resp. si
osvojil nespravny pravni nazor, a soucasné doslo ve spravnim fizeni k poruseni procesnich
prav navrhovatele.

Nejprve navrhovatel rozporuje ndzor predsedy Ufadu prezentovany v novém rozhodnuti
o rozkladu, podle kterého na doplnény dikaz zadavatele nelze vztadhnout ustanoveni § 114
odst. 11 zakona o koncentraci Fizeni. Pfedseda Ufadu tak podle né&j budto potvrdil,
Ze zadavatel nepredlozZil vSechny dukazy, prestoze je mél v pribéhu plvodniho fizeni
k dispozici, a dal mu moZnost predloZit je dodate¢né, nebo umoznil zadavateli opatfit
a predlozit nové dikazy. V pripadé prvni moznosti navrhovatel namitd, Ze se jednd o hrubé
poruseni procesnich pravidel, nebot je zadavateli navzdory zasadé koncentrace fizeni
umoznéno predlozZit dalsi dlikazy. | v pripadé prolomeni zdsady koncentrace navrhovatel
zdlraznuje, ze predlozeny dlikaz by nesmél byt opatfen po okamziku zruseni zadavaciho
fizeni, ponévadz by neprokazoval stav ke dni vydani rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

V pripadé druhé moznosti by se dle navrhovatele jednalo o prolomeni principu pravni jistoty
a hrubé odklonéni od zdvazného pravniho nazoru formulovaného soudy, podle kterého musi
byt dlvody hodné zvlastniho zretele vedouci ke zruseni zaddvaciho tizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona objektivni a podloZené, pricemz objektivnost musi byt zalozena nikoliv
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na odhadu, pocitech ¢i dojmech zadavatele, ale musi mit realné zaklady a musi byt ovérena.
Z judikatury spravnich soudd podle navrhovatele plyne, Ze rozhodovani zadavatele dle jeho
sebelepsich odhad(, dojm( a pocitd, byt by i byly fakticky spravné, neni povaZovano
za dostateéné podlozené. Tyto dojmy musi byt podloZeny a ovéreny objektivnimi fakty,
a to nikoli dodatecné, ale nejpozdéji v okamziku, kdy je ukon zadavatele ¢inén. ZruSeni
zaddvaciho fizeni zadavatelem takto podloZzeno a ovéreno nebylo, a proto je nezakonné.
Podle navrhovatele je neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho
fizeni jeho vrozenou vadou, kterou nelze dodatecné zhojit jinak nez dikazy potizenymi pred
zruSenim zaddvaciho fizeni, které vsak jiz zadavatel vzhledem k zdsadé koncentrace fizeni
nemuze predkladat. Navrhovatel proto povaZuje jiz nové rozhodnuti o rozkladu za neucelné
a 7ada predsedu Ufadu, aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze uloii pFisluné opatteni
k ndpravé a zrusi rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel ve svém rozkladu poukazuje i na daldi Udajnd pochybeni Ufadu. Pfedné
navrhovatel namita, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje bod 45 rozsudku KS, podle
kterého zadavatel neprokdzal existenci divodd hodnych zvlastniho zietele, proceZz nebyl
opravnén zrusit zaddvaci fizeni. Navrhovatel rovnéi namitd, e Ufad pochybil, kdyz
akceptoval znalecky posudek predlozeny zadavatelem jako posudek podle § 56 spravniho
Fadu, ackoliv podle tohoto ustanoveni mél Urad sdm usnesenim ustanovit znalce.

Dale navrhovatel zpochybriuje zavér Ufadu, podle kterého predlozieny znalecky posudek
prokazuje, Ze tvrzeni zadavatele o nemoznosti realizovat vefejnou zakazku ve lhté 2 mésicU
mélo realny zaklad, tedy bylo zaloZzené na objektivnich a nestrannych informacich, kterymi
zadavatel v roce 2015 disponoval. Podle navrhovatele vSak zadavatel Zadné takové objektivni
a nestranné informace pfi zruSeni zaddvaciho fizeni ani nasledné ve spravnim fizeni
nepredlozil.

Navrhovatel vytykd Ufadu, e v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval vyzvu ze dne
2.7.2015, kterou zadavatel od navrhovatele obdrzel a v niz navrhovatel vyzval zadavatele
k uzavieni smlouvy, i kdyZ jiz bylo znamo, Ze dodatek se uzavirat nebude. Podle navrhovatele
tak neni pravdivé tvrzeni, Ze navrhovatel neposkytl zadavateli dostatek informaci o tom,
Ze pInéni stihne i v pavodni IhGté do 31. 8. 2015.

K zavéru napadeného rozhodnuti, podle kterého s odkazem na zadavaci dokumentaci
navrhovatel potreboval soucinnost tretich osob, navrhovatel namita, Ze jim predlozené
doklady prokazuji, Ze tam, kde soucinnost potieboval, byla zajisténa a nepredstavovala by
prekdzku v rychlém plnéni, a souc¢asné soucinnost dodavatele stavajicich radi¢li navrhovatel
nepotfeboval, a to i kdyzZ byla zminéna v zadavaci dokumentaci, ponévadz podle své nabidky
mél navrhovatel stavajici radi¢e vymeénit za nové a na demontdz stavajiciho rfadi¢e neni
zadna soucinnost stavajiciho dodavatele nutna.

Navrhovatel broji rovné? proti zavéru napadeného rozhodnuti, podle kterého byl Ufad vazan
rozsudky soudl k tomu, aby doplnil skutkova zjisténi. Podle navrhovatele z rozsudku KS vsak
plynulo pouze to, Ze zadavatel neopravnéné zrusil zadavaci fizeni.

Zavérem svého rozkladu navrhovatel namita, 7e se Ufad nevyporadal s tim, Ze i pokud by
plnéni ve Ihité do 31. 8. 2015 bylo nemozné, ziskal by zadavatel z pozdniho plnéni smlouvy
podstatnou slevu zceny ve formé smluvnich pokut, a pfipadnd casova tisen by tak
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nedopadala na zadavatele, nybrz pouze na navrhovatele, procez se nejednd o opravnény
dlvod pro zruseni zaddvaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel na zdkladé vy$e uvedené argumentace navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil tak, Zze se ndvrhu vyhovuje a zadavateli se ukladd napravné opatieni podle
§ 118 odst. 1 zadkona spocivajici ve zruseni rozhodnuti o zruSeni zaddavaciho ftizeni
na verejnou zakdzku.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu
Dne 15. 3. 2021 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne k rozkladu navrhovatele.

Zadavatel sodkazem na sva drfivéjsi vyjadreni ve spravnim Fizeni odmitl ndmitky
navrhovatele vznesené v rozkladu a navrhl, aby predseda Uradu v souladu s § 90 odst. 5
spravniho rfadu rozklad navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zadavatel rovnéi zavérem svého vyjadieni navrhl, aby predseda Uradu zvaZil zastaveni
spravniho fizeni z ddvodu nemoznosti obZivnuti jiz jednou zruSeného zadavaciho fizeni,
pficem? odkdzal na dfivéjsi rozhodovaci praxi Ufadu (napf. rozhodnuti piedsedy Ufadu
sp. zn. UOHS-R0181/2017/VZ &. j. UOHS-24392/2020/323/PMo ze dne 7.8.2020 nebo
rozhodnuti predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0005/2019/VZ ¢&.j. UOHS-23899/2020/321/ZS¢
ze dne 4. 8. 2020) a na odlvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2017,
¢.j. 29 Af 93/2015-129.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu v8ak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pfricemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti
a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel se vrozkladu odvolava na klicové zavéry rozsudku KS, a sice Ze zadavatel
neprokazal existenci divodd hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, a proto Ze nebyl opravnén zrusit zaddvaci fizeni, a Ze dlvody hodné zvlastniho
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zfetele vedouci ke zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o zaddavani
verejnych zakazek musi byt objektivni a podlozené, pficemz objektivita musi byt zaloZzena
nikoliv na odhadu, pocitech ¢i dojmech zadavatele, ale musi mit realné zaklady a musi byt
ovéfena. Z téchto zavérl rozsudku KS dle navrhovatele nelze dovozovat, ze by zde byl
prostor pro dodatec¢né prokazani toho, Zze odhady, pocity a dojmy zadavatele mohly byt
spravné, nybrz ze, pokud zadavatel nemél naplnéni dlivodd pro zruseni zadavaciho tizeni
objektivné prokdzano, nemohl zaddvaci fizeni zrusit.

PovaZuji za nutné poukdzat na skutecnost, Ze otazka odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni
na strané jedné a otazka nasledného prokazani naplnéni dlvodl opravnujicich zadavatele
zrusit zadavaci fizeni predstavuji dvé samostatné otazky. Zakon v § 84 odst. 8 stanovoval
zadavateli pfizruSeni zadavaciho fizeni povinnost odeslat pisemné oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem znamym zajemcim
¢i uchazec¢lm s uvedenim dlvodu. V kombinaci se zdsadou transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zdkona tak byl zadavatel povinen odlvodnit zruSeni zaddvaciho fizeni tak, aby
byl jeho postup zpétné prezkoumatelny, konkrétné aby z jeho postupu bylo ziejmé, z jakého
zakonného divodu zadavaci Fizeni zrusil a pro¢ povazuje dlvody pro zruseni zaddvaciho
fizeni za hodné zvlastniho zifetele v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Zadavatel témto
zakonnym povinnostem dostdl tim, Ze v odlivodnéni oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni
ze dne 3. 7. 2015 podrobné popsal, v éem spatfuje divody hodné zvlastniho zietele, pficemz
se odkazal na vlastni analyzu rozsahu dila vyplyvajictho ze zadavaci dokumentace.
Z oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni tak Ize vyvodit, Ze zadavatel mél naplnéni divodu
hodnych zvlastniho zfetele podloZzeno samotnou zadavaci dokumentaci, pficemz znaleckym
posudkem bylo nasledné pouze potvrzeno, Ze jeho zavéry byly opravnéné.

Obecné lze shrnout, Ze vrozhodnuti, resp. ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni musel
zadavatel davody svého postupu popsat vtakové mife podrobnosti, aby je pfipadny
stéZovatel mohl efektivné zpochybnit namitkami. Zaroven platilo, Ze zadavatel pred pfijetim
rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni musi tyto divody sam pro sebe podloZit racionalni,
objektivni uvahou a vécnymi podklady tak, aby si byl jist, Ze je jeho postup v souladu
se zakonem. Zakon vSak zadavateli nestanovil povinnost popsat v rozhodnuti, resp.
v ozndmeni o zrusSeni zadavaciho fizeni divody tohoto postupu do vsech myslitelnych
podrobnosti. Prokazovani ¢i ovéfovani objektivity a podloZzenosti divodi hodnych zvlastniho
zfetele v pripadé, Ze navrhovatel (Ci jiny Ucastnik zaddvaciho fizeni) s postupem zadavatele
nesouhlasi, je pak véci postupu zadavatele pfi vytizeni namitek, resp. véci procesni obrany
zadavatele v fizeni pred Utradem. Teprve z podanych ndmitek toti zadavatel zjisti, ze je
naplnéni zdkonnych pozadavk( pro zruseni zadavaciho fizeni rozporovano, a je na ném, aby
stéZovateli, pfipadné nasledné i Ufadu prokazal naplnéni téchto pozadavkd. Ono naplnéni
pozadavk( se dle rozsudk(ll KS a NSS a nového rozhodnuti o rozkladu zadavateli prokazat
nepodafilo, proto byl zadavatel Ufadem vyzvan, aby pfedloZil diikaz prokazujici skute¢nost,
ze k okamziku zruseni zadavaciho fizeni doslo k naplnéni zdkonnych pozadavkl, tedy ze
skutecné nastaly divody hodné zvlastniho zretele.

Ani navrhovatelem odkazovany zavér rozsudku KS, podle kterého zadavatel neprokazal
existenci davod( hodnych zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a proto
nebyl opravnén zrusit zadavaci fizeni, neddva jednoznaénou odpovéd na otdzku, kdy mél
zadavatel existenci dlivodd hodnych zvlastniho zfetele prokazovat. Vykladem zdkona vsak Ize
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dojit k zavéru, 7e se tak mohlo stat a7 ve spravnim fizeni pfed Ufadem, a nikoli nutné jiz
v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni. Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze pfi kazdém
fakultativnim zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 zakona by zadavatel jiz pfi zruseni
zadavaciho fizeni musel predkladat dikazy, které obstoji v pfipadném spravnim fizeni. Zakon
vSak takovou povinnost zadavateli neukldadd, zadavatel je pouze povinen postupovat tak, aby
byl jeho postup Ufadem zpétné prezkoumatelny.

Navrhovatel v rozkladu namita, e Ufad zohlednénim znaleckého posudku, ktery byl jako
dlkaz predloZzen az po uplynuti Ihdty 15 kalendarnich dnd ode dne doruéeni oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, postupoval v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni zakotvenou
v § 114 odst. 11 zakona.

Podle § 114 odst. 11 zdkona mohou ucastnici fizeni zahajeného na navrh navrhovat dikazy,
uvadét skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy nejpozdéji ve lhaté 15 kalendarnich dnd ode dne
doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle odstavce 10;
k pozdéji uvedenym skute¢nostem, ndvrhdm ddkazd a jinym navrhGm Urad nepfihlizi
s vyjimkou skutec€nosti, navrh( dikazd a jinych navrh(, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost podkladi pro vydani rozhodnuti.

Jak plyne z citovaného ustanoveni § 114 odst. 11 zdkona, zadsada koncentrace fizeni uklada
Ucastnikim cCinit veSkeré ndvrhy dakaz( ¢i tvrzeni v zdkonem stanovené |huté, pricemz
k pozdéji vznesenym navrhim nelze pfihlizet. Uvedené se vsak tyka vyhradné aktivnich
navrha Ucastnikl fizeni, a nikoli pasivniho predloZeni dlkazu, kterym v daném pfipadé
zadavatel pouze vyhovél usneseni Utadu. Urad je dle § 3 spravniho fadu povinen postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a je na ném, jaké zakonné
prostiedky ktomu zvoli, pficemz neni omezen zdsadou koncentrace fizeni. Lze rovnéz
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.4.2020, ¢.j.31 Af 44/2018-261:
,Stejné tak se soud ztotoZriuje s argumentaci Zalovaného, Ze koncentrace rizeni dle § 251
odst. 5 ZZVZ nemizZe zbavovat Zalovaného jednak povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou
duvodné pochybnosti (viz § 3 sprdvniho fdadu), jednak s tim souvisejiciho opravnéni opatrovat
podklady pro vyddni rozhodnuti, kterému odpovidd také povinnost soucinnosti ucastniki
rizeni (viz § 50 odst. 2 spravniho rddu). Smyslem stanovené lhuty je koncentrovat ndamitky
a ndvrhy na provedeni dokazovadni ze strany ucastnik( fizeni do rané fdze spravniho frizeni.
Koncentrace rizeni tedy predstavuje omezeni procesnich prav ucastnikt rizeni nikoliv omezeni
pravomoci Zalovaného.” a ,Opatfuje-li Zalovany v ndvrhovém Fizeni podklady rozhodnuti
i po koncentracni |haté, mizZe byt jisté disledkem takového postupu to, Ze takto ziskané
podklady budou podporovat tvrzeni nékterého z ucastnik( fizeni. Takovy dusledek ovsem
nelze bez dalsiho povaZovat za poruseni rovnosti ucastniki fizeni. Koncentrace fizeni totiz
nezbavuje ucastniky rizeni oprdvnéni vyjadrit se k takto ziskanému podkladu (viz § 36 odst. 3
spravniho fdadu), v cemz je imanentné zahrnuto také oprdvnéni navrhovat dikazy vyvracejici
relevanci, vérohodnost, pravdivost Ci platnost tohoto podkladu (zejména jde-li o podklad,
s nimZ nebyl ucastnik fizeni do té doby sezndmen). Koncentrace Fizeni je tedy sice de facto
prolamovdna cinnosti Zalovaného smérujici ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diuvodné
pochybnosti, ovsem nikoliv jednostranné, tj. nejen ve vztahu k uclastniku Fizeni, v jehoZ
prospéch hovofi Zalovanym nové ziskané podklady, nybrZ také ve vztahu ke vsem zbyvajicim
ucastnikim frizeni.” (body 50. a 51. odlvodnéni rozsudku). Byt se v citovaném rozsudku
posuzuje koncentrace fizeni ve vztahu k novéjsi pravni Upravé, Ize zavéry tohoto rozsudku
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pIné aplikovat i na FeSeny pfipad, ponévadz uprava koncentrace fizeni nedoznala v nové
pravni Upravé zadnych zmén.

Nehledé na vSe vySe uvedené, zadavatel navrhoval provedeni dlikazu znaleckym posudkem
jiz ve svém vyjadreni ze dne 10. 8. 2015 k navrhu (viz str. 5 vyjadieni). Zahajeni spravniho
Fizeni oznamil Ufad zadavateli dne 5.8.2015, pficem? tenty? den vydal Ufad usneseni
¢. j. UOHS-S0466/2015/VZ-21420/2015/513/1HI, v némz uréil Géastnikdim Fizeni IhGtu 7 dnd,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy. Lze tedy konstatovat, Ze
zadavatel navrhl provedeni diikazu znaleckym posudkem jak ve lhGté uréené Uradem, tak
i ve lh(té podle § 114 odst. 11 zakona. PtestoZe UFad nejprve dilkaz znaleckym posudkem
neprovedl, ponévadz jej vzhledem k prokazani skutecnosti tvrzenych zadavatelem povazoval
za nadbytecny, nelze ani pfi provedeni dlkazu znaleckym posudkem po vice nez 5 letech
namitat, Ze zadavatel tento dikaz nenavrhoval ve l|h(té k navrZeni dikazu stanovené.
Ke tvrzenému poruseni zasady koncentrace fizeni totiz nemohlo dojit, nebot pfislusna Ihita
k podani dikazniho ndvrhu byla dodrZzena.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze predloZeny dlikaz nesmi byt opatfen po okamziku
zrudeni zadavaciho fizeni, ponévadz by neprokazoval stav ke dni vydani rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni. Prokazovat skutecnosti opraviujici zruseni zadavaciho fizeni tedy podle
navrhovatele nelze prostfednictvim dikazl pofizenych dodatecné. Jak je odlivodnéno vyse,
pfedmétem dokazovani byla v daném pfipadé skutec¢nost, zda ke dni zruSeni zaddvaciho
fizeni bylo objektivné mozné verejnou zakdzku splnit do 31. 8. 2015.

Dokazovani ve sprdvnim tizeni je ovladdno zasadou materidlni pravdy a volného hodnoceni
dikazl, pricemz vycet dukaznich prostfedkl uvedeny v § 51 odst.1 spravniho fadu je
demonstrativni. Zakon ani spravni fad nijak neomezuji, kdy mohly dikazni prostredky
vzniknout, aby byly relevantni. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze znalecky posudek mohl
vzniknout i po pfijeti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, resp. po ozndmeni této
skuteénosti. Uvaha o pevné stanoveném &asovém okamiiku vzniku diikazniho prostiedku
tedy nemda zdkonnou podporu. Vypovidaci hodnota znaleckého posudku je dadna jeho
obsahem — z jakych podkladd znalec pfi jeho tvorbé vychazel, jaké metody pouzil a k jakému
zavéru dosel. Ani delSi odstup zpracovani posudku od posuzované udalosti tak nemusi byt
nutné na ujmu kvalité skutkovych zjisténi na ném zaloZzenych. Vzdy zalezi primarné na tom,
jestli ma znalec dostatek hodnovérnych podkladd a zda znich vyvozuje logické
a srozumitelné zavéry.

Znalecky posudek je nepochybné legitimnim a rovnéz efektivnim zplisobem, jak prokazat
skuteCnosti nastalé v minulosti. Ktomuto zavéru lze podplrné odkdzat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5.2.2020, ¢.j.31Af18/2018-131, v némZ krajsky soud
konstatoval: ,Jiz na tomto misté proto soud zdi(razriuje, Ze Zalobce byl oprdvnén
argumentovat pro oprdavnénost pouliti jednaciho fizeni bez uverejnéni i podklady vzniklymi
po zahdjeni zaddvaciho Fizeni. Tento ndzor, vyplyvajici z vyse citované judikatury, zdejsi soud
zopakoval také v neddvané dobé vradé pripadi (viz rozsudky ze dne 7.8.2019,
C.j. 62 Af93/2017-94, ze dne 4. 10.2019, C.j. 62 Af15/2018-217, ze dne 4. 10. 2019,
C.j. 62 Af20/2018-126, ze dne 17.10.2019, ¢.j. 62 Af27/2018-119, ze dne 19.9. 2019,
& j. 62 Af 34/2018-72, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 35/2018-235). Zalobce byl tedy zejména
opravnén navrhovat provedeni znaleckého posudku a Zalovany byl povinen provést dikaz
timto posudkem a tento dikaz rddné vyhodnotit. Postoj Zalovaného, ktery bez dalsiho
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znalecky posudek vyhotoveny v prubéhu sprdvniho fizeni povaZuje za irelevantni,
je nespravny. Zadavatel pochopitelné musi prokdzat i skutecnost, Ze v dobé zaddni jednaciho
fizeni bez uverejnéni situaci dostatecné vyhodnotil a pro své rozhodnuti mél dostatecné
podklady. Tuto skutecnost miZe prokazovat pouze listinami, které v té dobé jiz existovaly.
Kromé toho musi ale také prokdzat, Ze objektivni skutecnosti pro pouliti jednaciho fizeni zde
skutecné existuji, pficemz pro tyto ucely mohou byt relevantni i podklady datované pozdéji,
zejména jde-li o odbornd stanoviska.” (pozn. tuéné zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu).
PfestozZe se v pfipadé citovaného rozsudku jednalo o prokazani splnéni podminek pro uziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, je mechanismus prokazovani rozhodnych skutecnosti
aplikovatelny i na prokazovani dlvod( pro zruseni zaddvaciho fizeni. Z citovaného rozsudku
Ize tedy vyvodit, Ze znaleckymi posudky Ize prokazovat i skute¢nosti minulé, pokud se jedna
o existenci objektivnich divod( pro zruseni zaddvaciho fizeni, a tedy predlozenym znaleckym
posudkem bylo mozné zpétné prokdazat, zda bylo objektivhé mozné verejnou zakazku splnit
do 31.8.2015. Lze doplnit, Ze predloZeny znalecky posudek vychdazi zejména ze zadavaci
dokumentace k verejné zakazce, tedy z podkladu, které mél v dobé zruseni zadavaciho tizeni
zadavatel k dispozici a které s plynutim ¢asu neztratily svoji vypovidaci hodnotu ohledné
sloZitosti a rozsahu poptavaného plnéni.

Navrhovatel dale namita, e Ufad pochybil, kdy? akceptoval znalecky posudek predlozeny
zadavatelem, prestoze dle § 56 sprdvniho rfadu k posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, ustanovi znalce sprdvni orgdn. Podle
navrhovatele proto mohl Ufad znalecky posudek predlozeny zadavatelem pouZit jen
pro prokazani skutec¢nosti, ke kterym neni tfeba odbornych znalosti, a pokud ucinil opak,
dopustil se poruseni zdkona. K této ndmitce je tfeba poznamenat, Ze se s jeji podstatou
vyporadal Ufad jiz v bodé 108 napadeného rozhodnuti. Podle § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist se pro fizeni ve spravnim soudnictvi, pokud
tento zdkon nestanovi jinak, pfimérené poutziji ustanoveni prvé a treti Casti zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd. Podle § 127a tohoto
zakona plati, Ze jestlize znalecky posudek predlozeny Gcastnikem fizeni ma vSechny zdkonem
pozadované naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkl védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto dlikazu stejné, jako by
se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Z uvedeného plyne, Ze znalecky posudek
pfedloZeny zadavatelem Ize pouZit jako diikaz v fizeni pfed spravnimi soudy. Jak uved! Ufad
v bodé 108 napadeného rozhodnuti, z logiky véci je neptipustné, aby ve spravnim fizeni byla
tataz listina povaZovana za jiny dilkazni prostfedek (dikaz listinou), na ktery nemusi byt
nahlizeno jako na znalecky posudek, zatimco v fizeni pfed soudem by takovému dokumentu
byla pfizndna dlkazni sila znaleckého posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.7.2015, &.j.9 As 206/2014-48). Lze tak uzavfit, e Ufad postupoval v souladu
se zdkonem, kdyz proved| zadavatelem predlozeny dlikaz znaleckym posudkem.

Navrhovatel Ufadu rovnéi vytyka, 7e v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval vyzvu
zedne 2.7.2015, vniz navrhovatel vyzval zadavatele kuzavieni smlouvy. Podle
navrhovatele tak neni pravdivé tvrzeni, Ze navrhovatel neposkytl zadavateli dostatek
informaci o tom, Ze plnéni stihne i v plvodni Ih(té do 31. 8. 2015. K obsahu vyzvy lze uvést,
Ze z néj nijak nevyplyvd, Ze je navrhovatel schopen vefejnou zakazku realizovat ve |haté
do 31. 8.2015. Navrhovatel toliko vyzval zadavatele kuzavieni smlouvy, pficemz
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ze spravniho spisu (napf. z ndvrhu) je zfejmé, Ze je navrhovatel pfipraven plnit zavazky
ze smlouvy vcéetné smluvnich pokut v pfipadé svého prodleni. Paklize navrhovatel ve své
vyzvé ze dne 2. 7. 2015 vyslovné negarantoval, Ze je pripraven verejnou zakdzku realizovat
do 31.8.2015, tedy vcas, nelze ze samotného zdjmu o uzavieni smlouvy tuto garanci
dovozovat.

Navrhovatel vrozkladu vytykd Ufadu, Ze vbodé 110 napadeného rozhodnuti obhajoval
nespravny zavér znaleckého posudku tim, Ze znalec, jehoZ si objednal zadavatel, nemél
od navrhovatele vSechny informace. Ktéto ndmitce je tfeba uvést, Ze navrhovatel
pfed zruSenim zaddvaciho fizeni v(c¢i zadavateli netvrdil, Ze jiZz v Unoru 2015 zahdjil prace
na realizaci verejné zakazky. Zadavatel tak v okamZziku zruseni zadavaciho fizeni nemohl tuto
skutecnost zohlednit, jelikoz nemél informaci o Udajné pfipravé realizace vefejné zakdzky
k dispozici. | kdyby tak znalec v roce 2021 zjistil, Ze navrhovatel jiZz od Unora 2015 pfipravoval
realizaci vefejné zakazky, neméla by tato informace Zadnou relevanci ve vztahu k rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni vroce 2015, ponévadZ zadavatel nemél pfi svych Uvahach
z objektivnich dlivodd moznost tuto informaci zohlednit.

K ndmitce navrhovatele tykajici se soucinnosti spolec¢nosti Siemens Mobility, s.r.o.,
ICO 06931995, se sidlem Siemensova 2715/1, 15500 Praha 5 (dale jako ,Siemens“) lze
uvést, Ze navrhovatel vrozkladu nepredloZil Zddné nové tvrzeni oproti svému vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021. Lze tedy pIné odkazat na bod 115 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se Ufad s touto namitkou fadné vyporadal. Ze znaleckého
posudku a zvyjadreni spoleCnosti Siemens je totiz ziejmé, Ze vsouladu se zadavaci
dokumentaci neni moiné pfrirealizaci verejné zakdzky postupovat bez soucinnosti
spole¢nosti Siemens.

Navrhovatel v rozkladu rovné? namitd, ze se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
stim, Ze ptipadnd casova tisert by vzhledem k zajisténi zavazku smluvnimi pokutami
nedopadala na zadavatele, nybrz pouze na navrhovatele, procez se nejednd o opravnény
diivod pro zrudeni zaddvaciho fizeni. K podstaté této namitky se Ufad jiz vyjadFil v bodé 128
napadeného rozhodnuti. V situaci, kdy panuje objektivni obava, Ze se plnéni zakdzky
nestihne v terminu, a zdroven se lze jesté vyhnout uzavieni smlouvy, ktera by jinak musela
byt plnéna pod znaénym tlakem, je tfeba uprednostnit zdjem zadavatele na tom, aby
k prodleni viibec nedoslo, a nikoliv nutit zadavatele, aby riziko prodleni podstupoval. Opacny
pfistup by se jevil nepfiméfenym. Je tfeba pfrihlizet téZ k tomu, Ze zadavatel musi
pfi zadavani verejné zakdzky v pripadé jejiho financovani prostfednictvim dotace brat ohled
rovnéz na podminky (véetné termin() poskytnuté dotace. Byt je tfeba dlivody pro zruseni
zadavaciho fizeni vykladat restriktivné, v daném pripadé doslo k napInéni dlivod( pro zruseni
zaddvaciho fizeni, jak je rozebrdno vyse vramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Lze tak
uzavfit, Ze istouto namitkou navrhovatele se Ufad v napadeném rozhodnuti fadné
vyporadal.

Zavérem povazuji za nutné vyjadfit se k ndvrhu na zastaveni spravniho fizeni z dlivodu
nemoznosti obZivnuti jiz jednou zruSeného zaddvaciho fizeni, ktery ve svém vyjadreni
k rozkladu vznesl zadavatel. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu, na kterd odkazuje zadavatel, jsou
vydana ve spravnich fizenich tykajicich se verejnych zakazek zadavanych podle zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, tedy podle novéjsi zakonné Upravy. Tento
zakon v § 51 odst. 2 vyslovné fesi okamzik ukonéeni zadavaciho fizeni v pfipadé jeho zruseni,

12



C.j.: UOHS-14500/2021/161/TMi

pficemzZ po ukonceni zadavaciho fizeni je obZivnuti zruseného zadavaciho fizeni vylouceno.
Vzhledem kabsenci obdobné vyslovné uUpravy okamziku ukonéeni zadavaciho fizeni
v pfipadé jeho zrudeni v zakoné je moiné zavéry rozhodnuti predsedy Ufadu, na které
odkazoval zadavatel, vztahnout vyhradné k zadavacim fizenim zahajenym v dobé ucinnosti
nové pravni Upravy.

IX. Zavér

48. Po zvaZeni vSech aspektld dané véci a po zohlednéni ucéastniky fizeni uvedenych skutecnosti
a dikazll jsem na zakladé zjisténi, e Ufad postupoval v pfipadé napadeného rozhodnuti
v souladu se zakonem a spravnim radem, dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
nebo zménu napadeného rozhodnuti.

49. Lze shrnout, 7e Ufad postupoval v souladu se zakonem, kdy? ptipustil provedeni diikazu
predloZzenym znaleckym posudkem. Obsah znaleckého posudku nasledné fadné vyhodnotil
a pomoci néj spravné zjistil skutkovy stav, na zakladé kterého potom vydal napadené
rozhodnuti. Zadavatel je pfi fakultativnim zruSeni zaddvaciho ftizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona povinen prezkoumatelné od(vodnit zruseni zaddvaciho fizeni. Prokazani
existence divod( hodnych zvlastniho zretele je vSak zaleZitosti dokazovani pred spravnim
organem. Jak je vyporadano v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad neporusil procesni prava
navrhovatele, procez jsem rozkladové namitky navrhovatele shledal nedtivodnymi.

50. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie
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Obdrizi:
1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Mgr. Marek Simka, advokat, Sumavska 519/35, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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