UOHSX00EOJKZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0055/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-13125/2021/163/MBr Brno 10.05.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 3.2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafrské soutéie dne
10. 3. 2021 obvinénym —

° Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem t¥ida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ,
¢. j. UOHS-07299/2021/500/Alv ze dne 26. 2. 2021 vydanému ve spravnim fizeni ve véci moiného
spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli vyse oznatenym obvinénym, pfi zadavani vetrejnych zakazek

v vsv

. »Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kromérizské nemocnice a.s.”, na jejiz
pfedmét pInéni uzaviel dne 27. 3. 2020 obvinény se spole¢nosti atelier-r, s.r.o., ICO 26849917,
se sidlem tf. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo ¢. D/1814/2020/INV,

. »Aktualizace planu investicniho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”, na jejiz
pfedmét plnéni uzaviel dne 19. 8. 2020 obvinény se spole¢nosti atelier-r, s.r.o., ICO 26849917,
se sidlem t¥. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo ¢. D/3792/2020/INV,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ, €. j. UOHS-
07299/2021/500/Alv ze dne 26. 2. 2021

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
(dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
a rovnéz k projedndvani prestupkl podle tohoto zakona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 14.9. 2020 podnét ze dne 9. 9. 2020 (dale jen ,podnét”) tykajici se prosetreni
postupu zadavatele — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,

(dale jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — pti zadavani verejnych zakazek

e ,Aktualizace planu investicniho rozvoje (generel) Krométizské nemocnice a.s.”,
na jejiz predmét plnéni uzaviel dne 27.3.2020 obvinény se spolecnosti atelier-r,
s.r.o., 1CO 26849917, se sidlem t¥. Spojencti 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo
¢. D/1814/2020/INV (dale jen ,VZ generel KrNe“),

e ,Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”, na jejiz
predmét plnéni uzavrel dne 19. 8. 2020 obvinény se spolecnosti atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, se sidlem tf. Spojencd 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo
¢. D/3792/2020/INV (dale jen ,VZ generel VsNe“).

2. Ufad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici s predmétnym zadavacim fizenim a jeho vyjadreni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Urad pochybnost, zda zadavatel v souvislosti s uzavienim shora citovanych smluv o dilo
na vySe uvedené verejné zakazky malého rozsahu nespachal prestupek podle § 268 odst. 1
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pism. a) zdkona a zahdjil tak v této véci spravni fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0043/2021/VZ.

Ucastnikem fizeni o pFestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni ftizeni o prestupku vedeného pod sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ oznamil Ufad
obvinénému ptipisem ¢&. j. UOHS-04402/2021/531/MHo ze dne 4.2.2021, ve kterém
sezndmil obvinéného se zjisténymi skutecnostmi, jez budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZOP“), ve spojeni
s § 248 zdkona, dne 4. 2. 2021, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku
doruceno obvinénému.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
$0043/2021/VZ, ¢. j. UOHS-07299/2021/500/Alv ze dne 26.2.2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZz vyroku | konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zdkona, kdyZ podlimitni verejnou zakdzku, jejimz predmétem
je plnéni vyplyvajici zVZ generel KrNe a zVZ generel VsNe, jimZz je aktualizace planu
investicniho rozvoje (generel) nemocnic, jichz je obvinény jedinym akcionafem, rozdélil
takovym zplsobem, Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
finan¢ni limit stanoveny v § 27 pism. a) citovaného zdkona, a v rozporu s § 2 odst. 3
citovaného zdkona nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém z v Gvahu
ptipadajicich druh( zaddvacich fizeni dle § 3 zdkona, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele a obvinény na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy
o dilo.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZena
pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi predpisy
ulozil uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Urad sv(jj zavér o spachani prestupku zadavatelem od(ivodnil tak, Ze VZ generel KrNe a VZ
generel VsNe byly zaddvany ve vzajemné casové souvislosti a pfi existenci funkéniho celku,
pficemZ dana plnéni nepfedstavuji ,nepredvidatelna” ¢i ,,ndrazova” plnéni. JelikoZ spolu
predmétné plnéni Uzce souvisi, méla byt predpokladand hodnota obou vysSe uvedenych
poptdvanych plnéni sectena a obvinény mél zadat tyto sluzby v odpovidajicim zaddvacim
fizeni dle tohoto souctu. Dle predmétnych smluv na Setfend plnéni Cinila celkova smluvni
cena po souctu c¢astku 3 797 600 K¢ bez DPH. Dle § 27 pism. a) zdkona je verejna zakazka
na sluzby zakazkou malého rozsahu, pokud jeji pfedpokladand hodnota je rovna nebo nizsi
¢astce 2 000 000 K¢ bez DPH. Pouze v takovém pfipadé, v souladu s § 31 zdkona, neni
zadavatel povinen zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni a je povinen pouze dodrZovat
zasady stanovené v § 6 zakona.

V nyni posuzované véci vSak ¢astka dle uzavienych smluv na predmétna plnéni, zadavana
ve formé vefejnych zakazek, presahla limit stanoveny zdkonem. Urad dospél k zavéru,

3



1l.
11.

12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-13125/2021/163/MBr

Ze obvinény tedy byl povinen poZadované sluzby poptavat bud' jako jednu verejnou zakazku,
tedy nikoliv v podobé dvou samostatnych vefejnych zakdzek, nebo jako verejnou zakazku
rozdélenou na ¢asti.

Namitky rozkladu

Dne 10. 3. 2021 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 9. 3. 2021.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 26. 2. 2021. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Obvinény nejprve predklada svoji argumentaci, resp. reakci na tvrzeni Ufadu ohledné ¢asové
souvislosti. Obvinény uvadi, e zavéry Ufadu k podmince &asové souvislosti povaZuje
za nepfezkoumatelné. Dle obvinéného napadené rozhodnuti v posouzeni této otazky prinasi
pouhy kalendarni odpocet, s uréenim odstupu v fadu péti az Sesti mésicl, a odkazem
na judikaturu, Ze takovy odstup nemusi byt v odlvodnénych pfipadech jesté dost. Pfitom
se zadavatel vskutku ani fadné nedozvida, z jakého divodu Ufad zafadil postup zadavatele
do kategorie ,,odlvodnénych ptipad(“, u nichz ani delSi ¢asovy odstup v trvani témér
poloviny roku neni dostate¢nym.

Ve vztahu k mistni souvislosti obvinény uvadi, Ze se rovnéZz nemuze ztotoZznit se zavérem,
ktery Urad oznacuje jako stézejni, Ze se nejednd o plnéni, které by bylo realizovéno v terénu
v konkrétni lokaci. Dle obvinéného nelze predpokladat, Ze by dilo, spocivajici ve zhotoveni
generelu ¢i jeho aktualizace, vznikalo vylucné tzv. ,od stolu”, aniz by byl jeho zpracovatel
dikladné osobné sezndmen s mistnimi Uzemnimi pomeéry, prostorovou kapacitou,
technickym stavem budov, aj. Rddné zhotoveni dila vyZaduje dle obvinéného p¥itomnost
zpracovatele v daném Uzemi, zjisténi ¢i provéreni a kontrola skutec¢nosti, provedeni méreni,
sond, zjiSténi zavad, poruch a nedostatkl budov a technické infrastruktury, zjisténi
navaznosti a mnohé dalsi. Dale obvinény uvadi, Ze ¢tyfi samostatné nemocniéni arealy, kazdy
s jinymi Uzemnimi, majetkopravnimi, stavebné-technickymi poméry a stavy, nevytvari
jednotny funkéni celek.

V pfipadé podminky vécné souvislosti Ufad odkazuje na predmét pInéni jednotlivych smluv
o dilo, z nichZ vyplyva, Ze pfedmétem plInéni je u obou aktualizace planu investi¢niho rozvoje
(generel) nemocnice, coz dle obvinéného lakonicky dopliiuje akcentem na témér naprostou
shodu obsahu smluv uzavienych na plnéni verejné zakdzky a opétovné je pak zminén
i argument o jediném akciondfi. Dle obvinéného neni ni¢im neobvyklym, pokud zadavatel
vytvafi obchodni podminky podle typové obdobnych zavazkl do jim uzivanych vzora. Uziti
vzorového dokumentu obchodnich podminek pfi doplnéni individudlnich poZadavki
a podminek pak v obecné roviné automaticky nemusi znamenat vécnou souvislost takovych
plnéni, stejné tak jako vysledek strojového porovnani takovych obchodnich podminek. Jak jiz
obvinény uvedl, odliSnost predmétl dotéenych plnéni a jejich zhotoveni je procesem tviréi
¢innosti zapojenych subjektd, pficemz charakter téchto odliSnosti je uloZen spiSe v samotné
realizaci, dokladech o ni a jejich vystupech neZli v textu obchodnich podminek.

V pfipadé podminky funkéni souvislosti Ufad uvadi, e se jeji existence &i neexistence
dovozuje na zakladé Gcelu/jednotného cile zadavanych vefejnych zakazek. Funkéni souvislost
je pak dle ndzoru Ufadu v $etfeném piipadé déna tim, Ze plan investi¢niho rozvoje nemocnic
je uzemné planovaci podklad, nebot urcuje mozZnosti rozvoje daného Gzemi, a Umyslem
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obvinéného byla v obou dvou pfipadech zcela nezpochybnitelné snaha o radné zajisténi
chodu jim koordinovaného zdravotnictvi a jeho rozvoj. V tomto sméru obvinény opétovné
poukazuje jiz na predchozi argumentaci, Ze je nutné rozliSovat chod a koordinaci
zdravotnictvi v roviné zdravotnické/medicinské/personalni a v roviné stavebné-technické.

Dle obvinéného funkéni, resp. technologickd souvislost plnéni je spolecné s casovou
souvislosti plnéni v ramci pomérovani existence i neexistence jednoty verejné zakazky
povazovdna za vyznamnéjsi vici ostatnim prvkim souvislosti a jako takova by tedy méla
presvédcivé charakterizovat jednotu verejné zakazky, ma-li byt v takovém pripadé dana.
Otazce funkéni souvislosti se pfitom Ufad vyslovné vénuje pouze v bodu 74 rozhodnuti,
pfiéemZ argumentaci zde uvedenou za presvédcivou povazovat rozhodné nelze.

Zavérem rozkladu pak obvinény k ¢asové, mistni, vécné a funkéni souvislosti souhrnné uvadi,
Ze ackoli Ize dozajista o naplnéni ¢i nenaplnéni nékteré z kategorii souvislosti polemizovat,
pficemZ tyto se mohou v ¢astech prolinat, povaZzuje obvinény v pfezkoumdvaném pripadé
za zjevné, Ze souvislosti vécné, mistni, ¢asové a funkcéni/technologické nejsou naplnény
kumulativné, jak vyZzaduje ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona.

Obvinény dale uved| hypotézu, tykajici se verejné zakazky ,Nova krajska nemocnice ve Zliné
— projektova dokumentace”, Ze pokud se jedna o jeden predmét rozdéleny na casti,
pak postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadal zakazky VZ generel KrNe a VZ generel VsNe
vrezimu zakazek malého rozsahu, nebot na uvedeny pfipad lze uplatnit ustanoveni
§ 18 odst. 3 zdkona.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis spoleéné se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle §98 odst.1 ZOP prezkoumal soulad vyrokl napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a dale spravnost napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Uvodem rekapituluji, 26 Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl o tom, Ze se obvinény
dopustil prestupku dle podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pravidlo
pro zaddvani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zdkona, kdyz podlimitni
verejnou zakdazku, jejimz pfedmétem je plnéni vyplyvajici z VZ generel KrNe a z VZ generel
VsNe, jimZ je aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic, jichZ je obvinény
jedinym akcionafem, rozdélil takovym zplsobem, Ze doslo ke sniZeni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky pod financni limit stanoveny v § 27 pism. a) zakona, a v rozporu
s § 2 odst. 3 zdkona nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém z v ivahu
pfipadajicich druht zadavacich fizeni dle § 3 zakona. Obvinény timto nezdkonnym postupem
dle zjisténi Uradu mohl ovlivnit vybér dodavatele, kdy? na predmét obou vefejnych zakazek
(VZ generel KrNe a VZ generel VsNe) uzaviel smlouvu se spolecnosti atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, se sidlem tF. Spojencd 748/20, 779 00 Olomouc.

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti na zakladé rozkladovych namitek obvinéného
predesilam, Ze vyporadani namitek obvinéného jsem proved!| v duchu toho, co uvedl Nejvyssi
spravni soud k dostatecnému odUvodnéni a prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
v rozsudku €. j. 5 Afs 25/2009 - 98 ze dne 25. 3. 2010, tedy Ze ,podle ustdlené judikatury
nelze povinnost soudu rfddné oduivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaZdy
argument strany podrobné reagovadno,” a na co navazal i v rozsudku €. j. 2 As 134/2011 - 200
ze dne 27. 8. 2013, kdyZ v rdmci pfezkumu dané véci tyto Uvahy blize rozvinul ndsledujicim
zplUsobem: , Nejvyssi sprdvni soud md v posuzované véci za to, Ze ve svétle citované
judikatury krajsky soud oddvodnil své rozhodnuti dostacujicim zplisobem a se snahou
postihnout Zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny vytky stéZovatele proti
napadenému rozhodnuti. Na kaZzdé rozhodnuti je pfitom nutno nahliZet jako na celek; neni-li
konkrétni Zalobni ndmitka vypordddna samostatné (ale je soucdsti SirSiho hodnoceni
posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti takového rozsudku viibec uvaZovat.
(...) Z odivodnéni rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud uved| srozumitelné a logicky na sebe
navazujici divody ve prospéch prdvniho ndzoru, k némuz dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim
argumentum stéZovatele. Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na kazdy dilci argument
stéZovatele, z jeho celkové uvahy je vsak zcela ziejmé, proc se s pravnim ndzorem stéZovatele
neztotoznil.”

Zavéry obsazené v predmétnych rozsudcich lze, navzdory skutecnosti, Zze se vztahuji
k prezkumu rozhodnuti spravniho soudu, analogicky pouzit i ve vztahu k vyporadani namitek
spravnim organem. Pokud je tedy v rozkladu uvedena fada namitek, z nichz nékteré spolu
Uzce souvisi, avSak nevnasi nové svétlo do posuzované véci, kdyz spiSe dotvari danou
argumentacni rovinu, ¢i pfipadné nejsou ani relevantni pro posouzeni té které predmétné
otdzky, je nadbytecné, aby se spravni organ jednotlivé s takovymi ndmitkami podrobné
vyporadaval, pokud komplexné postihne gros rozkladové argumentace. Pfedeslani takového
zavéru vSak v zddném pripadé neznamend ani neznaci, Ze bych se dale v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti nezabyval podstatnymi otdzkami ¢i namitkami, které byly v rozkladu vzneseny,
jak jsem uvedl jiz v Uvodu.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 16 odst. 1 zdkona zadavatel stanovi pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle & 30 zakona predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky. Pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand
vySe Uplaty za pInéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zdkona do predpokladané hodnoty vefejné zakazky se zahrne
pfedpoklddana hodnota vsech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou
zakdzku, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 16 odst. 5 zakona predpokladana hodnota verejné zakdzky se stanovi k okamZziku
zahdjeni zaddvaciho fizeni, nebo k okamZiku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadana
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 zdkona je-li vefejna zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
vefejna zakdzka zaddvdna vjednom nebo vice zadavacich fizeni, nebo zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 zakona soucet predpokladdanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
§ 18 odstavce 1 zakona musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvori
jeden funkéni celek a jsou zadavana v Casové souvislosti. Kromé pripadl uvedenych
v § 18 odstavci 3 zdkona musi byt kazdd cast verfejné zakdzky zaddvana postupy
odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

K ¢asové souvislosti

Obvinény v prvé fadé nesouhlasi s argumentaci Ufadu ohledné ¢asové souvislosti. Casovou
souvislosti obou verejnych zakdzek se Urad zabyval vbodech 61 - 65 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ufad v napadeném rozhodnuti poukédzal na nékolik klicovych aspektd, které potvrzuji
tu skutecnost, Zze obé dvé verejné zakazky byly ,zaddvany” skuteéné v ¢asové souvislosti
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona.

V prvé fadé zdokumentace o verejnych zakazkach vyplyvd, Ze vyzva k podani nabidky
u VZ generel KrNe byla obvinénym uverejnéna dne 3. 2.2020 a vyzva k podani nabidky
u VZ generel VsNe byla uverejnéna dne 15. 7. 2020. Jednotlivé smlouvy na predmét plnéni
pak obvinény uzavrel pro VZ generel KrNe dne 27.3.2020 a pro VZ generel VsNe dne
19. 8. 2020. V rozmezi cca 5 mésicl obvinény tedy uverejnil vyzvy k poddani nabidky a uzavrel
smlouvy na plnéni obou verejnych zakazek.

Ve shodé s Ufadem té7 konstatuji, ze obvinény prokazatelné nejpozdéji dne 27.1.2020
védél, Ze Kromérizskd i Vsetinskd nemocnice budou potfebovat novy generel nebo
aktualizaci stdvajicich genereld za ucelem dalSiho rozvoje téchto nemocnic. Obvinény
uvedené skutkové zjiSténi nerozporuje, nicméné argumentuje v tom smyslu, Ze k danému
datu, jesté nebylo jisté, kdy a zda vlibec bude citované verejné zakazky zadavat, resp.
poptavat predmét plnéni (VZ generel KrNe a VZ generel VsNe).
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Nezbytna potfeba aktualizace zastaralého generelu Kroméfizské nemocnice a.s. vyplynula
z materidlu zpracovaného v dubnu 2019 ,Zhodnoceni medicinsko-ekonomické racionality
investicni akce Rekonstrukce operacnich sald v jiznim kfidle budovy A, Kromérizské
nemocnice a.s.” a potfeba aktualizace zastaralého generelu Vsetinské nemocnice a.s.
vyplynula z materidlu ,Posouzeni navrzeného medicinsko-ekonomického fesSeni investi¢ni
akce: Vystavba centrdlniho chirurgického pavilonu Vsetinské nemocnice” zpracovaného
v prosinci 2019, ktery konstatoval neaktualnost do té doby navrhovaného postupu a vedl
k pozastaveni planované investicni akce , Objekt K — Hemodialyza“. Tato byla rozhodnutim
Rady Zlinského kraje (usneseni ¢. 0107/R03/20 ze dne 27. 1. 2020) v lednu 2020 pozastavena
do doby pfijeti rozhodnuti o novém konceptu rozvoje Vsetinské nemocnice a. s. Potfeba
aktualizovat generel obou nemocnic tedy byla znama obvinénému uZ pred zahajenim
zaddvani VZ generel KrNe, kdyZz obvinény se o potfebé aktualizace generelu Vsetinské
nemocnice prokazatelné dozvédél nejpozdéji dne 27. 1. 2020, jak sdm uvadi ve svém
vyjadreni ze dne 26. 10. 2020.

Dle komentarové literatury casova souvislost neni presné definovdna zakonodarcem
pravdépodobné zcela zdmérné, jelikoz takové pojeti je s ohledem na rozlicnost moznych
plnéni prakticky neurcitelné. ,Jde soucasné o propojeni s byvalym prvkem predvidatelnosti
(zdméru) potrfebného pinéni: neboli zda je zadavateli zfejmé, zda a nakolik jednotlivd plnéni,
ktera tvofi funkcni celek, jsou soucdsti jednoho celkového projektu ¢i zdméru, ktery
je napfiklad jen administrativné (¢i z divodu financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou
souvislosti v tomto pojeti tak miZe byt jak doba nékolika dnd ¢&i tydnd, tak i doba nékolika
mésict a let (napriklad v pfipadé pldnované vystavby aredlu ¢&i postupného zpracovdni
jednotlivych stuprit projektovych dokumentaci).“ (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY, Petr, a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 114.). Dle autor( tohoto komentare pak plati, Ze prvek ¢asové souvislosti
bude treba vykladat zejména s ohledem na umysly a informace zadavatele jemu dostupné
v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni (tamtéz s. 114).

Je nutné vsak zdUraznit, Ze na ¢asovou souvislost nelze pohlizet mechanicky a urcit pevné
hranice, kdy urcity pocet dnG/tydni/mésicl je chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad
tuto hranici jiz Ize oznadit, jako ¢asové nesouvisejici plnéni. Kazdy pfipad je specificky,
a proto se Casova souvislost musi zkoumat vidy individualné. Vyznamnou roli pfi urceni
Casové souvislosti mUze hrat nejen samotné rozmezi mezi zadanim verejnych zakdazek, ale
také i napt. navazani financnich prostfedk( na urcity rozpocet, ktery lze vyuZit v urcitém
kalendafnim roce.

Casovou souvislost Ize pfitom dle rozhodovaci praxe dovodit pfi odstupu nejen v Fadu dn,
ale v odtvodnénych ptipadech i v ramci tydn( a mésicu (blize viz rozsudek Krajského soudu
v Brné, sp. zn. 30 Af 53/2015 ze dne 26. 7. 2017). Pravé v citovaném rozsudku Krajsky soud
v Brné shledal, Ze doba ¢tyf mésicl od vyzvy a uzavieni smlouvy (tedy od skutecnosti totozné
posuzovanych v tomto pfipadé) neni natolik dlouhd, aby zde vzhledem k okolnostem ptipadu
nebyla ddna i ¢asova souvislost.

V nyni posuzovaném pfipadé byly obé vefejné zakazky zadany v jednom kalendarnim roce
s vazbou na jeden schvéleny rozpocet pro stejny kalendarni rok, a to v rozmezi cca 5 mésica.
Obvinény ani zadnym zpUsobem neargumentuje personalnimi, majetkovymi, rozpoctovymi
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¢i jinymi prekazkami, které by mohly zmifiovanou ¢asovou souvislost rozmélnit do takové
miry, Ze nebude dana.

S ohledem na to, Ze obvinény si byl jiz pocatkem roku 2020 védom toho, Ze obé dvé
nemocnice budou potfebovat zpracovat novy ¢i aktualizovany generel, s ohledem na rozmezi
cca 5 mésicli mezi obéma zakdzkami a sohledem na judikaturu konstatuji, Ze casova
souvislost mezi obéma zakdzkami je prokazana.

K mistni a vécné souvislosti

Obvinény vrozkladu uvadi, Ze se ztotoZnuje s pojetim ,funkéniho celku” jako pojmu,
ktery v sobé zahrnuje vécnou, mistni a technologickou souvislost.

K mistni souvislosti obvinény uvadi, e se nem(iZe ztotoinit se zavérem, ktery Ufad oznaduje
jako stéZejni, Ze se nejednd o plnéni, které by bylo realizovano v terénu v konkrétni lokaci.
Obvinény vyjadfuje své presvédéeni, 7e k tomuto zavéru Ufad vede snad ta skuteénost,
e mistem plnéni® je uveden Krajsky Gfad Zlinského kraje. Takovy zavér obvinény oznaluje
za vysledek zcela formadlniho a arbitrdrniho pfistupu. Dle nazoru obvinéného nelze ani
pfedpokladat, Ze by dilo, spocivajici ve zhotoveni generelu &i jeho aktualizace vznikalo
vyluéné tzv. ,,od stolu”, aniz by byl jeho zpracoval dikladné sezndmen s mistnimi, Uzemnimi
poméry, prostorovou kapacitou, technickym stavem budov, aj. Dle ndzoru obvinéného
zhotoveni dila vyZaduje pfitomnost zpracovatele na daném uUzemi zjisténi &i provéreni
a kontrola skutecnosti, provedeni méreni, sond, zjiSténi zavad, poruch a nedostatkd budov
a technické infrastruktury, zjisténi ndvaznosti a mnohé dalsi. Obvinény téZ poukazuje na to,
Ze Kromérizska i Vsetinskd nemocnice maji jiné , potieby”, a proto i generely jsou odliSné.

Z téchto uvedenych skutec¢nosti pak dle obvinéného vyplyva, Ze zpracovani dila (generell)
je velmi zavislé na ¢innostech v terénu v dané lokaci. Sidlo Krajského uradu Zlinského kraje
je pak mistem pro komunikaci a koordinaci se zhotovitelem a mistem, ve kterém dochazi
pouze k fyzickému predani dél (genereld).

Otazkou mistni souvislosti se Ufad zabyval v bodech 66 — 72 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Utad k mistni souvislosti uved|, e pfedmétem plnéni je zpracovani generelu jak Kromé&fizské
nemocnice, tak Vsetinské nemocnice, tudiZz se nejednd napf. o verejnou zakazku na stavebni
prace, kterd by byla realizovana v terénu v konkrétni lokaci. Ve vztahu k mistu plnéni nelze
ani prehlédnout to, Zze mistem plnéni, dle uzavienych smluv, je vyslovné Krajsky urad
Zlinského kraje. Skute¢nost, Ze generely jsou zpracovavany pro nemocnice v jinych méstech,
dle presvédéeni Ufadu ni¢eho neméni na tom, 7e je splnéna podminka v podobé& mistni
souvislosti. Plnéni vyplyvajici z jednotlivych smluv o dilo je spjato vyhradné s dzemim
Zlinského kraje, pricemZ mezi misty jednotlivych plnéni neexistuje Zadnd prostorové
relevantni prekazka, a obé nemocnice, pro néz je aktualizovan generel, lezi na dzemi
Zlinského kraje, tj. na uUzemi obvinéného, jakoito jediného akcionare (zfizovatele)
predmétnych nemocnic, ktery je soucasné zadavatelem obou verejnych zakazek. Dle nazoru
Ufadu nemi(ize mit na dovozeni mistni souvislosti vliv uritd vzdalenost mezi jednotlivymi
nemocnicemi, ve vztahu, k nimz jsou generely zpracovavany.

! Obou uzavienych smluv na predmét plnéni vefejnych zakazek - pozn. predsedy Ufadu.
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Lze souhlasit s obvinénym, Ze pro potieby zpracovani obou generell je potfeba fyzicky
navstivit obé nemocnice a Ze Krajsky Urad Zlinského kraje je jen jakymsi findlnim mistem,
kde se hotové dilo mda odevzdat, pravé z divodu rozhodovacich a majetkovych, kdyz Zlinsky
kraj (jako jediny akciondr/zfizovatel) ma pravé tyto rozhodovaci pravomoci. Soucasné nelze
odhlédnout od charakteru poptdvaného plnéni. Jednd se o dodavku generelu (Uzemné
planovaci podklad, ktery fesi podrobné otazky izemniho rozvoje jednotlivych slozek osidleni
a krajiny), ktery je po navstévé aredlll nemocnic mozné zpracovat prakticky kdekoliv, resp.
nemusi byt zpracovavdn jen na jednom misté. ZtotoZiuji se téZ s obvinénym, Ze nelze
vychazet pouze z mista plnéni uvedeného ve smlouvach, ale je potfeba zkoumat i dalsi
souvislosti. Misto plnéni uvedené ve smlouveé vsak bezesporu slouZi jako zékladni vychodisko
pfi posouzeni existence ¢i neexistence mistni souvislosti.

V nyni posuzovaném pfipadé je klicovd ta skutecnost, Ze se jedna o nemocnice ovladané
pfimo obvinénym nachazejici se na jeho Uzemi. Oblast jednoho kraje je na jednu stranu sice
velmi rozsahlym uzemnim celkem, na stranu druhou je vSak potieba prihlédnout k aspektliim
obou verejnych zakazek. Zaroven je ale tfeba pfipomenout, Ze v nékterych pfipadech bude
mit mistni souvislost spiSe podpurny charakter ve vztahu k ostatnim souvislostem.

Pro posouzeni existence €i neexistence mistni souvislosti lze vzit v potaz vétSi mnozstvi
faktord, a to vZdy v zavislosti na individualni povaze verejné zakazky. Rozhodné mohou byt,
vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni, napf. také okolnosti tykajici se pfedmétu plnéni,
konkrétniho subjektu vystupujiciho v postaveni zadavatele, budouci funkce vysledk( plnéni,
eventualni objektivni prekazky mezi misty, na nichz ma plnéni probihat, aj., nebof,
jak konstatoval jiz predseda Ufadu v rozhodnuti ¢ j. UOHS-R270/2014/VZ-
03137/2016/322/PSe ze dne 29.1.2016, mistni souvislost neznamend totéZz misto, nybrz
souvislost v prostoru, kdy intenzita mistni souvislosti se mize vyrazné liSit v zdvislosti
na ruznych faktorech, jez ji mohou ovlivnit.

Z relevantnich skutecnosti vztahujicich se k poptdvanému predmétu plnéni a z dokumentaci
k VZ generel KrNe a VZ generel VsNe vyplyva, Ze dotéend plnéni jsou spjata vyhradné
s Uzemné vymezenym prostorem Zlinského kraje. Aredly dvou samostatnych nemocnic, které
slouzi jako podklad pro realizaci poptavanych sluzeb spocivajicich ve vyhotoveni obou
generelll pro tyto nemocnice, se nachazeji ve Zlinském kraji, pod jehoZ vylu¢nou spravu
spadaiji, kdy obvinény je zfizovatelem a jedinym akcionarem dotéenych nemocnic. Vzajemna
vzdalenost mezi nemocnicemi pfipadné mezi nemocnicemi a Krajskym ufadem Zlinského
kraje neni pro posouzeni véci relevantni. Podpurné Ize odkdazat i na komentar, podle kterého
je prvek mistni souvislosti ,nové zahrnut v prvku jednoho funkcniho celku. | kdyby tedy
napriklad zadavatel vystavél v ramci jednoho projektu dvé vétrné elektrarny, které budou
fizeny prostrednictvim stejného ridiciho centra, bude se jednat o jednu verejnou zakdzku bez
ohledu na to, zda bude na tuto stavbu vyddno jedno Ci vice stavebnich povoleni, nebo zda
se budou jednotlivé vétrné elektrdrny (tj. prislusné stoZdry) nachdzet ve vzddlenosti sto metr
nebo dva kilometry).“ (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. Zdkon
o zaddvdni verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 114.).

Rozdilnost obou komplexi budov Kromérizské nemocnice a Vsetinské nemocnice a s tim
spojend rozdilnost zpracovanych generelll neni pro posouzeni mistni souvislosti jakoZto
funkéniho celku relevantni. Ackoliv je tedy pfed zpracovanim samotného vystupu nutné
poznat mista obou nemocnic jde o vstupni informaci potfebnou pro plnéni zakdzky, nikoliv
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o misto plnéni, jez by oddélovalo zakdzky od sebe. Cilem je zpracovani jistého ,planu®, a tam
nema vzdalenost mist, jez maji byt v planu posuzovana, vyraznou relevanci za sou¢asného
splnéni dalSich spoleénych ukazatell, jeden zadavatel, resp. zfizovatel.

V obou pripadech je tedy cilem ziskat navrh planu rozvoje obou nemocnic, kde budou feSeny
koncepéni otdzky, pouze s ohledem na jiz stdvajici rozdily danych nemocnic, coz je vsak
logicky zaklad dané Cinnosti. Nikdy vychozi predpoklady nebudou stejné. Vécné vsak budou
pouzivany obdobné metody k dosaZeni jednoho cile.

U vécné souvislosti obvinény namitd, Ze odliSnost predmétli dotéenych plnéni a jejich
zhotoveni je procesem tvlréi Cinnosti zapojenych subjektl, pricemZz charakter téchto
odliSnosti je uloZen spiSe v samotné realizaci, dokladech o ni a jejich vystupech neZli v textu
obchodnich podminek. Dle obvinéného mu Ufad dava najevo, 7e z hlediska posuzovani
a dokazovani existence i neexistence vécné souvislosti povazuje samotnou vécnou stranku
a pravy obsah jejiho plnéni za nevyznamny, pficemz prednéjsi je, pokud nese zavazek
obdobné oznaceni a je uloZzen do obdobného typového/vzorového dokumentu.

V bodé 73 oddivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e s ohledem na pfedmét pInéni
jednotlivych smluv o dilo (viz body 2 a 8 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), z nichz
vyplyva, Ze predmétem plnéni u vSech téchto smluv je aktualizace planu investi¢niho rozvoje
(generel) nemocnic, jichZ je obvinény jedinym akcionafem (zfizovatelem), Ize konstatovat,
7e i vécna souvislost, jakozto souéast funkéniho celku je ddna. Ufad té? zdGraznil i témé¥
naprostou shodu obsahu smluv uzavienych na plnéni predmétu obou verejnych zakazek.

S timto pravnim posouzenim Ufadu se zcela ztotoZfuji a doplfiuji nasledujici. Neni pravdou,
7e by Ufad pouze porovnal ndzvy vefejnych zakdzek a predmét plnéni u obou vefejnych
zakazek a jenom arbitrarné konstatoval, Ze jsou to stejné nazvy a stejné predméty, a proto
je dana vécna souvislost. Je tieba zdliraznit tu skute¢nost, Ze Urad nekonstatoval, e se jedna
o plnéni zcela identickd, nebot s ohledem na rozdilnost arealt obou nemocnic, a i s ohledem
na rlizné potreby nemocnic (viz rozkladova argumentace obvinéného ohledné Kromérizské
nemocnice napf. pamatkova zéna a Vsetinské nemocnice napi. zaplavové uUzemi atp.)
vyplyvaji z obou predmétld plnéni jisté rozdily. V nyni Setfeném pripadé vsak nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze v pfipadé obou nemocnic (a jejich generelll) jsou jejich
zakladni spole¢né jednotici znaky zachovany, procez se nejednd o plnéni nesouvisejici
avécné odlisSna. Ackoli oba dva predméty plnéni, spocivajici v aktualizacich planu
investicniho rozvoje (generell) dvou rlGznych nemocnic, nejsou zcela totozné, neni tato
skutecnost rozhodujici pro ureni vzdjemné vécné souvislosti poptavanych plnéni. Shodny
pristup Ize shledat napf. i v soudni rozhodovaci praxi, kdy kupt. v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 29 Af 50/2015-53 ze dne 27. 2.2018 bylo stanoveno, Ze ,[k] zdvéru o existenci
vécné souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobného”, pfi¢emi
[z]a srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovad plnéni, u kterych po vzdajemném srovndni shod
a rozdilt prevaZuji vzajemné shodné znaky.”

K funkéni souvislosti

Jak jsem jiz uvedl vySe, obvinény se ztotoziuje s pojetim ,,funkéniho celku” jako pojmu, ktery
v sobé zahrnuje vécnou, mistni a technologickou souvislost. Dle mého ndzoru se jednd
o spravné pochopeni pojmu ,funkéni celek” ve vztahu k ustanoveni § 18 zakona.
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Davodova zprava k & 18 zdkona uvadi, Ze zakon oproti pfedchozi pravni Upravé nestanovi
vyslovny zdkaz déleni predmétu verejné zakazky, a to z divodu, Ze déleni vefejnych zakazek
neni obecné zakazano, ale novymi evropskymi smérnicemi spiSe podporovano. Nesmi vsak
dojit k situaci, Zze by zadavatel rozdélenim pfedmétu verejné zakazky postupoval v mirnéjsim
rezimu, coZ je vyjadieno v § 18 odst. 2 zakona. Dlvodova zprava dale uvadi,
ze: ,,Do predpokldadané hodnoty se tak musi zahrnout hodnota vsech plnéni, kterd tvofi jeden
funkcni celek a jsou zaddvdna v jedné Casové souvislosti. Koncept jedné verejné zakdzky
vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu verejnou zakdzku povaZovdno plnéni,
které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych a mistnich) a ¢asovych hledisek. Podle
$ 18 odst. 1 a 2 je tedy naddle zakdzdno vécné rozdélit predmét verejné zakdzky za ucelem
obchdzeni zakonem stanovenych limitu (zejména pro nadlimitni vefejnou zakdzku, podlimitni
vefejnou zakdzku, vefejnou zakdzku malé rozsahu).”

Obvinény v prvé fadé opétovné poukazuje na svou predchozi argumentaci, kde uvedl,
Ze je nutné rozlisSovat chod a koordinaci zdravotnictvi v roviné zdravotnické / medicinské
/ persondlni a v roviné stavebné-technické. Takovy zavér podle zadavatele nepfimo plyne
i z odpovédi vybranych kraj(, na které se Utad obrétil svymi dotazy. Tyto roviny nejsou jedno
a toté?, pritom Urad je ve své argumentaci smésuje. U¥ad k funkéni souvislosti dospiva zcela
virtudlnim nahledem. Obvinény ve svém predchozim pisemném vyjadreni uvedl, Zze generel
je tzemné planovacim podkladem, co? Urad také sam potvrzuje a doplfiuje — nebot tento
podklad uréuje moZnosti rozvoje daného Uzemi. Z logiky véci je timto danym Uzemim — tedy
zcela konkrétnim a ohrani¢enym — pouze Uzemi konkrétniho jednoho aredlu nemocnice.
Mezi rdznymi aredly nemocnic pak dle obvinéného logicky nemUze existovat pojitko
co do funkéniho stavebné-technického rozvoje.

Zavér Ufadu o funkénim propojeni povaZuje obvinény za nespravny, a nemajici oporu ani
v nékterych dil¢ich Gvahach provedenych Uradem. Naopak obvinény povaZuje za zfejmé,
Ze aktualizaci jednotlivych generelll dochazi k uspokojeni omezenych partikuldrnich potreb,
nikoli k napliovani spolecného védomého jednotného cile ve stavebné-technické roviné,
jakkoli abstraktni velic¢inou by takovy cil mél byt.

Povazuji za vhodné na tomto misté poukazat na to, Ze posouzeni skute¢nosti, zda se v ramci
verejné zakazky jednda o tzv. jeden funkéni celek, lze velmi pripodobnit k postupu
stanovenému judikaturou vzhledem k pfedchozimu zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach (dale jen ,ZVZ“). Komentarova literatura k zakonu se vtomto ohledu vyjadfuje
nasledovné: , Tento koncept vychdzi z dosavadni rozhodovaci praxe, kterd za jednu verejnou
zakdzku povaZuje souhrn plnéni, kterd spolu souviseji, a to na zdkladé funkcnich a ¢asovych
hledisek. V této souvislosti autofi tohoto komentdre zastdvaji prdvni ndzor, Ze komplexni
pojem ,funkini celek’ miZe zahrnovat (dle vlastnosti konkrétni verejné zakdzky) i dalsi kritéria
vzdjemné souvislosti predmétu vice cdsti vefejné zakdzky, kterd byla v rozhodovaci praxi
vztahujici se k zakonu o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb. zmifiovdna samostatné, tedy
zejména mistni a vécnou souvislost, pfipadné i urbanistickd hlediska apod. Otdzku, zda vyse
uvedena dil¢i hlediska jsou rozhodnd pro zdvér, zda vice cdsti tvofi jeden funkéni celek,
je tfeba v konkrétnich pripadech posuzovat samostatné na zdkladé konkrétnich okolnosti
a v souladu se zdsadou pfiméfenosti.“ (PODESVA, V; a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych
zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 72).
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60. Shodné ve smyslu uvedeného komentare vyklada zakon Ufad i jeho predseda a osvojené
zavéry o urceni souvislosti mezi vefejnymi zakdzkami predevsim hledisky ¢asové, mistni,
vécné a funkéni souvislosti vytvorené judikaturou a rozhodovaci praxi pro ZVZ jsou proto
aplikovatelné i vsoucasnosti. Predseda Uradu se jiz vrozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0174/2018/VZ-00027/2018/321/OMa zabyval otazkou funkéniho celku ve vztahu
k dosavadni rozhodovaci praxi a judikatufe. Vzhledem kvySe uvedenému je ziejmé,
Ze zavéry aplikované na ustanoveni ZVZ dopadaji rovnéZz na soucasnou pravni Upravu,
a to s védomim toho, Ze je v kazdém konkrétnim pfipadé nutno posuzovat, které souvislosti
je potfeba vzit v ivahu, jelikoZ na jejich zakladé je posuzovana otdzka existence funkéniho
celku.

61. Dle nazoru predsedy Ufadu nelze funkéni celek chdpat pouze jako vzadjemnou podminénost
verejnych zakazek napf. v tom smyslu, Ze pokud zadavatel nerealizuje prvni ¢ast, pak nemuze
realizovat ani druhou ¢&ast. Takové pojeti funkéniho celku by bylo nepfimérené
(a nedlvodné) zuZujici. Funkéni celek totiz tvofi i takova plnéni, mezi kterymi existuji takové
vazby, diky kterym zména jednoho predmétu plnéni vyvola reakci i v predmétu druhém
(tj. typické u plnéni, ktera se tykaji stejného funkéné provazeného systému). Prikladem Ize
uvést verejnou zakazku, jejimz pfedmétem je pofizeni jizdnych kol pro obyvatele urcitého
mésta, tzv. bikesharing, kdy po pofizeni kol zadavatel bude poptavat v ramci dalSiho
zaddvaciho fizeni provozovatele téchto kol, podporu a jejich servis. Samoziejmé bez pofizeni
jizdnich kol poptavat provozovatele téchto kol neni zcela logické, a proto obé takové verejné
zakdzky predstavuji funkéni celek. Funkéni celek bude mozné dovodit i u plnéni, které
az pospolu poskytuji zamysleny hospodarsky a funkéni uzitek (naptiklad projektové prace
jednotlivych budov, které jsou soucasti stejného aredlu a které spolu funkéné souvisi, nikoliv
vSak jakékoliv projektové prace).

62. V nyni posuzovaném pfipadé je pravdou, Ze nemocnice se nenachdzi ve stejné lokalité
a samoziejmé vznik jednoho generelu neni podminén vznikem druhého generelu, pfesto zde
funkéni celek Ize nalézt, a to pravé i s ohledem na to, Ze ve shodé s obvinénym povaZzuji
funkcni celek za kombinaci mistni, vécné a technologické souvislosti. Zdlraznit Ize zejména
onu technologickou souvislost, nebot pravé ta poukazuje na vazby mezi jednotlivymi
generely, které v dlsledku svédci o zavéru, Ze se jednd o jeden funkéni celek. S ohledem na
vySe uvedené lze konstatovat, Ze mistni souvislost je dana, nebot ani Gzemi kraje neni
v tomto ohledu prekazkou. Vécna souvislost se do jisté miry doplnuje pravé s technologickou
souvislosti, kdy predmétem pInéni (vyhotoveni generelu — tedy planu investi¢niho rozvoje) —
a to v obou ptipadech — je uceleny soubor dokument, které obsahuji napt. orienta¢ni mapy
objekt, plany budov, srovnani s predchozim stavem atp.” Vystupem je dokument
zpracovany specializovanym subjektem, ktery se specializuje v oblasti architektonickych,
stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb. | kdyZ jsou obé nemocnice odlisSné a oba dva
generely se mohou liSit napf. v zavérecnych doporucenich zpracovatele generelu, v poctu
stran, v po¢tu obrazovych ptiloh a mapek, vykresa, tak vystupem je zjednodusSené feceno
stejny soubor majici stejnou strukturu a specializovany subjekt jej vyhotovuje stejnym
zpUsobem, ato i s pfihlédnutim ke konkrétnim vyzvam, které rozdilné budovy nemocnic
predstavuji. O naplnéni vécné souvislosti tedy nemUzZe byt sporu.

? https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OD/dokumenty_OKD/generel_c
yklo/generel.pdf
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Technologicka souvislost je vdaném pripadé rovnéz dana. Pti jejim posouzeni je tfeba
vychazet z konkrétnich podob pfedmétu plnéni a toho, jaky je zamysleny efekt obou vystupl(
(tedy obou genereltl). Z dokumentu s ndzvem ,INTEGROVANA STRATEGICKA KONCEPCE PRO
RIZENI ZDRAVOTNICTVI A ROZVOJ ZDRAVOTNICKYCH SLUZEB VE ZLINSKEM KRAJI -
NAVRHOVA CAST“ (déle jen ,koncepce zdravotnictvi“) vyplyva, Ze je pro zadavatele uréitym
pomocnym strategickym materidlem, jenz zadavateli pfi fizeni zdravotnictvi v kraji udava cil.
V koncepci zdravotnictvi byly v navaznosti na vizi rozvoje zdravotnictvi ve Zlinském kraji
formulovany tfi provazané strategické cile — 1) Zajistit optimalni dostupnost zdravotni péce
obcanlm Zlinského kraje s vychodisky zaloZzenymi na sou¢asném stavu, 2) ZvySovat kvalitu
zdravotni péce poskytované obcanlm Zlinského kraje, 3) ZlepSovat ekonomické ukazatele
poskytované zdravotni péce.

Jak vyplyva z vyjadfeni obvinéného ze dne 26. 10. 2020, aktualizace tzv. generell téchto
dvou nemocnic (Kroméfizska nemocnice a Vsetinskd nemocnice) je pro ovlddajici subjekt
(Zlinsky kraj) nepostradatelnym krokem proto, aby byl zabezpecen rozvoj nemocnic
i zdravotnich sluzeb, které poskytuji. Obvinény dale uvedl, Ze na zakladé provadéni
investi¢nich akci v obou nemocnicich vyplynula nezbytna potfeba aktualizace zastaralych

v vV

generell jak Vsetinské, tak Kromérizské nemocnice.

Ve shodé s Uradem pak konstatuji, e funkéni souvislost je v $etfeném pfipadé zejména déna
skutecnosti, Ze plan investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic, ktery je predmétem dotéenych
smluv o dilo, je Uzemné planovaci, nebot urcuje moznosti rozvoje daného Uzemi. Obvinény
prostfednictvim poptdvaného predmétu plnéni ziskava informace o moZnostech dalSiho
rozvoje jim fizenych nemocnic, tzn. podklady pro mozny rozvoj zdravotnictvi na jeho Uzemi,
pficemzZ bez ohledu na to, Ze tyto informace ziskava ke dvéma rliznym nemocnicim.

Z pravé uvedeného je pak patrné, Ze technologickd souvislost mezi jednotlivymi generely
pritomna je, nebot oba jsou soudasti zastresujici strategie koncepce zdravotnictvi a oba tuto
koncepci ovliviiuji. V daném pripadé tak jde o situaci, kterd je podobnd ,typu” funkéniho
celku, ktery existuje mezi plnénimi, jejichz podoba je, byt i nepfimo, navzajem ovlivnéna.
Informace, které budou obsahem jednoho generelu, bude zadavatel nucen zohlednit
za prihlédnuti k informacim, které budou obsahem druhého generelu a vice versa.
Oba generely (a reakce na né) jsou tedy natolik provazené, ze mezi nimi Ize dovodit funkéni
celek.

K argumentaci obvinéného ,,Novd krajské nemocnice ve Zliné — projektovd dokumentace”

Obvinény vrozkladu dale predkladda argumentaci, na zakladé které dovozuje, Ze jestlize
by bylo mozné pod jeden predmét verejné zakdzky podradit také nadlimitni verejnou
zakdzku ,Nova krajskd nemocnice ve Zliné — projektova dokumentace” (dale jen ,NKNZ),
a tudiz by bylo moZné uvazovat, Ze se v pfipadé vsech sledovanych verejnych zakazek jedna
o jeden predmét rozdéleny na ¢asti, postupoval zadavatel v souladu se zdkonem, kdyz zadal
zakazky VZ generel KrNe a VZ generel VsNe v reZzimu zakazek malého rozsahu, nebot na
uvedeny pripad Ize uplatnit ustanoveni § 18 odst. 3 zakona.

S touto zjednodusujici argumentaci obvinéného se neztotoinuji. V prvé fadé je nutné
zdlraznit vécnou rozdilnost téchto dokumentl a de facto i verejnych zakazek. Na jedné
strané mame aktualizaci generelu jiz existujicich nemocnic a na strané druhé mame projekt
na nemocnici, kterd ma teprve vzniknout na zelené louce a jejiz odhadovand cena byla

14



69.

70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-13125/2021/163/MBr

uréena minimalné na 8 mid. K&> Vbodé Il. 1.3 ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni
je uvedeno, Ze se jedna o verejnou zakdzku na sluzby, pficemz v bodé Il. 1.4) oznameni
o zahajeni  zadavaciho  fizeni je  kpredmétu plnéni verejné zakazky uvedeno,
Ze ,[z]adavatel pripravuje investicni akci (také Projekt) ,,Novd krajskd nemocnice ve Zliné”.
K tomu ucelu nechal zadavatel zpracovat STUDII, kterd je soucdsti zaddvaci dokumentace.
Investi¢ni ndklady na cely Projekt jsou podle STUDIE vycisleny na cdstku 6.612.000.000 K¢
bez DPH, z toho ndklady na vybaveni (ndbytek a zdravotnickd technologie 865.000.000 K¢
bez DPH). STUDIE zahrnuje i 2 parkovaci domy P3 a P4, které nejsou pfedmétem zaddvané
vefejné zakdzky. Prostor, v némZ jsou P3 a P4 umistény a ddle plocha O slouZi jako uzemni
rezerva.”.

Pfedmétem plnéni VZ generel KrNe bylo dle ¢l. 3 ,,Pfedmét verejné zakazky” vyzvy k podani
nabidky ,provedeni aktualizace pldnu investi¢niho rozvoje (generel) aredlu KromériZské
nemocnice a.s.

Rozsah poskytovanych sluZeb a bliZsi specifikace predmétu verejné zakdzky je ddle uvedena
v pfiloze ¢. 1 vyzvy — Ndvrh smlouvy o dilo, zejména v ¢ldnku 2."“.

Pfedmétem plnéni VZ generel Kroméfizské nemocnice a.s. je dle €l. 1. ,PREDMET SMLOUVY*
smlouvy o dilo zdvazek zhotovitele, kterym je spole¢nost atelier-r, s.r.o., ICO 26849917,
se sidlem tf. Spojencli 748/20, 779 00 Olomouc, zpracovat a predat zadavateli coby
objednateli »dokumentaci pod ndzvem ,Aktualizace pldnu investicniho rozvoje (generel)
Kromérizské nemocnice a.s.” a provést pro objednatele niZe uvedené vykony ve lhutdch,
zpusobem a za podminek v této smlouvé stanovenych, pri respektovdni zdvaznych prdvnich
a technickych norem a pfedpist, platnych na tuzemi Ceské republiky. (...)«.

Predmétem plnéni VZ generel VsNe bylo dle ¢l. 3 ,,Pfedmét verejné zakazky” vyzvy k podani
nabidky VSN ,provedeni aktualizace pldnu investicniho rozvoje (generel) aredlu Vsetinské
nemocnice a.s.

Rozsah poskytovanych sluZzeb a blizsi specifikace predmétu verejné zakdzky je ddle uvedena
v pfiloze ¢. 1 vyzvy — Ndvrh smlouvy o dilo, zejména v cldnku 2.”.

Pfedmétem plnéni VZ generel Vsetinské nemocnice a.s. je dle ¢l. 1. ,PREDMET SMLOUVY*“
smlouvy o dilo zavazek zhotovitele, kterym je kterym je spolecnost atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, sesidlem t¥. Spojencd 748/20, 779 00 Olomouc, zpracovat a predat
zadavateli coby objednateli »dokumentaci pod ndzvem ,Aktualizace pldnu investicniho
rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.” a provést pro objednatele nize uvedené vykony
ve lhitdch, zpisobem a za podminek v této smlouvé stanovenych, pfi respektovani zavaznych
prdvnich a technickych norem a predpist, platnych na tzemi Ceské republiky. (...)«.

K polemice obvinéného lze doplnit, Ze pokud by obvinény poptaval dvé projektové
dokumentace k dvéma rlznym nemocnicim, pak by o jeden funkéni celek patrné neslo.
Lze si predstavit ryze ilustrativni pfiklad (ktery by ale nyni fesené situaci byl blizsi), kdy by se
obé nemocnice stavebné upravovaly kvili stejnému podnétu — napfiklad presunu
specializovaného pracovisté. Pak by projekt nemocnice vytvofeny za uUcelem zmenSeni

3 https://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/nova-nemocnice-klicove-rozhodnuti-za-8-miliard-padne-4-kvetna-
20200422.html
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stavby a projekt jiné nemocnice vytvoreny za Ucelem zvétSeni stavby spolu mohly vytvaret
jeden funkéni celek. Jinak ale mezi samostatnymi nemocnicemi (tedy nikoliv dvéma
nemocni¢nimi budovami, které jsou soucasti jednoho nemocni¢niho aredlu) funkéni
souvislosti neexistuji, pro¢ez nebudou existovat ani mezi projekénimi pracemi, které
se danych nemocnic tykaji. Dotéeny argument navrhovatele tak neni priléhavy.

Obiter dictum doplnuji, Ze s ohledem na predpokladanou hodnotu (a i vyslednou hodnotu
plnéni vyplyvajiciho ze smluv o dilo) plnéni v obou vefejnych zakdzkach (tésné pod limitem
pro zadani verejné zakazky malého rozsahu ve vysi 2 000 000 K¢ bez DPH) lze kazdému
zadavateli doporudit postup v pfisnéjSim reZzimu pro zadani verejné zakdzky, a to pravé
v situaci, kdy se zadavatel odhadem pohybuje na hranici limitu pro zadani verejné zakazky
malého rozsahu.

Nelze tedy absolutné vyloucit situaci, Ze pokud by obvinény zadal obé dvé zakazky spolecné
(tak jak dle zdkona mél) mohl vysoutéZit mnohem vyhodnéjSi cenu obou genereld.
Pro uplnost dodavam, Ze jsem si védom toho, Ze generely se mohou liSit rozsahem, sloZitosti
a poctem odpracovanych hodin, které jsou potfeba k jejich vyhotoveni (svoji naroc¢nosti),
co? samoziejmé ovliviiuje jejich cenu.* TéZ doplfiuji, ze timto tvrzenim poukazuji na mozné
finan¢ni Uspory v situaci, kdy by zadavatel postupoval v ,klasickém zaddvacim fizeni“,
kdy mZe obdrZet vice nabidek a dostat se tak na nizsi cenu pfi zachovani poZzadované kvality
plnéni. Za ucelné vynaloZeni verejnych prostfedk( je nicméné v koneéném dusledku
primarné odpovédny zadavatel.

Sohledem na uvedené se tedy stouto ndmitkou obvinéného neztotoziuji a opakuji,
Ze v tomto pripadé zde mezi posuzovanymi verejnymi zakdzkami a verejnou zakdzkou NKNZ
neni pritomen funkéni celek. Se shora uvedeného porovnani predmétd téchto zakazek jasné
vyplyvd, Ze vyhotoveni generell neni totéZz, co vyhotoveni projektové dokumentace pro
novou moderni nemocnici. Postup podle ustanoveni § 18 odst. 3 v tomto pripadé tedy neni
mozny a obvinény k nému neni opravnén.

K vyrokim Il a Ill

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Za prestupek uvedeny ve vyroku | napadeného rozhodnuti ulozil Ufad vyrokem I
obvinénému pokutu ve vysi 60 000 K¢ Pokutou a jejim zddvodnénim se Ufad zabyval
v bodech 81 -100 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Povazuji za vhodné zdlraznit, Ze obvinény proti vyroku Il vyslovné nebroji, tj. nenapada vysi
pokuty ani zohlednéni ¢i nezohlednéni pfitézujicich ¢i polehéujicich okolnosti, promléeni atp.
Obvinény argumentuje v tom ohledu, Ze neporusil Zadné ustanoveni zakona, takze z logiky
véci nemohl spachat prestupek a nelze mu ulozZit pokutu za jednani, které neni v rozporu

* Viz napf. https://zakazky.pardubickykraj.cz/contract_display_2568.html nebo
https://zakazky.krajbezkorupce.cz/contract_display_18501.html
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se zakonem. Ackoliv tedy obvinény vyrok Il napadeného rozhodnuti nenapada vyslovné,
prezkoumal jsem jeho zdkonnost a spravnost.

Ufad v odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti posoudil nejdfive otazku promiléeci
doby pFestupku, poté stanovil horni hranici pro uloZeni pokuty. Nasledné Urad zohlednil
pritéZujici a polehcujici okolnosti a povahu a zdvainost spachaného prestupku vcetné
intenzity zasahu do pravem chranéného zdjmu. K pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem
doplfiuji, Ze Ufad 2adné neshledal (viz bod 95 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Utad zohlednil i ekonomickou situaci obvinéného ve vztahu k vysi uloZené pokuty, nebot
i pokuta v minimalni vySi mUZe byt za splnéni urcitych okolnosti pokutou nepfimérenou
a vzhledem k okolnostem ptipadu i ,nespravedlivou”. Utad zohlednil rozpoéet obvinéného
na rok 2021, kdy obvinény hospodafi s ¢astkou presahujici 14 mld. K& Vzhledem k vysi
finan¢nich prostredk(, se kterymi obvinény hospodafti, nelze pokutu uloZenou v této vysi
povazovat za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného.

Se zdlvodnénim vyroku Il napadeného rozhodnuti se zcela ztotoZfuji a nemohu témto
ivaham Ufadu nic vytknout.

Konstatuji, 7e jsem 7adné pochybeni Utadu p¥i uklddani pokuty neshledal, a proto zde
nenachazim zadny dlvod pro eventualni moderaci vysi pokuty. Pokuta ve vysi 60 000 K¢ byla
stanovena v souladu se zdkonem a mam za to, Ze v této vysi plni spiSe svoji vychovnou, nikoli
represivni funkci.

Stejnym zplUsobem jsem prezkoumal i zdkonnost napadeného rozhodnuti v ¢asti odtivodnéni
vyroku 1ll. Ufad se vyrokem Il napadeného rozhodnuti zabyval v bodech 101 - 106
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatuji, e jsem 7adné pochybeni Ufadu pfi
zdGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti neshledal.

Shrnuti

S ohledem na vie vy3e uvedené a po prezkoumdni rozhodnuti Uradu, jsem dospél k zavéru,
7e Ufad rozhodl spravnég, kdy? vyrokem | rozhodl tak, e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zaddvani verejnych
zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakdzku, jejimz predmétem
je plnéni vyplyvajici zVZ generel KrNe a zVZ generel VsNe, jimZ je aktualizace planu
investi¢niho rozvoje (generel) nemocnic, jichZ je obvinény jedinym akcionafem, rozdélil
takovym zplsobem, Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
financni limit stanoveny v § 27 pism. a) citovaného zakona, a v rozporu s § 2 odst. 3 zakona
nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druhd
zadavacich fizeni dle § 3 zdkona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény
na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo.

Na zavér sdéluji, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti vyjadfil ke viem relevantnim
namitkam, proto nemohl zatizit své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
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VI. Zaveér

87. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

88. Vzhledem k vySe uvedenému, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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