UOHSX00JYZI6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0055/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-27184/2024/163 Brno 12.7. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 3.2021 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodafrské soutéie dne
10. 3. 2021 obvinénym —

° Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ, €. j. UOHS-
07299/2021/500/Alv ze dne 26. 2. 2021 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci mozného spachani
prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd vyse oznacenym obvinénym, pfi zadavani verejnych zakazek

. »Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kromérizské nemocnice a.s.”, na jejiz
pfedmét pInéni uzaviel dne 27. 3. 2020 obvinény se spole¢nosti atelier-r, s.r.o., ICO 26849917,
se sidlem tf. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo ¢. D/1814/2020/INV,

J »Aktualizace planu investicniho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”, na jejiz
pfedmét plnéni uzaviel dne 19. 8. 2020 obvinény se spoleénosti atelier-r, s.r.o., ICO 26849917,
se sidlem t¥. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo ¢. D/3792/2020/INV,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti a ustanoveni § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ, €. j. UOHS-
07299/2021/500/Alv ze dne 26. 2. 2021

rusim

a spravni fizeni zahajené z moci Gfedni dne 4. 2. 2021 vedené pod sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ
ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele a mozného spachdni prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist pri zadavani
verejné zakdzky s ndzvem , Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kroméfizské nemocnice
a.s.“, najejiz predmét plnéni uzaviel dne 27.3.2020 obvinény se spolecnosti atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, se sidlem ti. Spojenct 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo ¢. D/1814/2020/INV,
a ddle pfi zadavani verejné zakdazky s nazvem ,Aktualizace planu investicniho rozvoje (generel)
Vsetinské nemocnice a.s.”, na jejiz predmét plnéni uzaviel dne 19. 8. 2020 obvinény se spole¢nosti
atelier-r, s.r.o., ICO 26849917, se sidlem tf. Spojencti 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo
¢. D/3792/2020/INV,

zastavuji,

nebot v ném nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, (déle jen
»zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté
a rovnéz k projedndvani prestupkl podle tohoto zakona a ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel dne 14.9. 2020 podnét ze dne 9. 9. 2020 (dale jen ,podnét”) tykajici se prosetreni
postupu zadavatele — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tiida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,
(ddle jen ,,obvinény“ nebo , zadavatel”) — pfi zadavani verejnych zakazek s nazvem

e ,Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Kromérizské nemocnice a.s.”, na jejiz
predmét plnéni uzavrel dne 27.3.2020 obvinény se spolec¢nosti atelier-r, s.r.o.,
ICO 26849917, se sidlem tf. Spojencd 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo
¢. D/1814/2020/INV (dale jen ,VZ generel KroméFiz“),

e ,Aktualizace planu investi¢niho rozvoje (generel) Vsetinské nemocnice a.s.”, na jejiz
predmét plnéni uzavriel dne 19. 8. 2020 obvinény se spolecnosti atelier-r, s.r.o.,
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ICO 26849917, se sidlem tf. Spojencd 748/20, 779 00 Olomouc, smlouvu o dilo
¢. D/3792/2020/INV (dale jen ,VZ generel Vsetin®).

Ufad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici s predmétnym zaddvacim fizenim a jeho vyjadfeni k obsahu podnétu.
Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad
pochybnost, zda zadavatel v souvislosti s uzavienim shora citovanych smluv o dilo na vyse
uvedené verejné zakdzky malého rozsahu nespachal prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona a zahdjil tak vtéto véci spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0043/2021/VZ.

Uc&astnikem Fizeni o piestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Zahajeni tizeni o prestupku vedeného pod sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ oznamil Ufad
obvinénému pfipisem ¢. j. UOHS-04402/2021/531/MHo ze dne 4. 2. 2021, ve kterém sezndmil
obvinéného se zjisténymi skute¢nostmi, jez budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen , pfestupkovy zakon*),
ve spojeni s § 248 zdkona, dne 4. 2.2021, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zahdjeni Fizeni
o prestupku doruceno obvinénému.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-
$0043/2021/VZ, ¢. j. UOHS-07299/2021/500/Alv ze dne 26.2.2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZz vyroku | konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je plnéni
vyplyvajici z VZ generel Kroméfiz a z VZ generel Vsetin, jimZ je aktualizace planu investi¢niho
rozvoje (generel) nemocnic, jichi je obvinény jedinym akcionafem, rozdélil takovym
zpusobem, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakdzky pod financni limit
stanoveny v § 27 pism. a) zakona, a v rozporu s § 2 odst. 3 zakona nezadal plnéni vyplyvajici
z predmétnych smluv v nékterém z v ivahu pfipadajicich druh(i zadavacich tizeni dle § 3
zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény na predmét plnéni verejné
zakdzky uzavrel smlouvy o dilo.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZzena
pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi predpisy
ulozil uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Urad sv(j zavér o spachdani prestupku zadavatelem oddvodnil tak, Ze VZ generel Kromé¥iz a VZ
generel Vsetin byly zaddvany ve vzajemné Casové souvislosti a pfi existenci funkéniho celku,
pricemZ dana plnéni nepfedstavuji , nepfedvidatelna” ¢i ,narazova“ plnéni. Jelikoz spolu
predmétné plnéni Uzce souvisi, méla byt predpoklddana hodnota obou vySe uvedenych
poptavanych plnéni se¢tena a obvinény mél zadat tyto sluzby v odpovidajicim zadavacim fizeni
dle tohoto souctu. Dle predmétnych smluv na Setfend plnéni Cinila celkova smluvni cena
po souctu ¢astku 3 797 600 K¢ bez DPH. Dle § 27 pism. a) zdkona je verejna zakazka na sluzby
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zakazkou malého rozsahu, pokud jeji pfedpokladand hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 2 000
000 K¢ bez DPH. Pouze v takovém ptipadé, v souladu s § 31 zdkona, neni zadavatel povinen
zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni a je povinen pouze dodrZovat zasady stanovené
v § 6 zdkona.

V nyni posuzované véci vsak ¢astka dle uzavienych smluv na pfedmétna plnéni, zaddvana
ve formé vefejnych zakdzek, presahla zakonny limit. Ufad dospél k zavéru, Ze obvinény tedy
byl povinen poZadované sluzby poptdvat bud jako jednu vefejnou zakdzku, tedy nikoli
v podobé dvou samostatnych vefejnych zakazek, nebo jako verejnou zakazku rozdélenou
na casti.

Rozklad obvinéného

Dne 10. 3. 2021 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 9. 3.2021.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 26. 2. 2021. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Obvinény nejprve predklada svoji argumentaci, resp. reakci na tvrzeni Ufadu ohledné ¢asové
souvislosti. Obvinény uvadi, e zavéry Ufadu k podmince &asové souvislosti povazuje
za neprezkoumatelné. Dle obvinéného napadené rozhodnuti v posouzeni této otazky prinasi
pouhy kalendarni odpocet, s ur€enim odstupu v fadu péti az Sesti mésicl, a odkazem
na judikaturu, Ze takovy odstup nemusi byt v odlivodnénych pfipadech jesté dost.

Ve vztahu k mistni souvislosti obvinény uvadi, Ze se rovnéz nem(ze ztotoznit se zavérem, ktery
Ufad oznacuje jako stéZejni, e se nejednd o plnéni, které by bylo realizovdno v terénu
v konkrétni lokaci. Dle obvinéného nelze predpokladat, Zze by dilo, spocivajici ve zhotoveni
generelu ¢i jeho aktualizace, vznikalo vylu¢né tzv. ,od stolu”, aniz by byl jeho zpracovatel
dikladné osobné sezndmen s mistnimi Uzemnimi poméry, prostorovou kapacitou, technickym
stavem budov aj. Dale obvinény uvadi, Ze Ctyfi samostatné nemocnicni arealy, kazdy s jinymi
uzemnimi, majetkopravnimi, stavebné-technickymi poméry a stavy, nevytvari jednotny
funkéni celek.

Dle obvinéného neni ni¢im neobvyklym, pokud zadavatel vytvafi obchodni podminky podle
typové obdobnych zavazkl do jim uZivanych vzoru. UZiti vzorového dokumentu obchodnich
podminek pfi doplnéni individudlnich pozadavkl a podminek pak v obecné roviné
automaticky nemusi znamenat vécnou souvislost takovych pInéni, stejné tak jako vysledek
strojového porovnani takovych obchodnich podminek. OdlisSnost predmétl dotéenych plnéni
a jejich zhotoveni je procesem tvlrci ¢innosti zapojenych subjektd, pricemz charakter téchto
odliSnosti je uloZen spiSe v samotné realizaci, dokladech o ni a jejich vystupech neili v textu
obchodnich podminek.

Dle obvinéného funkéni, resp. technologicka souvislost pInéni je spoleéné s €asovou souvislosti
plnéni v ramci pomérovani existence ¢i neexistence jednoty verejné zakdzky povazovana
za vyznamnéjsi vUci ostatnim prvkim souvislosti a jako takova by tedy méla presvédcivé
charakterizovat jednotu verejné zakazky, ma-li byt v takovém pripadé dana. Otazce funkéni
souvislosti se pfitom Ufad vyslovné vénuje pouze v bodu 74 napadeného rozhodnuti, pficemz
argumentace zde uvedena je nepresvédciva.
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Zavérem rozkladu pak obvinény k ¢asové, mistni, vécné a funkéni souvislosti souhrnné uvadi,
Ze ackoli Ize dozajista o naplnéni ¢i nenaplnéni nékteré z kategorii souvislosti polemizovat,
pficemz tyto se mohou v ¢astech prolinat, povaZzuje obvinény v prfezkoumdvaném pfripadé
za zjevné, Ze souvislosti vécné, mistni, ¢asové a funkéni/technologické nejsou naplnény
kumulativné, jak vyzaduje ustanoveni § 18 odst. 2 zakona.

Obvinény dale uvedl hypotézu, tykajici se verejné zakazky ,,Nova krajska nemocnice ve Zliné —
projektova dokumentace”, Ze pokud se jednd o jeden predmét rozdéleny na (Casti,
pak postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ zadal vetfejné zakazky VZ generel Krométiz a VZ
generel Vsetin vrezimu zakazek malého rozsahu, nebot na uvedeny pripad Ize uplatnit
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu a soudni prezkum

O rozkladu pdvodné rozhodl pfedseda Utadu rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. UOHS-
R0055/2021/VZ, €. j. UOHS-13125/2021/163/MBr (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu®)
tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu podal obvinény 7alobu ke Krajskému soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud”). Krajsky soud ve véci rozhodl dne 26. 1. 2023 rozsudkem ¢. j. 30 Af 48/2021-
63 (dale jen ,,rozsudek KS“) tak, Ze se Zaloba obvinéného zamita.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény kasacni stiznost, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 8 As 43/2023-52 ze dne 12. 6. 2024 tak, Ze se
rozsudek KS rusi, a Ze se rudi rovnéz rozhodnuti predsedy Ufadu a véc se vraci Uradu k dal§imu
fizeni (dale jen ,rozsudek NSS“). Divodem zruseni rozsudku KS byl fakt, Ze NSS shledal
dlvodnymi kasacni namitky smérujici do argumentace krajského soudu tykajici se posouzeni
okolnosti odGvodnujicich zavér o tom, Ze plnéni tvori funkéni celek (okolnosti, které by bylo
mozné oznacit jako jednotici prvek ¢i spoleény, celkovy nebo Sirsi efekt), a Zze tudiz VZ generel
Kromériz a VZ generel Vsetin netvofi funkéni celek. NSS uvedl, Ze dokument nazvany
,INTEGROVANA STRATEGICKA KONCEPCE PRO RIZENI ZDRAVOTNICTVI A ROZVO)
ZDRAVOTNICKYCH SLUZEB VE ZLINSKEM KRAJI — NAVRHOVA CAST“ (dale jen ,dokument
koncepce zdravotnictvi®) fesi zabezpeceni chodu zdravotnictvi ve Zlinském kraji v roviné
zdravotnické a personalni, coz vyplyva i ze tfi strategickych cill (uvedenych krajskym soudem),
pricemz jejich navadzani na predmét posuzovanych verejnych zakdzek NSS povazuje za pfilis
abstraktni. Dle NSS z téchto strategickych cil nevyplyva cokoli konkrétniho pro stavebné-
technicky rozvoj areali obou nemocnic a dané cile tak nelze oznacit za jednotici prvek, ktery
by specificky propojoval obé pInéni. Naopak, dle NSS je z obsahu spravniho spisu zifejmé, zZe
k zadani obou zakazek vedly zadavatele okolnosti, které sice byly obdobné, avsak nikoli
spolecné.

NSS tak ucinil zavér, 7e krajsky soud i predseda Ufadu dospéli k nespravnému zavéru, 7e
verejné zakazky VZ generel Kroméfiz a VZ generel Vsetin tvofily funkéni celek ve smyslu § 18
odst. 2 véty prvni zdkona a v souhrnu tak nejde o jedinou verejnou zakazku, kterou by bylo
mozné oznacit za podlimitni za pouziti pravidla obsazeného v § 18 odst. 1 zdkona, dle néhoz
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by se predpoklddana hodnota takové verejné zakdzky urcila souétem predpokladanych hodnot
jejich casti. V dusledku nesprdvné aplikace § 18 odst. 2 véty prvni zakona tak dle NSS neobstoji
ani zavér o spachani prestupku zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, ktery mél spocivat
v nezadani jediné podlimitni vefejné zakazky predstavujici tento funkéni celek v nékterém
z druht zaddvacich fizeni dle § 3 zdkona.

Pokracujici spravni fizeni

Po zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu rozsudkem NSS bylo pokracovano ve spravnim fizeni,
o ¢em? byl Gcastnik Fizeni informovan pFipisem €. j. UOHS-23914/2024/163 ze dne 18. 6. 2024.

Stanovisko predsedy Uradu

Po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona
o prestupcich prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti v pIném rozsahu,
pficemz jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ve svétle zavér( obsazenych v rozsudku NSS neobstoji zavér Uradu uéinény v napadeném
rozhodnutim o tom, Ze VZ generel Kromériz a VZ generel Vsetin tvofily funkéni celek ve smyslu
§ 18 odst. 2 véty prvni zakona a v souhrnu tak nejde o jedinou vefejnou zakazku, kterou by
bylo moZné oznadit za podlimitni za pouZiti pravidla obsazeného v § 18 odst. 1 zdkona —
v diisledku nespravné aplikace § 18 odst. 2 véty prvni zdkona tak neobstoji zavér Ufadu
o spachani prestupku zadavatele dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery mél spocivat
v nezadani jediné podlimitni verejné zakazky predstavujici tento funkéni celek v nékterém
z druh@ zaddvacich Fizeni dle § 3 zdkona. Predmétny skutek vytykany Uradem obvinénému
ve vyroku | napadeného rozhodnuti neni prestupkem a s ohledem na provazanost vyroku
o viné (vyrok ) a trestu (vyrok IlI) nastaly podminky pro zruseni celého napadeného rozhodnuti.
Proto bylo tfeba spravni fizeni ve véci mozného spachani pfedmétného prestupku obvinénym
zastavit. Dale vtomto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Prestupek podle vyroku | napadeného rozhodnuti spocivd v tom, Ze obvinény nedodrzel
pravidlo pro zadavani verejnych zakazek dle § 2 odst. 3 zakona, kdyZ podlimitni verejnou
zakdzku rozdélil tak, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod finan¢ni
limit stanoveny v § 27 pism. a) zakona, a v rozporu s § 2 odst. 3 zakona nezadal plnéni
vyplyvajici z uvedenych smluv v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druhd zadavacich fizeni dle
§ 3 zdkona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény na predmét plnéni verejné
zakdzky uzavrel smlouvy o dilo.

Uvodem je nutno uvést, 7e NSS v rozsudku NSS pfipustil, Ze v $etfené véci Urad (stejné jako
krajsky soud) podrobné zd(vodnil, proc¢ spolu VZ generel Kromériz a VZ generel Vsetin vécné,
mistné a funkéné souvisi — toto odlvodnéni oznacil NSS za presvédcivé a znacnou Cast
kasacnich namitek smétujicich proti diléim Gvaham obsazenym v rozsudku KS nepovazoval za
dlvodnou. Ve vztahu k vécné souvislosti NSS uved|, Ze povazuje Uvahy krajského soudu
(potazmo UFadu) za rdmcové spravné a s ohledem na znaéné podobny charakter vystupu je
urcitd mira vécné souvislosti obou plnéni dana. Nicméné se uz neztotoznil s hodnocenim
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okolnosti, které by bylo mozné oznacit jako jednotici prvek ¢i spoleény, celkovy nebo Sirsi efekt
funkéni souvislosti.

K funkcni souvislosti

Ufad se v bodech 74 a7 77 odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval funkéni souvislosti
posuzovanych verejnych zakazek.

S ohledem na zdvazny pravni nazor soudu vyjadreny v rozsudku NSS je tfeba konstatovat, Ze
zde ucinény stéZejni zavér Uradu o funkénim propojeni obou vefejnych zakazek je nespravny,
respektive nezdkonny.

Pokud se jedna o posouzeni funkéni souvislosti obou verejnych zakazek, je nezbytné spravné
posoudit okolnosti, které by bylo mozné oznacit jako jednotici prvek ¢i spole¢ny, celkovy nebo
Sirsi efekt a potrebu realizace vSech provazanych plnéni tak, aby byl naplnén celkovy smysl
poptavky. Jak je uvedeno v bodé 22 rozsudku NSS, za timto Ucelem je potieba podrobnéjsim
zplGsobem vyhodnotit zdmér zadavatele, celkovy smysl poptdvek &i jejich ,funkénosti” ve svém
souhrnu, co? Ufad v napadeném rozhodnuti neucinil spravné.

Utad v ramci posouzeni funkéni souvislosti obou vefejnych zakazek vychazel zejména z obsahu
dokumentu koncepce zdravotnictvi, ktery byl dle Ufadu pro zadavatele pomocnym
strategickym materidlem, jenz zadavateli udava cil pfi fizeni zdravotnictvi v kraji. NSS ma vsak
zato, Ze ze zde obsazenych strategickych cild nevyplyvad nic konkrétniho pro stavebné-
technicky rozvoj arealll obou Setfenych nemocnic. Zde definované cile nelze oznacit
za jednotici prvek, ktery by specificky propojoval obé plnéni — z dokumentu koncepce
zdravotnictvi nevyplyvad, Ze by existoval konkrétni spolecny cil, ktery by bylo moZzné povazovat
za naplnény pouze aktualizaci generelli obou nemocnic. K zadani obou verejnych zakazek
vedly obvinéného okolnosti, které byly sice v obou pfipadech obdobné, avsak nikoli spole¢né.
Je zfejmé, Ze investicni rozvoj obou nemocnic probihal pred zadanim téchto verejnych zakazek
nezavisle na sobé a ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, Ze by se to mélo do budoucna zménit
nebo Ze by napfriklad néktery z organt obvinéného v urcitém okamziku prijal strategické
rozhodnuti provérit aktualnost generell vsech nemocnic, jichZ je zfizovatelem a akcionarem,
a v ndvaznosti na to pfipadné pfipravit jejich aktualizaci ¢i vytvofeni novych genereldl. Uvaha
Ufadu obsazend vbodé 74 napadeného rozhodnuti, 7e obvinény prostfednictvim
poptdavaného predmétu plnéni ziskdva informace o moznostech dalSiho rozvoje jim fizenych
nemocnic (podklady pro moZny rozvoj zdravotnictvi na jeho Uzemi, bez ohledu na to, Ze tyto
informace ziskavd ke dvéma rlznym nemocnicim), tedy ve svétle zavérd uvedenych
v rozsudku NSS neobstoji.

V bodé& 74 napadeného rozhodnuti U¥ad v obecné roviné spravné odkazal na rozsudek NSS
€. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015 fesici otazku funkéni souvislosti, jejiz (ne)existence
se dovozuje na zakladé ucelu/jednotného cile, pro ktery jsou verejné zakazky zadavany.
Za nespravny je viak tfeba povaZovat dil&i zavér, vramci ného? Ufad spolu s poukazem
na umysl obvinéného (vobou pfipadech Slo o snahu o fadné zajisténi chodu jim
koordinovaného zdravotnictvi na Uzemi kraje a jeho rozvoj) akcentoval, Ze byla naplnéna
i funkcni souvislost obou prezkoumavanych verejnych zakazek. Jak vyplyva ze zavér( rozsudku
NSS, funkéni souvislost nelze dovozovat z faktu, Ze obvinény poptava typové stdle stejna
plnéni (jak uved!| Ufad v bodé 74 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze tedy dovodit
natolik intenzivni provazanost obou generel(, Ze by mezi nimi bylo mozné spatrfovat funkéni
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celek. Funkéni souvislost obou pInéni nelze identifikovat v tom, Ze plan investi¢niho rozvoje
(generel) nemocnic, ktery je predmétem obou smluv o dilo, je Uzemné planovaci, trebaze
urcuje moznosti rozvoje daného Uzemi. Lze sice pfipustit, Ze geneze pficin vedoucich k zadani
obou verejnych zakazek je podobnd a zadavatel v minulosti ve vztahu k obéma nemocnicim
realizoval obdobné kroky, z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by se jednalo
o spole¢né koordinované jednani vedené spoleénym cilem, ktery by pfesahoval ramec
investi¢niho rozvoje kazdé jednotlivé nemocnice a takovy cil ¢i jiny jednotici prvek nelze ani
neprimo dovozovat z vécné, mistni a asové souvislosti obou plnéni.

Ackoli je vtomto pfipadé naplnéna ¢asovd, mistni a do urcité miry i vécna souvislost, rozsah
naplnéni predmétnych hledisek ani ve svém souhrnu nevypovida o existenci spole¢ného
zaméru, ktery by byl naplnén aZ realizaci obou vefejnych zakazek, pficemz u kazdého
z posuzovanych faktor( existuje rovnéZz okolnost, kterd vyznam vécné, mistni a casové
souvislosti ¢astecné oslabuje. Z hlediska ¢asového nedoslo kzadani verejnych zakazek
bezprostfedné po sobé, z hlediska mistniho jsou oba aredly od sebe vzdaleny vice nez 40 km
a z vécného hlediska je u kazdé verejné zakazky vysledek smlouvy o dilo jedinecny, a to pravé
s ohledem na specifika obou aredld. Na jednu stranu tedy obé plnéni spolu souvisi ¢asove,
vécné i mistné, na stranu druhou vsak nebylo zjiSténo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze se
nejednd o pouhou souvislost, nybrz provazanost obou plnéni, a tudiz ve svém souhrnu
o funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ

v vV

Utad tedy ucinil nespravny zavér, ze VZ generel Kroméfiz a VZ generel Vsetin tvoii funkéni
celek ve smyslu § 18 odst. 2 véty prvni zakona. Nejednd se o jedinou verejnou zakazku, kterou
by bylo namisté hodnotit jako podlimitni za pouZiti pravidla obsazeného v § 18 odst. 1 zdkona,
podle néhoz by se predpoklddand hodnota takové verejné zakdzky urcila souctem
predpokladanych hodnot jejich ¢asti. V dlsledku nespravné aplikace § 18 odst. 2 véty prvni
zékona pak logicky neobstoji ani zavér Ufadu o spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1
pism. a) zakona obvinénym, ktery mél spocivat v nezadani jediné podlimitni vefejné zakazky
predstavujici Uradem plvodné deklarovany funkéni celek v nékterém z druh(l zadavacich
fizeni dle § 3 zakona.

Dilci zaveér
S ohledem na vsSe vyse recené je nutné konstatovat, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti
neobstoji, jelikoz dany skutek neni prestupkem. S ohledem na skutecénost, Ze neobstoji vyrok

o viné zadavatele, neobstoji také vyrok o uloZzeném trestu ani vyrok o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni. Napadené rozhodnuti je tedy nutné zrusit jako celek.

K zastaveni spravniho fizeni

Z rozsudku NSS vyplyvd, 7e vedle rozhodnuti predsedy Ufadu je nezdkonné inapadené
rozhodnuti, coZ by jinak vedlo ke zruSeni a vraceni véci. S ohledem na zasadu procesni
ekonomie jsem véc prezkoumal jiz v fizeni o rozkladu a se zfetelem na zavéry vySe uvedené
a na to, Ze by prvostupriovy organ byl vazan nazorem predsedy UFadu a musel by rozhodnout
stejné a ze v fizeni je pouze jeden Ucastnik (a zplsob rozhodnuti nejde k tizi zadavatele),
pristoupil jsem k zastaveni spravniho fizeni, nebot ve smyslu § 257 pism. f) zdkona nebyly
shledany davody pro uloZeni sankce.
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VIl. Zavér

37. Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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