UOHSXO0EPODA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0056/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-13622/2021/162/DJa Brno 12.05.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 10. 3. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° S&T CZ s.r.o0., ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0482/2020/VZ,
¢.j. UOHS-06859/2021/500/Alv  ze dne 23.2.2021 vydanému ve spravnim fFizeni ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

o Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

ucinénych pti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV*“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.8.2020 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.8.2020 pod ev.¢.Z2020-028488, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 14.9.2020, 18.9. 2020 a 24.9. 2020 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17. 8.2020 pod ev. ¢ 2020/S 158-385984, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14.9.2020,
18.9. 2020 a 25. 9. 2020,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0482/2020/VZ, €. j. UOHS-
06859/2021/500/Alv ze dne 23. 2. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“!) — zahdjil dne 12.8.2020 odeslanim ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakdzky
s ndzvem ,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV“, pricemz toto ozndameni
bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.8.2020 pod ev. ¢. Z2020-028488,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 9. 2020, 18. 9. 2020 a 24. 9. 2020 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 8. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 158-385984, ve znéni oprav uverejnénych
dne 14. 9. 2020, 18.9. 2020 a 25. 9. 2020 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.V bodé 2. zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD“) je uvedeno, Ze [p]Jfedmétem pInéni verejné
zakdzky je zajisténi podpory provozu a rozvoje systému IPPD (ddle jen ,Systém”), pricemz
predmét této verejné zakdzky zahrnuje zejména provedeni ndsledujicich plnéni:

o) poskytovdni sluzeb prevzeti spocCivajicich v prevzeti Systému od MPSV na zdkladé
pldnu prevzeti vypracovaného vybranym dodavatelem (..) (ddle jen ,Sluzby
prevzeti”);

o) poskytovadni sluZzeb provozni podpory provozu Systému, v¢. monitoringu Systému,
zejména pro zajisténi vysoké dostupnosti Systému, poskytovdni sprdavy a udrzby
Systému a podpory jeho uZivatell, zajisténi implementace prislusnych zdkonnych
zmén a zajisténi podpory provozovdni Systému (ddle jen , Sluzby podpory provozu®);

o vytvoreni cilového ndvrhu rfeseni Systému (ddle jen jako , Cilovy ndvrh”), ktery bude

obsahovat:
= technologické a procesni posouzeni stdvajiciho stavu Systému,
= revize a optimalizace komponent a vazeb funkcniho celku Systému,
= revize a doplnéni metodik a proces( ve vztahu k Systému,
= revize a doplnéni dokumentace Systému,
= detailni technicky ndvrh realizace zmén spojenych s revizi a optimalizaci

funkéniho celku Systému,

1 . / . . . v v s sve . . s , . s vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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. detailni technicky ndvrh realizace zmén v souladu se schvdlenymi funkénimi
a nefunkcnimi poZzadavky;
o) implementace Systému v souladu s cilovym ndvrhem (ddle jen ,,Implementace”) vc.

. implementace zmén spojenych s revizi a optimalizaci funkéniho celku
Systému,

. implementace zmén v souladu se schvdlenymi funkénimi poZadavky,

. dodadni uplné dokumentace Systému v souladu s nefunkénimi poZadavky,

. nastaveni metodik a procest ve vztahu k Systému;

o poskytovdni sluZeb rozvoje Systému dle poZadavk( zadavatele po celou dobu trvani
smluvniho vztahu, a to na zdkladé objedndvek zadavatele (ddle jen , Rozvoj”),
pficemZ obdobnym zplsobem bude objedndvdno téZ poskytovdni skoleni pro klicové
uZivatele, metodiky, administratory a koncové uZivatele Systému urcené
zadavatelem. Skoleni budou provddéna prezenéné vybranym dodavatelem,
zadavatel zajisti skolici a prezentacni techniku a potfebnou konektivitu
k prislusnému prostredi zadavatele; a

o poskytovdni sluZeb exitu spojenych se zdvérecnym ukoncenim poskytovdni sluZeb
a spocivajicich v pfipravé a preddni Systému novému poskytovateli na konci
smluvniho vztahu, které zahrnuji: poskytnuti potfebné soucinnosti podle pokyni
zadavatele novému poskytovateli, preddni veskeré dokumentace a potrebnych
informaci, vypracovdni exitového migracniho pldnu v dostatecném predstihu
a poskytnuti nezbytné soucinnosti k jeho realizaci (ddle jen , Exit”);

(Sluzby prevzeti, Sluzby podpory provozu, Cilovy ndvrh, Implementace, Rozvoj a Exit ddle
spolecné jen jako ,,Sluzby”).

Detailni specifikace vyse uvedenych SluZeb je vietné zplsobu jejich plnéni a prislusnych
podminek uvedena v Priloze B této zaddvaci dokumentace, kterou tvori zdvazny vzor smlouvy
(ddle jen ,Smlouva” nebo ,Zdvazny vzor Smlouvy”). Rozsah Sluzeb je uveden formou
katalogovych listi uvedenych v Priloze B1 této zaddvaci dokumentace s ndzvem , Funkcni
a nefunkéni poZadavky”, kterd tvori v nezménéné podobé prilohu ¢. 1 Zdvazného vzoru
Smlouvy na plnéni této vefejné zakdzky.” (Pozn. predsedy Ufadu: dale v tomto rozhodnuti
bude pouZivana zkratka ,,zavazny navrh smlouvy“).

Z bodu 1. ZD vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky Cini 171 mil. K¢ bez DPH.

Dne 20.10.2020 byly zadavateli doruceny ndmitky navrhovatele — S&T CZ s.r.o.,
ICO 44846029, se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) z tého?
dne, jimiz navrhovatel broji proti zaddvacim podminkdm a proti postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni (dale jen ,,ndamitky“).

Zadavatel namitky rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020 dorucenym navrhovateli téhoz dne (ddle
jen ,rozhodnuti o namitkach“) odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel srozhodnutim o namitkdch neztotoznil, podal dne
13.11. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jakoZto organu
prislusnému podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem, ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele z téhoz dne
(dale jen ,,navrh“).
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Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) bylo spravni fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele zahajeno dnem 13. 11. 2020, kdy Ufad obdrzel ndvrh.

Navrhovatel ndvrh sméroval proti zadavacim podminkam verejné zakazky, které povazoval
za diskriminacni, a dale i proti postupu zadavatele, zejména pfi vysvétleni ZD.

Pfedseda Uradu odkazuje na body 8. a? 23. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych
Ufad popsal obsah navrhu. Navrhovatel se navrhem domahal, aby Ufad uloZil napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni a zaroven zakazal zadavateli uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Dne 31.12.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50482/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
42022/2020/523/GHo z téhoz dne o nafizeni predbézného opatreni, kterym zadavateli uloZil
zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného
skonceni vedeného spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 23.2.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50482/2020/VZ, &.j. UOHS-
06859/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele zamitl,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad se zabyval kvalifikaénim kritériem spocivajicim v prokazani zkusenosti s realizaci
referencnich doddvek jednak u dodavatell, jednak u clenl realizacniho tymu, pricemz
navrhovatel rozporoval zejména pozadavek, aby referencni sluzby byly plnény v urcitych
pfipadech rdznym objednateldm. UFad se dale zabyval pozadavkem na komunikaci €lend
realizaéniho tymu v ceském ¢i slovenském jazyce, pozadavkem na urcitou certifikaci,
pozadavkem na soulad implementace systému s architekturou eGov a zakonem ¢. 181/2014
Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,ZKB"), poZzadavkem
na pocet referenénich sluzeb, které bylo nutno doloZit, omezenou moZnosti wvyuzit
poddodavatele, spornymi obchodnimi podminkami vefrejné zakdzky, jakoZ i otazkou
tvrzeného poruseni § 98 ze strany zadavatele. V 7adné z uvedenych oblasti Ufad neshledal
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Rozklad navrhovatele

Dne 10. 3. 2021 podal navrhovatel Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne
24. 2.2021. Rozklad byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel Uvodem svého rozkladu shrnul skutkovy stav a taktéz zdulraznil poruseni
nékterych zdsad spravniho fizeni (zasadu nestrannosti a objektivniho postupu sprdvniho
organu, zasadu legitimniho o¢ekavani a materialni pravdy) ze strany Ufadu. Navrhovatel ma
za to, 7e Ufad nekriticky prebral argumentaci zadavatele a zcela ignoroval argumenty
a dikazy predloZené navrhovatelem. Dle navrhovatele Ufad nedostate¢né zjistil skuteény
stav véci. Dale navrhovatel zpochybnil nestrannost a objektivitu postupu Ufadu
pfi posouzeni dané véci. K porudeni zasady legitimniho o¢ekavani navrhovatel uvedl, e Ufad
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v posuzovaném pripadé vybocil ze své dosavadni rozhodovaci praxe. Dle navrhovatele
dosavadni rozhodovaci praxe smérovala k pojeti kvalifikace jako naplnéni minimalniho
predpokladu, ktery umozni fadné splnéni vefejné zakdzky. Ufad naproti tomu v napadeném
rozhodnuti schvaluje nastaveni technické kvalifikace s cilem hledani Spicky v daném oboru,
a to i za cenu vylouceni soutéze.

K okruhu namitek tykajicich se poZadavku zadavatele, aby byly referenéni zakazky
poskytovany rdznym objednatelGm, navrhovatel uvedl, e Ufad v napadeném rozhodnuti
neuvadi jakékoliv rozumné argumenty, pro¢ ma prdvé sloZitost a vyznam IPPD systému tak
zasadni souvislost s poZzadavkem na reference od rlznych objednatel. Dle navrhovatele
samotny fakt, Ze je urcity systém sloZity a jakkoliv vyznamny, rozhodné nevytvafi
automatické ,rovnitko” s opravnénosti pozadavku na prokazani referencnich zakazek od vice
objednateltl. Navrhovatel ma rovné? za to, e Utad pominul jeho argumenty ohledné velmi
rozdilnych IT prostiedi uvnitf jedné velké nadnarodni organizace, anebo naopak jednoho IT
prostredi, které se prolind vice organizacemi.

Navrhovatel ddle broji proti kritériu hodnoceni, které obsahuje poZadavek zadavatele,
aby referencni projekty ¢lend realiza¢niho tymu byly poskytovany rliznym objednatellim.
Navrhovatel povazuje Gvahu Ufadu, 7e zkudenosti pracovnika ziskané u vice objednatelt maji
vys$si hodnotu pro zadavatele, za spornou. Dle navrhovatele prdvé méné schopni a vykonni
pracovnici jsou Casto presouvani z jednoho projektu na jiné projekty. Prijeti takové Gvahy
Utradu dle navrhovatele v podstaté znamend, 7e nezaleZi na mife nesmyslnosti podminky
stanovené zadavatelem, ale rozhodujici je, zda je tato podminka stanovena prihlednym,
korektnim a pravné predvidatelnym zpGsobem. Stimto nazorem Ufadu navrhovatel
nesouhlasi.

Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci Ufadu ohledné poZadavku na komunikaci v ¢eském
a slovenském jazyce uvsech dclenl realizacniho tymu a povaZuje tuto argumentaci
za iracionalni. Dle navrhovatele je téZko pochopitelné, jak mohl U¥ad dospét k nazoru, ze by
pracovnik se zdkladni znalosti ¢eského jazyka mohl byt schopen aktivhé komunikovat
se vsemi ¢leny tymu o vysoce odbornych otazkach v ¢eském jazyce.

Navrhovatel k dalsimu argumentac¢nimu okruhu tykajiciho se poZzadavku zadavatele
na implementaci systému v souladu s eGOV architekturou a ZKB uvadi, 7e Ufad opét pouze
prebird argumentaci zadavatele bez toho, aby se pokusil jakkoliv zjistit skuteény stav véci
(napt. porovnanim narodnich Udprav tykajicich se kybernetické bezpecnosti).
Dle navrhovatele jsou narodni pravni uUpravy evropskych statl tykajici se problematiky
kybernetické bezpecnosti s ohledem na evropské smérnice velmi podobné.

Dale navrhovatel k pozadavku na certifikace ¢lenl realizacniho tymu tvrdi, Ze pozadované
certifikace sdanou pozici prakticky nesouvisi. Navrhovatel je toho nazoru, 7e Ufad
nezkoumal miru relevance a nezbytnosti téchto certifikaci k plnéni vefejné zakazky. Stejné
tak se mé&l Ufad zabyvat otazkou, zda koncentrace viech pozadavkd na certifikace do jedné
osoby mUze zadavateli prinést takovou pridanou hodnotu, ktera mize ospravedinit zasadni
omezeni hospodarské soutéze.

Navrhovatel ddle v rozkladu uvadi, Ze zadavatel vyznamné omezil poddodavatelské plnéni,
a tim vyrazné zasahl do rozsahu hospodaiské soutéze. Podle nazoru navrhovatele se Ufad



21.

22.

V.
23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-13622/2021/162/DJa

spokojil pti odivodnéni tohoto poZadavku ze strany zadavatele jen s obecnymi frazemi.
Tento postup Ufadu navrhovatel povazuje za povrchni.

Navrhovatel v dalsi ¢asti rozkladu nejprve broji proti postupu zadavatele pfi vyfizovani
dotazll a proti nejasnym zadavacim podminkam. Navrhovatel rovnéz dale rozporuje
pfimérenost nékolika smluvnich podminek.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle §152 odst.3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst.2 spravniho tddu prezkouman soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
byl pfijat nasledujici zavér.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ nebylo nepfistoupeno ke zméné ani ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Stanovisko rozkladové komise

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze rozkladova komise po projednani rozkladu predlozila
navrh, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena Ufadu k novému projednani.
Stanovisko rozkladové komise bylo zaloZzeno na tom, Ze od{ivodnéni napadeného rozhodnuti
v pasazich tykajicich se pozadavku zadavatele, aby byly referenéni zakazky poskytovany
rdznym objednatelim a poZadavku na komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce u viech
¢lenu realiza¢niho tymu, nebylo dostate¢né podloZzené a bylo by vhodné uvedené pasdaze
|épe odlvodnit.

Dale je nutno doplnit, Ze se zbyvajicimi ¢astmi odlvodnéni napadeného rozhodnuti
se rozkladova komise ztotoznila a zavéry v nich uéinéné povaZuje za spravné. Rozkladova
komise ve svém stanovisku nerozporovala, Ze by zadavatel stanovil poZzadavky nepfimérené
ve vztahu k povaze pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Z toho divodu je predseda Ufadu toho
nazoru, Zze pro naplnéni zasady efektivnosti a rychlosti daného tizeni bude na misté doplnit
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu lze odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu ucinény v rozsudku €. j. 6 As 286/2018-34 ze dne 10. 12.2018, kde uved|, Ze ,neni
namisté, aby sprdvni soudy podporovaly jiz tak dosti rozsifeny alibismus a prehnanou
opatrnost nadrizenych sprdvnich uradi, jeZ odmitaji prevzit odpovédnost za vysledek
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sprdvniho fizeni, nebot takovy pristup by vedl k neefektivnimu a nehospoddrnému oddalovani
konecného vyreseni pripadu”.

JelikoZ rozhodnuti spravnich orgdn( obou stupnil tvofi jeden celek, mize rozkladovy organ
nahradit ¢ast odavodnéni organu prvniho stupné vlastni Uvahou a korigovat tak urcité dil¢i
argumentaéni nedostatky podfizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
C.j. 6 Ads 134/2012 - 47).

V ndvaznosti na vy$e uvedené predseda Ufadu usoudil, e by vraceni véci Ufadu k dal$imu
projednani nepfineslo jiny vysledek. Pfedseda Ufadu proto pfistoupil k potvrzeni
napadeného rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu namisto vraceni véci Uradu
k novému projedndni, jak znél pravé navrh rozkladové komise. Takovy postup totiz za danych
okolnosti nejvice odpovida zadsadé procesni ekonomie.

K namitkam rozkladu
Obecné k zaddvacim podminkdm a poZadavkim zadavatele

Pfedseda UFadu v obecné roviné primarné uvadi, 7e veskeré pozadavky na predmét plnéni
vefejné zakazky zadavatel stanovi na zakladé svych potieb, které musi byt vidy dlvodné.
| pfi existenci konkrétni potfeby, na zdkladé které zadavatel specifikuje pozadavky na urcity
vyrobek, praci nebo poptavanou sluzbu, kterymi provadi kvalitativni vymezeni predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrZet zakladni zasady zaddvaciho fizeni dle § 6 zdkona,
aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zakonem, a to zadani verejné zakazky pfi zajisténi
hospodarské soutéZe, coz ve svém dlsledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostredky.

Obecné kucelu stanoveni podminek kvalifikace v zaddvacim Fizeni je nutno uvést,
Ze se jednd o nastroj, ktery ma zadavateli pomoci urcit dodavatele, ktefi by nasledné méli
byt schopni verejnou zakazku radné a vcas realizovat. Za kvalifikaci je tedy tfeba povazovat
zpUsobilost (schopnost) dodavatele realizovat zadavatelem poZadovanou verejnou zakazku.
Skute¢nost, Ze dodavatel prokdZze splnéni poZadované kvalifikace, poskytuje zadavateli
zaruku, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky s dodavatelem, ktery
je po vSech strankach zpUsobily verejnou zakazku splnit, a nejsou znamy okolnosti, které
by jeho schopnost splnit predmét vefejné zakazky zpochybriovaly. Ucelem kvalifikace
tak je zabezpecit, aby dodavatel se zajmem realizovat vefejnou zakdzku byl po profesni,
technické a ekonomické strance zpUsobily predmét verejné zakazky v pozadovaném rozsahu
a pozadovanym zpUsobem splnit. Tedy ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky si zadavatel
v ZD stanovi, tim vice redukuje riziko, Ze dojde ke zmareni — pro zadavatele — primarniho
ucelu zadavaciho fizeni.

Zadavatel vSak musi vidy vybalancovat, kdy se jedna o oprdvnéné pozadavky na schopnost
dodavatele plnit pfedmét verejné zakazky a kdy uz se jednd o pozadavek nepfipadné zuzujici
okruh mozinych dodavatelll, tedy poZadavek, jenz je vrozporu snékterou ze zasad
uvedenych v § 6 zakona.

Ve vztahu ke zde Fe$enému piipadu je nutno uvést, e Ufad vychazel v napadeném
rozhodnuti ze spravnych predpokladd, kdyz uvedl, Ze zadavaci podminky, véetné podminek
technické kvalifikace, musi byt vyrazem objektivnich a odlvodnénych potifeb zadavatele,
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musi zohlednovat druh, rozsah a sloZitost konkrétniho pfedmétu verejné zakazky a nesmi
bezdlivodné omezovat okruh potencidlnich dodavateld (body 91.-98. odGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

K poZadavku zadavatele, aby byly referencni zakazky plnény rliznym objednateliim,
a k pozadavku na hodnotu referencni zakazky

Navrhovatel nejprve vrozkladu vyjadfil svilj nesouhlas snazorem Ufadu, Ze ¢lenové
koncernu BAYER AG jsou zpohledu zdkona samostatnymi pravnimi subjekty.
Dle navrhovatele neni kazda pobocka tohoto koncernu samostatnym pravnim subjektem.
Pfedseda Uradu ktéto argumentaci navrhovatele vrozkladu uvadi, e Ufad se vyjadfril
ke konkrétnimu pfikladu navrhovatele predestfenému v navrhu, a tedy ke koncernu BAYER
AG. Soucasti tohoto koncernu je nékolik samostatnych pravnich subjekt(, a proto tento
koncern nemusi byt povazovan ,pouze” za jednoho objednatele. U¥ad tak spravné dovodil,
Ze je pravdépodobné, Ze kazdy takovy objednatel bude mit vlastni IT prostfedi, a dodavatel
tak bude moci prokazat kvalifikaci referencemi od téchto rlznych objednatell (viz bod 101.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud v rozkladu navrhovatel uvadi, ze se Ufad mél
zabyvat argumentaci, Ze obecné existuji hospodarské subjekty, které maji pobocky
bez samostatné pravni osobnosti, tak mél takto postavit své namitky i v ndvrhu. Bez ohledu
na vySe uvedenou namitku Ize obecné konstatovat, Ze hospodarsky subjekt bez pravni
osobnosti (navrhovatel v rozkladu uvedl pobocku) nemlze vstupovat do pravnich vztah,
procez tento subjekt nebude mit postaveni objednatele. Lze tak predpokladat, Ze takovyto
subjekt bez pravni osobnosti bude sdilet IT prostfedi své ,materské” pravnické osoby
(zfizovatele pobocky). | kdyby tento logicky predpoklad v konkrétnich pripadech neplatil,
neznamend to, Ze zadavatel pochybil, pokud tuto skuteénost nezohlednil. V rozporu
se zakonem neni postup, kdy zadavatel na své odlvodnéné potreby reaguje stanovenim
zaddvacich podminek, které vychazi z jeho logického Usudku. Zakon totiz zadavatele nenuti
do zadavacich podminek promitnout skutecnosti, jejichz znalost po zadavateli nelze
pfimérené pozadovat. Po zadavateli nelze chtit, aby vykonaval témér , detektivni ¢innost”
pri zjistovani rozhodnych okolnosti, které davaji podobu jeho konkrétnimu postupu
(srov. rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 8.3.2021, sp.zn. UOHS-R0240/2020/VZ,
¢. j. UOHS-08483/2021/161/JSu nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 30 Af 72/2018-148). Prfedseda Uradu tak nepovaZuje tyto namitky navrhovatele
za relevantni.

Ke znéni dotéeného kvalifikaéniho kritéria v ,Pfiloze ¢. A1 PD — Seznam vyznamnych sluzeb”,
ktera je pfilohou ,Pfilohy A — Podminky kvalifikace” zadavaci dokumentace, ke znéni Zadosti
o vysvétleni tohoto ustanoveni a znéni prislusné odpovédi zadavatele na takovou Zadost
Ize odkdzat na body 96. a 110. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou tyto
dokumenty citovany.

K vymezeni zadavacich podminek se mj. vyjadfil také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
C.j. 7 Afs44/2013 -39 ze dne 7.11.2013, vnémi ve vztahu k podminkdm technické
kvalifikace uved|, Ze ,..je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti
na verejné zakdzce nastavi. (...) Co se tycCe konkrétnich poZadavki na dodavatele, tuprava
v zdkoné o verejnych zakdzkdch umoZriuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povaZuje
ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd prevdzZné o ustanoveni
ponechdvajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potfeba takového poZadavku
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odivodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim
vysSi ndroky budou kladeny na jejich odivodnéni.“ Citovany rozsudek byl sice vydan
za ucinnosti predchozi pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, jeho zavéry jsou vsak
pouzitelné i za ucinnosti zakona. To plati pausdlné o vesSkeré judikature ve zdejSim
rozhodnuti citované, kterd byla vydana za predchozi pravni Gpravy.

Ufad v napadeném rozhodnuti nejprve posoudil, zda zadavatel poZadavek na réizné
objednatele u dvou druh(l vyznamnych sluzeb fadné odlvodnil. Zadavatel ve svém vysvétleni
ZD uved| své motivy k takovému nastaveni napadené zaddvaci podminky, a to konkrétné
potfebu ovérit znalost a schopnost prevzit provozovany systém a dale ho rozvijet, a taktéz
potfebu ovéfit schopnost a znalost predani provozovaného systému. Timto zadavatel
zdlraznil, Ze je pro ného dUlezité, aby potencidlni dodavatelé méli dostate¢né zkuSenosti
srliznym ICT prostfedim, nebot podstatou verejné zakazky je prevzeti jiz existujiciho
systému od stdvajiciho dodavatele. Krajskym soudem v Brné (viz rozsudek uvedeného soudu
ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 29 Af 63/2020-213) bylo judikovano, Ze dllezitost predmétu plnéni
verejné zakazky pro zadavatele mUze ospravedInit prisnéjsi kvalifikacni pozadavky (v daném
pfipadé Slo o poZadavek na dvé referencni zakdzky odpovidajici predmétu plnéni), ¢imz
zadavatel minimalizuje riziko budouciho plnéni verejné zakdzky. Z nize uvedeného
zdGvodnéni feSeného kvalifikatniho pozadavku je patrné, Ze se v daném pripadé jedna
o systém pro zadavatele dUleZity.

Tyto své divody zadavatel ddle rozvedl v rozhodnuti o ndmitkach a ve vyjadreni k navrhu,
kde uvedl, Zze ucelem této kvalifika¢ni podminky bylo prokdzat zkusenost dodavatele s vice IT
provozy, atedy schopnost dodavatele prizplisobit se procesiim spojenym s IT provozem
u vice objednatell. Zadavatel dale uvedl|, Ze dodavatel majici zkuSenost v SirSim spektru
objednateld bude lépe schopen pfizpUsobit své procesy objednateli, souasné bude mit
i vétsSi zkuSenost srGznorodymi provozy, jejich prebiranim a poskytovanim podpory
(pfredmétem verejné zakdzky je prevzeti stavajiciho, jiz existujiciho systému zadavatele,
podpora provozu tohoto systému, implementace a propojeni systému s ostatnimi systémy
zadavatele, jakoZz irozvoj systému, nikoliv vytvofeni nového systému). Zadavatel tak
povazoval za stéZejni, aby mél dodavatel zkuSenost s vice IT prostfedimi (nez pouze
s prostifedim jednoho objednatele), aby mél dostateéné prokazano, ze se dodavatel bude
schopen jinému, a pro dodavatele novému, prostredi prizplsobit a sluzby radné poskytovat.

Zadavatel sv(j argument konkretizoval v tvrzeni, Ze IT prostfedi nelze chapat izolované pouze
jako uZivatelské rozhrani daného informacniho systému, ale i jako komplex internich
procesnich postupl u objednatele v rdamci celkové realizace podpory provozu systému. Tyto
interni procesy mohou byt u jednotlivych objednateld velmi odliSné a mohou zdsadné
ovlivnit kvalitu arozsah poskytovanych sluzeb. | v pfipadé poskytovani sluzeb podpory
provozu stejného informacniho systému tak muize byt faktickd realizace téchto sluzeb
u kazdého objednatele diametrdlné odlisnd. Jeden z objednatelll mGze mit napfiklad vyssi
naroky na dostupnost a miru chybovosti sluzeb, na Ihity pro odstranovani pfipadnych zavad
systému, na dostupnost jednotlivych pracovnikd v rdmci podpory, na naroc¢nost testovani
systému, na zaskoleni personalu objednatele ¢i muUZe pozadovat vyssi miru participace
internich zaméstnancl. U kazdého objednatele mlze byt dale rozdilny hardware, rozdilné
pozadavky na cetnost zalohovani systému ¢i technologického update a rozdilna mira
pozadavk( na dohled ze strany objednatele. Oproti tomu jeden objednatel zcela standardné
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bude mit tyto pozadavky a interni procesni postupy zavedené a jednotné v ramci svého IT
prostiedi, a bude je tak obdobné vyZzadovat u podpory vsech svych informacnich systémd.

Vy$e uvedené divody, jimiz tento kvalifikaéni poZadavek zadavatel od(ivodfiuje, Ufad
povazuje ve vztahu k poptavanému predmétu plnéni za logické, jelikoz tyto jsou z pohledu
Uradu podlozeny relevantnimi argumenty. Nelze tak souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze by
Ufad v napadeném rozhodnuti neuvedl rozumné ddvody, pro¢ pravé sloZitost a vyznam
systému IPPD ma tak zasadni souvislost s poZzadavkem referenci od rliznych objednateld.
Pfedmétem plnéni verejné zakdzky (podrobnéji bod 2 tohoto rozhodnuti) je zejména
poskytovani sluzeb prevzeti systému, poskytovani sluieb provozni podpory systému,
vytvoreni cilového ndvrhu feSeni systému, jeho implementace, jakoZ i poskytovani sluzeb
rozvoje a poskytovani sluzeb exitu. Tyto sluzby se pak promitaji v poZadavcich na referenéni
zakdzky. Pouze u dvou referenci, a to reference na sluzby poskytovani provozni podpory
systému a dale reference na sluzby vytvoreni cilového navrhu fesSeni systému, jeho
implementace podle cilového konceptu a jeho rozvoj, zadavatel poZadoval rdzné
objednatele. Lze fici, Ze dostatecné ovéreni schopnosti dodavatele pfizplsobit se rlznym IT
prostfedim ma zarudit to, Ze budouci vybrany dodavatel prokaze skrze referencni sluzby
plnéné vice objednatelim dovednost se v prevzatém systému rychle zorientovat,
aby bez pratah( a jakychkoliv komplikaci mohl poskytovat podporu provozu a dale systém
rozvijet. Neni tak pravdivé tvrzeni navrhovatele, 7e by Utad vychézel ze samotné skute¢nosti
o vyznamnosti IT systému, ale také posuzoval vztah predmétu plnéni verejné zakdazky
se stanovenou kvalifikaci.

Ve vSeobecnosti Ize uvést, Ze je vétsi pravdépodobnost, Ze u dvou raznych objednatel(
jsou rtznd IT prostiedi, nez je tomu v prlbéhu ¢asu u jednoho objednatele. Zadavatel
se takto nastavenou zadavaci podminkou snazil docilit toho, Ze dvéma rozdilnymi
referencnimi projekty bude prokdzana diverzifikovanéjsi odbornost a zkuSenost daného
dodavatele, nebot lze predpokladat, Zze referencni projekty jsou odlisné, jsou-li realizovany
v jiném prostrfedi. Nastaveni takto zvolenych zaddvacich podminek vede ke snizeni rizika,
Ze se do hodnoceni nabidek dostanou dodavatelé, ktefi nebudou schopni implementace
arozvoje systému v IT prostifedi zadavatele, jelikoz se jednd o zakazku, ve které budouci
dodavatel prevezme IPPD systém od stavajiciho dodavatele.

Nejvyssi spravni soud se k povaze technickych kvalifikacnich predpokladi vyjadril v rozsudku
¢.j. 1 Afs 161/2015 - 54 ze dne 16. 12 2015. Dovodil, Ze zakon obsahuje ustanoveni, ktera
zadavateli poskytuji moznost klast na dodavatele konkrétni pozadavky. S ohledem
na individudlni povahu kazdé verejné zakazky je zadavateli ponechana velka mira volnosti
pro vlastni Uvahu. Zadavatel mizZe v technickych podminkdach nebo v kvalifikacnich
pozadavcich stanovit konkrétni pozadavky, bez jejichz splnéni se dodavatel nemf(ze
o vefejnou zakdzku Uspésné uchazet. Jejich stanovenim tak zadavatel pfimo ovliviiuje okruh
moznych dodavateld, coZ je obecné legitimni postup zadavatele. Takové pozadavky ale musi
byt ve vztahu k predmétu plnéni nezbytné a zadavatel musi byt schopen radnym zplsobem
tyto pozadavky zdlivodnit.

Ufad neni opravnén zadavateli diktovat, jak md svoje zadavaci podminky v ZD stanovovat.
Ufad m@Ze pouze posoudit divodnost (a i oddvodnénost) sporného poiadavku. Urad
se timto v napadeném rozhodnuti zabyval a predseda Ufadu se ztotoZfuje s ndzorem Ufadu,
Ze pozadavek na vyznamné sluzby u raznych objednatel(l zadavatel fadné a racionalné
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odGvodnil. Tvrzeni navrhovatele, e Ufad v napadeném rozhodnuti vlastné naznacil,
Ze jakykoliv argument zadavatele k otdzce nastaveni kvalifikace je povazovan za spravny,
tak nemize obstat, nebot fadné nereflektuje to, jak Ufad k posouzeni sporné zaddvaci
podminky pfistoupil.

Tvrzeni navrhovatele, Ze z dlouhodobé praxe Ufadu vyplyva, Ze Géelem stanoveni technické
kvalifikace neni hledani , nejSpickovéjsiho hrace” v oboru, ale hledani dodavateld, ktefi jsou
schopni naplnit minimalni technické, personalni a odborné predpoklady k plnéni verejné
zakdzky, je ve své podstaté pravdivé, avSak nijak se nevylucuje s pfisné nastavenymi
pozadavky na kvalifikaci. Smyslem kvalifika¢nich kritérii je zajistit to, aby nabidku podali
pouze dodavatelé, ktefi jsou po profesni, technické a ekonomické strance zpUsobili predmét
vefejné  zakdzky v poZadovaném rozsahu a poZadovanym zpusobem  splnit
(napt. z rozhodnuti UOHS-R0137/2018/VZ-29966/2018/321/EDo ze dne 16. 10. 2016). Pokud
si zadavatel vyhodnoti, Ze poptavané plnéni jsou schopni realizovat pouze vysoce odborni
a kvalitni dodavatelé, a takovym zplsobem si nastavi zaddvaci podminky (poZadavky
na kvalifikaci tedy nastavi ,pfisné”), nejde automaticky o stanoveni zadavacich podminek
vrozporu se zadkonem. Jsou-li takové kvalifikaéni poZadavky odivodnéné, pak mohou
legitimnim zpUsobem ,,omezit“ okruh dodavatel( jen na skupinu téch ,nejlepsSich“. V tomhle
ohledu nelze zapominat, 7e zadavatel ma prostor pro vlastni uvazeni a Ufad neni opravnén
do téchto uvah (nad rdmec posouzeni zdkonnosti vysledné zadavaci podminky) zadavatele
vstupovat a autoritativné mu urcovat, jak si ma stanovit své zaddvaci podminky. Bylo totiz
judikovdno (srov. bod 21. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 30.4.2019, &.j. UOHS-
R0041/2019/VZ-11861/2019/322/1Su), Ze je to pravé zadavatel, kdo zna nejlépe své potreby.
V pfipadé nutnosti uspokojit uréitou potfebu zadavatele totiz neexistuje pouze jediné
spravné nastaveni zadavacich podminek s tim, Ze by kazdad odchylka od tohoto spravného
nastaveni znamenala rozpor se zakonem. Tim méné Ize od Uradu pozadovat, aby toto jediné
spravné nastaveni hledal. Naopak existuje urcita Skdla zakonnych postupl, ve které
se zadavatel mizZe pohybovat, pokud svlj postup radné odlivodni a pokud je takovy postup
pfiméfeny povaze verejné zakdzky a neporusuje ustanoveni zakona. V daném pfipadé pak
postup zadavatele, ktery se rozhodl v rdmci kvalifikace selektovat dodavatele disponujici
s konkrétni zkuSenosti, do této Skaly zapadd, nebot zadavatel tak vyjadfil sv(j opravnény
poZadavek na co nejkvalitnéjsi plnéni, resp. na co nejvyssi jistotu kvalitniho plnéni. Rovnéz je
tfeba dodat, 7e navrhovatel v rozkladu neuvadi 74dné rozhodnuti Utadu, které by potvrdilo
tvrzeni navrhovatele o tom, Ze se U¥ad odklonil od vlastni rozhodovaci praxe.

Néktera plnéni mohou byt natolik komplikovana a pozadavky zadavatele na zaruceni jistoty
radného plnéni natolik (ddvodné) vysoké, Ze kvalifikovanymi dodavateli se stavaji skute¢né
jen ti, ktefi patfi ktém nejlepsSim v daném segmentu trhu. Vede-li nastaveni kvalifikace
k takovému vysledku, neznamena to bez dalSiho, Ze jde o poruseni zdkona. Pokud jsou
kvalifika¢ni pozadavky dlvodné, je ptipustné i tak — na prvni pohled — zdsadni omezeni
hospodarské soutéze.

K ndmitce navrhovatele, Ze U¥ad pomiji odpovéd na otazku, zda je Uéelem kvalifikace vybér
,nejrychlejsiho vozidla v koloné“ ptedseda Ufadu uvadi, 7e tento argument lze chépat jako
podplrny k tvrzeni, ze kvalifikace nema slouzit k uréeni ,téch nejlepsSich dodavatelt”. Pak Ize
odkdzat na bod 44. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém pfedseda Ufadu zdGrazfiuje
smysl stanoveni technické kvalifikace. Neni totiz mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
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stanovena kvalifikacni kritéria méla na vSechny potencidlni dodavatele stejné dopady.
Takovy pozadavek by ostatné nebyl ani readlné moziny a byl by v rozporu se smyslem
kvalifikaénich kritérii, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze dodavatelé
zpusobili ke splnéni verejné zakazky. Lze poukdzat i na to, Ze jde o ponékud nejasnou
namitku, nebot z ni neni na prvni pohled patrné, co ji navrhovatel zamyslel.

Navrhovatel nevidi dlvod, pro¢ by mél kvali striktné nastavenym kvalifikacnim
pfedpokladiim podat spole¢nou nabidku s dalSim dodavatelem nebo s pomoci
poddodavatele, kdyZ jako stdvajici dodavatel je schopen plnit vefejnou zakdzku. Predseda
Uradu k této argumentaci uvadi, e navrhovatel se podili pouze na &asti sou¢asného plnéni
a neplni tak predmét verejné zakazky jako celek. VySe uvedené tvrzeni tak neni pravdivé.
Ufad se s timto okruhem namitek vyporadal v bodé 108. — 109. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti a pfedseda Ufadu na tyto body odkazuje. Navic je nutno Fici, Ze sestaveni nabidky
a zhodnoceni, zda podat nabidku spolu s dalSimi dodavateli ¢i vyuZit poddodavatele je ryze
na posouzeni potencidlnich dodavatell. Urad se timto nemusel zabyvat, pokud dospél
k zavéru, Ze sporny pozadavek je pfiméreny ve vztahu k povaze verejné zakazky a radné
odUvodnény potfebami zadavatele. JelikoZ zadavatel v zadavacim fizeni nevyloucil moznost
podat spole¢nou nabidku dodavatell ani vyuZit ve vSseobecnosti poddodavatele (k omezené
moznosti vyuZit poddodavatele viz bod 91. a nasl. odUvodnéni tohoto rozhodnuti),
nepostupoval v rozporu se zdkonem. Navrhovatel v rozkladu také tvrdi, Ze proved! vlastni
priizkum trhu v Ceské republice, pficemi zadavatelem poZadovanou kvalifikace nesplfioval
prakticky nikdo. Toto tvrzeni uplatnil aZ v rozkladu, proto predseda Ufadu ve smyslu § 251
odst. 4 zakona knému nebude pfihlizet a navic je nutno fici, Ze toto tvrzeni neni ni¢im
podloZené. Jak jiz Urad vbodé 109. oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
z dokumentace o zadavacim ftizeni plyne skutecnost, Ze vybrany dodavatel, jakozto
konsorcium 3 spolec¢nosti, byl schopen nabidku podat.

Utad je déle oprdvnén posuzovat pfiméfenost pozadavku ve vztahu ke konkrétni vefejné
zakdzce, co? v daném pripadé U¥ad také ucinil (viz body 106. - 111. od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti). Pfedseda Ufadu se ztotoZfiuje s nazorem Ufadu, Ze napadeny poiadavek
zadavatele nelze povaZovat za excesivni, a v ndasledujicich bodech doplni dalsi argumenty,
které tuto argumentaci Uradu podporuji.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona mulze zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim
zadavaciho tizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele;
zadavatel muizZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delSi nez posledni 3 roky
pfed zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi prfimérené urovné
hospodarské soutéze.

Zadavatel tak postupoval v souladu se zakonem, kdyZz dodriel zakonem stanovenou
minimalni ThGtu 3 roky. Zadavatel vSak umoznil predlozit referenci za posledni 4 roky
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, ¢im umoznil podat nabidku vice dodavatelim. Zadavatel
dale stanovil, Ze hodnota referenc¢nich projektl realizace podpory provozu je minimalné
5 mil. K¢ za rok. Pfedpokladana hodnota verejné zakdzky je 171 mil. za celou délku plnéni
verejné zakazky (tj. 6 let). Za jeden rok je tedy predpokladand hodnota 28,5 mil K¢. Hodnota
referencniho projektu za jeden rok (5 mil. K¢) je v poméru predpokladané hodnoty verejné
zakdzky (tj. 28,5 mil K¢) marginalni. Zde je nutno doplnit, Ze sluzba podpory provozu systému
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je nejzakladnéjsi a nejbéinéjsi sluzbou, které IT spolecnosti maji ve svych portfoliich.
Hodnota referencni zakazky 5 mil. K¢ by méla odrazet rozsah takto poskytnuté podpory. Ve
vztahu k velikosti a ndro¢nosti systému IPPD je takto nastavend hodnota opodstatnéna.

Hodnota druhych dvou referenénich zakazek, jejichz obsahem ma byt realizace projektu,
jehoz soucasti bylo vytvoreni cilového ndvrhu pro informacni systém a implementace
podle cilového konceptu a rozvoj informacniho systému, Cinila 10 mil. K¢ Tato hodnota
je s ohledem na rozsah poptdvaného projektu (tedy poskytovani vicero sluzeb), pocet ¢lenu
tymu (tj. 10) a narocnost projektu taktéz pfimérena.

Z porovnani pozadavk(l na referentni zakazky (viz bod 78. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) a rozsahu poptdvaného plnéni (viz bod 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je
zjevné, Ze zadavatel vymezil poZadavky na referenéni zakazky s ohledem na predmét plnéni
Setfené verejné zakazky. Zadavatel tak nepozadoval predlozZit (v rdmci referencnich plnéni)
dalsi projekty, které by se netykaly predmétu plnéni verejné zakazky.

Dale je nutno pfipomenout, Ze povaha systému IPPD ma strategicky vyznam (podrobné
bod 106. odGvodnéni napadeného rozhodnuti). | tuto skute¢nost Utad musel vzit
pfi posuzovani primérenosti pozadavku v Uvahu, nebot tento vyznamny atribut predmétu
plnéni verejné zakdzky podtrhuje potifebu zadavatele zajistit bezproblémové fungovani
systému. Proto nelze zadavateli vytykat, pokud md zajem na co nejvyssi kvalité plnéni
verejné zakdzky, Ze s ohledem na to nastavil kritéria technické kvalifikace podrobné. Pokud
ma tedy stanoveni poZadavk( na kvalifikaci za nasledek selekci téch dodavatelll, ktefi
na zdkladé objektivnich potfeb zadavatele vychazejicich z predmétu plnéni verejné zakazky
k tomuto plnéni zpUsobili nejsou, pak nelze hovofit o diskriminaci, natoz skryté (viz bod 110.
odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Klicovym aspektem skryté diskriminace je zjevnd nepfimérenost pozadavkd na kvalifikaci
ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevna neprimérenost neni vymezitelnd zadnou
obecnou frazi, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individualni ptipad. Pti aplikaci
kritéria zjevné nepfimérenosti je nutno poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou Uvahu
zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je pfipustné tam, kde poZzadavky
na kvalifikaci jsou excesivni a vybocCuji z opravnénych potfeb zadavatele vychazejicich
z konkrétniho druhu, rozsahu a slozitosti verejné zakdazky.

Vzhledem k dosud fe¢enému tak plati, Ufad ucinil spravny zavér, Ze se v $etfeném piipadé
o skrytou diskriminaci nejedna, nebot predmétny pozadavek zadavatele neni zjevné
nepfiméreny ve vztahu kvelikosti, sloZitosti atechnické narocnosti konkrétni verejné
zakdzky, ale naopak byl Fadné odiivodnén objektivnimi potfebami zadavatele. Ufad
nevybocil z dlouhodobé rozhodovaci praxe.

Ke kritériu hodnoceni spocivajicim v poZzadavku zadavatele, aby referen¢ni projekty clent
realiza¢niho tymu byly poskytovany riznym objednatelim

K formulaci pozadavku na seznam clenl realiza¢niho tymu, v rdmci néjz zadavatel umoznil
pro potfeby hodnoceni nabidek uvadét zkuSenosti jednotlivych ¢lenl tymu v podobé
referencnich projektd, Ize odkazat na bod 79. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Utad spravné k predmétné zaddvaci podmince poznamenal, e zadavatel vdané véci
pozadoval zkusenost pro vice objednatell z divodu prokazani zkusenosti s vice rliznorodymi
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provozy (tj. nikoliv pro jednoho smluvniho partnera), nejednalo se vsak o obligatorni
podminku ucasti, ale o kritérium hodnoceni, tedy i dodavatel se Cleny tymu bez zkuSenosti
se mohl zadavaciho fizeni zucastnit.

K tomu Ize doplnit, Ze zadavatel bude hodnotit nabidky na zdkladé 3 dil¢ich hodnoticich
kritérii: nabidkovd cena za sluzby (70 %), kvalita realizacniho tymu (25 %), a uroven
kybernetické bezpecnosti uUcastnika (5%). Timto nelze zcela vyloucit, Ze by v kontextu
se zbyvajicimi dil¢imi kritérii hodnoceni mohl dodavatel v soutézZi o verejnou zakazku uspét
i za predpokladu, Ze by jeho nabidka nebyla v dil¢im kritériu kvality realizacniho tymu
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Tedy mlzZe nastat i takovd situace, Ze by potencidlni
dodavatel mél sice méné kvalitni realiza¢ni tym, ale s lepsSi nabidkovou cenou za sluzby
by se mohl stat vybranym dodavatelem. Proto namitka navrhovatele, Ze toto hodnotici
kritérium upfednostiiuje nabidky dodavatell, ktefi nabizeji méné kvalitni ¢leny realiza¢niho
tymu, neni ddvodna, nebot v koneéném dlsledku toto kritérium hodnoceni nema
rozhodujici vahu pti hodnoceni nabidek.

V rozkladu navrhovatel v podstaté vytykd Uradu, Ze nekorigoval postup zadavatele, ktery
neodldvodnéné preferuje urcity typ zkusenosti, jenz mu vSak nezarucuje vybér kvalitnéjsiho
dodavatele. Clen tymu, ktery ma zkusenost od rdznych objednatelil, podle navrhovatele
mUze byt spiSe méné kvalitnim ¢lenem tymu, protoZe se ¢asto presouva z projektu na jiny
projekt. Navrhovatel si vyklada tuto zadavaci podminku tak, Ze ¢im vice fluktujici pracovnik,
tim vétsi pfidana hodnota pro zadavatele. Podle navrhovatele tak hodnotici kritérium muze
znevyhodnit dodavatele disponujici kvalitnimi ¢leny realizaéniho tymu. Jinymi slovy,
navrhovatel zpochybriuje Uvahu zadavatele o tom, co vypovida o kvalité ¢lena realiza¢niho
tymu.

Ani ohledem vySe uvedené namitky rozkladu nelze s navrhovatelem souhlasit. V daném
pfipadé se zadavatel rozhodl, Ze vyssi hodnoceni udéli takovym dodavatellim, jejichZ ¢lenové
realiza¢niho tymu maiji zkusenosti s vice rdznorodymi provozy. Ackoliv je teoreticky mozné,
Ze by i ti ¢lenové realizacnich tym{, ktefi nemaji zkusenost s vice provozy, byli stejné kvalitni
jako ti, kteri takovou zkuSenost maiji, zadavatel si timto zajistil co nejvyssi pravdépodobnost,
Ze osoby podilejici se na plnéni vefejné zakazky budou mit konkrétni typ zkusenosti.

S ohledem na to, Ze ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona nestanovi podrobnosti k hodnoticimu
kritériu dle pismene e) tohoto ustanoveni, je tfeba dovodit, Ze zakon ponechavéa zadavateli
Siroky prostor k uvazeni, na zakladé ¢eho bude ,organizaci, kvalitu nebo zkusenost osob,
které se maji prfimo podilet na plnéni verejné zakdzky” hodnotit. Limitem jsou jisté zdsady
dle § 6 zdkona, nicméné nelze se vyhnout uréitému zobecnéni, zjednoduseni ¢i nepresnosti
pfi vymezeni hodnoticiho kritéria. Nelze tedy ocCekavat, Ze takové kritérium bude za vSech
okolnosti zcela spravedlivé vici viem dodavateldm. Dulezité vsak je, Ze se zaklada
na racionalni Gvaze o tom, co vypovida o organizaci, kvalifikaci ¢i zkuSenostech dotcenych
osob. Tomu tak ve zdejsim pripadé je, jak uz bylo vyse, jakoZ i v pasdZi vénované kritériim
technické kvalifikace, podrobné rozvedeno. Fakt, Ze se mohou vyskytnout situace,
Ze se predstava zadavatele s realitou nesetka (napf. pokud ¢len tymu ma zkuSenost od vice
objednateld, ale je tomu tak pravé proto, Zze byl z ddvodu malo kvalitnich vykonl donucen
zménit plsobisté), jeSté neznamen3, Ze je cela jeho Uvaha zcestna.
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Obdobné Ize nahlizet napf. na pozadavky praxe stanovené pro vykon urcitych profesi
(napf. povinnd praxe advokdatnich koncipientll, povinnd praxe pro ziskdni vazané Zivnosti
apod.). | zde je mozné a myslitelné, Ze osoba, kterda ma kratSi nez pozadovanou praxi,
je ve skutecnosti stejné kvalitnim nebo i kvalitnéjSim odbornikem nez osoba s praxi
ve stanovené délce anaopak. Presto vSak sohledem na souvislost s oborem,
jakoz i najasnost, srozumitelnost, meéfitelnost a ovéfitelnost kritéria spocivajiciho
v pozadavku na doloZeni dosazené praxe vurcité délce, je tento pozadavek vniman
jako legitimni, nebot skyta co nejpravdépodobnéjsi ovéreni urcité trovné dané odbornosti.

V posuzovaném pfripadé tak zadavatel pfistoupil k ovéfeni schopnosti ¢lenl realizacniho
tymu pfizpUisobit se prostfedi zadavatele, a to skrze nastaveni kritéria hodnoceni
spocivajiciho v pozadavku, aby referenéni projekty ¢len( realizacniho tymu byly poskytovany
rdznym objednatelim. Zadavatel tedy mél obhajitelnou potfebu - chtél si zajistit
co nejkvalitnéjsi realizacni tym pro plnéni verejné zakazky. Zaroven stanovil raciondlni cestu,
jak ovérit kvalitu realiza¢niho tymu - hodnotici kritérium je zpUsobilé vypovidat o naplnéni
potfeby zadavatele, Cini tak s velkou mirou pravdépodobnosti vérohodné, je ovéfitelné
a méfitelné. Jednd se o legitimni hodnotici kritérium vzhledem k zdkonnym poZadavkim
zadavatele na kvalitu poskytovaného plnéni. Skutecnost, Ze néktery z Gcastnikl zaddvaciho
fizeni bude disponovat méné zkuSenymi cleny realizacniho tymu, lze hodnotit pouze
jako jeho komparativni nevyhodu, nikoliv jako jeho diskriminaci.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému Utad spravné dospél k zavéru, e zadavatel formulaci
pfedmétné zadavaci podminky, konkrétné kritéria hodnoceni, pouze usiluje o to
vybrat dodavatele, ktery disponuje dostateénym persondlnim zdzemim, zkuSenymi,
schopnymi a odborné zdatnymi ¢leny realiza¢niho tymu s kompetencemi, které povazuje
za klicové pro plnéni verejné zakazky (zde zejména s flexibilitou a schopnosti prizpUsobit
se prostredi zadavatele) v poZzadované kvalité a rozsahu a které jiz ¢len realiza¢niho tymu
v idedlnim pripadé vicekrat osvédcil. Proto nelze ani tuto zaddvaci podminku povaZovat
za neprimérenou ve vztahu k rozsahu, slozitosti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze by se Ufad danym
hodnoticim kritériem nezabyval a pouze konstatoval, Ze je nastaven prihlednym, korektnim
a pravné predvidatelnym zpGsobem. Ufad v bodech 113. a7 115. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti popsal veskeré své Uvahy afradné namitané hodnotici kritérium posoudil.
Soucéasné nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, e by Ufad schvaloval, e si zadavatelé
mohou stanovit jakkoliv nesmysinou zadavaci podminku. Ufad posoudil, zda $lo o legitimni
hodnotici kritérium s ohledem na rfadné zajisténi potreb zadavatele, tj. pozadavek zadavatele
na kvalitu poskytovaného pInéni. Ufad spravné dospél k zavéru, 7e zadavatel nestanovil
predmétné hodnotici kritérium v rozporu se zakonem.

K pozadavku na komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce u vSech ¢lent realizacniho
tymu

Zadavatel stanovil u vSech ¢lend realizaéniho tymu, resp. u vSech pracovnich pozic
uvedenych v bodé 79. napadeného rozhodnuti pod pism. a) az j), pozadavek , [kJomunikace
v Ceském nebo slovenském jazyce”, pricemz kolonka ,zplsob dolozeni“ je vtabulce
u jednoho kazdého pozadavku na komunikaci ¢élena realizacniho tymu v ¢eském nebo
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slovenském jazyce proskrtnuta. Zadavatel tak nepozadoval k tomuto pozadavku predlozit
74dny doklad prokazujici Urover znalosti tohoto jazyka. Ufad tak ucinil zavér, Ze jestlize
zadavatel nespecifikuje zpUsob ovéreni byt jen minimalni drovné schopnosti komunikovat
v eském Cislovenském jazyce, pak je akceptovatelnd ikomunikace vtéchto jazycich
v podstaté na jakékoliv Urovni, tedy i na urovni velmi nizké, které mize byt schopen IT
odbornik, ktery neni rodilym mluvéim. S timto nazorem Ufadu navrhovatel nesouhlasi
a v rozkladu uvadi, Ze je tfeba tento poZadavek posuzovat s ohledem na smysl takového
pozZadavku, ¢imZ je rychly a jednoznacny pfenos informaci. Dle navrhovatele by byl pracovnik
disponuijici zakladni znalosti ¢eského jazyka jen stézi schopen aktivné a ¢asto komunikovat
se vsemi Cleny realiza¢niho tymu o vysoce odbornych otdzkach v ¢eském jazyce.

Na tomto misté je tfeba znovu zopakovat, 7e Ufad neni opravnén korigovat zadavatele
pfi stanovovani technickych kvalifikaénich podminek, ale posuzuje odlvodnénost
takovéhoto pozadavku ve vztahu k potfebdm zadavatele a dale nepfimérenost ve vztahu
k rozsahu, sloZitosti a technické naro¢nosti vefejné zakazky. Urad se tedy nezaméfil na smysl
namitaného poZadavku, ale na to, zda ho zadavatel objektivné od(vodnil (viz body 116.
az 121. odlvodnéni napadeného rozhodnuti). JelikoZ se jedna o informacni systém, ktery ma
strategicky vyznam, ktery mimo jiné obsahuje i citlivé informace o fyzickych a pravnickych
osobach (viz bod 134. odlGvodnéni napadeného rozhodnuti), je pro zadavatele dllezZité,
aby tento systém fungoval bez problému, a kdyZ uz se néjaky problém naskytne, pak aby ho
¢lenové realizacniho tymu byli schopni rychle vyresit. K tomuto urcité dopomuze, pokud
budou ¢lenové realizacniho tymu schopni komunikovat se zadavatelem ¢i jeho zastupci
v Cestiné nebo slovensting, ¢imZ by se zamezilo pfipadnym nedorozuménim nebo zpoZzdénim
pti plnéni urcitych ukol. Navic se jednd o informacni systém, ktery bude implementovan
a ddle rozvijen v Ceském prostfedi a nasledné preddn zadavateli (exitovy migracni plan),
tudiz lze povaZovat za racionalni divod zadavatele chtit po vSech specifikovanych ¢lenech
realiza¢niho tymu komunikaci v ¢estiné nebo ve slovenstiné. Zadavatel odlvodnil napadeny
pozadavek tak, Ze provozuje ICT s vyuzitim sluzeb mnoha dodavatelli a musi zajistit rychly
a jednoznacny prenos informace napfi¢ vsemi dodavateli. V pfipadé nutnych prekladd by tak
dochazelo ke zpozdénim, nedorozuménim azvySenym nakladidm a snizeni kvality
poskytovanych sluzeb, pticemz prenos konkrétni ajednoznacné informace je podstatny
pro reSeni v celém integrovaném prostredi zadavatele. Jakykoliv transport informace ma
dopad na rychlost a kvalitu zpracovani. Zadavatel tak svlj pozadavek oddvodnil svymi
objektivnimi a obhajitelnymi potrebami.

Pokud jde o hodnoceni pfiméFenosti takovéhoto pozadavku, uvadi k tomu predseda Ufadu
nasledujici. Formulaci stanovené podminky zadavatel nepozZadoval prokazat znalost daného
jazyka na urcité drovni, kterd by byla stanovena ¢i svazana s urcitym certifikatem. Tim
pripustil takovou znalost, ktera umoznuje byt jen béZznou komunikaci v daném jazyce. Zcela
jisté je vSak tfeba predpokladat znalost jazyka na Urovni dorozuméni se v bézné komunikaci
se zadavatelem, cozZ bude naplfiovat uéel daného pozadavku. JelikoZ vybrany dodavatel bude
prebirat stavajici systém, ktery jiz néjakym zptisobem dlouhodobé funguje, Ize predpokladat,
Ze nutnost aktivni komunikace ohledné systému bude vychazet i od samotného vybraného
dodavatele. Z doposud fec¢eného je tak zfejmé, e argumentace Ufadu vbodé 117.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni sporna ani iraciondlni. S ohledem na vySe uvedené
tedy plati, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze pro zadavatele je vyhodnéjsi mit pracovnika
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s vybavenim tlumoénika neZ pracovnika se zakladni znalosti ¢eského jazyka, je vytriené
z kontextu a neni pravdivé.

Zadavatel nemél s ohledem na povahu predmétu plnéni, jeho rozsah a sloZitost prehnané
pozadavky. Jestlize navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel poZzadoval urcitou vysokou uroven
znalosti jazyka ¢i snad uroven rodilého mluvéiho, pak tomu nelze dat za pravdu - ze ZD nic
takového nevyplyva. Zadavatel pfitom neni opravnén pozadovat prokazani podminky, ktera
neni v ZD uvedena nebo dokonce nazadkladé nesplnéni takové neexistujici podminky
dodavatele vyloucit.

Pro ilustraci Ize doplnit, Ze zjevné nepfimérenym by mohl byt takovy poZadavek zadavatele,
aby napfiklad vSichni ¢lenové realizacniho tymu komunikovali se zadavatelem na urovni
rodilého mluvéiho, coz by museli doloZit prislusnym certifikdtem nebo vysokoSkolskym
diplomem. Mirnéjsi formulace pozadavku, ktery zadavatel zvolil, spiSe svéd¢i o tom,
Ze pozadavek neni diskriminacni.

Utad posuzoval tento pozadavek v celém kontextu predmétu plnéni verejné zakazky, kterym
je mimo jiné i poskytovani Skoleni, zpracovani dokumentace aimplementace zakonnych
zmén. | tyto ¢innosti budou ¢lenové realiza¢niho tymu muset provést (viz bod 2 ZD, resp. bod
2. a 119. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Neni pravdou, Ze by zadavatel preferoval komunikaci v ¢eském nebo slovenském jazyce
oproti odbornym schopnostem, jak tvrdi navrhovatel. Clenové realizaéniho tymu musi
napliiovat vSechny kvalifikacni poZadavky, aby byli schopni predmét verejné zakazky radné
a kvalitné plnit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sporny poZadavek zadavatele k vyraznému omezeni hospodarské
soutéze nevede a zdOvodnéni zadavatele lze shledat jako opravnéné a odpovidajici
potfebam zadavatele.

K namitkdm tykajicich se pozadavku na implementaci systému v souladu seGOV
architekturou a ZKB

Zadavatel u dvou z poZadovanych referencnich projektd v, Pfiloze ¢. A1 PD — Seznam
vyznamnych sluzeb” (vizktomu bod 79. odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a téz
u nékterych referencnich projektld pro ¢leny realizacniho tymu v, Pfiloze ¢. A2 — Seznam
¢lent realiza¢niho tymu“ podminek kvalifikace (viz k tomu bod 79. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) pozadoval, aby byl informacéni systém ,implementovdn v souladu s eGOV
architekturou a urcen podle § 2 pism. b) nebo d) zdkona ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti.”.

Urad tuto zadavaci podminku posoudil v bod& 129. odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Urad zde spravné ucinil zavér, Ze zadavaci podminky jsou formulovdny tak, Ze se zaddvaciho
fizeni mlze ucastnit i zahrani¢ni subjekt, ktery ma pozadovanou zku$enost s implementaci
systému v souladu s eGOV architekturou a ZKB, ziskanou realizaci projektu dle poZadovanych
pfedpist, a to stejnym zpUsobem jako dodavatel cesky, tj. realizaci projektu v souladu
s prislusnymi predpisy. Nutna zkusenost s ¢eskou pravni Upravou je odlvodnéna predmétem
verejné zakazky, jelikoz predmétny systém je vyznamnym systémem z pohledu kybernetické
bezpecnosti a provozné velmi dalezitym systémem. Jako takovy musi byt v souladu s eGOV
architekturou a ZKB. ZkuSenost s jinou nez Ceskou pravni Upravou tak nebude dosahovat
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takové kvality jako zkuSenost s ¢eskym ZKB, protoze zadavatel nebude mit postaveno najisto,
Ze takova referencni zakazka byla realizovana v souladu se vSemi poZadavky narodni pravni
Upravy. Jelikoz se jednd o vefejnou zakdzku v ¢eském pravnim prostredi s dirazem na to, ze
se tyka prvku kritické infrastruktury, je takové zdivodnéni zadavatele raciondlni.

Navrhovatel v rozkladu opakované uvadi, Zze se jednd o harmonizované oblasti v rdmci
Evropské Unie, napfiklad Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne
6. 7.2016 o opatienich k zajisténi vysoké spolecné uUrovni bezpecnosti siti a informacnich
systém0 v Unii (dale jen ,smérnice 2016/1148“). Soucasné uvadi, ze se Ufad nebyl ochoten
zabyvat touto smérnici, kterd upravuje narodni legislativu v této oblasti. Pfedseda Ufadu
uvadi, 7e se Ufad ani nemusel touto smérnici zabyvat, nebot vnitrostatni pravni Gprava
se mUZe od smérnice liSit (viz bod 129. od(livodnéni napadeného rozhodnuti). K tomu
pfedseda Ufadu doplfiuje, e pfedmétnd Smérnice 2016/1148 vyslovné v ¢lanku 3 uvadi,
Ze ,,aniZ je dotcen ¢l. 16 odst. 10 a aniZ jsou dotleny povinnosti ¢lenskych stati podle prdva
Unie, mohou clenské stdty prijimat nebo ponechat v platnosti ustanoveni, jejichZ cilem je
dosdhnout vyssi trovné bezpecnosti siti a informacnich systémi.“. Clenské staty se tak
mohou implementacni pravni Upravou odchylit od této smérnice. | vtomto pfipadé totiz
plati, Ze smérnice stanovi pouze minimalni vysledek, kterého musi byt dosazeno (srov. bod
129. odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Vysledné narodni Gpravy se tak mohou odlisovat.

Dale predseda Uradu dopliuje, e spornd kvalifikaéni podminka neomezuje zahraniéni
dodavatele, nebot zaddavaciho fizeni se muZe ucastnit jakykoliv subjekt, a to i subjekt
zahranicni, ktery ma pozadovanou zkusenost, jelikoZ i zahrani¢ni subjekt mlze mit zkusenost
s touto pravni Upravou. Zahrani¢ni dodavatelé totiz mohou ziskat potfebnou zkuSenost
stejnym zpUsobem jako cesSti dodavatelé, tj. realizaci daného projektu dle pfislusnych
predpisi. RovnéZ nelze souhlasit s prikladem navrhovatele, ktery uvedl v rozkladu,
Ze jde o stejnou situaci, jako v zaddvacim fizeni na stavebni zakazku, ve které zadavatel
stanovil kvalifika¢ni predpoklad prokdazat referencni projekt na stavebni zakazku, pficemz by
musel byt provadén dle ¢eskych pravnich predpisl. JelikoZz se jednd o informacni systém
obsahujici citliva data, ZKB na jeho atributy klade specifické poZadavky. PoZadavek
na kybernetickou bezpecnost zaloZeny na znalosti pozadavkll v predmétném ceském
predpisu je tak opravnény. Ufad ucinil spravny zavér, Ze napadeny pozadavek zadavatele
je pfiméreny ve vztahu kpredmétu plnéni verejné zakazky. Nemélo by zlstat
bez povsimnuti, Ze ddraz na kybernetickou bezpecnost je o to aktudlnéjsi, o€ jsou castéjsi
kybernetické utoky proti verejné spravé.

K vy$e uvedenému predseda Ufadu doplfiuje bod 12.3 ZD, ve kterém zadavatel uvedl, Ze:
,Zadavatel bude hodnotit uroven kybernetické bezpecnosti ucastnika s preferenci
na maximadlni prijatelné zajisténi dat a informaci zadavatele, které mohou byt v ramci plnéni
uloZeny a zpracovdvdny v IT prostredi ucastnika. NaruSeni bezpecnosti téchto dat
a informaci miZe mit potencidlni dopad na provoz kritické infrastruktury a kritickych
¢i vyznamnych informacnich systémi zadavatele, a tudiZ miZe zplsobit nedodrZeni
legislativnich poZadavk( ze strany zadavatele danych mu mj. zdkonem ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdkonu. Vyssi uroven kybernetické
bezpecnosti na strané ucastnika sniZuje rizika a minimalizuje pravdépodobnost financni
sankce pri nedodrZeni legislativnich poZadavku a tim pfispiva k ekonomické vyhodnosti dané
nabidky." (pozn. tuéné zvyraznéni doplnéno predsedou UFadu). IPPD systém ma strategicky
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vyznam, ktery pfesahuje hranice Ceské republiky (viz bod 129. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), a naruseni jeho bezpecnosti bude mit dopad do kritické infrastruktury.

Vzhledem k doposud tecenému predseda Ufadu povaZuje poZadavek zadavatele
na implementaci systému v souladu s eGOV architekturou a ZKB za opravnény k nezbytnym
potfebam zadavatele ve vztahu k povaze predmétu plnéni vefejné zakazky.

K namitce vyvoje pravnich predpisG v oblasti kybernetické bezpecnosti Ize toliko
poznamenat, Ze navrhovatel ani neuvadi konkrétni instituty ¢i oblasti, které takového vyvoje
doznaly. Je-li jeho argumentace vedena takto, Ize jen téZko posoudit, jestli by napfiklad
dodavatel, ktery disponuje referen¢nim projektem vytvofenym za ucinnosti jedné casové
verze pfislusného predpisu, dostdl s tim samym projektem poZadavkim verze nové. Rovnéz
je nutno fFici, Ze se jedna o novou namitku, uplatnénou az v rozkladu a z toho dlvodu k ni
predseda Uradu nepfihlizi.

K pozadavku na certifikace

Zadavatel stanovil u pozic projektového manaZera, manaZzera servisni podpory,
bezpecnostniho specialisty, testovaciho manaZera a architekta FteSeni poZadavek
na certifikdty uvedenymi v bodé 79. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadavatel odlvodnil svlj pozadavek tak, Ze jej stanovil pouze u pozic, které povaziuje
za klicové, resp. nejvyznamnéjsi, a jejichz zapojeni v dostatecné kvalité a s dostate¢nymi
odbornymi znalostmi ma zcela zasadni vliv na fadné plnéni predmétu verejné zakdazky.

K pozadavku na certifikaci zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze poZadavky
na certifikdty vychazeji z vlastnosti stavajiciho systému zadavatele, cozZ je poZadavek logicky,
nebot pfedmétem verejné zakazky je podpora rozvoje a provozu jiz existujiciho systému.
Zadavatel v rozhodnuti o namitkach rozvedl ke konkrétnim pozicim dlvody, pro které
pozaduje dané certifikaty. Pozadavky na certifikace jednotlivych ¢len tymu tak dostate¢né
odlvodnil ve vztahu k pfredmétu plnéni a ke svym potiebam, ¢imz je co nejkvalitnéjsi plnéni.
Navic zadavatel nestanovil pouze jednu moznost, resp. jeden druh certifikdtu k prokazani
dostatecné odbornosti, ¢imz také umoznil vice uchaze¢dm se o verejnou zakazku zajimat.

Jak jiz bylo v tomto rozhodnuti nékolikrat uvedeno, U¥ad neni opravnén korigovat zadavatele
pri stanovovani zadavacich podminek, nebot to je vyluéné véci zadavatele. Zadavatel zadava
verejnou zakdazku, kterd ma strategicky vyznam, a v pfipadé, Ze by doslo v pribéhu jeji
realizace k néjaké systémové chybé, nazdkladé které by mohly uniknout napf. citlivé
informace o fyzickych a prdvnickych osobdch anebo napfiklad informace o vyplacenych
davkach, v kone¢ném dusledku by to byl pravé zadavatel, kdo by nesl odpovédnost za takovy
unik. Je povinnosti zadavatele zabezpecit co nejvyssi ochranu citlivych informaci. Zadavatel
se takto nastavenymi zadavacimi podminkami snazi vybrat ty nekvalitnéjsi odborniky, aby co
nejvice umoznil hladky chod systému v pribéhu realizace verejné zakazky. Zdivodnéni
zadavatele pak Ize shledat zcela dostacujicim.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze pozadované certifikace odporuji obecnym zvyklostem
vybaveni urcité pozice av nékterych pfipadech poZadovana certifikace s danou pozici
nesouvisi. Pfesné takto zformulovanou namitku navrhovatel uvedl jiz v namitkach. Zadavatel
takto obecnou namitku vyporadal tak, Ze ke kaidé pozici uvedl, pro¢ pravé takovou
certifikaci pozaduje. Zadavatel tedy na vySe uvedené obecné namitky (resp. argumenty)
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reagoval v obecné roviné tak, Ze veskeré pozadavky na certifikace vyplyvaji z pozadavka
na jednotlivé pozice ¢lenlt tymu a jejich pracovni cCinnosti na predmétném systému
(viz k tomu bod 123. odldvodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud by totiz navrhovatel napfr.
uvedl, ktery konkrétni certifikdt s vefejnou zakazkou nesouvisi a pro¢, nebo Ze zadavatel
pozaduje dva Ci vice certifikatl ovérujicich tutéz kompetenci, kdy je rozdil pouze v subjektu
vystavce certifikatu, pak by zadavatel musel konkrétné vysvétlit, pro¢ konkrétni certifikat
s pozici nesouvisi.

Krajsky soud v Brné opakované rozhoduje v tom smyslu, Ze obecna namitka, ktera neni néjak
blize argumentacné rozvinuta a specifikovand, predstavuje namitku, kterd neni zpUsobila
bliz§iho prezkumu (k tomu srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af
31/2017 ze dne 27.9. 2019).

Navrhovatel vSak ani vrozkladu nekonkretizoval, se kterymi obecnymi zvyklostmi jsou
poZadavky v rozporu, ataktéZ neuvedl|, které konkrétni certifikdty nesouvisi s konkrétni
pozici. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach napfiklad u certifikace PRINCE 2 Practitioner
uvedl, 7e je standardnim certifikitem na tuto pozici. Ufad nemél diivod tuto skuteénost
jakkoliv zpochybriovat, jelikoZ toto navrhovatel ani nerozporoval, a to ani u jinych pozic.
Utad tak spravné konstatoval, e pozadavek na certifikaty u konkrétnich pozic nepredstavuje
zjevny exces, neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona ani zdsadami zaddvani,
nebot byl radné odlvodnén objektivnimi potfebami zadavatele, pricemz dale uvedl, Ze
zajisténi bezproblémového fungovani systému IPPD ma strategicky vyznam.

Namitka navrhovatele, Ze certifikdty nemély byt koncentrovany do jedné osoby, je novou
namitkou. Pfedseda Ufadu k této nové namitce dle § 251 odst. 4 zakona tedy nepfihliZi.

Urad tak spravné ucinil zavér, 7e napadené pozadavky odpovidaji druhu, rozsahu a sloZitosti
verejné zakazky.

Navrhovatel rovnéz v rozkladu uvadi srovnani zaddavacich podminek se zadavacimi
podminkami odliné verejné zakdzky (OKaplikace). Ufad se timto dostateéné vypordadal
v bodé 125. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze postup zadavatele
v jiném zaddvacim fizeni neni pfedmétem prezkumu v nyni Setfené véci. Postup zadavatele
vijiném (dfive realizovaném) zadavacim fizeni nezaklddad zdvaznost takového
postupu do budoucna. Stejné tak nelze vnyni Setfeném sprdvnim ftizeni dovozovat
nezakonnost postupu zadavatele z divodu odliSného nastaveni zaddvacich podminek v jiném
jeho zaddvacim fizeni. Stimto zavérem Ufadu se jeho predseda ztotoifiuje
a v podrobnostech odkazuje na bod 125. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navic
predseda Ufadu z vefejné dostupnych informaci (z Véstniku vefejnych zakazek) doplfiuje,
Ze OKaplikace je starSim systémem zadavatele, jehoz provoz je postupné ukoncovan.
Pfedmétem verejné zakazky na systém OKaplikace, na niz odkazuje navrhovatel v rozkladu,
je pouze plnéni nezbytné podpory provozu pred nasazenim nového systému a sluzba
ukonéeni tohoto systému postupnym exitem OKaplikace. Je zfejmé, Ze predmét verejnych
zakdzek neni totozny, tedy ivztah kvalifikaénich pozadavk(i a pfedmétu plnéni je u obou
zakdazek odlisny a v kone¢ném dusledku nesrovnatelny.
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K okruhu namitek navrhovatele ohledné omezené moznosti vyuzZiti poddodavatele

Omezeni moznosti vyuzit poddodavatele je zakotveno v bodé 10.1 ZD. K tomu viz bod 77.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté je nutno obecné fici, Ze vyznamné cinnosti nejsou zakonem Zadnym
zpusobem definovdny, naopak z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona vyplyvd, Ze vyznamné
¢innosti je opravnén definovat zadavatel, a to s ohledem na specifika konkrétniho predmétu
plnéni, v konkrétnim zaddvacim fizeni. Je tedy na zadavateli, aby tyto ¢innosti vécné, jasné
a konkrétné vymezil. V obecné roviné lze vyznamné cinnosti charakterizovat jako ¢innosti
v ramci daného plnéni, které zadavatel povaZuje za stéZzejni. Ve smyslu vyse uvedeného je
tedy ucelem poddodavatelského omezeni podle § 105 odst. 2 zakona ziskat zvySenou
kontrolu a dohled ze strany zadavatele nad zdsadnimi ¢astmi plnéni verejné zakdazky.

Zadavatel svUj postup omezit mozZnost vyuZit poddodavatele u nékterych sluzeb odlvodnuje
tim, Ze IPPD je informacni systém spadajici pod rezim ZKB a soucasné je provozné velmi
kriticky, protoZe zajistuje pfimou podporu pro realizaci plateb klientdm Ufadu prace. IPPD
obsahuje téZz velmi vyznamnou ¢dast reSeni poskytujici kritické sluzby pro okolni systémy.
Soucasné se jedna o systém, ktery je vyznamnym informacénim systémem z pohledu kritické
infrastruktury. Urad tato tvrzeni ovéfil z vefejné dostupnych zdroj (podrobné viz bod 134.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a pfisvéd¢uje zadavatelem tvrzené nutnosti
bezproblémového provozu systému IPPD.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze zadavatel tim, Ze omezil poddodavatelské plnéni, zasahl
do rozsahu hospodarské soutéZe. Soucasné navrhovatel uvadi, Ze zadavatel musi byt
schopen jednoznaéné vysvétlit miru pridané hodnoty, kterou ziskal ,,vyménou” za pomérné
drakonické omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl dlivody, proc pravé tyto sluzby povaZuje
za vyznamné. Dle zadavatele se jednd o sluzby v rdmci provozu systému, a tyto sluzby pfimo
a bezpodminecné zajistuji radny provoz systému. Toto tvrzeni zadavatel podlozil odkazem
na ¢l. 3.1.2 zdvazného ndvrhu smlouvy, ktery uvadi, v jakém rozsahu jsou sluzby provozni
podpory a udrzby systému pozadovany a je v ném odkazovadno na kap. 3 pfilohy ¢. 1 smlouvy
nebo ¢l. 6.4.2 zavazného ndvrhu smlouvy, ktery stanovi, Ze je poskytovatel povinen
poskytovat sluzby podpory provozu v rozsahu dle jednotlivych katalogovych listi dle pfilohy
¢. 1 smlouvy. Zadavatel svlj pozadavek logicky oddvodnil. Zadavatel z dlvodu zajisténi
bezproblémového provozu systému IPPD chce mit zvySenou kontrolu nad kli¢ovymi ¢astmi
verejné zakazky, coz mu jako zadavateli, odpovédnému za bezvadny provoz informacniho
systému vyznamného z pohledu kritické infrastruktury, nelze upfit. Nelze tak souhlasit
s namitkou navrhovatele, Ze by zadavatel nezdlvodnil, pro¢ pravé tyto sluzby je tfeba
povazZovat ve vztahu k predmétu verejné zakazky za klicové.

K tomu lze doplnit, Ze pfedmétem verejné zakazky jsou i dalsi sluzby (prevzeti plnéni
cilového navrhu a provedeni implementace, sluzby exitu, sluzby Skoleni — viz bod 2 ZD, bod
166. odlGvodnéni napadeného rozhodnuti), u kterych zadavatel nestanovil zddné omezeni
poddodavateld.

Pfedseda Utadu zde opét opakuje, e neni opravnén diktovat zadavateli, jak mda stanovovat
zaddvaci podminky, a pokud si zadavatel dostatec¢né odlvodnil poZadavek na omezeni
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poddodavatelll u vyznamnych sluzeb, které vymezil konkrétné, pak je jakdkoliv polemika
navrhovatele s tim, které sluzby je moZné rozdélit mezi poddodavatele, bezvyznamna.
Obzvlast pokud je namitka navrhovatele formulovana pouze obecné.

K opakovanému tvrzeni navrhovatele, Ze jako dosavadni dodavatel poskytoval sluzby, které
jsou soucdsti plnéni vefejné zakazky, pfedseda Utadu opakuje, Ze navrhovatel byl pouze
jednim z poddodavatelli sou¢asného poskytovatele, a tak je toto tvrzeni neopodstatnéné.

K argumentu navrhovatele ohledné obvyklé praxe u podobnych zakdzek predseda Ufadu
odkazuje na bod 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu se ztotornil i v této &asti se zavérem Ufadu, 7e zadavatel postupoval
v souladu se zakonem.

K namitce postupu pfi vyfizovani dotazii a namitce nejasnych smluvnich podminek

Navrhovatel vrozkladu tvrdi, 7e ze zavérd Ufadu v napadeném rozhodnuti vyplyva,
Ze zaddavaci podminky ¢i vysvétleni zadavacich podminek ptipousti vice vykladl a Ze zadavaci
podminky byly nejednoznacné, pricemz uvedené nelze pficist k tizi dodavatell. Toto tvrzeni
navrhovatele je ucelové. Ufad v bodé 143. odGvodnéni napadeného rozhodnuti netvrdil,
Ze by zadavaci podminky byly stanoveny nejednoznacné, a Ze je na dodavatelich, jak si
zadavaci podminky vylozi. Ufad konstatoval, e pokud by uréitd zadavaci podminka mohla
mit na prvni pohled nékolik vykladovych variant, je nutno hledét na celkovou racionalitu
kazdé myslitelné varianty a na takovou podminku nahlizet v celém kontextu zadavaci
dokumentace a praxe obvyklé pti zaddvani obdobnych verejnych zakazek (podrobné body
142. a 143. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ufad se v napadeném rozhodnuti vyporadaval sjednotlivymi ndmitkami proti smluvnim
podminkam a vysvétlenim ZD zvlast. Ufad povazuje vysvétleni ZD k zadavacim podminkdm za
dostacujici, nebot uspokojivé objasriuji konkrétni zadavaci podminky. Vysvétleni ZD
odpovidaji odbornosti dodavatell, ktefi pasobi na relevantnim segmentu IT trhu, a rovnéz
predpokladaji to, Ze potencidlni dodavatelé maji prostudovanou celou zadavaci
dokumentaci, takze ji — véetné vzajemnych souvislosti — chapou. Nelze tak souhlasit
s namitkou navrhovatele, Ze by byly zaddvaci podminky nejednoznacné. Zadavatel tak
neprenasi odpovédnost za fadnou a Uplnou definici zadavacich podminek na dodavatele, jak
se domniva navrhovatel v rozkladu.

Lze doplnit, Ze predseda ve své rozhodovaci praxi nepodporuje rozhodnuti zalozend Cisté
na gramatickém vykladu zaddvaci dokumentace. Gramaticky vyklad totiz neni jedinou
metodou vykladu smluvnich podminek. PFi vykladu takovych podminek se totiz uplatiuji
pravidla obsaZzena napfiklad v § 555 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a rovnéz naptriklad korektiv ,odborného dodavatele”, dle kterého —
zjednodusSené — plati, Ze zaddvaci (i smluvni) podminky musi byt vykladany z pozice svych
adresatl — dodavateld, ktefi disponuji odbornymi znalostmi a zkuSenostmi (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012-51).
Gramaticky vyklad tak predstavuje jen prvotni pfiblizeni smluvnich podminek, které zacasté
samo o sobé& neobstoji. JelikoZ Ufad tyto vykladové korektivy ve svych rozhodnutich b&iné
uplatfiuje (viz jeden ptiklad za viechny: rozhodnuti Ufadu ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. UOHS-
50192/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-24134/2020/521/DFi, které bylo potvrzeno rozhodnutim
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predsedy Ufadu ze dne 9.11.2020, sp. zn. UOHS-R0167/2020/VZ, &.j. UOHS-
34854/2020/321/ZSt), neda se hovorit o tom, Ze by Ufad v této véci vybotil ze své dosavadni
rozhodovaci praxe.

K pfezkumu obchodnich podminek Uradem

Pfedtim, nez dojde k vyporadani namitek rozkladu ve vztahu ke smluvnim podminkam,
je nezbytné pfipomenout zavéry Ufadu ucinéné v bod& 145. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a to ve vztahu k moZnosti Ufadu vyjadfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim
podminkdm. Ufad miZe v ramci prezkumu obchodnich podminek pouze posuzovat,
zda nejsou obchodni podminky zjevné nepfimérené pozadovanému cili a zda nepredstavuji
neunosné naruseni nékteré ze zakladnich zdsad zdkona. Jeho prezkumna pravomoc
smluvnich podminek je tak omezena.

Pravé fecené nachazi oporu napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 76/2018-226
ze dne 3. 1. 2019, v némz je uvedeno: , PfestoZe smluvni podminky se obecné nachdzeji mimo
moZnosti prezkumu ze strany Zalovaného, nebot jisté neni (a nemdiZe byt) ukolem
Zalovaného, aby pfi prezkoumdni ukonu zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost
¢i vymahatelnost soukromoprdvnich podminek stanovenych zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci, a tim se stal arbitrem vylu¢né soukromoprdvniho stretu predstav zadavatele
i dodavatele ohledné konkrétnich parametri jejich vzdjemného zdvazkového vztahu,
v pfipadech sporu mezi zadavatelem a dodavatelem ohledné dodrZeni pfedevsim § 6 odst. 1
a 2 ZZVZ konkrétnim nastavenim téch zaddvacich podminek, jeZ se po uzavieni smlouvy
projevi jako podminky smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto podminek md —
a pro svoje rozhodovdni ohledné zdkonnosti postupu zadavatele podle ZZVZ je posoudit musi.
Excesivné nastavené zaddvaci podminky, byt by se mély projevit coby podminky smluvni ,,az*
po uzavieni smlouvy, tedy po skonceni zaddvaciho rizeni, mohou mit mnohdy shodné
negativni vliv na ucast dodavatelt v zaddvacim fizeni jako kupf. neprimérené nastavené
podminky kvalifikace ¢i hodnoceni nabidek, nebot mohou pisobit stejné eliminacné, a tudiz
neprimérené a diskriminacné, a tedy jejich konkrétnim nastavenim (coby soucdst zaddvacich
podminek) muZe k poruseni ZZVZ dojit."

Navrhovatel v rozkladu tento zavér rozporuje, kdyzZ si v bodé 145. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti citovanou pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs 21/2013
ze dne 30. 4. 2014 vyklada jinak. Navrhovatel ma za to, ze Ufad ma fesit otazky rozporu
zaddvacich podminek se soukromym pravem. S timto nazorem navrhovatele nelze souhlasit,
nebot ve vyse specifikovaném rozsudku Nejvy$si spravni soud jasné uvedl, Ze tkolem Ufadu
neni, aby pfi prezkoumdani UkonU zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost
¢i vymahatelnost  soukromopravni podminky stanovené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci.

Obdobny nazor je pak vyjadien v ramci rozhodnuti & j. UOHS-R0166/2018/VZ-
00267/2019/321/ZSt ze dne 4. 1. 2019, v némi je uvedeno, Ze ,(...) obchodni podminky
obsazené v ramcové dohodé a kupni smlouvé predstavuji specifickou ¢dst zaddvacich
podminek, kterd reflektuje potreby zadavatele a pisobi zpravidla vici vSem dodavatelim
stejné. S tim souvisi i omezend pfezkumnd pravomoc Ufadu ve vztahu k obchodnim
podminkdm. Ufad pfi vykonu své pravomoci prezkoumdvd soulad postupu zadavatele
v zaddvacim Fizeni se zdkonem, neni vSak jeho ukolem hodnotit vhodnost a sprdvnost
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stanovenych obchodnich podminek nebo kontrolovat Ci korigovat vyvdZenost témito
podminkami definovaného smluvniho vztahu.“. V souvislosti se shora citovanym pak
pfedseda Ufadu v ramci pfedmétného rozhodnuti odkazuje na jiz zminény rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, pficemz k tomu Ize doplnit,
e ,[v]lySe uvedenym viak neni ani Fe¢eno, Ze by obchodni podminky byly z pfezkumu Ufadem
vylouceny zcela. Obchodni podminky, které jsou soucdsti zavaznych ndvrhu rémcové dohody
a kupnich smluv, zejména nesmi porusovat zdsady, na kterych zdkon spocivd, a nesmi byt
zjevné excesivni. V tomto smyslu je vSak téZ omezen jejich prezkum ze strany Ufadu.
Zadavatel také nesmi stanovenim obchodnich podminek obchdzet stanoveni jinych
zaddvacich podminek, napriklad podminek kvalifikace.”.

Jinak Tteceno, jestlize konkrétni soukromopravni podminka vymezend zadavatelem
nepredstavuje zjevny exces, jenZz by atakoval zadkladni zdsady zadavani verejnych zakazek,
pak Ufad neni opravnén dovodit poruseni zakona naptiklad na zékladé toho, 7e smluvni
podminka neni vhodnd, nebo pfimérend (v intenzité nenarusujici zdkladni zasady zadavani
verejnych zakazek).

Déle plati, Ze odkaz navrhovatele na rozhodnuti predsedy Utad sp. zn. UOHS-R0016/2017/VZ
ze dne 23.3.2017 neni pripadny, nebot v tomto rozhodnuti posuzoval kvalifikacni
pozadavek, nikoli smluvni podminku jako v tomto pfipadé.

Navrhovatel je nadale toho nazoru, Ze smluvni podminky, které namital v navrhu,
Ize povaZovat za nepfimérené, excesivni.

V nasledujicich odstavcich, které jsou rozdélené do jednotlivych argumentacnich casti,
budou rozvedeny davody, které vyvraceji nazor navrhovatele, ze smluvni podminky jsou
excesivni.

K okruhu namitek navrhovatele tykajicich se ¢l. 20.7 ¢l. 20. zavazného ndvrhu smlouvy

Clanek 20. zdvazného navrhu smlouvy upravuje problematiku kybernetické bezpe&nosti. Bod
20.7 uvedeného ¢lanku pak obsahuje ustanoveni tykajici se povinnosti poskytnout
soucinnost pfi zdkaznickém auditu v minimdlnim rozsahu 10 ¢lovékodnl (déle jen ,,€D“).
Navrhovatel tento pozadavek rozporoval s tim, Ze rozsah soucinnosti mize byt téz 20 ¢i 30
CD - tedy, Ze je de facto neomezeny. Zadavatel aZ v rozhodnuti o ndmitkach i ve vyjadieni
k ndvrhu (ale nikoliv v pfislusném vysvétleni ZD) trval na tom, Ze poskytnutim soucinnosti
vrozsahu 10 CD je zévazek splnén a dale netrva. Relevantni ustanoveni ndvrhu smlouvy
a dotéena vysvétleni zadavatele jsou citovana v bodech 82. a 86. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ufad se otazkou zabyval v bodech 151. a ndsl. tého? rozhodnuti.

Urad i v této &asti posuzoval, zda je navrhovatelem namitana smluvni podminka uvedend
v zdvazném ndvrhu smlouvy stanovena zjevné nepfimérené. Urad spravné nejprve zhodnotil,
Ze ze sporného ustanoveni a z vysvétleni ZD jednoznacné neplyne, Ze po poskytnuti
soucinnosti 10 CD ji? dodavatel zavazan k dal$i soudinnosti neni. Jak z vy$e uvedeného
vyplyvd, tuto informaci se potencidlni dodavatelé mohli dozvédét az z rozhodnuti
o namitkach zadavatele.

Utad ovéem tuto smluvni podminku zhodnotil v celém kontextu smlouvy a zaddvaci
dokumentace, kdyz ucinil zavér, Ze poskytovani soucinnosti auditu 2 krat roéné je relativné
marginalni &ast plnéni vefejné zakazky. Ufad dospél k zavéru, Ze &astka za poskytovani
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soucinnosti pfi auditu min. 2 roéné v rozsahu 10 CD je relativné nevyznamna ve srovnani
s ¢astkou 171 mil. K¢ bez DPH, kterd predstavuje predpokladanou hodnotu verejné zakazky.
Proto dle Ufadu znéni pfedmétné smluvni podminky véetné podaného vysvétleni neni
zpUsobilé ovlivnit hospodarskou soutéz. Dodavatellim schopnym a ochotnym podat nabidku
se stran predmétné smluvni podminky dostalo dostatec¢nych informaci k jejimu podani.
Vsichni dodavatelé ucastnici se zadavaciho fizeni totiz maji jistotu, Ze vybrany dodavatel
poskytne minimalné 2x za rok soucinnosti pfi auditu v rozsahu minimalné 10 CD.

Pfedseda Ufadu povaZuje zaspravny zavér Uradu, Ze navrhovatele redlné nestihala
ekonomickd nejistota, nebot pokud jde v ptipadé poskytovani soucinnosti pri auditu
o Cinnost zarazenou do sluzeb KS1.7, tj. do sluzeb poskytovanych na vyzadani, které jsou
hrazeny cenou za redlné poskytnuté €D, pak mél navrhovatel jistotu, Ze si bude moci Uctovat
pocet redlné odpracovanych €D, a nejedna se tak o exces ve smyslu zjevné nepfimérenosti
smluvni podminky v kontextu celé verejné zakazky. Namitka navrhovatele, Ze tato smluvni
podminka je nepfimérend, je nedldvodna.

Pfedseda Ufadu tak souhlasi s nazorem Ufadu, ?e zde neni dén dGvod pro uloZeni
napravného opatreni, nebot formulace namitané soukromopravni podminky vymezena
zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou moznost plnéni verejné
zakdzky. Obecné plati, Ze zadavatel nepochybi, pokud jistou vlastni miru nejistoty ohledné
budouciho plnéni promitne do zadavacich podminek, ¢imz ,donuti“ dodavatele pfijmout
pfimérené podnikatelské riziko spojené stim, vjakém rozsahu bude sluzba ve vysledku
realizovana (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, €. j. 29 Af 63/2020-
213, ktery se sice tykal skutkové odlisné véci, ale pravé uvedeny obecny zavér z néj i tak lze
vyvodit).

K namitkam navrhovatele tykajicich se bodu 16.10 ¢l. 16. zavazného navrhu smlouvy

Cl. 16.10 zavazného ndavrhu smlouvy upravuje problematiku posouzeni zadavatelem
zamyslené zmény systému. Dodavatel je dle ného zavdzan na pozddani zadavatele,
uskutecnéné v zarucni dobé, posoudit zadavatelem zamyslenou zménu systému, za coZz mu
zadavatel uhradi prokdzané ucelné vynalozené naklady. Problematiku Ufad fesi v bodech
156. a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Urad spravné posoudil vy$e uvedenou smluvni podminku, kdy? dospél k zavéru, ze smluvni
podminka je stanovena jednoznacné, nebot ze znéni bodu 16.10 zavazného navrhu smlouvy
bez pochyb vyplyva, Ze dana povinnost je omezena zaru¢ni dobou, pficemz zadavatel
se zavazuje uhradit vybranému dodavateli protipInéni ve vysi hodnoty ucelné vynaloZzenych
naklad.

Utad ani zde neshledal poruseni zdkona zadavatelem (podrobné bod 163. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti). S tim se predseda Utadu ztotoZfiuje.

K okruhu namitek tykajici se bodu 12.7 ¢l. 12. zavazného navrhu smlouvy

Ohledné bodu 12.7 ¢lanku 12. zavazného ndvrhu smlouvy je mezi stranami spor ohledné
rozsahu poskytované soucinnosti nezbytné pro provazani systému, jehoz se tykd verejna
zakazka, s dalSimi systémy. Relevantni ustanoveni navrhu smlouvy a dotéena vysvétleni
zadavatele jsou citovana v bodech 80. a 84. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad
se otdzkou zabyval v bodech 164. a nésl. téhoZ rozhodnuti.

25



121.

122.

123.

124.

125.

126.

C.j.: UOHS-13622/2021/162/DJa

Ufad v tomto bodé jednoznaéné uved|, které &innosti (tj. souginnost spocivajici v poskytnuti
informaci, predani dokumentace a konzultacni cinnost spojend s dokumentaci) budou
zahrnuty v cené plnéni. Z uvedeného tak nevyplyva, Zze by tyto ¢innosti mély byt poskytovany
zdarma. Zadavatel také osvétlil, Ze plnéni spocivajici ve zméné IPPD je plnéni v ramci sluzeb
rozvoje a je takto i hrazeno (viz ktomu odkaz na ¢l. 8 zavazného navrhu smlouvy, jenz
upravuje zpUsob poskytovani rozvoje a skoleni).

Vysvétleni ZD a smluvni podminky jsou soucasti jedné zaddvaci dokumentace a musi byt
vykladany ve vzajemném souhrnu. Jestlize tedy zadavaci dokumentace obsahuje zavazny
navrh smlouvy, jehoZz smluvni podminka byla vysvétlena v rdmci vysvétleni ZD, dodavatelé by
méli svoji nabidku pfipravit ve smyslu tohoto vysvétleni. Dodavatellim tak nebyly poskytnuty
neurcité informace.

Na tomto misté je nutno zopakovat, 7e tkolem Ufadu neni hodnotit vhodnost &i spravnost
stanovenych smluvnich podminek. V pfipadé prezkumu obchodnich podminek, jak jiz bylo
v bodu 104. - 108. tohoto rozhodnuti uvedeno, Ufad posuzuje pouze to, zda nejsou obchodni
podminky zjevné nepfimérené k pozadovanému cili a zda nepredstavuji nednosné naruseni
nékteré ze zakladnich zasad zdkona. Zadavatel v kontextu poskytnutych vysvétleni ZD
stanovil smluvni podminku srozumitelné resp. transparentné, nebot je z ni zfejmé, do jakych
podminek potencialni dodavatelé vstupuiji.

RovnéZ tato smluvni podminka neplsobi vici potencidlnim dodavatellm diskriminacné,
nebot vsichni potencidlni dodavatelé jsou s ni seznameni jiz od pocatku zadavaciho fizeni.
Je pak na zvaZeni jednotlivych dodavatell, zda takovou smluvni podminku budou
akceptovat, ¢i nikoli, a zda podaji nabidku. VSichni potencidlni dodavatelé byli tudiz
srozumeéni s tim, ze pokud maji zadjem verejnou zakazku v praxi realizovat, a tim generovat
zisk, musi byt pfipraveni zahrnout do ceny plnéni soucinnost v poskytnuti informaci
(v poskytnuti rozboru), pfedani dokumentace a konzultaéni ¢innost spojenou s dokumentaci.
V ptipadé, Ze dojde k realizaci zmén ¢i Uprav IPPD, ta je provadéna v rdmci sluzeb rozvoje
a takto je i placena. Pfedseda Ufadu tak povazuje za spravny zavér Uradu, Ze zde neni dan
dlvod pro ulozeni ndpravného opatreni.

Zavérem oddvodnéni tohoto rozhodnuti predseda Ufadu povaZzuje za dlleité, se vyjadfit
k namitkdm navrhovatele ohledné poruseni nékterych zdsad spravniho fizeni (zasady
nestrannosti a objektivniho postupu spravniho organu, zasady legitimniho ocekavani
a materidlni pravdy) ze strany Ufadu. Pfedseda Ufadu po posouzeni skutkového stavu
nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, e by Ufad pouze nekriticky prebral argumentaci
zadavatele a zcela ignoroval argumenty adlkazy predlozené navrhovatelem. Urad
dostatecné zjistil skute¢ny stav véci a ze své rozhodovaci praxe nevybocil. Obecna
argumentace navrhovatele ohledné poruSeni zasad spravniho Ffizeni se vztahuje
k napadenému rozhodnuti jako celku. Doslo-li k vyporadani konkrétnich namitek, které
sméruji proti jednotlivym pravnim posouzenim, a posouzeni dil¢ich casti napadeného
rozhodnuti, pfedseda Ufadu ma za to, 7e tim byly vyporadany i vy$e uvedené obecné
namitky (viz str. 2- 6 rozkladu) navrhovatele.

Tento zavér lze podpofit i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 252/2019 ze
dne 4. 12. 2019, ve kterém soud uvedl: ,NSS ddle konstatuje, Ze rozsah reakce na konkrétni
ndmitky je spjat s otdzkou hleddni miry. Povinnost orgdn( verejné moci (véetné orgdnid moci
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soudni) radné oddvodnit svd rozhodnuti nelze vyklddat jako povinnost detailné odpovédét
na kaZzdou ndmitku. Proto zpravidla postacuje vyporddat alespori zakladni ndmitky ucastnika
rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, &. 9 Afs 70/2008-130), pripadné ddt i jen
implicitni odpovéd' (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. II. US
2774/09, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &. 4 Ads 58/2011-72).

Pfedseda Ufadu vtomto rozhodnuti doplnil odGvodnéni o argumentaci, kterd nezaznéla
v napadeném rozhodnuti (coZ bylo avizovdno jiz v bodé 26. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu). Odivodnéni Uradu, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti, a odiivodnéni
tohoto druhostupriového rozhodnuti ve stejné souvislosti je nutno posuzovat komplexné a
ve vzajemné, SirSi souvislosti, pfiCemZ je pripustné, aby nedostatky jednoho mohly byt
zhojeny argumenty druhého. Vzhledem k uvedenému tak predseda Ufadu povaZuje
napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné.

S ohledem na dosud fecené je patrné, Ze navrhovatel ani ndmitkami v rozkladu neprokazal,
7e by se zadavatel dopustil poruseni zdkona. Utad tak spravné dospél k zavéru, 7e ve zdej$im
pfipadé nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni spocivajicitho ve zruseni
zadavaciho fizeni.

Zaveér

Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v posuzovaném pfipadé

v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy, dospél predseda Utadu k zavéru, Ze nastaly
podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti, a to z divodU vyse uvedenych.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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