UOHSXO00ENXEG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0060/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-12706/2021/162/HSc, HBa Brno 28.06.2021

V Fizeni o rozkladu doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutdie dne 19.3.2021
navrhovatelem —

° EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupenym JUDr. Janem Nemanskym, advokatem, ev. & CAK 10599,
ICO 71334271, Advokatni kanceldF Chrenek, Kotrba spol. s r. o., ICO 28505913, se sidlem
Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ, €. j. UOHS-
08100/2021/500/Alv ze dne 4. 3. 2021, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 7. 1. 2021.
jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel —

° Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
42/217, 190 00 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupeny JUDr. Vilémem PodesSvou, LL.M.,
advokatem, ev. ¢. CAK 11323, 1CO 69703477, ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s. r. o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Provozni
usek 1.D praiského metra - usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni ¢ast”, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 1. 2020 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. €. Z2020-000626, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020,
17.2.2020, 24. 2. 2020, 6. 3. 2020, 23. 3. 2020 a dne 3. 4. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
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dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 007-012461, ve znéni oprav uveiejnénych dne 11. 2. 2020 pod ev.
¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24. 2. 2020 pod ev. ¢.
2020/S 038-090843, dne 6. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 047-112172, dne 23. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S
058-139951, dne 25. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-
160256,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-50005/2021/VZ,
¢.j. UOHS-08100/2021/500/Alv ze dne 4. 3. 2021 podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyroky | a Ill rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50005/2021/VZ,
¢. j. UOHS-08100/2021/500/Alv ze dne 4. 3. 2021 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst.
5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz ,Urad”), jako orgdn pfisluiny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale té7 ,zdkon“!) kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky véetné koncese

1Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona.
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 7. 1.
2021 névrh z téhoz navrhovatele — EUROVIA CS, a. s., ICO 45274924, se sidlem U Michelského
lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 (dale téZ ,navrhovatel”) — kterym bylo zahajeno spravni fizeni
vedené pod sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ o ptezkumu Gkon( zadavatele — Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
(dale téz ,,zadavatel”) — ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,Provozni Usek I.D prazského metra - Usek Pankrac - Olbrachtova - stavebni ¢ast”,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 7. 1. 2020 a ve
Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 10. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000626, ve znéni
oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020, 17. 2. 2020, 24. 2. 2020, 6. 3. 2020, 23.3. 2020 adne 3. 4.
2020, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S 007-012461, ve
znéni oprav uverejnénych dne 11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068412, dne 18. 2. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 034-081248, dne 24. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 038-090843, dne 6. 3. 2020 pod
ev. €. 2020/S 047-112172, dne 23. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 058-139951, dne 25. 3. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 060-144544 a dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-160256 (dale téz ,verejna
zakazka“).

V ndvrhu navrhovatel kromé tvrzeni Ujmy predevSim namital, Ze zadavatel poskytoval
konkrétnimu okruhu potencidlnich uchaze¢l o zakazku informacni a dalsi vyhody. Své dalsi
namitky pak formuloval ve tfindcti okruzich. V nich zpochybroval nedostupnost ¢asti zadavaci
dokumentace, nedostatecnou lhitu pro podani nabidek, nedostatecné prodluzovani této
Ihdty, nedplnost zaddvaci dokumentace co do stavebniho povoleni, vystupl z doplfikového
geologického prizkumu a seznamu stavebnich praci vreferencnich zakazkach. Dale
navrhovatel namital nejasnost zadavaci dokumentace stran vyhrazenych a dalSich zmén,
nejasnost zaddvaci dokumentace a jeji diskriminacni charakter v poZadavcich na ¢esky jazyk
realiza¢niho tymu. Navrhovatel rovnéz namital stret zajma a zvyhodnéni nékterych ucastnikd
zadavaciho tizeni. V neposledni fadé pak navrhovatel brojil proti pozadavku zadavatele na
doklady prokazujici opravnéni k podnikdni, na seznam vyznamnych doddvek a bankovni
zaruku s vazbou na CR. Zavérem pak navrhovatel zpochybnil vazbu vyhrazeného plnéni na
zadavatelem pozadovanou kvalifikaci.

Podrobnou rekapitulaci obsahu navrhu proved! Ufad v bodech 10-30 napadeného rozhodnuti,
na néz lze timto odkazat.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 3. 2021 vydal Ufad ve véci rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ, &.j. UOHS-
08100/2021/500/Alv (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), jehozZ vyrokem | zastavil spravni fizeni
o navrhu v ¢astech tykajicich se neprodlouzeni lhlty pro podani nabidek podle § 257 pism. h)
zékona, nebot této ¢asti navrhu neptedchazely véasné namitky. Vyrokem Il U¥ad zastavil dle §
257 pism. b) zdkona spravni fizeni o té ¢asti ndvrhu, kterd se tykala pozadavku na doklad o
opravnéni k podnikani v rozsahu ,,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni” a
opravnéni podnikani v rozsahu ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroja,
elektronickych a telekomunikacnich zarizeni“, nebot navrh v této ¢asti neobsahoval tvrzeni o
vzniklé nebo hrozici G4jmé na pravech navrhovatele. Vyrokem Il Ufad zamitl navrh dle § 265
pism. a) zakona ve zbylé ¢asti, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného opatreni.
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V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad zabyval jednotlivymi namitkovymi okruhy
navrhu a zZddnou z ndmitek neshledal ddvodnou. Odlivodnéni jednotlivych ¢asti napadeného
rozhodnuti je strucné rekapitulovdno nize pfi vyporadani pfislusSnych namitek rozkladu
a sleduje strukturu rozkladu.

Rozklad navrhovatele

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno dne 4. 3. 2021. Navrhovatel proti nému
podal dne 19. 3. 2021 rozklad datovany dne 19. 2. 2021, jedna se nicméné zjevné o chybu
v psani. Rozklad byl poddn v zakonné lh{té.

Namitky rozkladu

Rozklad sméfuje do viech vyrokl napadeného rozhodnuti. Navrhovatel namita nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jeho nepfezkoumatelnost, nedostatek dikaz(i a rozpory s predchozi
rozhodovaci praxi Ufadu. V podrobnostech k jednotlivym namitkdm rozkladu odkazuji nize na
jednotlivé body odlvodnéni tohoto rozhodnuti, které sleduje strukturu rozkladu.

Navrh rozkladu

Navrhovatel ze véech divodil uvedenych v rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani. V piipadé, 7e predseda Ufadu
rozklad zamitne a rozhodnuti potvrdi, zejm. pak ve vztahu k vyroklm | a Il rozhodnuti, vyzyva
navrhovatel Ufad k tomu, aby zahdjil fizeni o pfezkoumdni Gkontl zadavatele pfi zadavani
verejné zakdzky z moci Ufedni a vydal predbéZzné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu
na verejnou zakdzku.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 7. 4. 2021 obdrzel Urad vyjadFeni zadavatele k rozkladu, ve kterém zadavatel konstatuje,
Ze opétovné odmitad narceni, Ze by zadavaci podminky byly ,Sity na miru“ nékterému
dodavateli, povaZuje tvrzeni navrhovatele v tomto sméru za spekulativni. Zadavatel shrnuje,
Ze zadna ze vznesenych namitek neni relevantni a zadavatel se nedopustil Zadného
z vytykanych poruseni zdkona. Zadavatel odkazuje na své rozhodnuti o namitkach, vyjadreni k
navrhu a na veSkerou argumentaci v nich obsazenou. Doplfuje ji o vyjadfeni k jednotlivym
namitkdm rozkladu, na které lze odkazat niZze k jednotlivym bodlim od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, které sleduje strukturu rozkladu.

Zadavatel zavérem svého vyjadreni shrnuje, Ze nadale povaZuje svij postup za zakonny
a nespatfuje vném zadné poruseni zakona. Celé spravni fizeni vnima zadavatel predevsim jako
obchodni boj mezi jednotlivymi stavebnimi spole¢nostmi. Dle zadavatele je tak napadené
rozhodnuti zcela zakonné, spravné, kompletni a prezkoumatelné, proto zadd, aby predseda
Uradu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téZ , spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu pfedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Pfedseda Ufadu vydal vfizeni o rozkladu dne 27.4.2021 usneseni sp. zn. UOHS-
R0060/2021/VZ, ¢.j. UOHS-14033/2021/161/HBa, kterym ulozil zadavateli, aby se vyjadfil
k tomu, v jakém stadiu plnéni byly jednotlivé smlouvy na zajisténi doplfnkovych geologickych
prazkuma (dale téz ,DGP“) k 30. 4. 2020 a jaké byly zjistény odchylky od vysledk(i geologickych
prazkum, na jejichz zakladé byla zpracovana zadavaci dokumentace k verejné zakazce, a aby
dolozil vesSkeré dokumenty, které zadavatelova tvrzeni prokazuji. Na Zadost zadavatele mu
byla kdoplnéni tvrzeni stanovena usnesenim predsedy Ufadu ze dne 11.5.2021,
sp. zn. UOHS-R0060/2021/VZ, €. j. UOHS-15523/2021/161/HBa dodateéna Ihita.

Zadavatel se k vyzvé predsedy Ufadu vyjadFil podanim ze dne 14. 5. 2021, k némus pFiloZil $est
pfiloh obsahujicich celkovou situaci trasy metra s vyznac¢enim rozsahu DGP a zabérové listy
dokumentujici stav plnéni z jednotlivych smluv na provedeni DGP. Zadavatel ve svém podani
zdlraznil, Ze zvyhodnéni, které méli zhotovitelé doplrikovych geologickych prizkum( pfi
podani nabidky, je pfirozenou vyhodou. Dale uvedl, Ze rozhodné datum pro posouzeni
relevance poznatkd z DGP je nékolik tydn( pred podanim nabidek, nikoliv aZ konec lh(ity pro
podani nabidek, nebot pozdéjsi poznatky jiz neni technicky mozné v nabidce zohlednit.

Zadavatel ve svém poddani rekapituloval stav jednotlivych DGP ke konci lhity pro podani
nabidek, tedy ke dni 30. 4. 2020, nasledovné. K ¢asti PAD1b zadavatel uvedl, Ze byla témér
dohloubena vstupni jdma, nebylo vsSak zahajeno realizovani dlouhého vodorovného
prazkumného vrtu, ktery byl icelem dané ¢asti DGP. Vstupni jdma je navic mimo budouci trasu
metra D. K ¢asti PAD4 zadavatel uvedl, Ze byla vyhloubena jdma a byla zrealizovadna ¢ast razby
v délce celého profilu. Realizace pokusnych injektazi, které byly nezbytné pro naplnéni
primarniho Ucelu této Casti DGP, byla zahdjena aZz v Cervenci 2020, realizace geotechnické
rozrazky vcetné pokusu in situ probiha v kvétnu 2021. K ¢asti VO OL uved| zadavatel, Ze byla
vyhloubena Sachta (jdma). Razby byly sice zapocaty, ale dokoncéeny byly v cca jedné tretiné.
Nebylo zapocato se zkouskami horninovych injektazi k ovéreni geomechanickych vlastnosti
prostiedi (vyznamny ucel daného DGP). K ¢asti OL1 zadavatel sdélil, Ze ukolem tohoto dila bylo
ovéreni napéto-deformacniho stavu horniny pfimo pod pilotami budovy Rezidence
Rozhledna. Prlizkumné dilo je situované mimo polohu vystavby |. etapy trasy metra D, byla
dokonéena hloubena jama, stola v pIném profilu a ¢ast razeb kaloty. Zadavatel pak na zakladé
svych poznatk( konstatoval, Ze ani v dobé podani nabidek, ani dosud Zadny subjekt
nedisponuje takovymi informacemi, které by mohly vytvaret neopravnénou konkurenéni
vyhodu pfi podani nabidek ve verejné zakazce. Ke dni podani nabidek nebyla zjisténa Zadna
odchylka, kterd by ménila informace, dle kterych byla zpracovana zaddvaci dokumentace.
Argumentaci navrhovatele povazuje zadavatel za bezpredmétnou a navrhuje rozklad
zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu fizeni o rozkladu byly doplnény podklady fizeni o vyjadreni
zadavatele, byla Ucastnikiim tizeni ddna moznost se k doplnénym podkladiim vyjadfit. Svého
prava vyuzil navrhovatel a k véci se vyjadfil podanim ze dne 28. 5. 2021, které bylo Ufadu
doruceno téhoz dne. Ve svém vyjadfeni navrhovatel predné rozporuje procesni postup
predsedy Ufadu, kdy v rdmci fizeni o rozkladu vyzval zadavatele k doplnéni tvrzeni a dlikaz(,
a tim tomuto Ucéastniku umoznil, aby doplfioval dalsi podklady pro rozhodnuti. Odkazuje v této
souvislosti na Upravu koncentrace fizeni dle § 251 odst. 4 zdkona a tvrdi, Ze uvedeny postup
nelze odlvodnit ani postupem dle § 50 odst. 3 spravniho fadu. Postup povaZuje
za neakceptovatelny a majici vliv na zakonnost fizeni, nebot k takto dopInénému podani nelze
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pfihlizet, v postupu spatfuje Ujmu, kterou mu bylo odebrdno pravo podat radny opravny
prostiedek.

Nasledné navrhovatel opakuje své rozkladové namitky spocivajici v tvrzeni o neopravnéném
zvyhodnéni dodavatell realizujicich DGP resp. v diskriminaci téch dodavatell, ktefi pripadné
informace z realizace DGP neméli, predmétné informace povaZuje za zcela zasadni pro
pfipravu nabidek. Navrhovatel rovnéz zpochybriuje mnozstvi, kvalitu a vérohodnost
zadavatelem predanych dokument(, které pfiloZil ke svému vyjadreni ze dne 14. 5. 2021,
atvrdi, Ze zadavatel mohl uUcelové predloZit pouze cast dokumentl k jednotlivym DGP.
Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel rozhodné nesplnil to, co mu bylo usnesenim
z 27. 4. 2021 piedsedou Ufadu uloZeno, nebot jednak nedoloZil veskeré relevantni dokumenty
prokazujici jeho tvrzeni, jednak doloZil pouze dokumenty ucelové vytvorené a nevérohodné.

Navrhovatel v dalsi ¢asti vyjadreni dle svého tvrzeni vyvraci jednotliva tvrzeni zadavatele
obsaZzend v jeho vyjadreni ze dne 14. 5. 2021, pficemz odkazuje na dokumenty zverejnéné
ke vSem ¢astem DGP v registru smluv. K ¢asti PAD1b uvddi harmonogram praci a dale odkazuje
na zménovy list 01/PAD1 ze dne 6. 2. 2020, z néhoZ ma vyplyvat zjisténi zmény geologickych
podminek a navazné nutnosti prodlouzeni Ihlty pro realizaci o 52 dni. Odkazuje i na zménovy
list 02/PAD1b ze dne 7.10.2020, znéhoZz ma vyplyvat, Ze doslo k nepredvidatelnym
nadvyrublm a pfitokim vody, Ze horizontalni prizkumny vrt zhavaroval v délce 140 m vlivem
tektonického poruseni horninového masivu a bylo navrieno provedeni tfi novych vertikalnich
vrtl. Odkazuje i na zpravu z casopisu Tunel ¢. 4/2020, dle niz mélo k zahajeni prizkumného
dila dojit 11. 1. 2020.

K ¢asti PAD4 uvadi opét harmonogram dila dle smlouvy, ndsledné odkazuje na zménovy list
01/PAD4, dle néhoz vlivem zmén doslo k posunu terminu pro dokonceni této ¢asti DGP
051 dnl a na zménovy list 02/PAD4 ze dne 10. 7. 2020, z néhoZ maji vyplyvat zcela zasadni
skutecnosti o nestandardnich situacich v podzemi, kdy dochazelo k pohyblm spodni vody
a v dusledku toho k sedani vodovodniho potrubi. Tato situace méla byt rovnéz reSena v rdmci
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 38, kdy mélo dojit ke zménam meznich hodnot uvedenych
v zadavaci dokumentaci verejné zakazky i tfidam vyrubu. Navrhovatel opétovné odkazuje i na
Casopis Tunel ¢. 4/2020, v némZ mél byt rovnéz zminén vliv snizovani hladiny spodni vody
v kosovském souvrstvi na okolni objekty. Poukazuje na zdvéry Rady monitoringu (dale jako
,RAMO“) ze dne 30. 3. 2020, dle kterych byla doporu¢ena zména technologické tridy vyrubu,
a bylo feSeno prekroceni prvniho varovného stavu.

K ¢asti VO OL navrhovatel odkazuje na harmonogram praci, dale na zménovy list 03/VO-Ol ze
dne 30. 4. 2020 uvadéjici zmény geologickych podminek pfi razbé a na zménovy list 04/VO-Ol
ze dne 5. 5. 2020, kde ma byt uvedeno zjisténi, Ze geotechnické poméry v predmétném useku
jsou znacné odlisné oproti predpokladim. Tato zména prodlouZila dobu pro dokonceni
realizace této ¢asti DGP o 54 dnd.

K ¢asti OL1 navrhovatel uvadi, Ze se jedna o oblast pro realizaci verejné zakazky kli¢ovou,
odkazuje dale na harmonogram praci, kdy tézebni jama (Sachta) byla realizovdna
od 5. 10. 2019 do 28. 1. 2020, razba prizkumné Stoly probihala od 12. 2. 2020 do 9. 7. 2020,
geologické vyhodnoceni razeb probihalo také od 12. 2. 2020 do 9. 7. 2020.

Ke vSem castem DGP pak navrhovatel uvadi, Ze dodavatelé disponovali mnoZstvim informaci
pfimo z podzemi a presné znali skutecny stav, ktery neodpovidal predpokladiim uvedenym
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v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky. Ze soupist praci jednotlivych dél ma byt zjevné, ze
sbér dat z DGP probihal jiz v prlbéhu razeb a nikoliv az po jejich dokonceni, mnozstvi dat
ziskané dodavateli bylo dle navrhovatele enormni. Zadavatel dle navrhovatele informace
zamlCoval, zkresloval nebo poddval informace nepravdivé. Zavérem navrhovatel uvadi,
e pokud pfedseda Ufadu neshledd dGvody k tomu, aby zaddvaci fizeni bylo bez dalsiho
zrudeno, je dan dlivod ke zrudeni prvostupriového rozhodnuti Ufadu a vraceni véci k novému
projedndni, a to minimalné z dlivodu nutnosti dalSiho dokazovani v této otdzce. Navrhovatel
trva na svém rozkladu, resp. ndvrhu uvedeném v rozkladu, aby predseda Uradu prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Toto podani navrhovatele ze dne 28. 5. 2021 bylo ndsledné vcetné priloh zaslano zadavateli
na védomi s tim, Ze Ihdta k replice nebyla stanovena. Zadavatel nasledné z vlastni iniciativy
zaslal dne 4. 6. 2021 repliku k uvedenému vyjadreni, v niZ rozporuje tvrzeni navrhovatele
a oznacduje je za zavadéjici a nepravdiva. Trvd na svém vyjadieni ze dne 14. 5. 2021 s tim, Ze nic
z toho, co se zhotovitelé DGP dozvédéli ke dni 30. 4. 2020 z provadéni DGP, nemélo, resp.
nemohlo mit vliv na pfipravu jejich nabidky. Zaddna informace pak neméla vliv na spravnost
zaddvaci dokumentace verejné zakazky. Danou c¢dst argumentace rozkladu tak nadale
povazuje zadavatel za bezpfedmétnou a irelevantni a navrhuje ji zamitnout stejné jako cely
podany rozklad.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl vyrokem | a
Il spravné a v souladu se zdkonem. V ¢asti napadeného rozhodnuti, o niz bylo rozhodnuto
vyrokem Il, bylo rozhodnuto nespravné: namisto toho, aby bylo spravni fizeni v predmétné
Casti zastaveno, mél byt navrh zamitnut. Proto jsem vyrok Il napadeného rozhodnuti zrusil
a zménil souvisejici odivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti. V dalsi ¢asti odtvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, proc jsem pristoupil ke zruseni
vyroku Il napadeného rozhodnuti, aniz bych véc v této ¢asti Uradu vratil k novému projednani,
proc¢ jsem pristoupil k potvrzeni vyroku | a Ill napadeného rozhodnuti, ke zméné odlivodnéni
vyroku Il napadeného rozhodnuti a k zamitnuti podaného rozkladu.

K ndmitkam rozkladu a ke zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti
Obecné k charakteru navrhu a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Nez bude pfistoupeno k odivodnéni jednotlivych zavér( ve vztahu k ¢dstem napadeného
rozhodnuti a navrhu, povaZuji za vhodné uvést nékteré obecné teze, které se tykaji celkového
charakteru podaného ndvrhu a tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V daném pfipadé byl podan navrh dodavatelem, ktery je velkou stavebni spoleénosti zabyvajici
se zejména dopravné-inZenyrskym stavebnictvim. O moZném zajmu navrhovatele o realizaci
verejné zakazky tak neni v obecném sméru pochyb. Presto vsak byl ndvrh, kterym je tvrzena
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nezakonnost zadavacich podminek, podan posledni den I|hity pro podani nabidek,
navrhovatel vlastni nabidku nepodal. Navrh je velmi obsdhly azahrnuje celkem 13
jednotlivych okruhl namitek nezakonnosti zadavacich podminek verejné zakdazky.
Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze v dlsledku kazdé jediné tvrzené nezakonnosti zadavacich
podminek mu hrozila Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni. VétsSina
namitek je pak formulovana velmi obecné, kdy navrhovatel poukazuje na urcitd pochybeni
zadavatele projevujici se v koncepci zaddvacich podminek, avsak pouze ojedinéle konkretizuje
dopady tvrzenych nezdkonnosti do vlastni sféry.

V této souvislosti je vhodné zabyvat se charakterem Fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
zahdjeného na navrh. Ackoliv se jedna o Fizeni, které je ovladdno zasadami spravniho fizeni,
obsahuje vyznamné prvky kontradiktornosti, jak bylo opakované judikovdno
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 74/2015 — 56 ze dne 29. brezna
2016 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 29/2011 — 143 ze dne 29. 11. 2012).
| kdy? tedy v zasadé plati, Ze Ufad zjistuje i bez ndvrhu viechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt jeho rozhodnutim uloZena povinnost, neni toto
pravidlo zcela bezbrehé.

Shora uvedenad kontradiktornost ptiblizuje spravni fizeni vedené o ndvrhu ke spornému tizeni
ve smyslu § 141 spravniho fadu, ve kterém je zdliraznéna aktivita Ucastnikl Fizeni
a odpovédnost za vymezeni spornych skutkovych otdzek. Proto je v pfipadé zahdjeni fizeni na
navrh Ufad uréitym zpdsobem ,odkdzan“ na prezkoumdvani téch pochybeni, kterd jsou
v podaném navrhu specifikovana (coz vsak nevylu¢uje moznost zahdjit fizeni i z moci Uredni).
S uvedenym prvkem kontradiktornosti (a blizkosti spornému fizeni) se pak poji povinnost
Ucastnikd unést bremeno tvrzeni a v nékterych pripadech i bremeno dikazni. Tato povinnost
neplati tak striktné, jako je tomu ve sporném fizeni dle § 141 spravniho fadu nebo dokonce
sporném Fizeni civilnim, aviak v uréitych situacich je pomérovana s moznostmi, jaké ma Urad
pti zjistovani skutkového stavu.

Nejvyraznéji se na povinnost Ucastnika fizeni unést bremeno tvrzeni a dlkazni poukazuje
v pripadé dlvodU pro zadani verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, které je
povinen tvrdit a prokazat zadavatel, nebot jen on je schopen takové divody radné formulovat
a Urad neni schopen je ,,domyslet” za néj, jednoduse jiZ proto, ze konkrétni okolnosti na strané
zadavatele zpravidla nemuzZe znat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As
126/2019 — 78 ze dne 31. 8. 2020, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 93/2017
—94 zedne 7. 8. 2019).

Podobné principy, i kdyZz v mnohem mirnéjsi formé a s dlirazem na bfemeno tvrzeni, musi byt
dle mého nazoru uplatnény i v pfipadé namitani urcitych nezakonnosti v zadavacich
podminkach ze strany navrhovatele. Navrhovatel, pokud chce se svym navrhem uspét, musi
ve vlastnim zajmu formulovat ptipadnd pochybeni zadavatele natolik dostateéné, aby v Uradu
vzbudil dostate¢né pochyby o nezakonnosti postupu zadavatele, které je pak Utad schopen
déle posoudit a pfipadné i prokazat. Pokud jsou tvrzeni obsaZend v navrhu pfili§ obecnd a Urad
jimi neni dostate¢né nasmérovan k jadru problému a jeho faktickému dopadu do sféry
navrhovatele tak, aby mohl pfipadné pochybeni zadavatele dostate¢né konkretizovat
a prokazat, neni takovy navrh zpGsobily uspét. Ufad se nemiize domyslet viech nezakonnosti,
kterych by se mohl zadavatel v zadavacim fizeni dopustit. PfiliS obecny navrh se tak ad
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absurdum neli$i od postupu, kterym by UFad sam aktivné prezkoumadval celé zadavaci fizeni a
hledal v ném nezdkonnosti.

Uvedenou Uvahou nechci naznacit, Ze navrhovatelé musi vidy naprosto detailné popsat
a konkretizovat tvrzené nezdkonnosti a pripadné je i dolozit dikazy, na druhou stranu nelze
ani zcela obecné tvrdit, Ze zadavatel urcitou zaddvaci podminkou porusil zakon, aniz by bylo
Uradu dostateéné naznaéeno pro€. Obecné lze tedy konstatovat, e navrh musi vidy
obsahovat takovd tvrzeni a pripadné iddkazy, které vzbudi v Ufadu dostate¢nou miru
pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele. Potfeba doloZit tvrzeni i didkazy je dana
charakterem téchto tvrzeni, nebot néktera tvrzeni mohou ,punc” vérohodnosti ziskat pouze,
pokud jsou podloZena néjakym dikazem, jina mohou vzbudit pochybnosti jiz sama o sobé.

Posoudime-li ndvrh jako celek, je nutno uzavfit, Ze obsahuje velké mnoZstvi pravé takovych
obecnych tvrzeni o nezakonnosti urcitého postupu zadavatele s tim, Ze navrhovatel v podstaté
pozaduje, aby Ufad tyto nezakonnosti dohledaval a prokazoval navrhovanym odbornym
posouzenim ¢i znaleckym posudkem. Takové tendence je nutno odmitnout, nebot povinnost
Utadu zjistovat rozhodné skute¢nosti nad ramec téch, které do spravniho fizeni vnesou sami
U¢astnici, takto dalece nesahd. Po Utadu tedy nelze chtit, aby dohledaval jednotliva konkrétni
pochybeni zadavatele, zejména pokud se pohybuji v ryze odborné roviné. Zavazovat takto bez
pfedchoziho vymezeni konkrétniho pochybeni ze strany navrhovatele znalce, aby prezkoumal
urcitou odbornou ¢ast zaddvaci dokumentace a sdéloval, jakych nezdkonnosti se v ni zadavatel
dopustil, je nemyslitelné. Urad je vtakovém piipadé odkdzan na vyporadani piipadnych
namitek v obdobné obecné roviné, nebot nema povinnost domyslet se, jaké konkrétni
negativni dopady by tvrzena pochybeni mohla na navrhovatele mit.

Dalsim problematickym prvkem ndvrhu je jeho velka obsahlost. Navrhovatel uvadi celkem 13
okruhli namitek proti zadavacim podminkam, které se Casto rozpadaji na mnoho dalSich
,podnamitek”. Je az s podivem, Ze by zadavaci podminky mély trpét tolika fatdlnimi vadami,
kdyZ do zadavaciho fizeni byly podany celkem 3 nabidky, coZ je s ohledem na enormni velikost
verejné zakazky pomérné velké mnozstvi. Skutec¢nost, Ze ndvrh obsahuje velké mnozstvi
namitek, sama o sobé& neznamen3, Ze na néj lze a priori nahlizet jako na navrh obstrukéni,
avsak takovy navrh muze tento dojem zcela jisté vyvolat. Pokud se pak navic jednd o navrh
podany proti zaddvacim podminkam v posledni den lhity pro poddani nabidek (kdy je jiz velmi
obtizné vytykané vady pripadné zhojit), kdy navic mnoho tvrzenych problémid mohlo byt
feSeno v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace, ptipadné ndmitkami podanymi v priibéhu
IhGty pro podani nabidek, budi takto podany navrh jisté podezieni, Ze jeho pravym ucelem
neni domoci se férové soutéze o verejnou zakazku. | pfes shora uvedené vsak Ize jiz na tomto
misté upozornit na skute¢nost, ze viechny pfipady jsou ze strany Ufadu posuzovany zcela
objektivné.

V zZddném pripadé nenaznaduji, Ze na obsahlé namitky podané proti zadavaci dokumentaci
v posledni den lhiity pro podéni nabidek bude ze strany Ufadu nahlizeno odliné ne? na jiné
(naopak Ufad napadenym rozhodnutim prokazal, e se ndvrhem zabyval velmi podrobné a ve
vsech smérech). Chci vSak povzbudit dodavatele, aby pfipadné problémy zaddvaci
dokumentace resili primarné v dobé, kdy Ize jesté ze strany zadavatele provést napravu, nebot
Fedenim ze strany UFadu miiZe byt toliko zrudeni zadavaciho Fizeni. Je nutno si uvédomit, Ze
Ucelem dohledu nad zadavanim verejnych zakazek je zejména hospodarné nakladani
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s vefejnymi prostfedky a zachovéani hospodaiské soutéZe, Utad naopak nesmi slouzit jako
nastroj konkurenéniho boje mezi dodavateli.

Napadené rozhodnuti povaZuji za spravné a velmi precizné a podrobné oddvodnéné (i kdyz
nékteré pasazie odlivodnéni budou uréitym zplsobem doplnény ¢i korigovany), nemohu
se tedy v zadném pripadé ztotozinit s opakovanym tvrzenim navrhovatele, které se vine
podanym rozkladem jako ¢ervena nit, a to Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Tato
vytka navrhovatele plsobi neopravnéné rovnéz s ohledem na shora popsany charakter
navrhu, ktery je jednak velmi obsahly a ddle mnohdy pouze obecné formulovany. PoZadavek,
aby pfedmétny navrh byl vyporadan do posledni ndmitky s tim, Ze hloubka tohoto vyporadani
ma o nékolik tfid prevySovat hloubku navrhové argumentace, je nepfijatelny. Zastadvam
naopak nazor, Ze rozsah reakce na konkrétni ndmitky ma byt pfiméreny jejimu vyznamu a
hloubce, pIné v duchu zavérl obsaZzenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2019, ¢. j. 10 As 252/2019-256, z jehoZ bodu 67 se podava nasledujici: ,NSS ddle konstatuje,
Ze rozsah reakce na konkrétni ndmitky je spjat s otdzkou hleddni miry. Povinnost orgdni
vefejné moci (véetné orgdnu moci soudni) Fadné oduvodnit svda rozhodnuti nelze vyklddat jako
povinnost detailné odpovédét na kaZdou ndmitku. Proto zpravidla postacuje vyporddat
alespori zdkladni ndmitky ucastnika Fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢&j. 9 Afs
70/2008-130), pfipadné ddt i jen implicitni odpovéd’ (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2009, sp. zn. II. US 2774/09, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &. 4 Ads 58/2011-
72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsdhlych podadni; opacny postup by mohl vést
aZ k absurdnim dusledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti rizeni. Za takovd
podani Ize oznacit pravé jednotlivd podani, kterd byla predkladdna krajskému soudu v pribéhu
fizeni o Zalobé, at uZ se jednd o samotnou Zalobu, nebo jednotliva vyjadreni k ni. Nelze proto
vytykat krajskému soudu, Ze v rozsudku nereagoval jednotlivé na vsechny uplatnéné namitky.
Z napadeného rozsudku jako celku je ovSem zrejmé, jakym zplsobem se krajsky soud vyporadal
s Zalobnimi namitkami a argumenty dalSich ucastnik fizeni, jakymi uvahami byl veden, jak
uvdzil o spornych otdzkdch; jeho zdvéry jsou srozumitelné. Napadeny rozsudek je proto
dostatecné oduvodnén a nelze jej povaZovat za neprezkoumatelny. Pocity stéZovateld, Ze se
krajsky soud nevyporddal s jejich argumentaci, plynou z toho, Ze na tento rozsudek nepohlizi
jako na celek, ktery jim v souhrnu, a to i implicitné, ddvd odpovédi na jimi vznesené
argumenty.” Ve svétle shora uvedeného tak uzaviram, Ze napadené rozhodnuti nelze
povazZovat za neprezkoumatelné.

Shora uvedené zavéry lze povaZovat za urcité obecné vychodisko ve vztahu k vyporadani
jednotlivych ¢asti napadeného rozhodnuti a rozkladovych namitek. Ackoliv jsou jednotlivé
namitky vyporadany podrobné a s ohledem na sva specifika, shora uvedené zavéry se uplatni
napfi¢ celym rozhodnutim o rozkladu a bylo k nim pfihlédnuto ve vSech ¢astech tohoto
rozhodnuti, ke kterym se z povahy véci mohou vztahovat.

K ndmitce nemoZnosti doplnéni podkladii rozhodnuti ve fdzi Fizeni o rozkladu

Vedle obecnych vychodisek uvedenych shora je pred odlvodnénim jednotlivych zavér(
ve vztahu k ¢dstem napadeného rozhodnuti a ndvrhu nutno vyporadat procesni namitku
navrhovatele obsazenou v jeho podani ze dne 28. 5. 2021. Tato namitka rozporuje procesni
postup predsedy Ufadu, kterym na zakladé usneseni ze dne 27.4.2021 sp. zn. UOHS-
R0060/2021/VZ, &.j. UOHS-14033/2021/161/HBa uloZil zadavateli, aby se vyjadfil ke stavu
plnéni DGP ke dni 30. 4. 2020 a tento stav dolozZil. Navrhovatel odkazuje v této souvislosti
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na Uupravu koncentrace fizeni dle § 251 odst. 4 zdkona a tvrdi, Ze uvedeny postup nelze
odUvodnit ani postupem dle § 50 odst. 3 spravniho radu.

Namitku nepovazuji za dlvodnou. Predné je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni ohledné
rozpracovanosti DGP a minimalniho vlivu jejich vystup( na zaddvaci podminky verejné zakazky
konstatoval zadavatel jiz ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 18. 1. 2021, kde zejm. v bodech
95 a 96 konstatuje, Ze do konce Ihity pro podani nabidek neexistovaly vystupy z doplfikovych
geologickych prlzkuml, které by vyrazné ovlivnily predmétnou verejnou zakdzku,
neexistovala Zadna zprava, ktera by zpresfiovala zadavaci podminky. Zadavatel zde pripousti
obecnou miru informacniho zvyhodnéni stavajicich dodavatel(, kterou povazuje za pfirozenou
a tvrdi, Ze ji svym postupem minimalizoval, nasledné uvadi informace k priibéhu provadéni
doplrikového geologického prizkumu.

Pokud tedy bylo pfistoupeno k doplnéni podkladi ve vztahu k rozpracovanosti DGP ke dni 30.
4. 2020, bylo tak uc¢inéno pouze k doplnéni a doloZeni puvodnich tvrzeni zadavatele, a to
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, dle néhos je Ufad povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Koncentrace fizeni omezuje toliko procesni prdva ucastnikd
Fizeni, nikoliv pravomoci U¥adu, nedoslo tak k nahrazeni nutné aktivity zadavatele, ktery se
k dané namitce vyjadfil jiz ve svém prvnim poddni ve véci. Navrhovateli pak bylo vyjadreni
zadavatele ze dne 14. 5. 2021 doruceno a byla mu poskytnuta dostatec¢nd lh(ta k vlastnimu
vyjadreni, které predloZil dne 28. 5. 2021. Popsany postup tak byl zcela v souladu se zdkonem
a nebyla jim poruSena pravidla koncentrace fizeni dle § 251 odst. 4 a 5 zdkona ani rovnost
ucastnika.

V této souvislosti Ize odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2020,
. j. 31 Af 44/2018 — 261, zejména na jeho body 50-52, z nichZ se podava nasledujici: , Stejné
tak se soud ztotozZriuje s argumentaci Zalovaného, Ze koncentrace Fizeni dle § 251 odst. 5 ZZVZ
nemdizZe zbavovat Zalovaného jednak povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti (viz § 3 spravniho fdadu), jednak s tim souvisejiciho oprdvnéni opatiovat podklady
pro vyddni rozhodnuti, kterému odpovidad také povinnost soucinnosti uc¢astniki fizeni (viz § 50
odst. 2 sprdavniho rddu). Smyslem stanovené Ihity je koncentrovat ndmitky a ndvrhy na
provedeni dokazovadni ze strany ucastnikii fizeni do rané fdze sprdvniho fizeni. Koncentrace
rizeni tedy predstavuje omezeni procesnich prav ucastniki fizeni nikoliv omezeni pravomoci
Zalovaného. Opatruje-li Zalovany v ndvrhovém Frizeni podklady rozhodnuti i po koncentracni
Ihaté, mazZe byt jisté disledkem takového postupu to, Ze takto ziskané podklady budou
podporovat tvrzeni nékterého z ucastniki fizeni. Takovy disledek ovsem nelze bez dalsiho
povaZovat za poruseni rovnosti ucastniku fizeni. Koncentrace fizeni totiZ nezbavuje ucastniky
fizeni oprdvnéni vyjadrit se k takto ziskanému podkladu (viz § 36 odst. 3 sprdvniho fddu),
viéemZ je imanentné zahrnuto také oprdvnéni navrhovat duikazy vyvracejici relevanci,
vérohodnost, pravdivost Ci platnost tohoto podkladu (zejména jde-li o podklad, s nimZ nebyl
ucastnik rizeni do té doby seznadmen). Koncentrace rizeni je tedy sice de facto prolamovdna
¢innosti Zalovaného smérujici ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ovsem
nikoliv jednostranné, tj. nejen ve vztahu k ucastniku fizeni, v jehoZ prospéch hovori Zalovanym
noveé ziskané podklady, nybrz také ve vztahu ke vSem zbyvajicim ucastnikiim fizeni. O poruseni
rovnosti ucastnik( by bylo moZné hovorit pouze v pfipadé, kdy by byla z postupu spravniho
orgdnu patrnd snaha vlastni vyhleddvaci ¢innosti nahradit nezbytnou aktivitu ucastnika fizeni
a ucelové tak obejit koncentraci Fizeni dle § 251 odst. 5 ZZVZ. O takovy pripad se vsak v
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posuzované véci nejednd. Jak jiz soud uved! vyse, zadavatel mél povinnost ve Ihité dle § 254
odst. 5 ZZVZ Zalovanému sdélit divody svého postupu (tj. vysvétlit, pro¢ podle jeho ndzoru
spadd jeho postup pod vyjimku dle § 11 ZZVZ). Povinnost predloZit pldn Cinnosti dle § 13 odst.
2 ZZVZ mu ze zdkona nevyplyvala. JelikoZ vsak byl plan ¢innosti nezbytnym podkladem pro
rozhodnuti Zalovaného, nebot bez néj nemohl posoudit spInéni podminky § 11 odst. 1 pism. c)
ZZVZ, bylo na misté tento podklad od zadavatele vyzddat. Zadavatel pak jeho predloZzenim na
vyzvu ze strany Zalovaného primdrné plinil svou povinnost soucinnosti. Postup Zalovaného
proto nelze hodnotit jako snahu o nahrazeni aktivity zadavatele, nybrZ jako snahu o zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (v souladu s ustanovenim § 3 sprdavniho
rddu), a to cestou, kterou zdkon prfedvidd (viz § 50 odst. 2 sprdvniho rddu).”

Navrhovatel ke svému podani ze dne 28. 5. 2021 odkazoval na ¢asopis Tunel, ¢. 4/2020, ktery
ke svému vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pfilozil. Odkazoval nicméné i na jednotlivé
smlouvy na provadéni dopliikovych geologickych prizkumd, jejich pfilohy a dodatky, které
k vyjadreni pfilozeny nebyly, nebot se jednd o dokumenty zverejnéné v registru smluv.
Navrhovatelem odkazované smluvni dokumenty jsem ucinil soucasti spravniho spisu, ovsem
toliko za ucelem zdokumentovdani jejich obsahu ke dni vydani rozhodnuti s ohledem
na skutecnost, Ze byly uvefejnény na internetové strance registru smluv. Jedna se
o dokumenty, jejichz obsahem navrhovatel argumentuje a je s nimi dlikladné seznamen,
a soucasné se jedna o dokumenty vytvorené a zverejnéné zadavatelem. Z tohoto dlivodu jsem
vyhodnotil jako nadbytecné a v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni vyzyvat Ucastniky fizeni k
vyjadreni k témto podkladidm rozhodnuti. Predmétné podklady byly obéma ucastniklim Fizeni
znamy, navic nejsou rozhodné pro meritorni rozhodnuti ve véci, ale toliko k vyporadani
namitek rozkladu navrhovatele, kterému v jejich interpretaci nebylo prisvédéeno.

K vyroku |
Shrnuti zavéru napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

Utad v napadeném rozhodnuti konstatuje, 7e zadavatel uvefejnil fadu vysvétleni zaddvaci
dokumentace. Pokud navrhovatel nesouhlasil stim, Ze soucasné s nékterym vysvétlenim
nebyla adekvatné prodlouzena Ihita pro podani nabidek, mél se proti postupu zadavatele
branit pribézné namitkami. Jednani zadavatele dle § 99 odst. 2 zakona je Ukon, tedy Ih(ta pro
podani ndmitek je 15denni a pocind plynout po jeho doruceni navrhovateli, tedy netrvd nutné
az do uplynuti Ihaty pro podani nabidek. Namitky, které navrhovatel podal, jsou tak opozdéné
a fizeni o tomto okruhu namitek je proto povinen zastavit podle § 257 pism. h) zdkona.

Dle navrhovatele je |h(ita pro podani nabidek soucasti zaddvacich podminek, namitky proti
jejimu neprodlouzeni jsou namitky proti zaddvaci dokumentaci, nelze to uméle oddélovat.
Kromé toho sam U¥ad ve svych rozhodnutich vyslovuje i opak. Jeho rozhodovaci praxe je
vtomto ohledu nekonzistentni a Ucelovd, coz navrhovatel demonstruje na fadé pfrikladu.
Pokud byly namitky opozdéné, mél Utad pro tuto €ast navrhu zahajit Fizeni ex offo.

Zadavatel sdéluje, Ze se ztotoznuje se zadvéry napadeného rozhodnuti. Z obsahu namitek
navrhovatele je dle jeho nazoru jednoznacné, Ze smérovaly proti postupu zadavatele
spocivajicimu ve zplsobu prodluzovani (¢i neprodluzovani) Ihlity pro podani nabidek, nikoliv
proti samotnému obsahu vysvétleni zadavaci dokumentace. Zakladni smysl a ucel podani
namitek ma byt brojit proti domnélému nezdkonnému postupu zadavatele rychle
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a neprodlené s tim cilem, aby bylo mozné pfipadny nezakonny postup zadavatele co nejdfive
napravit.

Posouzeni ze strany pfedsedy UFadu

Vyrok | napadeného rozhodnuti je zaloZzen na tom, Ze v zaddvacim fizeni je nutno odliSovat
ukony zadavatele od zaddvaci dokumentace. Poda-li zadavatel vysvétleni zadavaci
dokumentace, stava se vysvétleni soucdsti zadavacich podminek. Je-li naplnéna hypotéza § 99
odst. 2 zdkona, je zadavatel soucasné povinen prodlouzit Ih(tu pro poddni nabidek a toto jeho
jedndni (Ukon) je postupem v zadavacim fizeni, proti némuz je tfeba se branit ndmitkami jen
ve |hité 15 dnd ode dne, kdy bylo vysvétleni publikovano, nebot soucasné s nim méla byt
IhUta pro poddani nabidek prodlouZena dle § 99 odst. 2 zdkona. Po pfezkoumani téchto dil¢ich
zavérl napadeného rozhodnuti jsem se s nimi ztotoznil, a to z nasledujicich divod.

Zakon v oblasti pfezkumu postupu zadavatele zjednodusené feceno odlisuje v § 242 namitky
proti Ukonlim nebo opomenutim zadavatele, tedy jeho postupu v zadavacim fizeni (dale téz
»postup”), a namitky proti podminkam (kvalifika¢nim ¢i zaddvaci dokumentaci).

Co se tyka ukon( zadavatele, zakon neobsahuje zadny jejich souhrnny vycéet. Z ustanoveni
§ 241 odst. 2 zakona se podava, Ze ,ndmitky Ize podat proti vSem ukonim nebo opomenutim
zadavatele v zaddvacim rizeni...”“. Rovnéz navrh lze podat dle § 250 odst. 1 zakona ,,proti vSem
ukonim i opomenutim zadavatele, zejména proti...“. Zakon reflektuje, Ze pravné lze jednat
konanim nebo opomenutim.

Jakkoliv tedy zadkon nepredklada cely vyéet moznych ukond, pfip. opomenuti zadavatele, lze
obsah tohoto pojmu dovodit z prdva soukromého a postupem zadavatele bude takové jeho
jednani, které vyvolava pravni nasledky v zaddvacim fizeni. Pokud tedy zadavatel vysvétlenim
zaddvaci dokumentace ve smyslu § 98 provede zménu zaddvacich podminek, je povinen
postupovat podle § 99 zakona, vyZzaduje-li to povaha zmény (nebo doplnéni) zadavaci
dokumentace. Pokud zadavatel zverejni ve Véstniku verejnych zakdzek opravny formula¥,
kterym prodlouzi IhGtu pro podani nabidek dle § 99 odst. 2 zdkona, jedna se o jednani/ukon
zadavatele.

Zadavateli je v posuzované véci vytykano, Ze zverejnil fadu vysvétleni zaddvaci dokumentace,
avsak porusil § 99 odst. 2 zakona tim, Ze neprodlouZil pfimérené Ih{tu pro podani nabidek.

To, ¢eho se zadavatel dle navrhovatele dopustil, je opomenuti prodlouzit Ih(tu pro podani
nabidek, ¢i ukon spocivajici v nedostatecném prodlouzeni Ihdty pro podani nabidek. Oboji dle
navrhovatele predstavuje poruseni ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona. Za situace, kdy byla dle
navrhovatele naplnéna hypotéza § 99 odst. 2 zdkona (doslo ke zméné zadavaci dokumentace,
ktera vyZadovala prodlouzZeni Ihty pro podani nabidek), zadavatel dle jeho nazoru nejednal
v souladu s timto ustanovenim.

Namitky proti poruseni § 99 odst. 2 nejsou a z povahy véci nemohou byt ndamitkami proti
zaddvaci dokumentaci, resp. proti zadavacim podminkam. Tim, Ze zadavatel neprodlouzi Ih(tu
pro podani nabidek v souvislosti s konkrétni zménou zadavaci dokumentace, totiz zadavatel
do zaddvaci dokumentace nezasahuje, pouze neéini, co ,soucasné” se zménou zaddvaci
dokumentace dle § 99 odst. 2 zakona ¢init m3a, ¢imz porusuje svou povinnost postupovat radné
v zadavacim fizeni. Proti nezdkonnému postupu zadavatele v zadavacim fizeni je tfeba se
branit namitkami ve IhGtach dle § 242 odst. 1 a 2 zdkona, a to podle charakteru poruseni
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zakona. Tento prdvni nazor nepredstavuje novinku v rozhodovaci praxi, odkdazat lze na
rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S0385/2020/VZ ze dne 30. 11. 2020, pop¥. na rozhodnuti
odkazované Ufadem v bodu 124 napadeného rozhodnuti.

LhGta pro podani namitek proti poruseni § 99 odst. 2 zdkona v pfipadé, Ze zadavatel
neprodlouzi IhGtu pro podani nabidek vibec, je tak ddna ustanovenim § 242 odst. 1 zdkona,
podle néhoz ,,ndmitky musi byt zadavateli doruceny do 15 dni ode dne, kdy se stéZovatel
dozvédeél o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem”. Nelze totiz vyuZit specidlnich
ustanoveni o béhu této lhity. Pokud zadavatel Ih(tu podle § 99 odst. 2 zakona prodlouzZi, ale
nedostatecné, jednd se o poruseni zakona oznamovanym ukonem a |h(ta proti takovému
poruseni se fidi ustanovenim § 242 odst. 2 zakona, které mifi na ndmitky proti ,ukonim
oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit
Ci odeslat stéZovateli”. Ustanoveni § 242 odst. 4 zdkona se neuplatni, nebot upravuje béh Ihity
v pfipadé namitek proti zadavaci dokumentaci.

Ohledné okamziku, kdy navrhovateli za¢ina béZet subjektivni Ih(ita dle § 242 odst. 1 zdkona,
tedy kdy se navrhovatel o domnélém poruseni zdkona dozvédél, lze wyjit ztoho,
Ze prodlouzeni Ihity pro podani nabidek je zadavatel povinen uverejnit stejnym zplsobem
jako plGvodni délku Ih(ty (§ 99 odst. 1 zakona), tedy ve Véstniku verejnych zakazek. Tam muze
stéZovatel po zméné zaddvaci dokumentace ovéfit, zda k prodlouzeni lhlty, k némuz byl
zadavatel povinen soucasné se zménou zadavaci dokumentace, opravdu doslo, ¢i nikoliv. Ve
vétsiné pripadl zadavatel pfimo ve vysvétleni zaddvaci dokumentace deklaruje, Ze lh(ta pro
podani nabidek prodlouzena nebude. Navrhovatel se tedy o pfipadném poruseni § 99 odst. 2
zakona dozvida primo z vysvétleni zadavaci dokumentace a tento okamzik je rozhodujici pro
béh lhaty dle § 242 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel v bodu 16 rozkladu odkazuje na komentar zakona nakladatelstvi C. H. Beck,
z néhof cituje, Ze nelze akceptovat zavér, ze Ihlta pro podani namitek proti vysvétleni zadavaci
dokumentace bude béZzet samostatné a nezavisle na Ih(ité pro podani namitek proti zadavaci
dokumentaci. S touto citaci neni odGvodnéni rozhodnuti U¥adu, ani jeho upFesnéni v tomto
rozhodnuti vrozporu. Vysvétleni zadavaci dokumentace se stavd soucdsti zadavaci
dokumentace, zadavacich podminek, tedy plynuti Ihity pro namitky proti nému se posuzuje
dle § 242 odst. 4 zakona.

OdGvodnéni rozhodnuti Ufadu ani tohoto rozhodnuti pak neni vrozporu ani s dal$im
komentarem, ktery navrhovatel cituje (nakladatelstvi Leges), nebot dokumenty, které
zadavatel publikuje, jsou soucasti zadavaci dokumentace a namitky proti nim lze rovnéz
uplatnit dle § 242 odst. 4 zdkona.

Od@vodnéni rozhodnuti Ufadu ani tohoto rozhodnuti neni v rozporu ani s rozhodnutim U¥adu
ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. UOHS-50170/2020/VZ, €. j. UOHS-36399/2020/500/JB&, nebot
vtamnim pfipadé Zadal navrhovatel o odloZeni terminu prohlidky mista plnéni (zaddvaci
podminka) a az v ndvaznosti na to o prodlouzeni lh{ty pro podani nabidek. Primarni namitkou
tedy byla namitka proti zadavaci podmince, které vsak zadavatel nevyhovél, a nevyhovél tedy
ani navazujicimu pozadavku na prodlouzeni |h{ity pro podani nabidek.

Ufad vnapadeném rozhodnuti spravné odlisuje situaci, kdy by vysvétleni zadavaci
dokumentace bylo namitkami napaddno vécné. Takové namitky by smérovaly proti zaddvaci
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dokumentaci a lhata pro jejich podani by koncila az v okamziku konce Ihity pro podani
nabidek dle § 242 odst. 4 zdkona.

Pokud jde o vécné namitky, které navrhovatel proti vysvétleni zaddvaci dokumentace v navrhu
vznasel, byly vyporddany vécné v odivodnéni napadeného rozhodnuti k vyroku Ill (v rozkladu
uvadéné namitky jsou vyporadany v bodu 333 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Namita-li navrhovatel to, Ze neprodlouZeni lhaty dle § 99 odst. 2 zakona ¢ini celou zménu
zaddvaci dokumentace nezakonnou, nelze této namitce pfrisvédcit. Zménu zaddavaci
dokumentace je nutno posuzovat v kontextu zadavaci dokumentace, rovnéz tak povinnost
IhGtu adekvatné prodlouzit je nutno posuzovat ve vztahu k tomu, jaka byla délka Ihaty
v okamziku zmény zadavaci dokumentace.

Namitka rozkladu, 7e v predchozim rozhodnuti ze dne 15.10.2020, sp. zn. UOHS-
$0201/2020/VZ, €. j. UOHS-31700/2020/500/JB&, které se tyka této verejné zakazky, U¥ad
fadnost a v€asnost podanych namitek v Zadné z jejich ¢asti nerozporoval, neni zcela pfipadna.
Utad se v tamni véci zabyval jednim ukonem zadavatele: rozhodnutim o ndmitkach, a to v jeho
vécnych pasazich. Utad se tedy nezabyval otazkou béhu IhGt pro poddni namitek proti postupu
zadavatele dle § 99 zdkona.

Navrhovatel zpochybriuje zavér Uradu, 7e dodavatelé by méli brojit proti nezdkonnému
postupu zadavatele, ktery neprodlouzi lh(tu dle § 99 odst. 2 zdkona rychle a neprodlené.
Tento zavér je vsak zcela korektni, nebot maji-li namitky proti poruseni § 99 odst. 2 zdkona
plnit svou funkci, tedy funkci napravy, tedy aby byl dodavatelim vcas poskytnut delsi ¢as pro
zpracovani nabidek, nelze ani k jinému zdvéru dospét. Na tomto misté je tfeba podotknout,
Ze namitky proti prostému neprodlouzeni Ihity dle § 99 odst. 2 zdkona jsou — na rozdil od
vécného rozboru nezakonnosti zadavacich podminek — Ukonem pomérné administrativné
i pravné nendrocnym. Neni tedy ani prakticky divod, aby na jejich uplatnéni byla vztahovana
Ih(ta dle § 242 odst. 4 zakona, kdyZ toto ustanoveni navic vyslovné dopadd na namitky proti
zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel uvadi, Zze namitky proti poruseni § 99 odst. 2 zdkona by mohly byt myslitelné
podany aZ po lh(té pro podani nabidek, pokud by ke zméné zadavaci dokumentace doslo az ke
konci Ihity pro podani nabidek. Pak by dle jeho nazoru nemély zadnou ,napravnou funkci,
protoze zadavatel by v té dobé jiz kazdopadné nebyl opravnén Ihitu pro podani nabidek
prodlouzit. K této ndamitce lze uvést tolik, Ze zadavatel mize i po uplynuti Ihity pro podani
nabidek zvazit, zda svym postupem v zaddvacim tizeni neporusil zakon (zde jeho § 99), a tedy
zda je na misté pokracovat v zaddvacim tizeni, ¢i nikoliv. Nadto Ize stejné tak pochybovat o
tom, jaky smysl maji namitky proti poruseni § 99 odst. 2 zakona v souvislosti s Ukony, k nimz
doslo pred desitkami dnd, pokud je vSak navrhovatel vznese pred samym koncem lhlty pro
podani nabidek, kdy rovnéz neexistuje prostor pro zjednani napravy.

Pokud navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze byl Ufad povinen zahdjit o opoidénych namitkach
spravni fizeni z moci Ufedni, pak takovy postup neni vylouéen, avSak neni automaticky.
V 74dném piipadé neplati, Ze by o kaZzdych namitkach, které Urad obdrZi, existovala povinnost
zahajit spravni fizeni, jak dovozuje navrhovatel v bodu 27 rozkladu.

K ndmitkdm proti vyroku | napadeného rozhodnuti tedy uzavirdm, Ze namital-li navrhovatel
poruseni § 99 odst. 2 zdkona, pak jeho ndmitky smérovaly proti postupu zadavatele a mély byt
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uplatnény ve Ihaté dle § 242 odst. 1 zdkona v pfipadé neprodlouzeni Ihity pro podani nabidek,
nebot se mélo jednat o opomenuti zadavatele, a ve Ihté dle § 242 odst. 2 zdkona v pripadé
jejiho nedostatec¢ného prodlouzeni, nebot mélo jit o Ukon v rozporu s § 99 odst. 2 zakona.

Ke zruseni vyroku Il
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

Ufad ve vyroku Il napadeného rozhodnuti zastavil ¢ast spravniho Fizeni podle § 257 pism. b)
zakona, nebot navrh v Casti tykajici se poZadavku zadavatele na predlozeni dokladu
o opravnéni k podnikdni v predmétu Cinnosti ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zarizeni” a v pfedmétu Cinnosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroja,
elektronickych a telekomunikaénich zafizeni” dle Utadu neobsahoval tvrzeni o vzniklé nebo
hrozici 4jmé na pravech navrhovatele v disledku spatfovaného poruseni zdkona zadavatelem.
Dlavodem byla skutecnost, Ze ackoliv navrhovatel tvrdil, Ze jemu zplsobena Ujma spociva
v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni z didvodu nezakonnych zadavacich podminek, ve
skutecnosti uvedenymi Zivnostenskymi opravnénimi disponoval. Takové tvrzeni Gjmy dle
Utradu neobstoji ve vztahu ke konkrétnimu tvrzenému pochybeni.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zpdsob, kterym Ufad posuzuje moznost vzniku Gjmy &i jeji
hrozby, kdyZ neexistenci dovozuje pouze ze skutecnosti, Ze navrhovatel predmétnymi
»specifickymi“  Zivnostenskymi oprdvnénimi disponuje, povaZzuje za nespravny a zcela
v rozporu se zplUsobem, jak bézné pfi zkoumani existence Ujmy ¢irizika Ujmy postupuje.
Dle praxe Ufadu postaéi obecné konstatovani o znemoZnéni Ucasti v zaddvacim fizeni
za férovych podminek. V pfedchozim Fizeni (sp. zn. UOHS-S0201/2020/VZ) byla navic Gjma
aprobovana. Ufad by se mél namitkou zabyvat alespof z moci Gfedni, nebot v pfipadé Zivnosti
»montdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni” shledal rozpor se zakonem (viz ¢ast
navrhu ¢. 10).

Zadavatel se pIné ztotoZfiuje se zavérem Ufadu, Ze navrhovateli nevznikla ani nehrozila 74dna
Ujma, a to jednak proto, Ze zadavatel neformuloval pozadavek na duplicitni predkladani
Zivnostenského opravnéni, a jednak proto, Ze navrhovatel disponoval viemi potfebnymi
Zivnostenskymi opravnénimi, a tedy mu zadna Skoda nemohla vzniknout ani hrozit. Navrh je v
této Casti dle zadavatele ryze ucelovy a Sikandzni.

Posouzeni ze strany pfedsedy Ufadu

Zavér Ufadu o zastaveni Fizeni ohledné uvedené &asti ndvrhu podle § 257 pism. b) zédkona je
v dané situaci nespravny. Cast ndvrhu tykajici se pozadavku zadavatele na predlozeni dokladu

4

o opravnéni k vykonu &innosti ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdani”, ,montdz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni”, ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji
a pristroju, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni” a ,,montdz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zarizeni” povazuji za nedélitelnou, o této ¢asti ndvrhu je tak nutno rozhodnout
jednotné. Jak plyne z odlvodnéni tohoto rozhodnuti obsazeného v bodech 271-314, dospél
jsem k zavéru, Ze predmétnou ¢ast navrhu je nutno zamitnout dle § 265 pism. a) zakona, nebot

nebyly zjistény dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni.

V dusledku podrazeni ¢asti navrhu, o kterém bylo rozhodnuto vyrokem Il napadeného
rozhodnuti, pod meritorni posouzeni ¢asti ndvrhu ¢. 10 (viz body 271-314 tohoto rozhodnuti)
je tedy na misté vyrok Il napadeného rozhodnuti zrusit podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho
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fadu stim, Ze o dané casti navrhu je tak rozhodnuto potvrzenym vyrokem Il napadeného
rozhodnuti. A¢koliv se fakticky jednd o ¢asteénou zménu pravniho nazoru U¥adu, neprojevuje
se tato zménou vyroku dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot vyrok Il napadeného
rozhodnuti zahrnuje vSechny €asti, o kterych neni rozhodnuto jinym samostatnym vyrokem,
ale toliko zménou odlvodnéni. Proved| jsem tedy pouze zménu odlvodnéni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c), ¢tvrta véta sprdvniho radu, stalo se tak doplnénim
tohoto od(ivodnéni v rdmci odivodnéni rozhodnuti o rozkladu.

Tento postup je v souladu se zdsadou jednotnosti fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008 — 198), avsak nesmi jim byt porusena zdsada
dvojinstan¢nosti  spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvy$siho sprdvniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007 — 98). Odborna literatura (JUDr. Josef Vedral, Ph.D.:
Spravni fad komentar. Bova Polygon, Il. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, 2012) uvadi,
Ze k tomuto postupu by odvolaci spravni organ mél sahnout v pfipadech, kdy je vyrokova ¢ast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s pravnimi predpisy i vécné sprdvna,
odUlvodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové c¢asti
a které lze odstranit pomoci podkladl rozhodnuti obsazenych ve spise. Zména odlvodnéni
naopak nebude zfejmé moind v pripadé, kdy vyrokova ¢dst rozhodnuti a jeho odlivodnéni
nemaji oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. V takovém pripadé bude na misté
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani organu I. stupné. U¢elem tohoto postupu
je co nejmensi zatéZzovani ucastnik(l fizeni opakovanym projednanim véci na Urovni spravniho
organu l. stupné.

Domnivam se, ze postupem, kterym je bez dalSiho rusen vyrok Il napadeného rozhodnuti
a jeho meritum je podrazeno pod zménu odlvodnéni vyroku Ill napadeného rozhodnuti
tykajiciho se ¢asti navrhu €. 10, dochazi ke zméné vyroku, kterou spravni rad svym § 90 odst. 1
pfipousti. Ackoliv v daném pfipadé neni plné vyhovéno rozkladu, nejedna se o rozpor s § 152
odst. 6 spravniho fadu a tam stanovenymi podminkami pro zménu rozhodnuti. Fakticky se
totiz neméni podstata rozhodnuti. Navrhovatel i prfes provedenou zménu (projevujici se ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zrusenim vyroku Il a potvrzenim vyroku Il ve spojeni
s potvrzenim vyroku |, pfiéemz ¢ast navrhu, v jejimZ rozsahu mélo byt fizeni vyrokem I
zastaveno, je timto rozhodnutim vécné zamitnuta jako zbyvajici ¢ast navrhu) neuspél v Zzadné
¢asti svého navrhu, nedoslo tedy ke zhorSeni jeho pozice a nebyla mu tak upfena moznost
odvolat se. Pfi zméné odlvodnéni jsem vychazel z podkladll rozhodnuti obsazenych ve spise
a vzal v potaz veskera vyjadreni Gcastnikl fizeni.

Nad ramec shora uvedeného Ize navic doplnit, Ze i pokud by nedoslo k vécnému zamitnuti
prislu§né namitky, nebyl by postup Ufadu, kterym zastavil ¢ast spravniho tizeni podle § 257
pism. b) zdkona, procesné spravnym. V této souvislosti Ize odkazat na rozhodnuti predsedy
Ufadu ze dne 9.9.2019 ¢&. j. UOHS-R0163/2018/VZ-24906/2019/321/JSu, z jeho? bodu 64
se podava nasledujici: ,...Pokud navrhovateli nemohla vzniknout namitanym postupem
zadavatele ujma, ndvrh by tak z povahy véci nikdy nemohl obsahovat tvrzeni ‘v ¢em je
spatrovdno poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi uima na jeho
prdavech’ (...) Pokud ujma navrhovateli tvrzenym pochybenim zadavatele vzniknout ani
nemohla, nesvédc¢i mu aktivni legitimace k poddni ndvrhu a pro rozhodnuti o ndvrhu se tak
uplatni postup dle § 265 pism. b) zdkona. Pokud tak Ufad zastavil sprdvni fizeni podle § 257
pism. b) zdkona, nepostupoval sprdvné. RovnéZ Ize poukdzat na to, Ze postup dle § 265 pism.
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b) zékona lépe reflektuje konkrétni okolnosti dané véci, kdy vada poddni ndvrhu je spatfovdna
zejména v tom, Ze tvrzend ujma nemohla navrhovateli ani vzniknout.” Ackoliv bylo uvedené
rozhodnuti posléze zruseno (v ramci fizeni o pfezkumu pro rozpor s principem ne bis in idem)
a fakticky se neda hovofit o rozhodovaci praxi, citované pravni zavéry nebyly sporovany a lze
je i naddle povazovat za spravné.

Urad by tak mohl o dané &asti ndvrhu rozhodnout toliko podle & 265 odst. b) zdkona, tedy
navrh zamitnout, nebot nebyl podan opravnénou osobou, které z podstaty véci tvrzenym
porusenim nikdy nemohla djma vzniknout. S ohledem na skutec¢nost, Ze jsem posuzoval ¢ast
navrhu tykajici se poZadavku zadavatele na predloZeni dokladu o opravnéni k vykonu
pfedmétnych Cinnosti jako jeden celek, dospél jsem k zavéru, Ze ¢ast ndvrhu €. 10 je tfeba jako
celek zamitnout podle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Jednotlivé namitky rozkladu smétujici proti vyroku Il napadeného rozhodnuti tak jiz z logiky
véci nemohou zménit zavéry uvedené shora, presto se k nim Ize stru¢né vyjadrit. K otazce
tvrzené nezdkonnosti pozadavku zadavatele na prokazani profesni zpusobilosti Ize odkazat na
zavéry obsazené v odlvodnéni k ¢asti €. 10 navrhu, v niz bylo uzavieno, Ze ani pokud by takové
pochybeni bylo shleddno, neni na misté uloZit napravné opatreni ve formeé zruseni zadavaciho
fizeni.

K otdzce posouzeni moznosti Ujmy ve vztahu k povinnosti pfedloZit Zivnostenska opravnéni
k Zivnostem ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni” a ,,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarfizeni”,
kterymi navrhovatel disponuje, se Ize plné ztotoznit se zadvéry napadeného rozhodnuti, tedy
Ze takova Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho tizeni navrhovateli z logiky véci
vzniknout nemohla, nebot uvedenymi Zivnostenskymi opravnénimi disponoval. V dané ¢asti
navrhu tedy nemlze kvymezeni Ujmy postadovat obecné konstatovani o nezdkonném
postupu zadavatele. Pokud Ujma navrhovateli tvrzenym pochybenim zadavatele vzniknout ani
nemohla, nesvéd¢i mu aktivni legitimace k podani navrhu. Pro ptipadné rozhodnuti o této
¢asti nadvrhu by se tak mohl uplatnit postup dle § 265 pism. b) zakona, v daném pripadé vsak
doslo k meritornimu posouzeni celé namitky a k zamitnuti dle § 265 pism. a) zakona, nebot
namitka je vécné tésné spjata s pfipadnym neoprdvnénym pozadavkem zadavatele na
doloZeni dalSiho Zivnostenského oprdvnéni pro Zivnost femeslnou, ato,montdzZ, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zafizeni“ a vtomto konkrétnim pfipadé se jevi vhodnéjsi jeji
meritorni vyporadani jako celku. Nelze vSak v Zzddném pripadé aprobovat pfistup, dle kterého
by mél byt kpodani ndvrhu aktivné legitimovan takovy subjekt, kterému tvrzenym
pochybenim zadavatele Ujma vzniknout nemuze. V opacéném pripadé by ad absurdum mohl
navrh ve véci podat témér kdokoliv, coz vSak neni v souladu s Upravou obsazenou v § 250
zakona. Argumentace navrhovatele tykajici se porovnani pojmu Ujmy a Skody je tak zcela
neptipadna, pokud bylo uzavieno, Ze Ujma nemuze vzniknout vlbec.

Jestlize navrhovatel namita, Ze udajny poZadavek zadavatele na vSechna tfi opravnéni
k Ffemesinym Zivnostem mél byt posuzovan jako jeden celek, v této otdzce bylo navrhovateli
vyhovéno a ¢ast navrhu tykajici se profesni zplsobilost byla vyporadana jako jeden celek,
viz prislusna cast oddvodnéni tohoto rozhodnuti nize. Jestlize pak navrhovatel odkazuje
na bod 152 rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0201/2020/VZ, €. j. UOHS-31700/2020/500/JB&
ze dne 15. 10. 2020, je nutno konstatovat, Ze zde rozhodoval Ufad o aktivni legitimaci
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navrhovatele k podani navrhu jako celku, nebot zadavatel tuto rozporoval tak, Ze na zakladé
koncernové koordinovaného rozhodnuti navrhovatele nepodavat nabidku nevznikla Skoda
a ani nehrozil jeji vznik. V 24dném pfipadé se zde Ufad vécné nezabyval aktivni legitimaci
k podani toliko ¢&asti navrhu tykajici se tvrzeného poZadavku zadavatele na predlozeni
zivnostenskych opravnéni, jimiz navrhovatel ve skutecnosti disponoval. Jeho obecné
konstatovani o nemoznosti vyvraceni skutecnosti, Ze zadavaci podminky jsou stanoveny tak,
Ze znemoziuji navrhovateli Uc¢ast v zadavacim fizeni, tak jisté nelze povaZzovat za potvrzeni, ze
navrhovateli mulzZe vzniknout Ujma zdUvodu pfipadného poZadavku na predloZeni
zivnostenskych opravnéni, jimiz disponuje.

Nelze pfijmout ani argumentaci tykajici se rozhodovani o moznost ujmy v pfipadé, kdy jsou
pochybnosti o tom, zda by byl navrhovatel schopen splnit kvalifikacni predpoklady.
V pochybnostech o moZnostech vzniku Ujmy se totiz vidy uplatni pfistup co nejvétsi moznosti
pfezkumu postupu zadavatele, avSak za predpokladu, Ze vznik Ujmy je alespori mozZny.
V pfipadé navrhovatele viak panuje naprostd jistota, Ze z divodu dispozice s Udajné (tedy dle
vykladu zaddvacich podminek, ktery zastdva navrhovatel) poZadovanymi Zivnostenskymi
oprdvnénimi mu Ujma z logiky véci zcela jisté vzniknout nem(ze, neexistuje tu tedy ani ona
mozZnost vzniku Ujmy.

K ndmitkdam sméfujicim k moZnosti prezkumu nezdkonnosti zaddvacich podminek z moci
Ufedni lze uvést toliko, Ze jsem pristoupil k vécnému vyporadani celé ¢asti navrhu tykajici se
profesni zpUsobilosti, ndmitka je tak bezpfedmétna.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti, na kterych neni tfeba niceho ménit ani po zvazeni
prislusnych namitek rozkladu, jsem rozhodl| o zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti s tim,
Ze v meritu odkazuji na odlvodnéni tykajici se ¢asti ¢. 10 navrhu.

K potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti
K casti navrhu €. 1 ,,Nedostupnost zaddvaci dokumentace”
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych nadmitek a vyjadreni zadavatele

Dle Utradu byla ¢ast zadavaci dokumentace — pfiloha €. 12 obsahujici projektovou dokumentaci
(dale téz ,projektova dokumentace”) oznacena jako divérna a zadavatel ji poskytoval jen
oproti prohlaseni micenlivosti, verejna nebyla ani vysvétleni zadavatele, kterd se této casti
zadavaci dokumentace tykala. Tato zaddvaci podminka byla od pocatku zverejnéna a neni
nezdkonna.

Navrhovatel v rozkladu namita, Zze projektovd dokumentace nebyla uverejnéna na profilu
zadavatele, byla poskytnuta jinak nez elektronickou komunikaci [poruseni § 36 odst. 8 zakona,
§ 98 odst. 2 zékona a § 211 odst. 3 pism. d) zékona]. Utad viibec neposoudil, jestli projektova
dokumentace obsahuje informace dlvérné povahy, ani jejich rozsah. Nezabyval se ani tim, zda
nebylo mozné tyto informace predat dle § 211 odst. 3 pism. d) zdkona. Dokumentace zadné
divérné ani citlivé informace neobsahuje. Rozhodnuti Ufadu je v této Easti
nepfezkoumatelné, nebot z n&j nejsou patrny déivody rozhodnuti. Ufad ani nerozlisil davérné
a citlivé informace, pro néz vsak plati odlisSny zdkonny rezim.

Zadavatel uvadi, Ze jeho postup byl v souladu s § 36 odst. 8 a § 96 odst. 2 zakona. Zakon
nestanovuje zadnou kvalifikovanou povahu ,dlvérné informace”, je proto ned(ivodné
dovozovat, Ze zadavatel je k tomuto postupu opravnén pouze tehdy, pokud se jedna
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o utajované skutec¢nosti, nebo pokud se formalné jedna o kritickou infrastrukturu statu.
V zaddvacim fizeni byla dle zadavatele v co nejvétsi mife zohlednéna zasada transparentnosti
pfi zverejnovani jednotlivych Ukond, ale také ochrana obyvatelstva a mozZnost zneuziti
konkrétnich informaci plynoucich z projektové dokumentace.

Posouzeni ze strany pfedsedy Uradu

Zadavatel v posuzované véci oznacil ¢ast zadavaci dokumentace (pfilohu ¢. 12 — projektovou
dokumentaci) jako dlivérnou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 8 zdkona. Tato pfiloha byla
¢lenéna do jedendcti ¢asti (projektova zprdva, souhrnné Casti, situace stavby, technologicka
Cast, stavebni cast, stavba, inZenyrské objekty, ZOV, naklady stavby, dokladova ¢ast
a geodeticka dokumentace). Z obsahu jednotlivych ¢asti projektové dokumentace je ziejmé,
Ze se jednd o soubory detailnich informaci o Uzemi, parametrech stavby, ¢asovych udaji
o realizaci a ¢lenéni ndkladd.

Uvedena dokumentace byla dodavatelim poskytovdna na Zadost doplnénou o prohlaseni
o zachovani mlcéenlivosti o davérnych informacich dle ¢l. 3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel
poskytoval projektovou dokumentaci na CD, a to dle § 96 odst. 2 zakona, podle néhoz
.. V pripadé postupu podle § 36 odst. 8 miZe zadavatel prislusnou ¢dst zaddvaci dokumentace
poskytnout jinym vhodnym zptsobem.”

Navrhovatel v rozkladu pfedeviim namitd, e Ufad neposuzoval, zda projektova dokumentace
dlvérné informace obsahuje a zda tedy zadavatel mohl vyuzit ustanoveni § 36 odst. 8 zdkona
a postupy na néj navazané. K této namitce uvadim, Ze Ufad se charakterem informaci
obsaZzenych v pfiloze 12 zadavaci dokumentace zabyval stru¢né v bodu 160 napadeného
rozhodnuti. S jeho stanoviskem, které dlvérnost informaci nezpochybriuje, souhlasim a
dodavam k nému, Ze dle rfady obecnych zdroji systém prazského metra plni dvé zakladni
funkce, dopravni a ochrannou.

Pro ilustraci lze uvést, Ze sit metra je paterni ¢asti celého systému MHD v Praze, metro
dlouhodobé pFepravuje kolem 40 % v$ech cestujicich MHD, pfes 440 mil. roéné2. Zakladni
rezim metra je dopravni, ochranny rezim se pouziva v kritickych situacich ve stavu nebezpeci
dle zadkona ¢&. 240/2000 Sb., krizového zakona. Ackoliv metro neni prvkem Kkritické
infrastruktury, je podle Uzemni energetické koncepce hlavniho mésta Prahy objektem
dllezitym pro zachovani zakladni funkce hlavniho mésta. Dle koncepce ochrany mékkych cild
pro roky 2017 — 2020 zpracované Ministerstvem vnitra CR se jedna o tzv. mékky cil. Projektova
dokumentace v posuzované véci jiz neuvazuje s ochrannym systémem metra, predstavuje
vSak podklad pro vytipovani prostor k vyuziti pro improvizovany kryt civilniho obyvatelstva, viz
¢ast B projektové dokumentace.

Systém prazského metra je tedy kliCovym chranénym objektem mésta, v némz se nachazi fada
nakladnych a vyznamnych systém{. Systém metra navic obsahuje prvky, jejichz naruseni mlze
byt zdrojem vaznych nehod. Napfiklad nezabezpeéeny systém fizeni metra anebo poruchy

vrve

skute€nostem je nutnosti metro a jiné podobné systémy chranit a dbat o jejich bezpecnost,

2 https://www.tsk-praha.cz/static/udi-rocenka-2019-cz.pdf

20


https://www.tsk-praha.cz/static/udi-rocenka-2019-cz.pdf

87.

88.

89.

90.

91.

92.

C.j.: UOHS-12706/2021/162/HSc

¢ehoz Ize dosahnout rlznymi preventivnimi ochrannymi mechanismy, ochrannymi prvky pro
snizeni rizik pohrom, zabezpecovacimi nebo bezpecnostnimi systémy, atp.

Projektovd dokumentace v pfiloze ¢. 12 obsahuje, jak jiz bylo vySe feceno, fadu pomérné
detailnich pland, rozpisl, technickych feseni, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidek,
avsak soucasné poskytuji fadu informaci o Uzemi, o prlibéhu stavby a o stavbé samotné,
véetné jejich dilcich prvk(, a to v komplexni a koncentrované podobé. Vzhledem k tomu, o jak
vyznamnou stavbu se v posuzované véci jedna, se pak postup zadavatele, ktery oznacil
projektovou dokumentaci jako davérnou, nejevi jako ned(ivodny, pfip. svévolny.

| zajem na transparentnosti zadavaciho procesu a jeho kontrolovatelnosti vefejnosti musi mit
své racionalni meze. V posuzované véci zadavatel radné uverejnil celou zadavaci dokumentaci
s vyjimkou pfilohy €. 12, tedy veskeré informace o zakazce, poZadavky na kvalifikaci, informace
o zplsobu hodnoceni nabidek atd. véetné dalSich ¢trnacti priloh zaddvaci dokumentace a
popisu obsahu projektové dokumentace. Tedy vefejnost méla pfistup k parametrim a
podminkam zadavaciho fizeni s vyhradou technickych. Projektovou dokumentaci bylo nadto
mozno ziskat bez vyznamnych prekazek, nebot zadavatel podminil jeji predani jen pisemnou
zadosti a prohlasenim o mlcenlivosti.

Odlvodnuje-li navrhovatel netransparentnost postupu zadavatele poctem soubor(, které
projektova dokumentace obsahuje, je tento argument nepfipadny. Projektovd dokumentace
jde do detailu a obsahuje samostatné soubory na dil¢i i provizorni prvky, tedy pocet soubord,
ve kterych jsou informace obsazeny, neni rozhodny. V této souvislosti podotykam,
Ze projektova dokumentace predstavuje rozsahly, strukturovany celek. Pokud zadavatel ma
opravnény davod oznacit informace v ném obsazené jako dlvérné povahy, pak se jevi
nekoncepcéni a nesmysiné, aby bylo rozliSovano, zda se nékteré dil¢i informace mohly a mély
z tohoto celku vyclenit, aby mohly byt zverejnény. Takovy postup mohl vést ke znaéné
neprehlednosti nejen samotné projektové dokumentace, ale potazmo i ukon( zadavatele,
které se na ¢ast zadavaci dokumentace v dlivérném rezimu vazou.

Zakon sam pojem , divérna povaha informaci” pouzity v § 36 odst. 8 zdkona nedefinuje. Jeho
obsah tak zGstava na aplika¢ni praxi. V posuzované véci shledavam, Ze zadavatel do prilohy
€. 12 zadavaci dokumentace shromazdil detailni technické informace o vyznamném
a specifickém prvku infrastruktury. Pokud tyto informace kvalifikoval jako davérné, pak
vzhledem k absenci definice ,ddvérné povahy informaci“, a tedy k Siroké moznosti uchopeni
tohoto pojmu, vzhledem k charakteru poptavaného plnéni a vzhledem k charakteru informaci,
postupoval opravnéné a ustanoveni § 36 odst. 8 zakona tak neporusil.

Neuverejnil-li zadavatel vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele, pak shodné
s napadenym rozhodnutim konstatuji, Ze dle § 98 odst. 2 zakona se nezverejiiuje vysvétleni
zadavaci dokumentace tykajici se ¢asti dokumentace neuverejnované dle § 96 odst. 2, tedy
mj. dokumentace obsahujici dlivérné informace.

Navrhovatel ddle namitd, e se Ufad nezabyval tim, zda zadavatel neporusil i ustanoveni § 211
odst. 3 pism. d) zakona stanovici vyjimky z povinnosti elektronické komunikace pro pfipad
informaci citlivé povahy. Ufad toti? nefesil, zda projektovéd dokumentace informace zvlasté
citlivé povahy pro moznost postupu dle § 211 odst. 3 pism. d) zakona obsahovala.
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K této ndmitce uvadim, Ze Urad spravné posuzoval soulad postupu zadavatele s ustanovenim
§ 96 odst. 2 zakona, tedy se nezabyval § 211 odst. 3 pism. d) zdkona ani z hlediska spravnosti
postupu zadavatele, ani z hlediska toho, zda projektova dokumentace obsahovala informace
zvlasté citlivé povahy.

Zadavatel oznadil informace jako davérné dle § 36 odst. 8 zakona. Dostupnost této Casti
zadavaci dokumentace se tak fidi § 96 odst. 2 zdkona, podle néhoz plati: ,,Pokud nékterou cdst
zaddvaci dokumentace nelze zpfistupnit podle odstavce 1, z dlvodi vymezenych v § 211 odst.
3 pism. a), b) a d) nebo v pripadé postupu podle § 36 odst. 8, miZe zadavatel prislusnou cdst
zaddvaci dokumentace poskytnout jinym vhodnym zptsobem. V takovém pfipadé zadavatel
odesle nebo predd prislusnou ¢dst zaddvaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dni od
doruceni Zddosti dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti pfislusné ¢dsti zaddvaci dokumentace
muZe byt podminéno pouze thradou ndkladi podle odstavce 4 nebo v pfipadé postupu podle
$ 36 odst. 8 prijetim primérenych opatreni k ochrané divérné povahy informaci.”

Zakon tedy v § 96 odst. 2 zakona rozliSuje dvé situace, kdy nelze nékterou cast zadavaci
dokumentace zpfistupnit na profilu zadavatele. Prvni situaci je omezeni technického
charakteru (§ 211 odst. 3 pism. a) a b) zakona) a druhou situaci jsou omezeni dand pozadavky
na ochranu citlivych ¢i dlvérnych informaci (§ 211 odst. 3 pism. d) zdkona a § 36 odst. 8
zakona). Pro tyto pfipady zadavatel dle zdakona nemusi ¢ast zaddvaci dokumentace, které by
se kterykoliv z téchto dlvodul tykal, uverejiovat na profilu zadavatele a dodavateliim je
oprdvnén ji poskytnout jinym vhodnym zplsobem. Zakon pak jmenuje odeslani ¢i pfedani ve
stanovené |h{té.

Ustanoveni § 96 odst. 2 zakona tedy pro dlivérné informace ve smyslu § 36 odst. 8 zakona
predstavuje specifickou vyjimku z povinnosti elektronické komunikace danou § 211 odst. 3
zékona, nebot zadavateli vyslovné umozriuje divérné informace odeslat ¢i pfedat. Ufad nebyl
povinen zabyvat se tim, zda zadavateli svédcila vyjimka z elektronické komunikace dle § 211
odst. 3 pism. d) zdkona, a to ani tehdy, pokud ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4
zadavatel smésoval vyjimku pro dlvérné informace a pro zvlasté citlivé informace. Vyjimka
dle § 211 odst. 3 pism. d) se na situaci zadavatele nevztahovala, naopak se na néj vztahovala
rovnocenna vyjimka pro potreby dle § 96 odst. 2 zakona, a to dle § 36 odst. 8 zakona.

Zadavatel v posuzované véci od pocatku avizoval dlivérnou povahu projektové dokumentace
a srozumitelné téz informoval o podminkach k jejimu ziskani, které mélo dle podrobnych
instrukci probihat osobnim preddnim v sidle zastupce zadavatele. Zadavatel tedy zcela
v souladu se zakonem vyuZil moznost, kterou mu ddva ustanoveni § 96 odst. 2 zakona, a Ufad
jeho postup spravné vyhodnotil jako korektni.

V postupu zadavatele stran projektové dokumentace jsem neshledal prvky nezakonnosti
¢i netransparentnosti, nadto Zadny dodavatelsky subjekt, ani navrhovatel sam nenamital,
Ze by mu zadavatel odmitl projektovou dokumentaci predat ¢i Ze by jeji predani ztézoval.

K casti ndvrhu ¢. 2 ,,NepFimérené kratka Ihita pro poddni nabidek”
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

Dle Ufadu ¢inila Ihita pro podéani nabidek plvodné 62 dni (do 9. 3. 2020), zdkonné minimum
je 30 dni. Lhita byla pozdéji postupné prodlouzena do 30. 4. 2020 a celkové cinila 114 dna.
Lhita je primérena ndrocnosti zaddvacich podminek a dostatecnd. Zadavatel obdrzel celkem
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tfi nabidky. Nacenéni polozek v soupisu praci bylo mozno provést za pouZiti cenové soustavy.
Doklady o uznani odborné kvalifikace se mély dokladat az v rdmci soucinnosti pfed uzavienim
smlouvy. Informacni ndskok dodavatell provadéjicich doplikovy geologicky prizkum byl
kompenzovan délkou Ih{ity pro podani nabidek a tim, Ze byl nacefiovan polozkovy rozpocet.
Zadavatel realizoval predbézné trini konzultace uverejnéné na jeho profilu jiz v zafi a fijnu
2019, kterych se mohli dodavatelé ucastnit.

Navrhovatel vrozkladu namitd, e Ufad pro své zavéry neuvedl ?adné dlvody, 7adné
podklady, rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Neni korektni posuzovat pfimérenost délky Ihaty
vUci zakladni zdkonné I|haté, nebot ta je nastavena pro nadlimitni vefejnou zakazku
s hodnotou 137 mil. a vySe, tedy mnohem méné neZ v posuzované véci. Zakdzka je vysoce
specifickd, coZ cenové soustavy nereflektuji (¢as, rozsah stavby, umisténi). Pocet nabidek
nema vypovidaci hodnotu. Pozdéjsi prodluzovani Ihity je zcela irelevantni. Ufad se mél pfi
posouzeni lhGty obratit na znalce. Ufad diskriminuje zahrani¢ni dodavatele, navrh, aby byl
pouzit internetovy preklada¢, je absurdni. Ufad nespravné posoudil, zda nebyli zvyhodnéni
konkrétni dodavatelé, ktefi si mohli zacit nabidku pfipravovat rok pfedem. Byli zvyhodnéni
konkrétni dodavatelé, ktefi se podileli na geologickém prizkumu a méli presné;jsi informace
o pInéni zakazky, tim jsou jejich nabidkové ceny neporovnatelné. Urad neni odborné zplsobily
k posouzeni vyznamu provadéného doplnkového geologického prizkumu.

Zadavatel uvadi, Ze primér délky lhity k predpoklddané hodnoté verejné zakazky je
nesmyslny, navrhovatel neuvadi, jakd lh(ita by dle jeho nazoru pfimétena byla a pro¢. Urad se
dle ndzoru zadavatele fadné zabyval tim, zda lh(ita pro poddani nabidek reflektuje skutkové
okolnosti Setfené verejné zakdazky, a zda ji Ize tudiz opravdu oznacit za Ih(itu dostatecnou
z pohledu zdsady pfimérenosti. Spravné je dle zadavatele poukazdno na 3 podané nabidky.
Skutecnost, Ze zahrani¢ni dodavatelé maji z dlivodu jazykové bariéry ztizeny pfistup k podani
nabidky, povaZuje zadavatel za prirozeny jev stejné jako urcité ,zvyhodnéni“ dodavatell
provadéjicich geologicky prizkum.

Posouzeni ze strany predsedy Uradu

Navrhovatel v rozkladu, jakoZ i predtim v ndvrhu, broji proti nepfimérené kratké lhaté pro
podani nabidek. V této souvislosti nelze pfehlédnout charakter jeho namitek, ktery je veskrze
povsechny a namitky by bylo mozné prakticky pouzit proti jakékoliv jiné verejné zakazce.
Navrhovatel argumentuje mnozstvim polozek, které bylo tfeba nacenit, specifiky stavby,
kratkosti lhaty pro zahrani¢ni dodavatele. Pro svou obecnost nevzbuzuji navrhovatelovy
namitky konkrétni pochybnost o nepfiméFenosti lhiity pro poddani nabidek. Jakkoliv je Ufad
vazan zasadou vysetrovaci, je na navrhovateli, aby pfinasel relevantni tvrzeni — jaké konkrétni
kroky nebyl schopen ve stanovené |haté realizovat, jaké konkrétni c¢asti nabidky nemohl
zpracovat apod.

Navrhovatel sice navrhoval, aby byl k pfimérenosti délky lh{ity pro podani nabidek vypracovan
znalecky posudek, nicméné koncepéné je sté%i akceptovatelné, aby Ufad nechaval zpracovat
znalecké posudky ke kazdé obecné namitce, k niz je ndvrh na zpracovani znaleckého posudku
pfipojen, nezavddva-li namitka konkrétni dlvodné pochybnosti o spravnosti postupu
zadavatele. Z ndvrhu totiz neni zfejmé, z jakého divodu je dle navrhovatele lhita pro podani
nabidek pfilis kratka. Zda a pro€ jsou problémem kvalifikacni podminky, pro¢ je problémem
ocenéni polozek, popf. néco jiného a z jakého dlvodu. Nadto neni ani zfejmé, jaké by mély
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byt znalci poloZeny otazky, aby bylo moZno dospét ke stanoveni ,,objektivné” primérené lhity
pro poddani nabidek za situace, kdy ¢as potiebny pro zpracovani nabidek se odviji od kapacit a
zkuSenosti dodavatele. Je nesporné, Ze zakazka je technicky slozitd, avsak (resp. pravé proto)
nepochybné cili na velké a zkuSené dodavatele ¢&i skupiny dodavateld disponujici
specializovanymi tymy, které jsou schopné jednotlivé ¢asti nabidky efektivné sestavit.

Ve véci neni sporné, Ze zadavatel zahdjil dne 10. 1. 2020 zadavaci fizeni, v némz stanovil Ihitu
pro podani nabidek do 9. 3. 2020, lh(ta pro podani nabidek tak Cinila 62 dnd. Z vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 4 ze dne 10. 2. 2020 vyplyva, Ze dne 10. 2. 2020 byl zadavatel
pozddan, aby lh(tu pro podani nabidek z divodu sloZitosti zakazky a predpokladané ucasti
zahrani¢nich dodavateld prodlouzil tak, aby celkem cCinila 6 mésicu. Z vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 13. 2. 2020 vyplyva, Ze byl zadavatel opét pozadan o prodlouZeni lhlty
pro podani nabidek z dlivodu potfeby prekladu zadavaci dokumentace o 60 dni (z tehdy
platného konce Ihity dne 17. 3. 2020 na 17. 5. 2020). Na tuto Zadost zadavatel sdélil, Ze Ih(ta
pro podani nabidek c¢ini vice nez dva mésice a prodlouzena nebude. Zadavatel |hitu pro
podani nabidek prodluzoval o jednotky dni z dGvodu dalSich vysvétleni zaddvaci dokumentace,
tedy napf. z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12 je patrno, Ze jiz dne 19. 2. 2020 bylo
dodavatelim zndmo, Ze |h(ita pro podani nabidek je stanovena do 2. 4. 2020.

Zadavatel byl posléze pozadan o prodlouZeni lhlty pro podani nabidek z diivodu opatfeni proti
nemoci COVID-19 (vyplyva z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 24 ze dne 20. 3. 2020). Této
zadosti nevyhovél. Opakované naléhavé Zadosti o prodlouZeni |hiity z divodu COVID-19 a
z dlvodu vysokého mnozstvi doplnéni a vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel vyhovél,
tedy dne 1. 4. 2020 ve vysvétleni zadavaci dokumentace avizoval, Ze ,se rozhodl prodlouzit
Ihitu pro podadni nabidek tak, aby od okamZiku prodlouZeni Cinila cca 1 kalendarni mésic”.
Lhata byla prodlouzena do 30. 4. 2020 (viz vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 28).

Z uvedené rekapitulace vyplyva, Ze v unoru 2020, tedy zhruba v pulce plvodné stanovené
IhGty pro podani nabidek byl zadavatel dvakrat pozadan o prodlouzeni |hity pro podani
nabidek, a to z dlvodu Ucasti zahrani¢nich dodavateli. Koncem bfezna 2020 byl zadavatel
zadan o prodlouzeni |hity pro podani nabidek z divodu komplikaci zpisobenych vladnimi
opatfenimi proti Sifeni viru. Vyplyva z ni rovnéz to, Ze 1. 4. 2020 zadavatel garantoval lh(tu
pro podani nabidek do 30. 4. 2020. Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne rovnéz to,
Ze o prilohu €. 12 zadavaci dokumentace si pozadalo a byla preddna vice nez dvéma desitkdm
dodavatel(.

Na rozdil od navrhovatele jsem presvédcen, Ze i pribéh zadavaciho fizeni do podani nabidek
a pocet podanych nabidek maji vypovidaci schopnost o tom, zda byla Ih(ita pro podani nabidek
pfimérena, Ci nikoliv. Jak vyplyva z dokumentace, o zakazku mély zajem vice nez dvé desitky
dodavatel(. Z dotaz( dodavatell vznesenych v priibéhu zadavaciho fizeni je patrno, Ze tyto
dotazy nepotvrzuji ndmitky, které proti délce lhity vznesl navrhovatel. Dodavatelé ve svych
dotazech fesili detailné jednotlivé sporné &i chybéjici polozky vykazu, ktery méli ocenit,
nicméné nezpochybnili, Ze by polozky nebyly v dané Ihité nacenitelné pro svoje mnozstvi Ci
specificky charakter vymykajici se moZnostem cenovych soustav. Takové namitky vznesl az
navrhovatel tésné pred uplynutim Ihlty pro podani nabidek.

Pti posouzeni délky Ihaty ve vztahu k mnoZstvi polozek, které mély byt nacenény, nelze
prehlédnout, Ze zadavatel po dodavatelich nezadal ,kreativitu“. Nezadal zpracovani nabidky
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v podobé , Design and build“, v niZ by dodavatel byl ve Ihité pro podani nabidek nucen nejen
sestavit cenovou nabidku, ale predevsim nejprve identifikovat zpUsob provadéni dila, jeho
parametry a k tomu pfrislusné Cinnosti a jejich ocenéni. Zadavatel od dodavateld vyZzadoval
toliko ocenéni jiz abstrahovanych polozek.

Pti posouzeni dlivodnosti navrhovatelovy namitky jsem se zaméril na délky Iht pro podani
nabidek v pfipadech tunelovych staveb, u nichzZ se predpoklddand hodnota pohybovala v fadu
miliard, a v nichZ proto bylo mozZno predpokladat ucast zahrani¢nich dodavateld, sloZitost a
komplexnost plnéni a adekvatni odborné a ekonomické kvality dodavatel(l. Ve véci reSené
Uradem pod sp. zn. UOHS-5S0407/2010 tykajici se zakdzky ,Vystavba metra V. A (Dejvickd —
Motol) — technologickd cdst” s predpokladanou hodnotou 3 mid. K¢ Cinila Ih(ta pro podani
nabidek 55 dn(, pficemZ zdkonné minimum predstavovala |h(ita 52denni. Verejna zakdzka
»ProdlouZeni trasy metra A“, tzn. stavba s predpoklddanou hodnotou 13 mld. K¢, zahdjend v
roce 2009, méla plvodni |h{tu pro podani nabidek 34 dn(, kdyz Sest tydn( pred zahajenim
zaddvaciho fizeni bylo publikovano predbéiné ozndameni, a celkova délka Ihity pro podani
nabidek po prodluZovani ¢inila 64 dnl. Ve verejné zakazce ,Stavba ¢. 0065 ,Strahovsky tunel
2. stavba ¢dst B-hloubeny tunel) stavebni ¢dst a stavba ¢. 9524 ,Strahovsky tunel 3. stavba
9. etapa...stavebni a technologickd cdst” s predpoklddanou hodnotou 3,75 mid. K¢ byla pfi
zahdjeni zaddvaciho fizeni dne 12. 9. 2008 stanovena |h(ta pro podani nabidek do 3. 11. 2008
a s uverejnénim opravného formulare dne 3. 11. 2008 byla Ih{ta prodlouzena do 18. 11. 2008,
tedy cinila pivodné 52 dnu, posléze 67. V souvislosti s odkazovanymi zakdzkami pak dluzno
podotknout, Ze se jednalo o zadavaci fizeni zahajovana v dobé ,pred elektronizaci”, tedy
v dobé, kdy urcitou ¢asovou zatéz predstavovala jiz primarné listinnd podoba komunikace
a zpracovani nabidek.

Z predchoziho odstavce je patrno, Ze zadavatelem stanovena |hdta pro podani nabidek
nepredstavuje v porovnani s obdobnymi zadavacimi fizenimi zadny exces, je spiSe delsi —
plvodné stanovena byla v délce 62 dn(, postupnym prodlouZzenim dosahla délky 114 dnd.

Na tomto misté povazuji za vhodné korigovat zdvéry napadeného rozhodnuti ohledné
moznosti zahrani¢nich dodavatelll pouzit k prekladu zadavaci dokumentace internetovy
prekladac. Internetovy prekladac zatim stale neni ndstrojem, ktery by byl schopen postihnout
pfesny vyznam prekladaného textu a neni jej mozné bez dalSiho vyuZit k prekladu textu
odborného zvlasté tam, kde detail mizZe hrat rozhoduijici roli. V otazce Ucasti zahranicnich
dodavatell vSak povazuji za podstatné, Ze nutnost kompletné preloZit zadavaci dokumentaci
neni faktorem, ktery ma vliv na rozhodnuti zahrani¢niho dodavatele o tom, Ze se zucastni
zadavaciho fizeni. Nadto jde o bézny jev (zadavatel typicky zpracovdava zadavaci podminky ve
svém rodném jazyce), ktery nema vliv na okruh uchazecl o verejnou zakazku. Preklad celé
zaddvaci dokumentace vSak mad vliv na zpracovani nabidek zahrani¢nich dodavatel(. Ani
v tomto ohledu ale neplati, Zze by byla Ihlita pro podani nabidek stanovena v neptfimérené
kratké délce (nabidku ostatné podaly i zahrani¢ni subjekty, a to v ramci vSech tfi konsorcii,
které se zadavaciho fizeni Ucastni). NemUze zlstat bez povSimnuti, Ze |hita pro podani
nabidek byla v pribéhu zadavaciho fizeni prodluzovana, ¢imz byl zahrani¢nim dodavatellim
vytvoren vétsi (nad rdmec dostatecného) ¢asovy prostor pro poddani nabidek. To dale svédc¢i o
tom, Ze béh lhlity pro podani nabidek a jeji délka nediskriminovaly zahrani¢ni dodavatele.

V souvislosti s problematikou zahrani¢nich dodavatell a prekladu nelze prehlédnout,
Ze vyhrady proti délce Ihity pro podani nabidek zaznély na pocatku unora 2020 (vysvétleni
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zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 10. 2. 2020 a ¢. 5 ze dne 13. 2. 2020), zhruba v pllce
pavodné stanovené lhlty pro podani nabidek. Zadavatel v uvedené dobé obdrzel dvé Zadosti
o prodlouzeni lh(ty, které se zahrani¢nich dodavatel( tykaly, prvni z nich Sifeji formulovanou
a smérujici k tomu, Ze delsi Ih(ita umozni mezindrodnim dodavatelim ucast, druhou z nich
cilici toliko na prodlouzeni lhaty za ucelem prekladu zadavaci dokumentace. Zadavatel sice
zadné z téchto zadosti nevyhovél, nicméné o necely tyden pozdéji, tedy 19. 2. 2020, jiz IhGtu
pro podani nabidek prodlouZil o dalSich deset dni do 2. 4. 2020. Posléze doslo jesté ke dvéma
dals$im prodlouZzenim Ihity pro podani nabidek a dva tydny pred jejim uplynutim, tedy
1. 4. 2020 zadavatel prodlouzil IhGtu pro poddani nabidek az do 30. 4. 2020. Pokud zahrani¢nim
dodavatelim pUsobila plvodné stanovend lhita pro podani nabidek ¢asovou tisen, jak by
implikovaly Zadosti o prodlouZeni Ihlty podané v poloviné Unora roku 2020, pozdéjSimi kroky
zadavatele byla lh(ta opakované prodluZovana a Zadna dalsi Zadost reflektujici znevyhodnéni
zahrani¢nich dodavatell jiz nebyla zadavateli adresovana.

Dalsi dvé zadosti o prodlouzeni Ih{ity pro poddani nabidek (vysvétleni zadavaci dokumentace €.
24 ze dne 20. 3. 2020 a vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 28 ze dne 1. 4. 2020) se jiz tykaly
jen vladnich protipandemickych opatfeni a v souvislosti se druhou z nich zadavatel dne 1. 4.
2020 deklaroval, Ze Ihitu pro podani nabidek prodlouzi do 30. 4. 2020.

Co se tyka namitky brojici proti ,ndskoku” spole¢nosti provadéjicich dodatecny geologicky
prazkum, sméfuje tato ndmitka proti dvéma aspektlm tvrzeného naskoku. Jednak ¢asovému
— je tvrzeno, Ze spolecnosti provadéjici dodatecny geologicky prlzkum mély k dispozici
projektovou dokumentaci rok predem, jednak vécnému — je tvrzeno, Ze spolecnosti
provadéjici dodatecny geologicky prazkum mély v dobé podani nabidek presnéjsi predstavu o
parametrech Uzemi, coz mohlo ovlivnit jejich nabidkovou cenu. V souvislosti s délkou lhlty
pro podani nabidek je relevantni prvni aspekt ndmitky. V této souvislosti souhlasim se zavéry
napadeného rozhodnuti — prirozeny ¢asovy naskok dodavatelli provadéjicich dodatecny
geologicky prlzkum byl kompenzovan dostatecnou |Ihdtou pro podani nabidek a rovnéz
zpUsobem, jakym zadavatel Zadal stanovit nabidkovou cenu, tj. ocenénim konkrétnich
poloZek. Zadavatel nestanovil zadavaci podminky takovym zplsobem, Ze by pfirozenou
vyhodu nékterych dodavatell zd(raznil a tim je bezdlvodné zvyhodnil. V tomto duchu nelze
jeho postup shledat nezdkonnym. Na okraj podotykdm, Ze z ndmitek navrhovatele neni
patrno, jak se vlastné delsi znalost projektové dokumentace mohla ve zpracovani nabidek
projevit.

Co se tyka vécného aspektu informacniho naskoku, k tomu se vyjadfim v ¢asti odlivodnéni
tohoto rozhodnuti zabyvajici se namitkami proti neuplnosti zadavaci dokumentace
(geologicky prazkum).

Ze vsech uvedenych davod( pak povazuji namitky smértujici proti délce lh(ty pro podani
nabidek za nedlvodné.

K casti navrhu ¢. 3,,Nedostatecné prodlouZeni Ihiity pro poddni nabidek”
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjddreni zadavatele

Utfad k této ¢asti navrhu shledal, e vétSina namitek proti neprodlouzeni Ihdty pro podani
nabidek je opoidénych a rozhodl o nich vyrokem | napadeného rozhodnuti. Jako vc¢asné
vyhodnotil pouze ndmitky proti neprodlouzeni |h{ty v souvislosti s vysvétlenim zaddvaci
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dokumentace €. 38. Zabyval se proto tim, zda méla byt spole¢né s timto vysvétlenim zaddvaci
dokumentace Ihita pro podani nabidek prodlouzena a shledal, Ze nikoliv. Zména zadavacich
podminek spocivala v tom, Ze zadavatel u urcité casti stavby nepredpoklddd, ze by bylo
dosaZzeno varovného stavu 2 ¢i 3 (Slo o varovné stavy jen pro propojku sever), proto je ze
zaddvaci dokumentace odstranil. Tato zména nemusela byt provazena prodlouzenim lhaty pro
podani nabidek, nebot nemohla mit vliv na okruh uchazecl (vy$si varovné stavy na jinych
mistech zaddvaci dokumentace zlstaly). K tomu, Ze zadavatel prodlouZil IhGtu pro podani
nabidek a? po nékolika vysvétlenich zaddvaci dokumentace, U¥ad konstatoval, Ze takovému
postupu zadavatele nic nebrani.

Dle rozkladovych namitek navrhovatele Ufad ignoroval podstatnou ¢ast navrhu (body 69-94),
nezabyval se ¢asti ndvrhu k vysvétleni zadavaci dokumentace €. 39 (bod 78 ndvrhu). Nezabyval
se ani tim, Ze z prodlouzeni |hity pro podani nabidek nebylo ziejmé, pro¢ je Ihita
prodlufovana. LhGta méla byt navic prodlouZena o celou svou ptvodni délku, aviak Urad
se charakterem provedenych zmén zadavaci dokumentace rovnéz nezabyval. Vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 38 provedlo zménu podminek pro realizaci dila a podle konstantni
rozhodovaci praxe Ufadu se v piipadé zmirnéni zadavacich podminek jedna o zménu, ktera by
mohla mit vliv na pocet Gcastnikl zaddvaciho fizeni. Ufad se odklani od vlastni rozhodovaci
praxe.

Zadavatel uvadi, 7e shodné jako Ufad povaZzuje za podstatné oziejmit, jakym zplsobem
se méni |hlta pro podavani nabidek, nikoliv pfesnou navaznost na jednotlivda doplnéni
zaddvaci dokumentace. Zadavatel souhlasi s tim, Ze pfipadné zmény zaddvaci dokumentace
nemohly rozsifit okruh moznych Ucastnik( zadavaciho fizeni.

Posouzeni ze strany pfedsedy UFadu

Navrhovatel v prvé fadé rozkladem broji proti tomu, Ze Ufad ignoroval podstatnou ¢ast jeho
navrhu. Body 69-94 ndvrhu, které zlstaly dle navrhovatele napadenym rozhodnutim
opomenuty, se tykaji nedostatecného prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek tim, Ze zadavatel
IhGtu bud vibec neprodlouzil, nebo ji prodlouzil, ale ne o celou Ihdtu, nebo ji prodlouzil, ale
ne primérené.

Touto ¢asti navrhu se Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval, a sice ve vyroku | napadeného
rozhodnuti a jeho od(ivodnéni, jak Ufad ostatné vysvétluje vbodu 204 napadeného
rozhodnuti. Jde totiZ o to, Ze jednotliva (ne)prodlouzeni Ihty pro podani nabidek predstavuji
dil¢i ukony zadavatele v zaddvacim fizeni dle § 99 odst. 2 zakona. Pokud mél navrhovatel za to,
Ze zadavatel svym jedndnim ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona porusil, mohl a mél se proti
poruseni branit ve |h(té stanovené v ustanoveni § 242 odst. 2 zakona, coz vSak neucinil. Proto
jsou jeho namitky proti dil¢cim Ukonlim zadavatele opozdéné.

Ufad se vécné — spravné — zabyval jen namitkami proti neprodlouzeni lhiity pro poddni
nabidek v souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 38, nebot tam byla Ihita pro
podani ndmitek zachovana.

Navrhovatel napadenému rozhodnuti vytykd v rozkladu i to, Ze se nezabyva namitkou
neprodlouzeni |hlty v souvislosti svysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 39, kterou
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navrhovatel vznesl vbodu 78 ndvrhu. Vtomto bodu ndvrhu® v3ak navrhovatel toliko
polemizuje s tim, jak zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyporadal jeho namitky proti zméné
zadavaci dokumentace ve vysvétleni ¢. 38. Vysvétleni ¢. 39 se v tomto bodu navrhu objevuje
jen v citaci, kterou navrhovatel doklddd svou argumentaci. Z formulace ndvrhu neni naprosto
zfejmé, Ze navrhovatel svym navrhem napadd i vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 39
a z jakého davodu tak cini.

124. Kazdopadné vysvétleni zadavaci dokumentace €. 39 se v prvni ¢asti zabyva vyjasnénim poloZzek
tykajicich se zajisténi pfipravy pro planovana vytvarna dila, jsou vypustény ty polozky, které
by musel dodat vytvarnik. Ve druhé ¢asti zadavatel upresnuje, Ze manual pro reSeni vefejnych
toalet neni v zadavaci dokumentaci obsaZzen, nebot veskeré informace jsou uvedeny pfimo
v projektu. Z obsahu vysvétleni je zfejmé, Ze se jednd o drobna dilci upfesnéni, kterd nejsou
zpUsobild ménit okruh uchazecl nebo zasdhnout vyraznéji do podob nabidek a nevyzaduji
prodlouZzeni |hity pro podani nabidek. Ostatné ani navrhovatel sdm netvrdi nikde Zadnou
skutecnost, kterd by svédcila o opaku.

125. Co se tykd vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 38, v souvislosti s nimz méla byt dle
navrhovatele prodlouzena |hiita pro podani nabidek, zabyval se jim Ufad v napadeném
rozhodnuti zevrubné v bodech 204 — 217 napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry se zcela
ztotoZznuji. Zadavatel vtomto vysvétleni zaddvaci dokumentace uvedl, Ze nepredpokladd
ve vztahu k nékterym objektim prekroceni 2. ¢i 3. varovného stavu. Tyto stupné varovného
stavu vSak zUstaly v zadavaci dokumentaci zachovany ve vztahu k jinym objektlm. Proto neni
zfejmé, jak mohla tato zména zaddvaci dokumentace rozsifit okruh dodavatell v zaddvacim
fizeni, nebot zadavaci podminky nebyly touto zménou zmirnény, jak tvrdi navrhovatel.
O zmirnéni zaddvacich podminek by se jednalo v pfipadé, kdy by se zadavaciho fizeni mohl po
zméné podminek ucastnit Sirsi okruh uchazecu, jimz predchozi podoba zadavacich podminek
v Ucasti vzaddvacim fizeni brdnila. Pokud vsak vyssi varovné stavy jinde v zadavacich
podminkach zlstavaji, neni zfejmé, jak by mohlo jejich zmirnéni u jednoho z objektu rozsirit

3 Bod 78 ndvrhu: »Dale Navrhovatel uvadél v bodu 66. namitek dal$i zménu ve vysvétleni zaddvaci dokumentace &. 38
ze dne 23. 4. 2020, spocivajici v tom, Ze ,,¢dst kapitoly 4.2.6 zistala v technické zprdvé omylem. Jak je ziejmé z jejiho
nadpisu, jednd se o varovné signdly pro propojku sever. Zadavatel nepredpoklddd prekroceni 2. ani 3. varovného stavu.”.
Proto byla prislusna ¢ast technické zpravy odstranéna. Zadavatel na str. 20 a 21 rozhodnuti o ndmitkdch opét uvadi, ze
neni zfejmé, co mél Zadavatel timto postupem porusit, jelikoz Navrhovatel udajné nenamita zadnou nezakonnost.
Navrhovatel vSak namitad nezdkonnost hned v nasledujicim bodu 67. namitek, ve kterém konstatuje, Ze zmény
,provedené Zadavatelem ve Vysvétleni/ zméné zaddvaci dokumentace ¢. 34, 38 a 39 jsou takového charakteru, Ze
Zadavatel mél podle ZZVZ prodlouZit Ihitu o celou jeji pivodni délku.” Nasledné Navrhovatel uvadi v bodé 68 namitek,
Ze ,z vySe uvedené rekapitulace Vysvétleni/zmén zaddvaci dokumentace je ziejmé, Ze jde o zmény podstatné. Zmény
tykajici se samotného predmétu dila a zplsobu jeho provddeéni, kdy je jejich soucdsti zména zaddvaci dokumentace,
opakovand zména projektové dokumentace, vykazu vymeér i zdvazného ndvrhu smlouvy o dilo (obchodnich podminek).
Nejde rozhodné o zmény formdlni, ale naopak o zmény, které nepochybné mohou rozsifit okruh potencidlnich ucastnikd
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ, nebot jde casto o zmény zpulsobujici snizeni rozsahu dila a zmékceni
podminek.” Navrhovatel i v bodé 70 namitek uved|, Ze v jednani Zadavatele spatfuje poruseni zdkona, a to konkrétné
rozpors § 99 odst. 2 ZZVZ, tj. neprodlouzeni lhlty z divodu zmény zaddvaci dokumentace, ktera mlze zapricinit rozsireni
mozného okruhu tcastnik( zadavaciho fizeni, a soucasné taktéz rozpor se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ).
Pro Uplnost Navrhovatel konstatuje, Ze tuto svoji argumentaci zopakoval i v zavérecné rekapitulaci namitek (bod 323).
Pro Uplnost Navrhovatel opétovné odkazuje na svoji vySe uvedenou argumentaci k povinnosti Zadavatele podrobné a
srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach, nebot Zadavatel na misto toho, aby namitku
Navrhovatele fadné vyporadal, uvadi, Zze ,dospél k zdavéru, Ze prodlouZeni neni nutné, coZ ani v ndmitkdch stéZovatel
nijak nerozporuje”.«
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okruh dodavateld. Lze souhlasit s Uradem vtom, e jde o marginalni zménu zaddvacich
podminek.

V této souvislosti podotykam, Ze z hlediska posouzeni uvedené zmény zadavaci dokumentace
je nerozhodné, pro¢ kni zadavatel pfistoupil, tedy zda na zakladé chyby v zaddvaci
dokumentaci, ¢i na zdkladé zjisténi v DGP. Co se tyka vlivu této zmény na dobu realizace
verejné zakazky a jeji cenu, nepromita se zména do nabidek, nebot je zfetelné stanoveno, co
a jak ma byt nacenéno, zadavatel zménou zaddvaci dokumentace dosdhl souladu se
skute¢nym stavem, coZ ostatné nesporuje ani navrhovatel.

Pokud se zména varovného stavu pozdéji promitne do realizace verejné zakazky, jak namita
navrhovatel v bodu 100 rozkladu, zdkon k feSeni takovych situaci poskytuje nastroje (§ 222
zakona). V ramci nynéjsiho rozhodnuti o rozkladu nelze predjimat, jaka zména zdvazku by se
udala a zda by se jednalo o podstatnou zménu, a na zakladé takového predpokladu zasahovat
jiz nyni do pribéhu zaddvaciho fizeni. Vedle toho je otazkou, zda by se vibec jednalo o zménu
zavazku. Nelze opomijet to, co zminil Ufad v bodé 218, a sice Ze se jedna o méFeny kontrakt.
Nizsi ,odbér” mérenych jednotek (at uz prace nebo materialu) nemusi predstavovat zménu
zavazku (neni-li smluvné stanoven jejich pevny pocet) a jista proménlivost rozsahu praci je
mérenému kontraktu vlastni.

Namitd-li navrhovatel, Ze zadavatel postupoval pfi prodlouzeni lhty pro podani nabidek
neprehledné, Ze nebylo ziejmé, k jakym divodim a vysvétlenim se prodlouzeni lh(ity vaze,
souhlasim s napadenym rozhodnutim obecné vtom, Ze zadavateli nic nebrani,
aby k prodlouzeni Ihaty pfistoupil az v souvislosti s nékolika vysvétlenimi zaddvaci
dokumentace. Oproti navrhovateli jsem presvédcéen, Ze z jednotlivych vysvétleni zadavaci
dokumentace je patrno, Ze se zadavatel snazil postupovat prehledné a srozumitelné. Pfi
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek tak uvadél, k jakym vysvétlenim zadavaci dokumentace
se prodlouzeni Ih(ity vaze. ProdlouzZeni lh(ty dale konkrétné neodlivodroval, nicméné takovou
povinnost ze zdkona nema a Ize ji dovodit az pro pfipad, Ze by byl jeho postup dle § 99 odst. 2
zakona napaden namitkami, o nichZ by zadavatel musel rozhodnout.

Ze vsech uvedenych divod( tedy konstatuji, Ze namitky z tohoto okruhu jsem neshledal
dlvodnymi.

K éasti navrhu ¢. 4 ,,Neuplnost zaddvaci dokumentace (stavebni povoleni)“
Shrnuti zavéru napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

V této C¢asti navrhu navrhovatel broji proti neuplnosti zadavaci dokumentace z ddvodu
absence stavebniho povoleni. Ufad uzaviel, 7e zadavatel specifikoval pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni v souladu s § 36 odst. 3
zakona (predmét verejné zakazky byl dostatecné definovan v projektové dokumentaci),
pricemzZ dodavatele seznamil se skutecnosti, Ze doposud nebylo vydano stavebni povoleni. Ve
vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 uvedl| zadavatel k dodavatelim, Ze zdvaznd stanoviska
dotéenych organt nebudou zasahovat do ¢asového planu ani ceny dila, toto sdéleni shledal
Utad v souladu se zasadou poctivosti dle § 7 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,0Z“). JelikoZ vSichni dodavatelé méli k dispozici stejné
informace, méla by pripadna zména vyplyvajici ze stavebniho povoleni na vSechny dodavatele
stejny dopad. Ufad uzavird, 7e 7adny z dodavateld tak absenci stavebniho povoleni nem(ze
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byt diskriminovan. Absence stavebniho povoleni, resp. zmény z néj vyplyvajici pfedstavuji
riziko, o kterém byli vSichni dodavatelé s predstihem vyrozumeéni, pficemz, jako u vsech jinych
zadavacich fizeni, je na uvdzeni dodavatele, zda v takovém pfipadé poda nabidku na verejnou
zakdzku, ¢i nikoliv. PFipadné zmény pfedmétu VZ bylo mozno dle nazoru Ufadu Fesit postupem
dle § 222 zakona.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze lze o¢ekdvat zmény dila na zdkladé stavebniho povoleni, do
procesu vydani zasahuji i obfanskd sdruZeni. Stavebni povoleni povaZuje za nutnou soucdst
zaddvaci dokumentace, aby tato byla v souladu s § 36 odst. 3 zdkona a zasadou
transparentnosti. Odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-
$0018/2019/VZ a sp. zn. UOHS-S0066/2017/VZ). Ufadem zminénou zasadu poctivosti nelze
akceptovat ve vztahu k Ufadu. Navrhovatel tvrdi, e zménou stavebniho dovoleni bude
zménén i rozsah dila a nenf jisté, zda bude moci byt pokryt postupem dle § 222 zakona. Utad
mél nechat tuto odbornou otdzku posoudit ze strany znalce (tj. do jaké miry mUzZe stavebni
povoleni nasledné zménit predmét verejné zakazky). Dle navrhovatele nelze prendset riziko
odpovédnosti za nedostate¢né vymezeny predmét verejné zakazky na dodavatele.

K neuplnosti zaddvaci dokumentace spocivajici v absenci stavebniho povoleni zadavatel
sdéluje, Ze navrhovatel zde vychdzi vyhradné z obecné uUvahy, Ze bez vydaného stavebniho
povoleni nemohou byt zaddvaci podminky Uplné, zdkon vsak povinnost ucinit stavebni
povoleni soucasti zaddvaci dokumentace nestanovi. Zadavatel trvd na tom, Ze postupoval
v souladu se zdkonem a specifikoval predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro Ucast dodavatele v zadavacim tizeni. Zadavatel uvadi, Ze zahajovani zaddvaciho fizeni bez
stavebniho povoleni je béznd praxe, poukazuje na omezenou platnost stavebniho povoleni
v kontrastu s moznou délkou zadavaciho fizeni.

Posouzeni ze strany pfedsedy Ufadu

V otdzce absence stavebniho povoleni Ize v plném rozsahu odkazat na zavéry napadeného
rozhodnuti obsazené v jeho bodech 222-270, s nimiz se ztotoZruji a dopliuji je o nasledujici.

Pfedné je tfeba souhlasit s obecnym zavérem, Ze ze zakona nevyplyva pro zadavatele
povinnost ucinit stavebni povoleni soucasti zadavaci dokumentace, a to ani prostrednictvim
aplikace zdsady transparentnosti. Zakon jasné stanovi, Ze zadavatel poskytne zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim ftizeni, z této
povinnosti jisté nelze vyvozovat povinnost poskytnout stavebni povoleni v pripadé,
Ze vefejnou zakdzkou je stavba povoleni podléhajici (srov. rovnéz bod 259 napadeného
rozhodnuti). Nelze totiz vychazet z navrhovatelem citovaného rozhodnuti Ufadu
zedne 5. 4.2017, ¢. j. UOHS-S0066/2017/VZ-11673/2017/542/PKn, nebot dopada
na odlisnou situaci, jedna se o ojedinélé rozhodnuti, které nezaklada legitimni ocekavani (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, €. j. 30 Af 102/2016-99) a navic byl pravni
nazor obsaZeny vtomto rozhodnuti pfeklenut rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-
R0014/2018/VZ-09831/2018/322/HSc ze dne 3. 4. 2018. Navrhovatelem uvedené rozhodnuti
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0066/2017/VZ sice konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel pfi zaddvani verejné zakdzky postup stanoveny v § 44 odst. 1 ZVZ v ndvaznosti na §
6 odst. 1 ZVZ tim, Ze nevymezil predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, kdyz v ndvrhu smlouvy o dilo toto specifikoval i prostfednictvim
stavebniho povoleni, které vsak uchazeclim o verejnou zakazku neposkytl, toto rozhodnuti
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véak nebylo podrobeno prezkumu ze strany predsedy Uradu. Naopak rozhodnuti Ufadu ze dne
3.1.2018, €. j. UOHS-S0297/2017/VZ-00113/2018/511/SNo, které obsahovalo totoZny pravni
nazor, bylo nasledné zrudeno pravé rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0014/2018/VZ-
09831/2018/322/HSc ze dne 3. 4. 2018, které se otazkou vlivu stavebniho povoleni na obsah
zadavacich podminek zabyvalo v obecné roviné (tedy nikoliv pouze ve vztahu ke konkrétni
stavbé, jak tvrdi navrhovatel) a kterym bylo uzavieno, Ze absence stavebniho povoleni
neznamend nutné poruseni zakona. Navic v obou posuzovanych pfipadech (sp. zn. UOHS-
S0066/2017/VZ a UOHS-50297/2017/VZ) se tesila situace, kdy zadavatel odkazal na stavebni
povoleni pfimo ve smlouvé o dilo (tedy zavdzal dodavatele krealizaci verejné zakdzky
v souladu se stavebnim povolenim), avSak stavebni povoleni sou¢dasti zadavacich podminek
neucinil. Nyni je naopak feSena situace, kdy pfimo z ndvrhu smlouvy o dilo plyne, Ze stavebni
povoleni dosud nebylo vyddno, avSak bude predano dodavateli bezodkladné po uzavieni
smlouvy. Toto je podstatny rozdil zejména s ohledem na posouzeni transparentnosti postupu
zadavatele, nebot netransparentni se miZze jevit (ne vSak se vZdy jevi) nikoliv skutec¢nost, Ze
zadavatel nedisponuje stavebnim povolenim, ale skute¢nost, Ze zadavatel zavazuje smlouvou
o dilo dodavatele k postupu dle stavebniho povoleni, které vsak dodavateli nepreda.

Ackoliv tedy obé koneénd rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S0066/2017/VZ a UOHS-
S0297/2017/VZ dopadaji na ponékud jiny pfipad, nez je posuzovan nyni, lze z rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢.j. UOHS-R0014/2018/VZ-09831/2018/322/HSc ze dne 3. 4. 2018 citovat
v otdzce obecného vztahu stavebniho povoleni k zaddvacim podminkdm nasledujici: ,Je tfeba
si uvédomit, Ze proces zaddvadni verejné zakdzky v pfipadé rozsdhlejsich stavebnich praci, které
podléhaji stavebnimu povoleni, je pomérné komplikovany a zdlouhavy, kdy od pocdtecniho
zdméru provést urcitou stavbu aZ do doby jeji realizace uplyne ¢asto i nékolik let. Za tuto dobu
musi zadavatelé mnohdy absolvovat verfejnou diskusi o projektu, poridit projektovou
dokumentaci, ziskat vyjadreni dotcéenych sprdvnich organd, vlastnikG a sprdvcu siti a
absolvovat proces zaddvdni vefejné zakdzky. Pripadny zamér provést urcitou stavbu tak byva
jiZz dopredu dostatecné dlouhou dobu zndm Sirokému okruhu osob. Ziskani stavebniho povoleni
je pak s ohledem na pripravnou fdzi projektu casto jiz pouze rutinni zdleZitosti, kdy se
neocekavd jakykoliv zdsadni zdsah do jiZz pripraveného projektu. Stavebni povoleni pak ma
omezenou platnost a navic moZnosti stavebniho urfadu zasdhnout do podminek realizace
stavby jsou pouze omezené a zdvislé na okolnostech, které je mozno zjistit dopredu. (...) Jevi se
tedy krajné nepraktické, aby zadavatelé museli vZdy pred zaddnim verejné zakdzky na stavebni
prdce vyckat vyddni stavebniho povoleni, kdyZ navic mohou i v pfipadé probéhlého zaddvaciho
fizeni od zaméru realizovat stavbu upustit nebo tento odlozit, napriklad v pripadé nedostatku
financi.”

Na tomto misté lze rovnéZz upozornit na skute€nost, Ze zadavaci fizeni je specializovanym
druhem kontraktaéniho procesu, jehoZz vysledkem je uzavieni smlouvy, v daném pfipadé
smlouvy o dilo. Mezi pozadavky na specifikovani dila ve smlouvé o dilo a pozadavky
na specifikovani dila v ramci zaddvaciho fizeni (v roviné zaddvaci podminky) tedy mizeme
spatfovat jistou (nikoliv zanedbatelnou) miru podobnosti. Zadavaci podminky tedy musi
predmét verejné zakazky (dilo) specifikovat minimalné v takovém rozsahu, v jakém ma byt dilo
specifikovdno v samotné smlouvé o dilo. Z judikatury Nejvyssiho soudu se pfitom podava, Ze
chybéjici stavebni povoleni neni divodem neplatnosti smlouvy o dilo (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2.2015 sp. zn. 23 Cdo 2080/2013). Plati rovnéz, zZe stavebni
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povoleni zavazuje stavebnika, nikoliv pfimo zhotovitele, a je to stavebnik, ktery nese
odpovédnost za poruseni povinnosti uloZzenych ve stavebnim povoleni, a to bez ohledu na to,
zda stavebni prace provadél sdm nebo prostfednictvim svého smluvniho partnera (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2102/2002). Pokud tedy plati,
Ze i bez stavebniho povoleni lze jasné specifikovat pfedmét smlouvy o dilo, kterym je stavba
(typicky prostrednictvim projektové dokumentace), mély by tytéz podklady v obecné roviné
stacit pro specifikaci predmétu verejné zakdzky (dila) v zadavacich podminkach.

Upozornit Ize rovnéZ na trend vystavby systémem ,Design and build“, kdy pfedmét dila
zahrnuje jak zhotoveni projektové dokumentace, tak stavby. Je zjevné, Ze v ptipadé pouZiti
tohoto postupu stavebni povoleni ani nemUze byt souéasti zadavacich podminek, nebot dosud
neexistuje projektova dokumentace. Odkazat |ze v této souvislosti nad ramec nosnych divodu
rozhodnuti napf. na smlouvu o dilo uzavienou zadavatelem Nemocnice Rudolfa a Stefanie
Benesov, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, viz https://smlouvy.gov.cz/
smlouva/15883027?backlink=2mw16. Nelze pfitom vyloudit situaci, kdy z konkrétnich
okolnosti urcité verejné zakazky bude vyvozeno nedostatec¢né vymezeni zadavacich podminek
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni, které bude souviset i
s absenci stavebniho povoleni, avsak ze shora uvedené argumentace jasné plyne, Ze rovnitko
mezi absenci stavebniho povoleni a poruseni zasady transparentnosti klast nelze.

Mdame-li shora uvedené obecné zavéry vztdhnout na konkrétni pfipad Setfené verejné
zakdzky, lze konstatovat, Ze zadavatel si v prlbéhu zadavaciho fizeni jisté uvédomoval
skutecnost, Ze na predmétnou stavbu neni dosud vydano stavebni povoleni. Vici dodavatelim
vSak zcela jasné deklaroval, Ze podminky ze stanovisek, rozhodnuti a povoleni jsou
zapracovany v zaddvaci dokumentaci a Ze predmétné dokumenty budou zhotoviteli predany
po uzavieni smlouvy o dilo, pficemz podminky, které budou teprve zohlednény v dopracovani
realizacni dokumentace, nemaji dopad do ¢asového planu ani ceny dila. Toto prohlaseni ucinil
zadavatel vucéi dodavatellim ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 2, tedy vramci
kontraktaéniho procesu mezi subjekty soukromého prava. Jestlize Ufad nahlizel na toto
prohlaseni zadavatele prizmatem § 7 OZ (srov. bod 260 napadeného rozhodnuti), nevyvodil
z néj zavér, ze nasledné podminky skute¢né nebudou mit dopad do ¢asového planu ani ceny
dila, ale uzavrel, Ze zadavatel predlozZil zadavaci dokumentaci tak, jak co nejvérohodnéji
odrazela jeho imysl. V 7ddném piipadé Utad nevyvodil na zakladé aplikace zasady poctivosti
zaveér, z néhoz by plynulo, Ze nasledné zmény nebudou mit vliv na provadéni dila. Takovy zavér
ani ucinit nelze, nebot u verejné zakazky takto velkého rozsahu a dlouhé doby realizace jsou
ur¢ité zmeény vbudoucnu vysoce pravdépodobné. Domnénka poctivosti tedy nebyla
aplikovéna ve vztahu mezi Ufadem a zadavatelem (zde jeji aplikace skute¢né mozna neni), ale
jako urcity aspekt zadavatelova ukonu smérovaného v(ic¢i dodavatelim.

Jak déle spravné uzavrel Ufad v bodé 266 napadeného rozhodnuti, je zadavatel pfipraven
i na situaci, kdy by z obsahu stavebniho povoleni vyplynuly zmény podstatnéjsiho charakteru,
které by bylo nutno resit postupem dle § 100 odst. 1 zakona nebo § 222 zdkona. Zde je nutno
zvazit i samotny charakter verejné zakazky, ktera je nesmirné sloZitym stavebnim dilem. Z této
slozitosti plyne nejen ponékud extrémni délka souvisejicich tizeni (jak stavebniho, tak
zaddvaciho), ale také mira mozné podrobnosti zaddvacich podminek s ohledem na detailni
popis dila. | laikovi musi byt zfejmé, Ze u rozsahlejsich stavebnich dél, jejichZz provadéni se
predpoklada v horizontu nékolika let, se takrka nelze vyvarovat pribéznych zmén a Uprav.
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Soucasné i samotné stavebni povoleni nebude popisovat dané dilo zcela detailné. Navic
samotné stavebni fizeni pocitda s moznosti dodateénych zmén stavby, viz § 118 zakona
¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,stavebni zakon“).

V otazce vymezeni predmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni |ze rovnéz odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 5. 2010, €. j. 62 Ca 91/2008-103, kde se uvadi nasledujici: “Vymezeni predmétu
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ) je tedy zdkladnim
pravidlem, od néhoZ se zadavatel nemizZe odchylit, nicméné mira vymezeni souvisejici
se zplsobem realizace plnéni je skutecné limitovdna objektivni mozZnosti zadavatele
disponovat v dobé zpracovdvdni zaddvaci dokumentace dostatecné konkrétnimi informacemi
a objektivni mozZnosti vse slovy nebo obrazem v ramci zaddvacich podminek popsat, a musi
podle zdejsiho soudu zohledriovat i odpovidajici odbornou urovern dodavateli — a predpoklddat
jejich dostatecnou zdatnost. Je tomu tak podle zdejsiho soudu shodné jako v pripadech
kontraktace béZnych obchodnéprdvnich vztahi.” Uvedené pravidlo tak lze vztahnout i na
situace, kdy podkladem pro specifikaci stavby bude toliko projektovd dokumentace, nebot
stavebni povoleni je jiz pouze urcitou ,licenci” vydanou organem verejné spravy postupem
upravenym ve stavebnim zakoné, kdy tento postup je s ohledem nazdkonnou upravu
pfedvidatelny, a to zejména pro dodavatele, ktefi se stavebnictvim zabyvaji. Ostatné zadavatel
obdrzel v pfipadé verejné zakazky 3 nabidky, je tedy zjevné, Ze nejméné 3 subjekty byly
schopny dle predloZenych podklad( svou nabidku zpracovat. Lze se zaroven logicky domnivat,
Ze relevantni okruh dodavatel( (velké stavebni spolecnosti) ma zkusenost s tim, jak vypada
stavebni povoleni na podobné rozsahlé projekty a v jakém rozsahu muze stavebni povoleni
modifikovat projektovou dokumentaci. V souladu se shora uvedenym (kdy dale Ize odkazat
napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 121/2016-196)
je pak predpoklad, Ze po dodavatelich obecné lze vyzadovat pfijeti primérené miry
podnikatelského rizika. Riziko budoucich zmén vyvolané podobou stavebniho povoleni do
pfipustné miry podnikatelského rizika nepochybné spada.

Jestlize navrhovatel poukazuje na rozsahlé zmény predmétu verejné zakazky, které mohou byt
stavebnim povolenim vyvolany, je nutno zd(iraznit, Ze se jedna pouze o vyvraceni opacného
tvrzeni Uradu bez jakékoliv hlubsi ¢ konkrétnéjsi argumentace. Ostatné navrhovatel
nepoukazuje na jedinou konkrétni zménu pfedmétu verejné zakazky, u niz by existovala
vysoka pravdépodobnost vzniku v dusledku vydani stavebniho povoleni. Jak bylo
konstatovano shora, vidy existuje urcitd moznost nasledné zmény pfedmétu verejné zakazky
na zakladé rGznych vlivli (tim spiSe u takto rozsahlé verejné zakazky), tedy nikoliv pouze
v dUsledku vydani stavebniho povoleni, se kterou vsak zadavatel pocital a postup v takovém
pripadé radné osetfil. Charakter stavebniho povoleni je popsan vbodé 262 napadeného
rozhodnuti a je zjevné, Ze moznosti zmény predmétu dila ze strany stavebniho Ufadu jsou
znac¢né omezené. Navrhovatel tak fakticky nebroji proti konkrétnimu nevymezeni zadavacich
podminek v podrobnostech nezbytnych pro uUéast dodavatele v zadavacim Fizeni, ale pouze
proti samotné absenci stavebniho povoleni, ackoliv ze zdkona nevyplyva povinnost jej
v zadavacich podminkach predloZit.

K argumentaci navrhovatele tykajici se nemoznosti ndsledné zmény pfedmétu verejné zakazky
prostiednictvim postupu dle § 222 zakona Ize uvést pouze toliko, Ze institut nasledné zmény
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zavazku nemlze zasahovat do povinnosti zadavatele vymezit zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zaddvacim fizeni, nebot zadavatel je
v zaddvacich podminkdach povinen vymezit predmeét dila tak, jak je mu znam v okamziku jeho
vymezeni, a nikoliv tak, jak mu bude zndm v budoucnosti (srov. opakované zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, €. j. 62 Ca 91/2008-103).

Je nutno vyslovit souhlas rovnéz se zavéry napadeného rozhodnuti obsazenymi v bodé 267,
které poukazuji na to, Ze navrhovatelem uvadéna smérnice Ministerstva dopravy ¢. V-2/2021
ze dne 15.9. 2015 je ,pouze” smérnici doporucujici urcity postup, pro ktery stanovuje zavazna
pravidla, ktera jsou uklddana pouze v ramci subordinace vic¢i danému ministerstvu (tedy
nejsou pro zadavatele zdavaznd), nikoliv zdvaznym pravidlem, které by zadavatelim
neumozfiovalo postupovat odlinym zpGsobem. Je nutno souhlasit s tvrzenim Urfadu, e
postup vedeni zadavaciho fizeni v okamziku, kdy dosud neni vydano stavebni povoleni,
neni zdaleka ojedinély.

Zcela nad rdmec nosnych dlvodd rozhodnuti a pouze pro dokresleni situace Ize jako pfriklad
verejné zakazky na stavbu, kde bylo vedeno zadavaci fizeni pfed vydanim stavebniho povoleni,
uvést s pouzitim verejné dostupnych zdroji napfriklad zadavaci fizeni zadavatele Sprava
Zeleznic, statni organizace na verejnou zakazku ,Elektrizace a zkapacitnéni trati Libina -
Unicov” viz https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/Form14/Display/181652, kde byla Ihita
pro poddani nabidek stanovena na 18. 9. 2020, stavebni povoleni bylo vydano dne 15. 10. 2020
viz https://www.ducr.cz/images/drurad/2020/15_10_2020_Libina_-_Uni%C4%8Dov_-
_oprava.pdf. Za zminku rovnéz stoji, Ze navrhovatel sdm je jednim z dodavatel( této verejné
zakazky, smlouva o dilo byla uzaviena dne 22.12. 2020
(viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/15157731?backlink=qib6u) a je v ni vyslovné uvedeno,
Ze ,stavebni povoleni bude preddno bez zbytecného odkladu pred podpisem smlouvy
vitéznému uchazeci”. Dand verejnad zakdzka se navic tykd rozsahlé dopravni drazni stavby
v hodnoté cca 1,5 mld. K¢. Jiz tento priklad dokazuje, Ze praxe vedeni zadavacich fizeni
v soubéhu se stavebnim fizenim je béznd, aprobovand a dokonce se s ni setkal i navrhovatel.

Na zakladé shora uvedeného lze uzavfit, ze zavéry, které ucinil Urad v otdzce navrhovatelem
tvrzené neuplnosti zadavaci dokumentace z divodu absence stavebniho povoleni, jsou
spravné a navrhovatel je svymi rozkladovymi namitkami nijak nezpochybnil. Zastavam
stanovisko, Ze neni Ukolem Ufadu zevrubné zkoumat projektovou dokumentaci a pFipadné
moznosti vlivu stavebniho povoleni na predmét verejné zakazky, tim méné za ucasti znalce,
nebot neni jasné, jak by ustanoveny znalec posuzoval dopady stavebniho povoleni, které
v daném okamziku ani neexistuje. Namitka tykajici se stavebniho povoleni tak nem{ze spadat
pod potirebu vyfeseni odborné otazky, jak to predvida § 56 spravniho radu, kdyz navrhovatel
své obavy o zménu predmétu verejné zakazky vznasi pouze ve zcela obecné roviné. Naopak
k vyporadani namitky bylo pfistoupeno s ohledem na jeji obsah, tedy tak, Ze byla jakozto
obecna teze (postavend na tvrzené nutnosti zahrnout stavebni povoleni do zaddvaci
dokumentace) vyvracena rovnéz obecné.

K casti ¢. 5 ndvrhu ,,Neuplnost zaddvaci dokumentace — geologicky prizkum*
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

Ufad ktéto &asti navrhu konstatoval, Ze zadavatel provadél v pribéhu let 2010 - 2017
geologické prlizkumy. Na zdkladé nich namodeloval kvalifikovany odhad, ktery slouZi pro
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zpracovani nabidek dodavateli, zadavatel zpracoval soupis praci uréeny k ocenéni dodavateli
(11 tis. polozek). Dodavatelé tak méli k dispozici tyz soupis praci, ktery na né dopada bez
vétsich rozdill. V dobé, kdy plynula lh(ta pro podani nabidek, jesté neexistovaly relevantni
vystupy z DGP. Pokud vté dobé byly kdispozici dil¢i informace zDPG, nejednalo
se o informace, které by mohly pfipravu nabidek ovlivnit. Vysledky DPG maji dopad
do realiza¢ni dokumentace, do realiza¢ni faze stavby. | pokud by existoval informacni naskok
dodavatell provadéjicich DPG, mohl mit i zcela opacny efekt, nez domysli navrhovatel. Urcitou
pfirozenou vyhodu zpracovatell DPG nelze povaZovat za nezakonnou.

Navrhovatel zavéry Ufadu v rozkladu zpochybriuje, dle jeho nazoru z odiivodnéni rozhodnuti
nelze seznat, jak Utad dospél k zavéru, 7e vysledky DPG nejsou pro plnéni zakdzky podstatné.
To je otazka na znalce, kterého véak Utad neoslovil. Ufad neproved! 7adné diikazy a dikazy,
které predlozil navrhovatel, se nezabyval (harmonogramy geolog. praci), nekriticky prevzal
tvrzeni zadavatele. Zadavatel porusil zasadu transparentnosti, kdyZz vysledky dodatecnych
prazkum@ neposkytl uchazec¢lim. Soucasné porusil zasadu rovného zachazeni, nebot
dodavatelé realizujici prizkum méli podstatné vice informaci nez ostatni (z prizkumu
i z projektové dokumentace, kterou méli s ro¢nim predstihem).

Zadavatel uvadi, Ze IhGta pro poddni nabidek i podklady byly zcela pfimérené a dostatecné pro
zpracovani nabidek, pripadné informace z DGP navic nemohou zasadné ovlivnit realizaci
pfedmétné zakdzky. Zadavatel navic v dobé poddani nabidek nemél k dispozici vystupy z DGP,
které by vyrazné ovlivnily predmétnou verejnou zakdzku. Zadavatel trva na tom, Ze ke dni
podani nabidek neméli zhotovitelé DGP k dispozici takové informace, které by je mohly jakkoli
zvyhodnit oproti ostatnim dodavatellim, vysledky doplnkového geologického prizkumu tak
nemohly mit dopad do nabidkovych cen ucastnikd, jelikoz Zzadny Ucastnik takovymi vysledky
nedisponoval.

Posouzeni ze strany pfedsedy Ufadu

Navrhovatelova rozkladova argumentace je v této ¢asti rozkladu vedena v nékolika liniich.
Navrhovatel tvrdi, Ze zhotovitelé DGP méli vyhody plynouci z toho, Ze se znaénym predstihem
disponovali projektovou dokumentaci verejné zakdzky, dale z toho, Ze méli informace z DGP,
které ostatnim dodavateliim nebyly poskytnuty, a konecné z toho, Ze byli Iépe obeznameni
s prostiedim realizace verejné zakazky.

K namitkam tykajicim se jednotlivych tvrzenych vyhod zhotovitelll DGP predesilam, Ze zakon
stanovi povinnost zpracovat zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby nedochazelo
k bezdGvodnému zvyhodnéni nebo omezeni nékterych dodavatel(l. Faktické zvyhodnéni
nékterych dodavatelli, ktefi disponuji konkurenc¢ni vyhodou plynouci napftiklad z jejich
postaveni na relevantnim trhu nebo napfiklad i ztoho, Ze jsou stavajici dodavatelé
poptavaného plnéni, neni porusenim zakonné povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 29 Af 63/2020-213).

Co se tykd vyhody plynouci z drzeni projektové dokumentace, jedna se o vyhodu pfirozenou,
podobnou vyhodé, kterou ma v fadé jinych zaddvacich fizeni stavajici dodavatel poptdvaného
plnéni. V ptipadé projektové dokumentace zadavatel vyhodu kompenzoval délkou Ih(ty pro
podani nabidek, ktera byla shleddna dostate¢nou pro zpracovani nabidek. Nadto nelze
prehlédnout, Ze inavrhovatel tuto vyhodu pouze zminuje, netvrdi Zadné jeji specifické
dUsledky ani Zadny konkrétni negativni dopad do svych prdvnich poméru. Lze se vSak obtizné
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domyslet, jak a co by mohla pouhda delsi znalost projektové dokumentace pti zpracovani
nabidek ovlivnit, kdyZ tato dokumentace sama o sobé ke zpracovani nabidky nedostacuje.

Namita-li navrhovatel, Ze zadavatel byl povinen ucinit soucasti zadavaci dokumentace
i poznatky z DGP, nelze této namitce pfrisvédcit. Je zadavatelovym pravem i povinnosti
zpracovat zadavaci dokumentaci tak, aby co nejlépe odpovidala plnéni, které ma byt na jejim
zakladu poskytovdno. Z toho vsak neplyne povinnost ucinit soucasti zadavaci dokumentace
veskerou dokumentaci, kterou ma zadavatel k vetfejné zakazce k dispozici. Zadavatel je pouze
povinen obsahnout do zaddvaci dokumentace takové udaje, které vystihuji predmét plnéni
verejné zakdazky a jiné jeji klicové aspekty natolik detailné, Ze dodavatelé budou schopni podat
nabidky, a které soucasné zajistuji, Ze podané nabidky budou porovnatelné.

V posuzované véci je nutno tyto obecné zavéry modifikovat vtom smyslu, Ze zadavatel byl
povinen zahrnout do zadavaci dokumentace takové informace, které jiz z DGP ziskal,
a to zejména proto, aby — v tomto konkrétnim pfipadé — kompenzoval vyhodu, ktera z tohoto
informacniho ndskoku mohla plynout dodavatelim DGP.

Navrhovatel predloZil v pribéhu spravniho tizeni harmonogramy provadéni DGP. Z nich
vyplyva, Ze v dobé zpracovani nabidek méla byt jiz k dispozici fada dilc¢ich vysledki
jednotlivych DGP. Utad se harmonogramy v napadeném rozhodnuti zabyval, a to v bodu 407
napadeného rozhodnuti stim, Ze dle casovych harmonogramu predlozenych vybranymi
dodavateli v rdmci verejnych zakazek na DGP ovéfil, Ze termin vyhodnoceni razeb byl v ¢asti
pfipad(l stanoven az po konci Ihity pro podani nabidek v posuzované véci. Nadto prihlédl
k tvrzeni zadavatele o vlivu epidemiologické situace na pribéh DGP, ktery zpusobil posun
v planovanych pracich tak, Zze do konce dubna nebyly ¢innosti dle harmonogramu dokonceny.

K doplnéni tvrzeni a didkazl ohledné skute¢ného stavu praci v jednotlivych DGP jsem vyzval
zadavatele v prlibéhu fizeni o rozkladu. Zadavatel k této vyzvé doplnil své vyjadreni, viz ivod
Casti V tohoto rozhodnuti. Sva tvrzeni zadavatel dolozil situaénim vykresem s vyznacenim
pldnované trasy metra linky D astavu DGP ke dni 30. 4. 2020 a inZenyrskogeologickou
dokumentaci k jednotlivym DGP. Soucasné zadavatel sdélil, Zze k 30. 4. 2020 z DGP neexistoval
zadny vystup, ktery by se odchyloval od geologickych zjisténi, na jejichz zakladé byla
zpracovana zaddvaci dokumentace.

V ramci vyjadreni k podkladlim rozhodnuti se k doplnéni udaji vyjadfil svym podanim
ze dne 28. 5. 2021 navrhovatel.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k informacim doplnénym zadavatelem v Uvodu uvedl, Ze je
povazuje za zkreslené a nepravdivé, a trvd na tom, Ze zadavatel, potazmo dodavatelé
provadéjici jednotlivé DGP méli fadu informaci z provadéni DGP, které nebyly do zadavaci
dokumentace vtéleny a které predstavuji vyznamné zvyhodnéni zhotoviteld DGP
v posuzovaném zadavacim fizeni.

K témto argumentim navrhovatele predevsim uvddim, Ze o skute¢nostech uvedenych
ve vyjadieni zadavatele je na misté pochybovat az ve chvili, kdy k tomu vede jasné
a dostatecné konkrétni podezreni. Tvrzeni zadavatele a jim predloZené doklady nelze a priori
povazZovat za nepravdivé ¢i zmanipulované, neni-li to v fizeni prokazano. Pokud navrhovatel
tvrdi, Ze z verejné dostupnych informaci lze nepravdivost zadavatelem predloZzenych udaju
jednoduse ovéfit, vyjadrfim se k tomu nize.
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Rovnéz predesilam, Ze pro znéni zadavacich podminek v posuzované véci je tfeba rozliSovat
poznatky zhotoviteld DGP, které prirozené nabyli v pribéhu provadéni DGP, od poznatk(
zadavatele, které by se odliSovaly od pUvodnich vychodisek, na jejichz zakladé byly zadavaci
podminky zpracovany a soucasné, jejichz znalost by nedivodné zvyhodrnovala zhotovitele
DGP.

Jak je feceno nize v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel nikdy zcela nemuze eliminovat
urcité prirozené vyhody téch zhotovitell, ktefi maji o pfedmétu plnéni vice informaci nez
ostatni dodavatelé, pokud je nabyli pfi plnéni jinych smluv pro zadavatele nebo jinym
pfirozenym zplsobem.

Podstatné pro posouzeni postupu zadavatele jsou takové informace, které zadavatel
v pribéhu zaddvaciho fizeni mél, které pfi provadéni DGP ziskali i néktefi zhotovitelé DGP
a které byly soucasné odlisné od informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci, a mohly tak
mit vliv na vysi nabidkovych cen.

DGP byly zaddny k ¢asti PAD1b, PAD4, VO-OL a OL1 a navrhovatel zpochybriuje tvrzeni
zadavatele ohledné kazdé z nich. Proto se k ¢astem DGP vyjadiim jednotlivé.

Ad a) PAD1b

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, v ¢asti PAD1b byla k dubnu 2020 témér dohloubena vstupni
jdma, nebylo vsak zahdjeno realizovani vodorovného prlizkumného vrtu o délce 205 m, ktery
byl ucelem dané ¢asti DGP. Vstupni jdma je navic mimo budouci trasu metra D, tedy mimo
pfedmét plnéni verejné zakazky. Prlzkumny vrt, kvili kterému byl tento DGP provadén, nebyl
ke dni 30. 4. 2020 ani zahajen. Zhotovitel tohoto DGP tak nemohl mit dle zadavatele ke dni
podani nabidek zadné relevantni informace, které by mu mohly zjednat v zaddvacim fizeni
vyhodu.

Navrhovatel tyto informace vyvraci s tim, Ze ze zménového listu 01/PAD1 ze dne 6. 2. 2020
vyplyvd, Ze v Sachté byly zjistény jiné geologické podminky, a v dusledku toho se muselo
upravit technické reseni, proto doslo k prodlouzeni IhGty pro realizaci o 52 dnl. K namitce
navrhovatele upozoriuji, Ze hloubend vstupni jdma se nachdzi mimo pfedmét plnéni verejné
zakazky a aZ z této Sachty mél byt veden prlizkumny vrt. Pokud byly podminky v Sachté jiné,
nez predpokladala smlouva na tento DGP, neni takova informace pro posouzeni této véci
relevantni. Naopak skute¢nost, Ze se pfi hloubeni Sachty vyhodnocovaly zastizené podminky,
je prirozena, nebot takovy postup je nezbytny pro bezpecny postup praci.

Cituje-li navrhovatel k tomuto DGP zménovy list 02/PAD1b a zménovy list 09/PAD1b, jde
o0 zménové listy ze dne 7. 10. 2020, tedy z doby vice nez 5 mésicli po Ihtté pro podani nabidek.
Navic ze zménového listu 09/PAD1b, pfilohy ¢. 1 dodatku ¢. 2 ke smlouvé na provadéni DGP,
vyplyva to, co ostatné cituje i navrhovatel ve svém podani: horizontdlni prizkumny vrt
zhavaroval v délce 140 m vlivem tektonického poruseni horninového masivu. Tento zménovy
list vSak rovnéz konstatuje, ze prlzkumny vrt nebyl realizovan v celé délce az do zasadni
oblasti, tj. odstavnych koleji (tzn. predevsim v blizkosti objektu Enterprise). Pro zajiSténi
potiebnych vysledk( prizkumnych praci byly v blizkosti objektu Enterprise navrzeny tfi nové
vertikalni prazkumné vrty (pod rlznymi uhly) IN300, HG300 a HG301, které byly koncipovany
tak, aby byly vyuZitelné pro geotechnicky monitoring stavby v dalsi fazi - b&éhem vystavby
metra D - a zdroven doplnily informace z poslednich 65 m plvodniho zaméru. Prizkumné
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prace jsou zamérené na ovéreni geologickych, hydrogeologickych a geotechnickych podminek
razby pristupové stoly do stanice Pankrac a pfilehlého Useku kfizeni této pristupové stoly s
trasou metra D pod budovou Enterprise.

Pokud navrhovatel v bodu 44 svého vyjadreni k podkladiim rozhodnuti uvadi, Zze v odborném
Casopisu Tunel ¢. 4/2020 je dokonce uvedeno, Ze byla razba prizkumného dila zahdjena jiz
11. 1. 2020, neni tato namitka pfipadnd, nebot ¢lanek, na néjz navrhovatel odkazuje (str. 17 a
18 casopisu), se tykd DGP v ¢asti PAD4, nikoliv v ¢asti PAD1b.

U¢elem DGP v &sti PAD1b bylo provedeni priizkumného vrtu a vyhodnoceni poznatk( z néj.
Ni¢im, co namita navrhovatel, neni vyvraceno, Ze prlizkumny vrt nebyl k datu podani nabidek
ani zahdjen. Naopak ze zménovych listl z fijna 2020, na néZ navrhovatel odkazuje, je patrno,
Ze aZ teprve v tomto obdobi se fesilo, jak dosahnout ucelu smlouvy poté, kdy se prizkumny
vrt nepodatilo realizovat v celé délce. Ze vSeho uvedeného tak vyplyva, Ze stav praci v DGP
PAD1b ke dni podani nabidek neddval zadavateli Zadny vystup, ktery by mohl byt relevantni
pro posuzované zadavaci fizeni.

Ad b) &ast PAD4

V ¢asti PAD4 méla byt zhotovena Sachta a razby, které caste¢né kopiruji smérové a vyskové
vedeni a ¢astecné i tvar budoucich tunelll stanice Pankrdc D. Cilem dila bylo dle sdéleni
zadavatele ovéreni ucinnosti chemickych horninovych injektazi a zjiSténi zmén vlastnosti
proinjektovaného prostredi. Ke dni podani nabidek byla vyhloubena jama a byla zrealizovdna
Cast razby v délce celého profilu. Realizace pokusnych injektdzi, které byly nezbytné pro
naplnéni primarniho Ucelu této casti DGP, byla dle zadavatele zahajena az v ¢ervenci 2020.
Realizace geotechnické rozrazky vcetné pokust in situ probihd dle sdéleni zadavatele
azv kvétnu 2021. Informace, které mohl ziskat zhotovitel tohoto DGP, by vyplynuly
z provadeéni praci (hloubeni jamy a provadéni razby), které mély prfedstavovat podstatu tohoto
DGP a které nebyly ke dni podani nabidek ani zahajeny.

Navrhovatel zpochybnuje pravdivost a vérohodnost uvedenych tvrzeni zadavatele, pficemz
odkazuje na smlouvu o dilo uzavienou na tento DGP, z jejiz pfilohy ¢. 5 (harmonogramu praci)
cituje terminy jednotlivych prizkumnych stol, pridzkuma atd. K témto argumentim uvadim,
Ze navrhovatel prehlizi, Ze smluvni terminy provadéni praci byly zménény dodatkem €. 1 ze
dne 25. 9. 2020 uzavienym k této smlouvé. Z harmonogramu, ktery je pfilohou ¢. 2 dodatku,
vyplyva, Ze ke dni podani nabidek méla byt realizovédna stavebni jdma, mikropilotovy destnik
a mélo byt zapocato s razbou prlizkumné stoly. Méla byt vyrazena prizkumna sStola TYP1 a I
kalota prizkumné stoly TYP2, mél byt proveden presiometricky véjit PP1 a presiometrické a
geofyzikalni zkousky v téchto typech razeb bez injektazi. Az v dobé po podani nabidek méla
byt provedena injektdaz masivu, razby dalSich prlzkumnych Stol TYP 3 a 4 a predevsim
presiometrické a geofyzikdlni zkousky po injektazi jak jiz zhotovenych stol, tak i Stol, které mély
byt vyrazeny po |hité pro podani nabidek, smykové a zatézovaci zkousky atd.
Z harmonogramu praci tak vyplyva, Ze ke dni poddani nabidek byly prace na DGP v samych
pocatcich, kdy prakticky nemohly existovat Zzddné rozhodné vystupy.

Pokud navrhovatel argumentuje zménovym listem 02/PADA4, ktery byl pfilohou dodatku ¢. 2
ze dne 17. 12. 2020 (nikoliv dodatku €. 1, jak uvadi navrhovatel), jednd se o zménovy list
z ¢ervence 2020, tedy z doby po podani nabidek.
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Pokud navrhovatel uvadi, Zze na zakladé situace na misté doslo jiz zjara 2020 ke zméné
technologické tridy vyrubu na TT5b s pouZitim chemickych injektazi, pak k této namitce
uvadim, Ze zadavatel s touto situaci v zadavaci dokumentaci posuzované zakdzky pocital a pro
objekt SO 11-20 (Stanice Pankrac D) jsou nacenovany technologické tfidy vyrubu TT4, TT5a a
TT5b, a to pro horninu suchou, mokrou, nacefiovana ma byt mj. i chemicka injektaz.

Dle navrhovatele z vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 38 (dotaz €. 7) vyplyva, Ze tazatel znal
situaci v podzemi. Dotaz €. 7 ve vysvétleni zadavaci dokumentace a odpovéd na néj byly
publikovany takto:

,»V souvislosti probihajicimi razbami priizkumnych dél v ramci doplrikového IGP pro trasu metra
D dochdzi s velkou pravdépodobnosti k sniZzeni hladiny podzemni vody v Sirokém okoli nové
raZenych prizkumnych dél. S odvodrfiovdnim horninového masivu je spojeno seddni objekti
v okoli raZeb. Jednd se o objekty pozemni (na povrchu), ale i o objekty podzemni, jako je
provozovand trasa C praZského metra, kabelovy kolektor, vodovody atd. Spolu se seddnim
zfejmé dochdzi i ovliviiovdni konstrukci téchto podzemnich objekt. Dochdzi k rozvirdni
a svirdni pracovnich a dilatacnich spdr, muZe dojit i k rozvoji trhlin. Po dokonceni stavebnich
praci na nové lince praZzského metra D dojde zfejmé s postupnym uzavienim a zaizolovdnim
(zatésnénim) nové vybudovanych konstrukci k postupnému nastoupdni hladiny podzemni vody
(vrdceni hladiny) na puvodni droven. Nékterd posSkozeni se projevi hned, je ale mozZné, Ze
nékterd takto vznikld posSkozeni se projevi s velkym casovym opoZdénim. Jak bude resena
pfipadnd sanace, opravy téchto objektl, zejména pak dnes provozované linky C praZského
metra?

Odpovéd' zadavatele: Zadavatel uvddi, Ze ukonceni razeb se predpoklddd cca 3 roky pred
dokoncenim dila. tj. za provozu s cestujicimi. Pokud potreba vyse uvedenych praci na objektech
zasaZenych razbou nastane do doby preddni dila, ¢erpaji se prostredky na tyto Cinnosti z
objekti Sanace nadzemnich objekt(. Pokud budou tyto prdce tieba po predani dila, bude tento
stav feSen individudiné.”

Z dotazu C. 7 je patrno, Ze tazateli je znam fakticky stav podzemni vody pfi provadéni DGP,
nicméné z dotazu ani z odpovédi na néj neni jasné, jaka z této znalosti plyne konkrétni vyhoda
konkrétnimu dodavateli, ani to, jak by méla byt odpovéd zadavatele do zadavaci dokumentace
pfipadné vtélena a navrhovatel k tomu ani niceho netvrdi.

Argumenty dalSimi dotazy z vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 38 nejsou pfiléhavé, nebot
tyto dotazy nemaji vztah k DGP. Dotaz €. 2 navazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23
z 20. 3. 2020, jde o dotaz veskrze obecny, tykajici se nejasnosti ve zplsobu stanoveni vychozi
hodnoty varovného stavu, meznich hodnot sedani a doplnéni varovnych stavi pro stanici
Pankrac. Do hlavni ¢asti stanice Pankrac (ve sméru k objektu Gemini, ktery je v dotazu
zminovan) navic méla smérovat zavérecna ¢ast Stoly DGP VO-OL, kterd vsak ke dni podani
nabidek nedosahovala ani do tretiny své predpokladané délky. Z odpovédi na dotaz €. 2
je navic patrno, Ze zadavatel odpovida obecné s odkazem na to, Ze probihaji DGP, z nichz
dosud nejsou data, a vysledky DGP se stanou soucasti realizacni dokumentace. Dalsi dotazy ¢.
4, 5 a 6 se pak tykaji stanice Olbrachtova, tedy jiného Uzemi.

Navrhovatel opakuje své tvrzeni, Ze spole¢nost Metrostav, resp. Su b t e r r a, disponovala
mnozstvim informaci pfimo z podzemi a prfesné znala skutecny stav, ktery neodpovidal
predpokladlim uvedenym v zadavaci dokumentaci verejné zakazky. Pokud navrhovatel tvrdi,
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Ze z Clanku v ¢asopisu Tunel je patrno, Ze dotaz €. 2 na mezni hodnoty a limity budov musel
polozit zhotovitel DGP, tedy spole¢nost Metrostav, kterd je i autorem ¢lanku, pak dluzno
uvést, Ze takova skutecnost z dotazu ¢. 2 nevyplyvd. Pokud je v ¢lanku uvedena tabulka
dokladajici zmény technologickych tfid, pak konstatuji, Ze se nejedna o zménu oproti zaddvaci
dokumentaci, nebot uvadéné tfidy vyrubu v ni uvedeny jsou. Clanek je navic publikovéan v &.
4/2020 a casopis je Ctvrtletnik, tedy v ¢lanku jsou pojaty informace mapuijici pribéh DGP za
rok 2020, nikoliv pouze za jeho prvni kvartdl. Z ¢lanku nelze dovodit nic vic, nez Zze se v pribéhu
provadéni DGP ¢astecné zménila tfida vyrubu DGP (TT5a na TT5b). Vzhledem k tomu, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci v posuzované véci pocitd se vsemi tfidami vyrubu, které
byly v DGP poutZity (tfida TT4, TT5a a TT5b), neni zfejmé, jak vic by dle navrhovatele mél
zadavatel na situaci vzniklou pfi DGP reagovat a jak vice nez faktickou znalosti Stoly TYP1 a

kaloty Stoly TYP2 byl zvyhodnén zhotovitel DGP v ¢asti PADA4.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze na zakladé dotazu ¢. 7 vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 38 doslo ke zménam meznich hodnot uvedenych v zaddvaci dokumentaci a tfid vyrubu, neni
zfejmé, na ¢em se jeho tvrzeni zakladd, v ndvaznosti na tento dotaz k zddné zméné zaddvaci
dokumentace nedoslo.

K argumentu navrhovatele, Ze dokument, jimZ zadavatel sva tvrzeni doklada, byl vytvoren
14. 5. 2020, avSak upraven byl 12. 5. 2021, uvadim, Ze tento udaj o ni¢em nevypovida.
K podobnym zaznamidm v metadatech dochazi i pfi zméné ndzvu dokumentu a jeho uloZeni,
ne nutné tim, Ze by bylo zasaZeno do jeho obsahu. To plati i o dalSich dokumentech, k nimz
navrhovatel tuto svou namitku vznasi.

K poznatkim z ¢asti PAD4 tedy uvadim, Ze jsem po prezkoumani tvrzeni a dokladu
predlozenych zadavatelem a konfrontovanych s dokumenty, na néz odkazal navrhovatel
ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti, shledal, Ze nebylo prokazano, Ze by zadavatel
ke dni poddani nabidek disponoval takovymi udaji, které mohly pro zhotovitele DGP v ¢3sti
PAD4 predstavovat neopravnénou vyhodu.

Ad c) VO OL

V ¢asti VO - OL méla byt vyhloubena Sachta v prostoru zafizeni stavenisté VO-OL a poté mél
byt razen ptres 300 m dlouhy tunel, ve sméru budouci trasy metra do budouci stanice Pankrac.
V tomto DGP byla vyhloubena Sachta (jama), razby byly sice zapocaty, ale ke dni podani
nabidek byly dokonceny v cca jedné tretiné. Nebylo zapocato se zkouskami horninovych
injektazi k ovéreni geomechanickych vlastnosti prostredi (vyznamny ucel daného DGP).
Zhotovitel tohoto DGP tak mél dle zadavatele k dispozici informace tykajici se hloubeni jamy
v misté budouciho stavenisté a ze 100m razby. Dle presvédceni zadavatele takové informace
nebyly zpUsobilé vytvorit zhotoviteli jakoukoliv nepfimérenou ¢i neopravnénou vyhodu.

Navrhovatel oproti sdéleni zadavatele uvadi, Ze jiz z hloubeni Sachty a vyrazeni 100 m razeb
muselo byt k dispozici obrovské mnoiZstvi dat, jimiz disponuje zhotovitel DGP, ktery
je prlbézné vyhodnocuje. Navrhovatel odkazuje na ¢asovy harmonogram, ktery byl pfilohou
smlouvy o dilo.

K témto argumentim uvadim, Ze zhotovitel DGP nepochybné fakticky disponoval informacemi
o stavu a prlibéhu hloubeni jdmy a razby tunelu, nicméné doba plnéni smlouvy byla dodatkem
prodlouzena, tedy nelze prehlédnout, kdy témito informacemi mohl disponovat.
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Z aktualizovaného harmonogramu plnéni (pfiloha ¢. 2 dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo na ¢ast
VO OL) je zrejmé, ze kdatu podani nabidek byla hotova toliko vystavba tézini jamy,
mikropilotovy destnik a cast tunelu o. v. 5,0, coZz ostatné ve svém podani konstatuje
i navrhovatel. Hlavni prace, tedy geologické vyhodnoceni razeb a zkousky presiometrického
profilu, byly planovany az na konec roku 2020 popf. na rok 2021.

Zménovy list ¢. 02/VO-OL ze dne 20. 11. 2019, kterym navrhovatel argumentuje, konstatuje
toliko rozpor mezi mnozstvim polozek v rdmci kapitoly geotechnicky monitoring, v dlsledku
¢ehoi se pocet polozek navysuje. Neni jasné, jaky by mél byt jeho vyznam pro posuzované
zadavaci fizeni.

Zménovy list ¢. 03/VO-OL ze dne 30. 4. 2020, ktery cituje navrhovatel, konstatuje zménu
geologickych podminek pfi razbé, na zdkladé ¢ehoZ doslo k Upravé vystrojeni ve TT5a, pozdéji
doslo k dalsi zméné zatfidéni vyrubu do TT5b. Ztohoto zménového listu, datovaného
mimochodem aZ vden podani nabidek, vyplyva konkrétni reakce stavby na zastizené
geologické podminky. Zadavaci dokumentace posuzované vefejné zakdzky nicméné
pro stanici Olbrachtova i souvisejici objekty pocita s tfidami vyrubu, které byly pfi DGP poutZity.

Zménovy list ¢. 04/VO-0OL, na ktery navrhovatel odkazuje, je datovan az 5. 5. 2020, tedy po
uplynuti IhGty pro podani nabidek. Z néj je patrno, Ze geologické podminky na misté dilciho
vyrubu smérem ke stanici Pankrac jsou nepfiznivéjsi, nez jak predpokladal podrobny
geologicky prizkum. Z téchto dlvod( zhotovitel DGP Zadal objednatele o pokyn k rozsireni
inZenyrskogeologického prizkumu a k prodlouzeni doby realizace prizkumu.

Navrhovatel ztohoto zménového listu dovozuje, Ze zhotovitel DGP mél vice informaci
z podzemi, nez ostatni uchazedi, coz ho nutné zvyhodriovalo. S timto nazorem navrhovatele
se nemohu ztotoznit z nékolika dlvod( — ze zménového listu vyplyva, Ze prace na prizkumné
Stole byly v pocatcich, vyplyva z néj i to, Ze geologické podminky byly méné ptiznivé, nez se
plvodné predpokladalo, dale z néj vyplyva, Ze o tom zhotovitel DGP védél. Ze zménového listu
nicméné naprosto nevyplyvaji takové informace, na které by mél — nota bene v situaci
odehravajici se kolem konce lhlity pro podani nabidek — vice reagovat zadavatel, ktery jiz pro
objekty v této oblasti pocital s vysokymi technologickymi tfidami vyrubu pravé z divodu
ocCekavané geologické nepredvidatelnosti Uzemi. Ze zménového listu vyplyva i to, Ze zhotovitel
DGP si je védom, Ze je situace horsi, avSak pravé proto 74dd o provadéni dalSich
inZenyrskogeologickych prizkumd(. To mj. potvrzuje, Ze sdm nemél situaci zmapovanou, a
predevsim, i kdyby mél casovy prostor, stézi by nalezl zplsob, jak horsi situaci zohlednit ve
svlj prospéch v nabidce v posuzovaném zaddavacim fizeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze z jim jmenovanych doklad( vyplyva, Ze situace v podzemi byla zcela jing,
nez bylo predpokladano v dobé vytvareni zadavaci dokumentace, coz zadavatel zamérné
zamléuje. K tomu uvadim, Ze dokumenty, které navrhovatel cituje, nic takového nepotvrzuiji.
Ze zménového listu ¢. 04/VO-OL sice vyplyvaji v dil¢ich Usecich zhorsené podminky, nicméné
se jedna o relativné kratké useky v ramci predpokladané celkové délky prizkumné stoly.
Naopak uz ze zménového listu 05/VO-OL je zfejmé, Zze v metrech 70,97 — 139,00 jsou uzivany
predpokladané technologické tfidy, byt v modifikovaném rozsahu.

Ani v ¢asti DGP VO-OL jsem tedy neshledal, Ze by bylo jakkoliv prokdzano, Ze by zadavatel
neopravnéné zvyhodnil zhotovitele DGP oproti ostatnim uchaze¢im v zadavacim fizeni, nebot
ke dni podani nabidek nebyly z provadéni této casti DGP k dispozici Zadné relevantni vystupy.
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Ad d) OL1

V ¢asti OL1 méla byt dle zadavatele zhotovena hloubena jama, nasledné mély byt razeny
tunely geologického priizkumu. Z dokumentace predloZzené zadavatelem se podava, Zze mélo
byt vytvofeno prlizkumné dilo umisténé mimo polohu |. etapy trasy metra D. Dle sdéleni
zadavatele ma slouzit k ovéreni stability budovy Rezidence Rozhledna a okolnich budov
na ulicich Antala Staska a Na Strzi, tedy v oblastech, které budou dle zadavatele stavbou metra
dotéeny aZ v dalSich etapach. V rdmci tohoto DGP byla dokonéena hloubena jama, Stola
v plném profilu a ¢ast razeb kaloty. Vzhledem k tomu, Ze prlizkumné dilo je situované mimo
polohu vystavby I. etapy trasy metra D, nemaji dle zadavatele jakékoli poznatky z provadéni
tohoto DGP pro posuzovanou véc relevanci.

Navrhovatel ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti zadavateli oponuje a uvadi,
Ze zadavatel vyznam tohoto DGP ucelové bagatelizuje, nebot je zfejmé, Ze prizkum
je provadén na samém konci budoucich tunel(, které jsou predmétem verejné zakazky, proto
jde o oblast pro realizaci zakazky naprosto kli¢ovou, jde o DGP, ktery slouZi ke zjiSténi vlivu
realizace na okolni budovy a zajisténi sanacniho tunelu. Navrhovatel odkazuje na smlouvu
o dilo na tuto ¢ast DGP, z niz vyplyva, Ze soupis praci zcela vyvraci tvrzeni zadavatele o tom, Ze
prizkumna Stola slouZi pouze k sanacnim opatfenim a neprobihaly zkousky. Z harmonogramu
praci, ktery je pfilohou smlouvy, je dle navrhovatele zfejmé, Ze zhotovitel DGP disponoval
mnoZstvim informaci pfimo z podzemi, nebot pred podanim nabidek byla realizovana jak
Sachta, tak prlzkumnad Stola. Muselo byt realizovdno i znaéné mnozstvi zkousek ze Sachty i
z probéhu realizace prizkumnych stol.

K ndmitkdm navrhovatele predevsim povazuji za vhodné uvést na pravou miru obsah tvrzeni
zadavatele v jeho vyjadreni. Zadavatel v bodu 28 svého vyjadieni o DGP v ¢asti OL1 uvadi:
,Predmétem dila byla hloubend jéma a jeji primdrni osténi zajisténé pomoci prevrtdvanych
pilot a vlastni prdce hloubeni jémy. Jdma je umisténa v prostoru zafizeni stavenisté OL1.
Ve druhé cdsti projektu je pak resena razba tunelt geologického prizkumu. Tvar tunelt byl
zvolen tak, aby umoznil sanacéni opatfeni pod budovou na rohu ulic Antala Staska a Na StrZi,
kterd je oznacovand jako Rezidence Rozhledna. Primdrnim ukolem tohoto dila bylo ovéreni
napéto-deformacniho stavu horniny piimo pod pilotami budovy Rezidence Rozhledna a pod
zaklady dalsich objektt. Z uvedeného popisu vyplyva, Ze prizkumné dilo je situované za stanici
Olbrachtova, tzn. zcela mimo polohu vystavby |. etapy trasy metra D (tedy mimo predmét
plnéni verejné zakdzky) a slouZi k ovéreni stability budovy Rezidence Rozhledna a okolnich
budov, které vSak budou vystavbou dotleny aZ v dalsich etapdch, které jesté nebyly v ramci
hlavni stavby ze strany investora vypsdny. Razba probihala z Sachty mimo budouci tratové
tunely metra smérem pod ulici Antala Staska do blizkosti nového objektu Rezidence
Rozhledna.” Zadavatel tedy netvrdi, Ze by se mélo jednat o sanaéni dilo. Naopak je uvadéno,
Ze jde o dilo prlizkumné a jeho Ucelem je ovéreni stavu hornin pod konkrétnimi budovami.

Neni sporu o tom, Ze v pribéhu hloubeni a razby je prlibézné monitorovan a vyhodnocovan
prabéh praci a zhotovitel DGP o tom ma informace, nebot jinak by ani postup praci nebyl
mozny, jak jiz bylo fe¢eno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Nicméné smysl a Ucel téchto
prabéiné ziskavanych informaci sméruje k zajiSténi bezpecného a optimalniho pribéhu
provadéni DGP. Jinymi slovy feCeno, jsou tyto informace pouze prostfedkem a je tfeba je
odlisit od informaci ziskanych jako vysledek DGP, cozZ je podstatné zvlast v této ¢asti DGP, ktery
je provadén mimo budouci I. fazi metra D.
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Z harmonogramu praci, ktery je pfilohou ¢. 5 smlouvy o dilo na tento DGP, je evidentni,
Ze ke konci dubna 2020 méla byt teprve hotova razba prlzkumné Stoly. Geologické
vyhodnoceni razeb mélo probéhnout az v kvétnu 2020. Navic i vtomto DGP doslo k posunuti
terminu plnéni dila, tedy termin dokonceni razby prizkumné stoly byl posunut az na ¢ervenec
2020. Terminy prazkumnych praci — 4 vrtQ, které mély objasnit geomechanické parametry
horninového masivu — byly pfesunuty az na zafi 2020. Pfitom aZ na zakladé dokumentace
nejen ze Stoly, ale i z prlzkumnych vrtl, laboratornich zkouSek a méreni ve vrtech, mohl
zadavatel nabyt informace relevantni pro realizaci posuzované verejné zakazky.

Pokud navrhovatel trva na tom, Ze jsou zhotovitelé tohoto DGP zvyhodnéni, neni zfejmé jak.
Stav praci v ¢asti OL1 ke dni konce |hity pro podani nabidek poskytoval jen omezeny prehled
o Uzemi nachdzejicim se navic mimo pfedmét nyni zaddvané zakdazky.

Odkazuje-li navrhovatel v bodech 82-84 vyjadreni k podkladdm rozhodnuti na vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 38, konkrétné na dotaz ¢. 2, ktery jeho presvédcéeni potvrzuje,
je nutno fict, Ze tento odkaz je zcela neptipadny. V dotazu €. 2 je feSena stanice Pankrac, ktera

se nachazi na zcela opa¢ném konci nyni poptdvané stavby, nez DGP ¢ast OL1.

K DGP v ¢asti OL1 tedy uzaviram shodné jako v pfipadé ¢dsti ostatnich tak, Ze jsem neshledal,
Ze by zadavatel ke dni konce Ihity pro poddni nabidek disponoval takovymi informacemi,
které by predstavovaly pro zhotovitele této ¢asti DGP jakoukoli neopravnénou vyhodu.

Z vyjadreni zadavatele a predevsim z dokumentd, které v fizeni o rozkladu predlozil, jsem
ovéril, Ze DGP se k datu podani nabidek v posuzované véci nachazely ve fazich, v nichZ z nich
zadavatel nedisponoval Zadnymi vystupy s vyjimkou informaci o pribéhu praci. Nic tedy
nenasvédcCuje tomu, Ze by ke dni nabidek existovaly informace z DGP, o které by zadavatel
mohl alespon hypoteticky doplnit zadavaci dokumentaci. Z podklad(i predloZenych
zadavatelem a rovnéz z dokumentud, s nimiz ve svém vyjadreni pracuje navrhovatel, je rovnéz
patrno, Ze témér nelze hovofit ani o pfirozeném informacnim naskoku dodavatelt realizujicich
DGP, a to jednak z dlivodu ranych fazi jednotlivych ¢asti DGP, jednak proto, Ze zastizené
podminky odpovidaly s drobnymi odchylkami geologickym podminkam predpokladanym
v zaddvaci dokumentaci.

Aby Slo o pochybeni na strané zadavatele, musel by disponovat dodate¢nymi informacemi,
které by mohly ovlivnit zadavaci fizeni, a neposkytnout je ostatnim dodavatellim. Z pribéhu
realizaci DGP je ale patrné, Ze zddna ¢ast DGP se nenachdzela v takové fazi, aby zadavatel
disponoval pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek takovymi informacemi, které
by do zaddvaciho fizeni mél zanést. Zadavatel konzistentné uvadél, Ze takové informace
nemél. Tvrzeni navrhovatele tento zdvér nezpochybriuji a zjistény skutkovy stav tomuto
zavéru naopak svéddi.

Na zakladé vyse uvedeného je tak patrné, Ze zadavatel nepochybil, nebot v dobé podani
nabidek nebyly k dispozici Zadné vystupy z DGP, které by mély byt soucdasti zadavacich
podminek. Namitky tykajici se vyhody zhotoviteld DGP jsou spekulativni, nebot rozsah
avyznam DGP byl v porovndni srozsahem a komplexnosti posuzované verejné zakazky
okrajovy, navic DGP se v dobé poddani nabidek fakticky nachazely v poéatecnich fazich,
coz ddle limitovalo mozZnost zhotovitelll DGP vyuZzit informace v nich ziskané a tim byl dale
limitovan — byt pfirozeny — informacni naskok téchto dodavateld.
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K casti ¢. 6 ndavrhu ,,Nejasnost zaddvaci dokumentace (seznam stavebnich praci)”
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatuje, e zadavatel stanovil v odst. 5.6.1 pism. a) bod i.
zaddavaci dokumentace kvalifikacni podminku v podobé predlozZeni referenci na tfi dopravni
tunelové stavby s razenymi tunely o finanénim objemu min. 2,5 mld. K¢ za prace: razené ¢asti,
izolace, definitivni osténi tunell, realizované v poslednich deseti letech. Dle Ufadu je
poZadavek jednoznacny, vyjadiuje preference zadavatele a predklddané reference nemusi
nutné polozkové odpovidat poZzadovanym pracim, jde o podstatu ¢innosti.

Dle namitek rozkladu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, Ufad se nevyporddal
sargumenty navrhovatele nebo je ignoroval. Pojmy ,raZeni, osténi, izolace” jsou
nejednoznacné, protoZe jsou vagni a nestandardni. Zadavaci podminky jsou netransparentni
pro neobvyklé sparovani konkrétnich praci v zaddvaci dokumentaci s pracemi v referencni
zakézce. Uvaha, e pojmy uvedené zadavatelem nemusi odpovidat polozkdm v soupisu praci,
je v rozporu se zadavaci dokumentaci. Ze soupisu praci navic nelze zjistit jejich finanéni objem.
Utad podminku vykladd, jako by soupis praci nebyl navazan na vykaz vymér. Informace o
konecnosti vyctu praci byla uvedena aZz v rozhodnuti o namitkach. Zaddvaci podminky nejsou
jednoznaéné a Urad je vyklada za zadavatele a nevysvétluje, na ¢em sv(ij vyklad zaklada.

Zadavatel uvadi, Ze znéni zaddvaci dokumentace v tomto sméru nepfipousti rlzné vyklady,
odborné kvalifikovanému dodavateli muselo byt vymezeni kvalifikacnich pfedpokladd zcela
srozumitelné. Zadavatel nikde neuvedl, Ze pojmy musi odpovidat polozkdm soupisu praci
a zejména nikde neodkazoval na polozky soupisu praci, ale pouze na jeho ¢asti.

Posouzeni ze strany pfedsedy UFadu

Po prezkoumdni odlvodnéni napadeného rozhodnuti v jeho bodech 289 — 306 ve svétle
namitek rozkladu konstatuji, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, které jsou mu v rozkladu
vytykany, a s jeho zavéry se ztotoznuiji.

Sporné ustanoveni odst. 5.6.1 zadavaci dokumentace stanovi: ,Dodavatel prokazuje splnéni
podminek technické kvalifikace analogicky dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ predloZzenim seznamu
stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich deset (10) let pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni, véetné osvédceni objednatele o rfddném poskytnuti a dokonceni téchto
stavebnich praci, z néhoZ bude vyplyvat, Ze dodavatel v poslednich deseti (10) letech pred
zahdjenim zaddvaciho Fizeni realizoval (dokoncil) minimdlné niZe uvedené stavebni prdce:

a) vystavba nejméné tii dopravnich tunelovych staveb s raZenymi tunelovymi useky
s ndsledujicimi minimdInimi parametry:

i. finanéni objem praci odpovidajicich svym rozsahem ¢&dsti Soupisu praci (raZzené Edsti, izolace,
definitivni osténi tunelt) musi na kaZdé dopravni tunelové stavbé dosahovat financniho
objemu min. 2,5 mld. K¢ bez DPH (...).”

Z tohoto ¢lanku zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel pozaduje referenci z provadéni
konkrétniho typu stavby (dopravni tunelovd s razenymi tunelovymi Useky), v niz objem praci
na tfech Castech (razenych c¢astech, izolaci a definitivnim osténi) provadél v objemu min.
2,5 mld. K¢ dodavatel pfedkladajici referenci. Z citované zaddvaci podminky naopak nevyplyva
to, co dovozuje navrhovatel, a sice Ze by mély polozky soupisu praci odpovidat polozkam
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v referencni zakdzce, nevyplyva z ni ani, Ze by byl kvalifika¢ni poZadavek navazan na soupis
praci s vykazem vymér, zZe by se mohlo jednat o stavbu silni¢ni, Ze by se v pfipadé tfi ¢innosti
jednalo pouze o pfrikladmy vyéet nebo Ze by bylo moiné predlozit i referenci, v niz by
dodavatel nékterou ze tfi ¢innosti neprovadél.

Pojmy, které zadavatel pouZil v zadavaci dokumentaci, je treba vykladat takovym zplsobem,
ktery (pokud zadavatel zaroven nestanovi opak) jde ku prospéchu Sife hospodarské soutéze.
PouZil-li zadavatel Siroké obecné pojmy, kterymi definoval poZadavky na referencni zakazky,
je nutno je chdpat a vykladat tak, aby mnoZina relevantnich referencnich zakazek
(pfi zachovani smyslu poZzadavk( na reference) byla co nejvétsi. Naopak pokud by zadavatel
definoval poZadavky na referencni zakazky tésné, technickym popisem, bude spektrum

vvvvv

V pfipadé tohoto okruhu namitek se vice neZ u jinych nabizi otdzka, pro¢ navrhovatel
v pochybnostech o vyznamu zadavatelem pouZitych pojm( a v pochybnostech o své kvalifikaci
nevyuzil institut vysvétleni zaddvaci dokumentace. Svym dotazem a obdrZzenym vysvétlenim
zaddvaci dokumentace mohl véas rozptylit nejen obecné pochybnosti o vyznamu zadavatelem
uzitych pojmu, ale mohl tento institut vyuZit i k vyfeSeni nejasnosti ohledné zarazeni Ci
relevanci konkrétnich polozek, které by ve svych referencnich zakazkach povaZoval za sporné.

Navrhovatel namitd, Ze pojmy razené Casti, izolace a definitivni osténi tunell jsou vagni. Jedna-
li se skute¢né o pojmy, jejichZ obsah dodavatel neni schopen urcit ani s odbornou péci, je tézko
uvéritelné, Ze zadost o vysvétleni této Casti zaddvaci dokumentace nepolozil kterykoliv jiny
dodavatel. Nelze totiz prehlédnout, Ze dotaz(i a Zadosti o opravu i upfesnéni zadavaci
dokumentace byla v zaddvacim fizeni vznesena fada, a to véetné dotazli na jednotlivé polozky
typu specifikace cementu pro injektaz horninovych svornik(, specifikace pomocnych
vyztuznych pfihradovych ramu atd. Jdou-li dotazy dodavatel(i do téchto detailli, pfici se
zdravému rozumu, aby zasadni ¢ast kvalifikacnich podminek zlstala dodavateli opomenuta a
nevyjasnéna, jinymi slovy aby vSichni dodavatelé strpéli tak zasadni nejasnost zadavaci
dokumentace. V posuzované véci nejenze nebyl Zadny dotaz kbodu 5.6.1 zaddavaci
dokumentace vznesen, ale dokonce doslo k podani tfi nabidek.

Nezpochybnuji odpovédnost zadavatele za podobu zaddvacich podminek a za to, Ze vyhovuiji
vSem zakonnym pozZadavk(im, nezpochybniuji ani to, Ze zakon nestanovi dodavateli povinnost
klast zadavateli v pribéhu |hity pro podani nabidek dotazy. Zadavaci fizeni je ovSem
kontraktacni proces svého druhu. Vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem
soukromoprdvnim, a to nejen ve fazi po uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku, nybrz
i v prlibéhu jeji kontraktace (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 31 Af
38/2012-52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 Afs 57/2013-39).
Samotny proces kontraktace mezi zadavatelem a dodavatelem je nicméné ovladan povinnosti
dodrzet pozadavky vyplyvajici ze zakona, ktery zdvazné upravuje postup zadavatell coby
jedné kontraktacni strany smérujici k tomu, aby takovy Uplatny smluvni vztah vznikl, a zaroven
upravuje i kontraktacni postupy dodavatell coby druhé kontraktacni strany.

V takovém vztahu nepochybné plati i ustanoveni soukromého prava, zde madm na mysli
konkrétné § 5 OZ zakotvujici specialni postaveni a povinnosti ,odbornika“, jimz je podle tohoto
ustanoveni kazdy, kdo se ,,ve styku s jinou osobou pfihldsi k odbornému vykonu jako pfislusnik
urcitého povoldni nebo stavu“. V zaddvacim fizeni je odbornikem dodavatel, coby profesional
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nebo specialista v oblasti, ve které pusobi. Dodavatelé tedy maji obecnou povinnost
postupovat odborné a profesionalné. Tento zavér lze vyvodit i z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 29. 3. 2012 ve véci sp. zn. C-599/10, kde je uvedeno: , Tito zdjemci si
ostatné nemohou stéZovat na to, Ze verejny zadavatel nemd v tomto ohledu Zddnou povinnost,
jelikoZ nejasnost nabidky vyplyvda pouze z toho, Ze porusili svoji povinnost postupovat s
Fadnou pééi pri sepisovdni této nabidky, které podléhaji stejné jako ostatni zdjemci.“

Ma-li byt prostfedi vefejného zadavani kultivované, nelze prehliZet, jak zadavatel ¢i dodavatel
v zaddvacim fizeni, tedy vtomto formalizovaném procesu kontraktace, vystupuji. V tomto
pfipadé si je navrhovatel jako profesiondl v oboru védom dle svého tvrzeni zasadni vady
v kvalifika¢ni podmince. Na tuto vadu nicméné neupozorni, nevyvine Zzadnou — uvazného
zajemce o uzavfeni smlouvy racionalni a o¢ekdvatelnou — snahu o v¢asné a radné vyjasnéni
podminky tak, aby mohl byt kontraktaéni proces pfedpokladdanym zplsobem zavrsen, nybrz
zaddvaci podminku obsahle napadne v okamziku, kdy jiZ neni mozna ani zména podminky ani
jeji vysvétleni ¢i upresnéni.

Aniz bych hodnotil odbornost ¢i profesionalitu navrhovatelova postupu, snizuji okolnosti
vzneseni této ndmitky vyznamnym zplsobem jeji ,hodnovérnost’, a to tim spise,
Ze v zadavacim fizeni o posuzované kvalifika¢ni podmince nikdo Zadné pochybnosti nevyjadfril,
a to prestoze zcela shodné neurcité pojmy (razené ¢asti, izolace, definitivni osténi tunel(l) se
v zaddvaci dokumentaci objevuji jesté nékolikrdt (v poZadavcich na osoby, které se budou
podilet na pInéni vefejné zakdzky — bod 5.6.3 zadavaci dokumentace).

K tomuto okruhu ndmitek tedy uzaviram, Ze jsem je neshledal divodnymi, kdyZ jsem dospél
ke shodnym zavéram, jako vyslovil Ufad v napadeném rozhodnuti, a vzhledem k okolnostem
povazuji ndamitky za ucelové.

K éasti navrhu ¢. 7 ,,Nejasnost zaddvaci dokumentace (vyhrazené a dalsi zmény)“
Shrnuti zavéru napadeného rozhodnuti, rozkladovych nadmitek a vyjadreni zadavatele

Ohledné této ¢asti navrhu Ufad v napadeném rozhodnuti shledal, e zadavatel v zaddvacich
podminkach vyhradil zmény zavazku stran mérené zakazky, zmény informacéniho systému,
dodate¢ného materidlu pro vytvarniky, ceny dila, zdmény polozek, upresnéni dila a rozsireni
dila. Urad konstatuje, Ze jeho moznost vyjadiovat se ke smluvnim a obchodnim podminkam,
je omezena, muze resit jen excesy. Navic i samotnd nezakonna moznost zmény nevadi, pokud
ji zadavatel nevyuzije. Zména objemu v dilé¢ich kategoriich technologické tfidy vyrubu
reflektuje podstatu verejné zakazky, jejiz objem ma byt v Casti stanoven mérenim.
Ani na ostatnich zménach nespatfuje UFad nic excesivniho, zadavatel seznamuje dodavatele
s budoucimi moZnostmi (vytvarna dila, informacni systém). Ostatni zmény ani nespadaji
do kategorie vyhrazenych, jsou to nepodstatné zmény dle § 222 odst. 4-7 zakona.

Navrhovatel je oproti tomu toho nazoru, Ze pokud nékteré zmény, které zadavatel oznacil
za vyhrazené, nejsou vyhrazenymi zménami, jsou definovany nezakonné a nelze presumovat
poctivost zadavatele. Zmény, které jsou nezdkonné stanoveny jiz v zaddvacich podminkach,
nelze dle navrhovatele prejit s tim, Ze je zadavatel moind v budoucnu neuplatni. Neurcité
a nesrozumitelné zmény totiz vnasi do zadavaciho fizeni nejistotu stran predmétu plnéni.
Nezakonnost vymezeni vyhrazenych zmén nelze ospravedlnit ani tim, Ze se jednd o méreny

4 Zvyraznéni textu provedeno predsedou Ufadu.
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kontrakt, kdyz je navic zfejmé, Ze se principy méfeni na zmény neuplatni, jelikoZz nejde
jen o mnozstvi, nybrz o zmény v predmétu plnéni. Ohledné zmény technologické tfidy vyrubu
navrhovatel namitd, Ze se nejedna pouze o zmény i upfesnéni mnozstvi v rdmci tfid vyrubu,
nybrz o zménu tfidy vyrubu, nejednd se tedy o uplatnéni principu méreni, na kterém jsou
zaloZeny tzv. méfené kontrakty. Ufadu unikd podstata a opakuje argumenty zadavatele.
Zadavatel pocita u jednotlivych staveb s urcitou tfidou vyrubu. Pokud by se ale tfida vyrubu
u stavby zménila, nelze prevzit jednotkovou cenu pro tuto tfidu z jiné stavby. K dalSim zménam
navrhovatel uvadi, Ze je napadené rozhodnuti rozporné — tvrdi, Ze nejde o vyhrazené zmény,
a soucasné tvrdi, Ze nejsou nezakonné a nesrozumitelné.

Zadavatel uvadi, Ze i pokud by se pfi formulaci vyhrazenych zmén skute¢né dopustil rozporu
se zakonem, nejednalo by se o pochybeni, které by bylo zpUsobilé ovlivnit vybér dodavatele.
K takovému pochybeni by dle zadavatele v této hypotetické situaci mohlo dojit teprve
v okamZiku umoZnéni zmény zavazku dle dotéenych ¢lankl vzoru smlouvy, pokud by soucasné
nebyly naplnény podminky pro uplatnéni § 222 zdkona. Ve vztahu k vyhrazené zméné zavazku
v pfipadé zmény tfid vyrubu zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel v rozkladu uplatfiuje zcela novou
argumentaci ohledné tfid vyrubu, proto by se k ni vzhledem k zasadé koncentrace fizeni
nemélo pfihlizet.

Posouzeni ze strany predsedy Uradu

Pfed vyporadanim namitek rozkladu predesilam, e Urad v napadeném rozhodnuti korektné
avizuje, Zze jeho mozZnost vyjadfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkdm
je omezena. Utad mdze v rdmci prezkumu pouze posuzovat, zda nejsou zjevné nepfimérené
poZadovanému cili a zda nepredstavuji nednosné naruseni nékteré ze zdakladnich zasad
zakona. Rozsah pfezkumné pravomoci je tedy omezen.

Pravé fecené nachazi oporu napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 76/2018-226
ze dne 3. 1. 2019, v némz je uvedeno: , PrestoZze smluvni podminky se obecné nachdzeji mimo
mozZnosti prezkumu ze strany Zalovaného, nebot jisté neni (a nemdzZe byt) ukolem Zalovaného,
aby pfi prezkoumdni ukont zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost
soukromoprdvnich podminek stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, a tim se stal
arbitrem vyluéné soukromoprdvniho stietu predstav zadavatele idodavatele ohledné
konkrétnich parametru jejich vzdjemného zdvazkového vztahu, v pripadech sporu mezi
zadavatelem a dodavatelem ohledné dodrzeni predevsim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ konkrétnim
nastavenim téch zaddvacich podminek, jeZ se po uzavieni smlouvy projevi jako podminky
smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto podminek md — a pro svoje rozhodovdni
ohledné zdkonnosti postupu zadavatele podle ZZVZ je posoudit musi. Excesivné nastavené
zaddvaci podminky, byt by se mély projevit coby podminky smluvni ,,aZz“ po uzavreni smlouvy,
tedy po skonceni zaddvaciho fizeni, mohou mit mnohdy shodné negativni vliv na ucast
dodavatelt v zaddvacim Fizeni jako kupr. nepfimérené nastavené podminky kvalifikace ci
hodnoceni nabidek, nebot mohou plsobit stejné eliminacné, a tudiZ nepfimérené a
diskriminacné, a tedy jejich konkrétnim nastavenim (coby soucdst zaddvacich podminek) muze
k poruseni ZZVZ dojit.”

| kdyz ustanoveni o vyhradé zmény (z toho dlvodu, Ze se mohou tykat i kliCovych atributt
verejné zakazky, v€etné napfriklad vybéru nového dodavatele dle § 100 odst. 2 zdkona) neni
ucebnicovym prikladem smluvnich podminek, zdroven nejde o ,tvrdé” zadavaci podminky
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(napriklad mechanismus vybéru dodavatele, ktery se uplatni v zadavacim fizeni), jelikoz neni
jisté, Ze v budoucnu skutecné nastanou. Ustanoveni o vyhradé zmény tedy obecné stoji —mj. i
pro ucely jejich pfezkumu — na puli cesty mezi ,tvrdymi“ zadavacimi podminkami a smluvnimi
podminkami. Nespravnym vymezenim ustanoveni o vyhradé zmény tedy zadavatel mUze
porusit obecnou povinnost stanovit zaddvaci podminky v souladu se zakonem (napft. dle § 36
odst. 1 nebo 3 nebo § 6 zakona), coz vyvolavd povinnost reagovat uloZzenim napravného
opatfenidle § 263 odst. 3 zdkona. Aby k takovému poruseni doslo, musi dovozena nespravnost
vyhrady zmény dosahovat takové intenzity, Ze je schopna ovlivnit Ucast dodavatell na
zaddvacim fizeni. Vyhrady zmény tedy musi byt natolik nejasnd, aby to mohlo nékteré
dodavatele odradit od ucasti v zadavacim fizeni, nebo natolik zvyhodnujici, aby tim byl néktery
dodavatel v zaddvacim Fizeni skute¢né zvyhodnén. Pfedseda UFadu si je védom rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 46/2019-56, avSak shora uvedeny nazor
neni s timto rozsudkem v rozporu.

Navrhovatel tento zavér nerozporuje, ovsem je nadale toho ndzoru, Ze zmény, které zadavatel
uvedl v zaddvaci dokumentaci jako vyhrazené, vyhrazenymi zménami nejsou a tato skutecnost
zasahuje natolik do vymezeni predmétu plnéni, Ze to ¢ini nezdkonnymi zadavaci podminky.

Podle § 100 odst. 1 zakona si zadavatel mlZe v zaddvacich podminkach vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody. Aby mohl zadavatel popsanou
zménou uplatnit, je nezbytné, aby splnil kumulativné 2 podminky ve smyslu § 100 odst. 1
zakona:

1) podminky pro vyhrazenou zménu a jeji obsah musi byt jednoznaéné vymezeny
2) zména neméni celkovou povahu verejné zakazky.

Prvni podminka tedy sméfuje k podobé konkrétniho smluvniho ustanoveni, které musi byt
stanoveno dostatecné jasné. Druhd podminka vymezuje pfipustny rozsah takové zmeény,
kterou je myslen zdkaz zmény celkové povahy verejné zakazky. Zdkon soucasné upresiuje, ze
tato zména se muze tykat rozsahu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych
obchodnich nebo technickych podminek. V posuzovaném piipadé tak Ufad postupoval
spravné, kdyz nejprve pristoupil k posouzeni, zda byly tyto zdkonné podminky zadavatelem
spinény.

Zmény, které si vyhradil zadavatel, Ize rozdélit do dvou skupin. Zmény, které zadavatel
definuje jen dle § 100 zdkona, a zmény, které definuje dle § 100 a nékterého z odstavcu
ustanoveni § 222 zakona.

V prvni skupiné se nachazeji zmény predstavované zménou spocivajici v mérené zakazce (bod
3.3.1 zadavaci dokumentace, ¢ast vyhrazené zmény zavazku), zména informacniho systému
(bod 3.3.2 tamtéz) a zména dodate¢ného materialu pro vytvarniky (bod 3.3.3 tamtéz). Tyto
zmény jsou uvedeny i v ¢l. 9 navrhu smlouvy o dilo pod body 9.3-9.5.

Prvni ze zmén, tedy zména spocivajici v mérené zakazce reflektuje samotnou podstatu zavazku
coby méreného kontraktu, v némz bude az pfi provadéni praci mozno stanovit jejich skuteény
objem. Tady lze uvazovat o tom, Ze viibec nejde o vyhradu zmény zavazku, protoze zdvazek
v plvodni podobé pripousti proménlivost co do rozsahu odebraného plnéni. Vyslovné
promitnuti tohoto pravidla do zaddvaci dokumentace, byt by i o vyhradu zmény neslo, nelze
chdpat jako stanoveni vyhrady zmény v rozporu se zdkonem. Pokud se tyka navrhovatelem
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tvrzeného rozporu stran technologické tfidy vyrubu, ktery zadavatel rovnéz zahrnul do tohoto
okruhu zmén, ten jsem neshledal. Zadavatel v soupisu praci nechava pro razené tunely a Stoly
probihat pod zastavénym uUzemim a pod trasou metra C a Ze vyrub tfidy 1 a 2 vlibec
nepredpokldda. U jednotlivych stavebnich objektd je zpravidla nacenéno nékolik
predpokladanych tfid vyrubu a i v pfipadé, Ze by doslo k takové zméné tfidy vyrubu, na kterou
by soupis praci explicitné nepamatoval, je z bod(i 6.22 a 6.23 navrhu smlouvy o dilo patrno,
jakym zplsobem se stanovi cena zménéné tridy vyrubu.

Ve vztahu k urceni tfidy vyrubu by zadavatel pochybil v pfipadé, kdyby zdmérné nebo v hrubé
nedbalosti uvedl dodavatele v omyl a nékterym dodavatelm zpfistupnil informace o tom,
o jakou tfidu vyrubu se skutecné jedna. Z dokument(, které prochdzi spravnim spisem, neni
patrné, Ze by takova situace nastala v nyni feSeném ptipadé. | kdyby zadavatel pfi stanoveni
tfidy vyrubu pochybil v disledku nedostatku informaci o faktickém stavu, nemusi se jednat o
pochybeni na jeho strané, stakovou situaci pracuje ustanoveni § 222 zdkona. Zadavatel
zaddvaci podminky zpracovava na zakladé informaci, které ma k dispozici. Jsou-li mu nékteré
informace nedostupné a zaroven po ném nelze pfimérené pozadovat, aby si je obstaral,
nedopousti se pochybeni, pokud tyto informace nepromitne do zaddvacich podminek, atoi za
predpokladu, Ze tyto informace zasahnou do pribéhu realizace verejné zakazky.

K ochrané dodavatell jde navic ustanoveni bodu 9.6 navrhu smlouvy o dilo, podle néhoz plati,
Ze soupis praci je rozpoctem s nezaruc¢enou Uplnosti dle § 2622 OZ. To znamena, Ze zhotovitel
mUzZe pozadovat zvySeni ceny, objevi-li se v pfipadé rozpoctu s vyhradou nezarucené uplnosti
pfi provadéni dila potfeba Cinnosti do rozpoctu nezahrnutych, pokud nebyly predvidatelné v
dobé uzavieni smlouvy.

Neshledavam opodstatnénou ani ndmitku rozporu mezi ustanovenim bodu 3.3.1 zadavacich
podminek tykajici se vyhrazenych zmén v mérené zakdazce a bodu 9.3 smlouvy, nebot bod 9.3
navrhu smlouvy o dilo feSi zmény v mérené zakdzce a nadto zmény v technologické tfidé
vyrubu, pficemz je oboji vyhrazuje jako zmény dle § 100 odst. 1 zakona a stanovuje, Ze budou
feSeny postupem méreni a ocenovani praci dle ¢l. 6 smlouvy, z jehoz dikce je patrno, Ze na
mérené Casti zakdzky bude pouzit bod 6.4 a na zmény v technologické tfidé vyrubu bude
aplikovan bod 6.22 a 6.23. Tato vyhrazend zména tedy jednoznacné uvadi, za jakych podminek
k ni bude pristoupeno a neméni povahu verejné zakazky, naopak z ni naprosto logicky vyplyva.

Jde-li o vyhrazené zmény tykajici se zmény informacniho systému, nelze — jak spravé posoudil
Urad — toto ustanoveni povaZovat za vice neZ upozornéni na to, ze méze v pribéhu Fady let,
kdy ma probihat realizace verejné zakazky, dojit ke zméné informacniho systému. Jakkoliv je
nesikovné podradit toto upozornéni do rubriky vyhrazenych zmén, nebot jeho vymezeni je
velmi obecné, neni vtomto okamiiku naprosto zfejmé, jak by mohlo toto ustanoveni
zasahnout do prav ¢i postaveni dodavatel(l uchazejicich se o verejnou zakazku. Totéz plati
o vyhrazené zméné dodate¢ného materialu pro vytvarniky.

V pfipadé vyhrazenych zmén pod body 9.7-9.11 ndvrhu smlouvy o dilo se dle jejich formulace
evidentné nejedna o vyhrazené zmény. Zadavatel do zadavaci dokumentace prevzal
ustanoveni § 222 odst. 4, 5 a 7 zakona, které modifikoval o uréeni role technického
a autorského dozoru a o moznost nafidit dodavateli zménu podle § 222 odst. 4 zdkona
v rozsahu tam uvedeném. Ackoliv zadavatel body 9.7-9.11 navrhu smlouvy podradil pod
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ujednani o vyhrazenych zménach, bude se jednat o zmény dle § 222 zakona a zadavatel neni
oprdvnén vyjmout jejich hodnotu z limith danych § 222 zakona, z textace danych ustanoveni
navic ani neplyne, Ze by tak zadavatel chtél ucinit. Prostor pro prezkum postupu zadavatele
vSak nastane az tehdy, kdy zadavatel pfijme danou zménu zdvazku.

Ktomuto namitkovému okruhu tedy uzavirdm, Ze v pfipadé zmén, které zadavatel
v zaddvacich podminkach uvedl jako vyhrazené, se s vyjimkou zmén spocivajicich v mérené
zakdzce a zméné tfidy vyrubu nejedna o vyhrazené zmény a neni na misté prezkum téchto
¢asti zadavaci dokumentace dle ustanoveni § 100 zakona. Zadavatel je nicméné povinen pfi
realizaci verejné zakdzky v situacich dle § 222 zakona postupovat podle tohoto ustanoveni
a neni opravnén vyjmout hodnotu téchto ,,nevyhrazenych” zmén plnéni z limit( § 222 zakona.

K &dsti ndvrhu é. 8 ,,Nejasnost zaddvaci dokumentace, diskriminace (CJ realizaéni tym)*“
Shrnuti zavérd napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

Ufad posoudil pozadavek zadavatele na znalost cedtiny/slovenstiny u vybranych osob.
Zadavaci podminky jsou v tomto ohledu sloZité, nicméné z nich vyplyva, Ze podminka v €l. 22
smlouvy znamena3, Ze personal v ptiloze 3 smlouvy (14 osob) musi komunikovat na potfebné
arovni, nebo je tfeba trvald pritomnost tlumocnika a tato podminka je zpfisnéna podminkou
v €l. 5 zaddvaci dokumentace, podle které odborny persondl (typu vedouci odstrelu
a stavbyvedouci, celkem 8 osob ze 14) musi umét Cesky pro potfeby odborné komunikace
na Urovni B2 a bez tlumocnika. Zadavaci podminky tedy nejsou rozporné. Navic je zadavatel
vysvétlil ve vysvétleni €. 3.

Dle Ufadu nejsou poZadavky zadavatele diskriminaéni, nebot jsou vi¢i véem dodavateldim
stejné. Jsou i opodstatnéné, nebot se — v pfipadé hlavniho odborného personalu — jedna
o0 osoby, s nimiz je tfeba komunikovat bezodkladné a které odpovidaji i za soulad praci
s ¢eskymi normami, procez je tfeba, aby jim rozumély.

Navrhovatel se zavéry Ufadu nesouhlasi. Dle ndmitek rozkladu Ufad nezakonné aproboval
kombinaci pozadavkl na ¢leny realizacniho tymu, kterymi ve svém dlsledku snizil mnoZinu
dodavatel(, ktefi mohou byt Uspésni, na jediného dodavatele — Metrostav a. s. Ke zprisnéni
zaddvacich podminek doslo v rdmci predbéznych trznich konzultaci na zakladé Zadosti dvou
spolecnosti a zadavatel tuto zménu neumi vysvétlit.

Takto nastavené pozadavky jsou dle navrhovatele diskriminacni a nedlivodné omezuji soutéz
— znemoznuji Ucast zahranic¢nich dodavateld. Osoby, které musi umét cesky bez tlumocnika,
jsou vybrany nahodile. Navrhovatel odkazuje na zakazku Vystavba trasy I. D metra v Praze —
usek Pankrac — Depo Pisnice, Dopliikovy geologicky prizkum, kde takto prisné podminky
nebyly, u klicovych osob stacil tlumocnik.

Utfad dle nazoru navrhovatele nespravné posoudil ty podminky, které stanovovaly rozporné
pozadavky na jazykovou vybavenost clenli realizatniho tymu v zadavaci dokumentaci
a ve smlouvé. Domysli jejich smysl za zadavatele. Zadavateli nic nebranilo rozpor v zadavaci
dokumentaci a smlouvé odstranit zmé&nou smlouvy. Ufad rovnéZ? nespravné posoudil, pro¢
nestaéi znalost ¢eského jazyka na urovni pozadované CKAIT.
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Zadavatel uvadi, Ze ndvrh smlouvy odpovidd zaddvacim podminkam, je presvédcen, ze sviij
pozadavek na znalost jazyka u klicovych osob fadné odlvodnil, a Ze se nejednd pouze
o Ucelové zdlvodnéni.

Posouzeni ze strany pfedsedy Ufadu

K tomuto ndamitkovému okruhu v prvé radé uvadim, Ze zaddvaci podminky tykajici se znalosti
Ceského jazyka nepovazuji za rozporné a zplsob, jakym je pojimd napadené rozhodnuti,
povaZzuji za spravny a jediny mozny. Zadavatel v pfiloze 3 smlouvy vyminuje 14 osob, u nichz
zadd komunikaci v ¢eském jazyce, z ¢l. 5 zaddvaci dokumentace pak vyplyva, Ze u 8 osob nelze
tuto znalost nahradit tlumocnikem. Z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 je zfejmé, Ze
vyznam a vztah téchto dvou podminek byl v zadavacim Fizeni zfejmy.

Zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 3 a i pozdéji ve svych vyjadfenich svUj
pozadavek na znalost ceského/slovenského jazyka u clenli odborného persondlu vysvétlil
a oduvodnil. Rozsahlé odlvodnéni svého poZadavku uvedl| zadavatel ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 3. To je v napadeném rozhodnuti obsahle citovano (bod 352) a Ize na néj
odkdazat. Zadavatel v ném ke kazdé pozadované profesi uvadi konkrétni dlvody, pro které pro
tu kterou profesi povazuje za nutnou znalost Ceského jazyka. Tyto dlvody jsou ziejmé,
srozumitelné a opodstatnéné.

Jde o vefejnou zakdzku, kterd bude plnéna soustavnou <&innosti, na Uzemi CR,
po predpoklddanou dobu 7,5 roku, ve spoluprdci nejen s pracovniky zadavatele,
ale i s pracovniky dalSich dodavatelll, s predstaviteli hl. mésta, s organy dohledu a dozoru
z rlznych oblasti statni spravy atd., pficemz se jedna o stavebni ¢innost, pfi které je vyssi riziko
vzniku neocekdvanych a rizikovych situaci vyzZzadujicich bezprostfedni operativni reakce.
Zadavatellv pozadavek na to, aby klicovy odborny personal ovladal ¢esky jazyk na drovni B2,
je za téchto okolnosti davodny.

Pfi posouzeni poZadavku na znalost ceského jazyka clenl realizaéniho tymu je — tak jako
u dalSich zadavacich podminek — tfeba vyvaZovat Ucelnost a potfebu takového pozadavku vici
omezeni soutéZe, které nutné predstavuje. Zadavatellv pozZadavek se vzhledem
ke komplexnimu a dlouhodobému charakteru plnéni jevi jako vyznamny faktor kvalifikace,
¢imz prevazuje i nad skutec¢nosti, Ze jim mlZe byt vyrazné omezena soutéz o zakazku.

Namitku navrhovatele, Ze pozadavkem na znalost ceského jazyka se moZnosti dodavatelt
zuzuji toliko na spole¢nost Metrostav a. s., nicméné povazuji za nepodloZzenou a spekulativni.
Zadavatel rovnocenné pripousti znalost slovenského jazyka, coz otevird soutéz o zakazku
i slovenskym dodavatelim. Podpudrné uvadim, Ze ze vSech tfi podanych nabidek se podava, ze
osoby uvadéné jako odborny personal, kterymi dodavatelé prokazovali svou technickou
kvalifikaci, jsou v prdvnim vztahu k nékolika spole¢nostem, nikoli pouze ke spolecnosti
Metrostav a. s., ai osoby jiné nez Ceské nebo slovenské narodnosti prohlasuji, Zze budou
podminku znalosti ¢eského jazyka spliovat. Podané nabidky lze v tomto ohledu chapat jako
priazkum svého druhu, nebot maji vypovidaci hodnotu ohledné pomér(, které panuji
na relevantnim trhu.

Skutecnost, Ze zadavatel v zaddvacim Fizeni tykajicim se DGP nepoZadoval pfimo znalost
¢eského jazyka, ale dal moznost vyuziti tlumocénika, je pro posouzeni této véci nerozhodn3,
nebot se jednalo dle svého predmétu plnéni o odliSnou, mnohem méné komplexni a ¢asové
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i personalné narocnou zakazku. Argumentuje-li navrhovatel konkrétni verejnou zakazkou, Ize
nalézt fadu jinych verejnych zakazek, v nichZ zadavatelé naopak znalost ¢eského jazyka u ¢lent
realizaniho tymu vyzadovali, napf. ,1/42 Brno, VMO Zabovieskd | — etapa 1%
,D1 Modernizace, Usek 12, EXIT 90 Humpolec - EXIT 104 Vétrny Jenikov (2020)“ atd.

Zplsob, jakym Ufad posoudil pozadavek zadavatele na znalost &eského jazyka vici
podminkdm CKAIT, povaZuji za korektni. Zadavatel sv(j pozadavek dostateénym zplisobem
oddvodnil a neni rozhodné, zda jsou pozadavky CKAIT na znalost jazyka mirn&jsi, & nikoliv.
V této souvislosti Ize jen podotknout, e i CKAIT apeluje na to, aby osoby vykonavajici vybrané
¢innosti ve vystavbé byly schopny cesky komunikovat natolik, aby nebyla ohroZena
bezpecnost a zdravi osob, nebot pravé vykon regulovanych cinnosti mlze Zivot, zdravi nebo
bezpecnost osob vaziné ohrozit.

Ktomuto okruhu namitek tedy pro vSe vysSe uvedené uzaviram, Ze ani namitky proti
rozporuplnosti a diskrimina¢nimu charakteru poZzadavku na znalost ¢eského jazyka jsem
neshledal divodnymi.

K uvodni éasti navrhu ,,K dalsim skutecnostem tykajicim se verejné zakdazky“ a k ¢asti navrhu
¢. 9,,Stret zajmu, zvyhodnéni nékterych ucastniki, pfedbéina trini konzultace”

Shrnuti zavéra napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

V téchto ¢astech ndvrhu navrhovatel broji proti stfetu zajmG a zvyhodnéni nékterych
dodavatel(, ddle proti netransparentnimu pribéhu predbéznych trznich konzultaci.

Dle Ufadu zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdy? poskytl dodavatellim
realizujicim dopliikové geologické prizkumy - DGP v ramci vefejnych zakdzek na DGP
projektovou dokumentaci, ktera byla shodna s projektovou dokumentaci posuzované verejné
zakazky, a dale kdyZz ostatnim dodavatelim neposkytl dalSi dokumentaci (realizaéni
dokumentaci geologickych prazkum( adokumentaci skute¢ného provedeni téchto
prazkum), kterou mozna v urcitém rozsahu disponoval, a vystupy a informace z DGP, ¢imz
nedoslo ke zvyhodnéni dodavatell realizujicich DGP. Skutecnost, Ze dodavatelé DGP méli
k dispozici projektovou dokumentaci verejné zakazky, je pfrirozeny jev. Projektova
dokumentace byla dostate¢nym podkladem pro nabidku, verejna zakazka byla navic mérenym
kontraktem. Dodavatelé méli rovné prilezitosti, k vefejné zakazce byly vedeny i predbéziné
trzni konzultace, byla avizovéana v tisku. Cinnost RAMO nemd souvislost se zaddvacim fizenim.
Predbézné trini konzultace byly zvefejnény dostatecné dle § 36 odst. 4 zdkona.

Navrhovatel povazuje pfistup k vysledklm DGP za zvyhodnéni. Projektovd dokumentace
je hlavni soucasti zaddvaci dokumentace, urciti dodavatelé ji méli k dispozici o rok drive,
nei jini. Ufad otdzku vyznamu DGP a pfistupu k projektové dokumentaci o rok dFive
nedostatecné odborné posoudil, mél jmenovat znalce. Zpracovatel DGP je ve stfetu zajmu
k realizaci verejné zakazky (obdoba s vyhotovenim projektové dokumentace). Rozporuje
argumentaci Ufadu, 7e se kazdy mohl G¢astnit zadavaciho Fizeni na DGP a Ze p¥ipadné odchylky
lze zhojit méfenym kontraktem. Absurdni je dle navrhovatele zavér Ufadu, 7e znalost DGP
mohla mit na vypracovani nabidky i negativni vliv. RAMO ma dle navrhovatele vSechny
informace o verejné zakdzce, které bylo mozino vyuzit pfi pripravé nabidky. Navrhovatel
zpochybniuje i predbézné trini konzultace jako netransparentni, pfipadny soulad s § 36 odst.
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4 zadkona neznamenad soulad se zasadou transparentnosti. | Ufad pro ochranu osobnich udaj
shledal postup zadavatele nezakonnym.

Zadavatel predné znovu opakuje, Ze zadavaci dokumentace obsahovala naprosto dostatec¢nou
sumu informaci pro pfipravu vzdjemné porovnatelnych nabidek, zadavatel realizuje predmét
pInéni jako méreny kontrakt, ktery je ze své povahy schopen legitimné reagovat na budouci
vysledky DGP. Tvrdi déle, Ze do konce lhlity pro podani nabidek neexistovaly vystupy z DGP,
které by vyrazné ovlivnily predmétnou verejnou zakazku, neexistovala Zadna zprava, kterd by
zpfesfovala zadavaci podminky. Zadavatel trvd na tom, Ze ke dni poddni nabidek neméli
zhotovitelé DGP k dispozici takové informace, které by je mohly jakkoli zvyhodnit oproti
ostatnim dodavatelim, navic doloZeny podrobny geologicky prizkum je naprosto dostatecny
podklad pro dokumentaci pro stavebni povoleni a zadavaci dokumentaci stavby.

Dle zadavatele se RAMO vibec nepodili na realizaci ¢i pribéhu zadavaciho fizeni a ani nema
zadny vliv na vysledek zadavaciho fizeni, ptipadny stfet zajm0 v tomto sméru neni mozny.
V otdzce predbéznych trinich konzultaci zadavatel tvrdi, Ze zcela transparentné a pfistupné
pro vSechny potencialni dodavatele uverejnil své dotazy, pficemz paralelné oslovil konkrétni
dodavatele. Nasledné v zadavaci dokumentaci uverejnil veskeré informace v souladu s § 36
odst. 4 zakona. Argumentaci navrhovatele v intencich zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon €.106/1999 Sb.“),
povazuje zadavatel za zcela irelevantni.

Posouzeni ze strany predsedy Uradu

V této ¢asti napadeného rozhodnuti dospél Urad kzavéru, fe zadavatel nepostupoval
v rozporu se zakonem, kdyzZ poskytl dodavatelim realizujicim DGP v rdmci verejnych zakazek
na DGP projektovou dokumentaci, ktera byla shodna s projektovou dokumentaci posuzované
verejné zakazky, a dale kdyZ ostatnim dodavatelim neposkytl dalsi dokumentaci (realiza¢ni
dokumentaci DGP a dokumentaci skutecného provedeni téchto prizkum), kterou mozna v
ur¢itém rozsahu disponoval, a vystupy ainformace z DGP, ¢imz nedoslo k nezdkonnému
zvyhodnéni dodavatell realizujicich DGP. Zavéry napadeného rozhodnuti obsazené v bodech
402-414 jsou tedy spravné (po doplnéni skutkovych zjisténi viz dalsi bod tohoto rozhodnuti) a
Ize na né v plném rozsahu odkdzat a doplnit je o nasledujici.

V rdmci této ¢asti ndvrhu navrhovatel namital jednak zvyhodnéni dodavateld realizujicich DGP
tim, Ze méli informace z tohoto prizkumu, které nebyly predany ostatnim dodavatellim, a
jednak tim, Ze tito dodavatelé disponovali projektovou dokumentaci pro verejnou zakazku
s témér ro¢nim predstihem pfed dodavateli ostatnimi.

Urad ucinil skutkova zjisténi tykajici se realizace 4 vefejnych zakazek na provedeni DGP,
na tato zjisténi uvedend v bodech 405-407 napadeného rozhodnuti Ize v plném rozsahu
odkazat, avsak byla shledana nutnost doplnéni téchto skutkovych zjisténi k otazce, v jakém
rozsahu skutecné disponoval zadavatel informacemi z DGP pred uplynutim lhity k podani
nabidek do vefejné zakazky. Proto byl usnesenim ze dne 27.4.2021, sp. zn. UOHS-
R0060/2021/VZ, &. j. UOHS-14033/2021/161/HBa zadavatel vyzvan, aby se vyjadfil k tomu,
v jakém stadiu plnéni byly jednotlivé smlouvy na zajisténi doplrikovych geologickych prizkumu
k 30. 4. 2020, jaké byly zjistény odchylky od vysledk( geologickych prizkumu, na jejichz
zakladé byla zpracovdna zadavaci dokumentace kverejné zakazce a rovnéz k doloZeni
veskerych dokumentl prokazujicich tvrzeni, kterd zadavatel ve svém vyjadreni uvede.
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K u¢inéni uvedeného ukonu byla zadavateli v reakci na jeho vlastni Zadost stanovena
usnesenim predsedy Ufadu ze dne 11.5.2021, sp.zn. UOHSR0060/2021/VZ, &.j. UOHS-
15523/2021/161/HBa dodatec¢na Ihdta. K uvedené vyzvé podal zadavatel dne 14.5.2021
vyjadreni, jehoz obsah je shrnut v bodech 13-14 tohoto rozhodnuti shora a Ize na néj v pIném
rozsahu odkdazat. Podstatnou informaci podanou zadavatelem je, Ze ani jeden z DGP nebyl ke
dni 30. 4. 2020 ukonlen a predan srelevantnimi vysledky zadavateli a dale Ze ke dni
30. 4. 2020 nevyplynuly ani z pribéhu DGP Zadné poznatky, které by mohly mit vliv na nutnost
zmény projektové dokumentace k verejné zakazce. Ackoliv navrhovatel tyto zavéry i cely
obsah podani zadavatele ze dne 14. 5. 2021 zpochybrioval, nebyly jeho namitky posouzeny
jako relevantni, jak plyne z bodl 271-314 tohoto rozhodnuti shora. Je tedy zjevné, Ze pred
uplynutim Ihdty k podani nabidek nedisponoval dosud zadavatel relevantnimi vysledky z DGP,
které by mohl a mél sdilet v ramci zadavaci dokumentace, pfipadni dodavatelé tak nemohli
byt informacemi zjisténymi z DGP zvyhodnéni nad rdmec pfirozeného zvyhodnéni
souvisejiciho s realizaci pridruzené verejné zakazky (viz nize).

V souvislosti s tvrzenym zvyhodnénim dodavatelll provadéjicich DGP navrhovatel rovnéz
tvrdil, Ze DGP ovliviiuji tvorbu ceny. Tento zavér vsSak navrhovatel nijak konkrétné
nespecifikoval. Naopak v ramci namitek k této casti rozhodnuti (v souvislosti s ndmitkou
zvyhodnéni z divodu dispozice s projektovou dokumentaci v ro€nim predstihu) o ndvrhu
uvadi, Ze projektova dokumentace je jediny dokument specifikujici s dostate¢nou presnosti
pfedmét dila. Pfitom, jak bylo zjiSténo v prabéhu fizeni, ke zhotoveni projektové dokumentace
vysledky DGP vilbec nebyly pouzity. Ufad sam v bodé 411 napadeného rozhodnuti (na ktery
lze ostatné odkazat v pIném rozsahu) nepopira, ze vystupy z DGP mohou vést k upresnéni
potfebného mnozstvi mérnych jednotek, které se nasledné principem méreného kontraktu
projevi predvidanym zplsobem do celkové ceny, kterou zadavatel ve vysledku za zhotoveni
dila zaplati. Takovy vliv vSak nelze spatfovat ve fazi koncipovani nabidkové ceny, ale pfripadné
aZz vprabéhu realizace verejné zakazky. Tento postup zcela koresponduje s principem
méreného kontraktu, ktery je schopen reagovat na prlibézné zmény dila, které u takto
narocného dila zcela jisté vzniknou. Otazkou méreného kontraktu tak neni argumentovano ke
zhojeni informacniho naskoku, jak uvadi navrhovatel, ale je ji vysvétleno, Ze pFipadné vystupy
z doplrikovych geologickych priizkumi budou zohlednény az v priibéhu realizace verejné
zakazky a nemohly tak mit vliv na tvorbu nabidkové ceny. Nabidkova cena musi odpovidat
zaddvacim podminkam tedy projektové dokumentaci, pripadné vystupy z DGP vni ani
zohlednény byt nemaiji a navrhovatel nijak konkrétné nespecifikuje, v jakém sméru by se tyto
vystupy v nabidkové cené mély projevit. V duchu obecnych zavérd o primérenosti vyporadani
jednotlivych namitek navrhu uvedenych v Uvodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti tak Ize
konstatovat, e neni ukolem UFfadu vyhleddvat moiné konkrétni faktické dopady znalosti
vysoce odbornych informaci z DGP do tvorby nabidkové ceny. Z vyjadreni zadavatele ze dne
14. 5. 2021 a jeho pfiloh navic plyne, Ze pfipadné informace zjisténé z DGP jednotlivymi
dodavateli ani nemohly mit vliv na zménu projektové dokumentace k verejné zakazce.

Navic pokud bylo zjisténo, Ze zadavatel ve |haté pro podani nabidek sam nedisponoval
relevantnimi informacemi, které by dodavatelim poskytl, nemUze pfipadna znalost téchto
informaci ze strany dodavatel( realizujicich DGP byt pficitana k jeho tizi. Takovou znalost pak
lze povaZovat toliko za ,pfirozené” zvyhodnéni dodavatele, vzniklé v dusledku realizace
souvisejici vefejné zakazky (viz nasledujici bod tohoto rozhodnuti), nebot dodavatelé jen stézi
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mohli zabrdnit tomu, aby se v pribéhu realizace DGP dozvédéli v urcité fazi urcité informace
napf. o sloZzeni hornin apod. Fakt, Ze néktefi dodavatelé mohou mit pfirozenou vyhodu ve
vztahu ke konkrétnimu zadavacimu fizeni, nesvédc¢i o nezdkonnosti takového zadavaciho
fizeni a zadavatel nemad povinnost takovou vyhodu stirat (viz rozsudek nize). Argumentace
moznosti znevyhodnéni dodavatele, ktery by mél pfistup k poznatklm z DGP (viz prvni
polovina bodu 413 napadeného rozhodnuti), pak byla ze strany Ufadu oznaéena pouze jako
spekulace zjevné nad radmec nosnych divod( rozhodnuti, je nadbytecné se ji tedy zabyvat.

K ndmitce tykajici se zvyhodnéni urcitych dodavatelll, ktefi disponovali projektovou
dokumentaci k verejné zakdzce v ro¢nim predstihu, lze uvést nasledujici. Lze se pIné ztotoZznit
s napadenym rozhodnutim v tom nazoru, Ze takové ,zvyhodnéni“ je pfirozenym jevem v ramci
zaddvacich fizeni. Jde totiZz o ptirozenou vlastnost trhu, kterda se projevuje iv béinych
kontraktacnich vztazich. Obdobny pravni ndzor je vyjadien i v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 4. 2021, €. j. 29 Af 63/2020-213, z néhoz se podava nasledujici: , Krajsky soud
pak také souhlasi s Zalovanym a pfedsedou Ufadu, Ze i v situaci, kdy by spole¢nost TESCO SW
(Ci obecné kazdy eventudlné vybrany dodavatel provizorniho ISMS) mohla do jisté miry
kalkulovat s tim, Ze se stane vybranym dodavatelem nového ISMS, nebylo by moZné jednoduse
fici, Ze jde o zvyhodnéni v rozporu se ZZVZ. Jak totiz uved| pfedseda Uradu napf. v bodé 37.
svého rozhodnuti, je zacasté nevyhnutelné, Ze stdvajici dodavatel plnéni bude zvyhodnén
oproti novému dodavateli, a to napf. s ohledem na lepsi znalost zadavatele, jeho potreb,
dosavadniho materidlového a jiného vybaveni, ¢i na to, Ze jiz md vybudovanou prislusnou
infrastrukturu pro uspokojeni potreb zadavatele apod. V podrobnostech soud odkazuje na jiz
zde zminény bod rozhodnuti predsedy Ufadu, pficemZ se hldsi k uvaze, Ze takovouto
»prirozenou” vyhodu stdvajiciho dodavatele by zadavatel musel kompenzovat diskriminaci
takového dodavatele, aby sniZil ,pfirozenou” konkurenéni nevyhodu nového uchazece
(,vyzyvatele”). Takovdto eliminace imanentnich vlastnosti trhu by ale téZko v konecném
dusledku mohla vést k moZnosti ziskat plnéni za nejlepsi cenu a tim k hospoddrnému nakladani
s prostredky.”

Lze konstatovat, Ze pripadné prirozené zvyhodnéni dodavatelll mohlo vzniknout v disledku
postupu zadavatele, ktery zadal verejné zakdzky na DGP samostatné a v predstihu pred
posuzovanou verejnou zakazkou. Tento postup zadavatele je vsak nutno respektovat, nebot
je v podstaté jeho volbou, jaky postup k naplnéni svého cile, kterym je zde vystavba linky
metra, zvoli, pokud je tento postup souladny se zakonem. Jak bylo konstatovano v napadeném
rozhodnuti (zejm. bod 407), zadavatel sv(ij postup dostatec¢né od(vodnil ¢asovou Usporou
(kdy pro realizaci DGP jiz mél vyfizeno stavebni povoleni, avSak pro realizaci verejné zakazky
nikoliv) a nelze na ném shledat nic nezakonného.

V otdzce tvrzeného zvyhodnéni nékterych dodatelli tim, Ze méli k dispozici projektovou
dokumentaci k realizaci verejné zakazky v predstihu, Ize uvést, Ze neni podstatné, zda urciti
dodavatelé disponovali projektovou dokumentaci déle nez jini, ale zda vSichni dodavatelé méli
dostatecné dlouhou dobu k ptipravé svych nabidek. V disledku prirozenych jevl na trhu totiz
nelze nikdy naprostou rovnost dodavatelll zajistit. Tato otdzka byla zodpovézena shora
v bodech 99-116 tykajicich se ¢asti ndvrhu €. 2 tohoto rozhodnuti tak, Ze Ihdta pro podani
nabidek byla stanovena pfimérené a dostate¢né.

Neni tedy rozhodné, Ze urciti dodavatelé mohli mit ¢ast zadavaci dokumentace k dispozici
déle, protoZe tato ,vyhoda“ vyplynula ze souvisejiciho zadavaciho fizeni, ale je rozhodné
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pouze to, zda zaddvaci |hdta byla stanovena pro vSechny dodavatele v dostatecné délce.
Lze jen tézko soudit, jak mél zadavatel dle navrhovatele v dané situaci postupovat, aby naplnil
svou predstavu o rovnocenném pfristupu k dodavatelim tak, aniz by ony pfirozené
zvyhodnéné dodavatele diskriminoval. TéZko se totiz mohl vratit v ¢ase a dodavatelim dfive
predanou projektovou dokumentaci odebrat, nebo jim tuto pfirozenou vyhodu néjakym
cilenym negativnim zdsahem kompenzovat. Mohl sice teoreticky stanovit delsi h(itu k podani
nabidek, to by vSak nic neménilo na faktu, Ze urciti dodavatelé by i naddle méli predmétnou
projektovou dokumentaci k dispozici déle nez jini. Lhta k podani nabidek vsak byla shleddna
pfiméfenou, proto namitka zvyhodnéni dodavatelll z dlivodu delsi dispozice s projektovou
dokumentaci nem(Ze obstat, a to ani sama o sobé, ani jako podpUlirny argument tvrzeni, Ze
IhUta pro podani nabidek byla nepfimérené kratka.

Jestlize navrhovatel v dal$i ¢asti rozkladu (bod 227) poukazuje na rozhodovaci praxi Uradu, dle
které Ize spatfovat stfet zajmu v pfipadé, kdy se osoba podilejici se na zpracovani zadavaci
dokumentace nasledné Ucastni zaddvaciho fizeni, jedna se o pfipad zcela odlisny
od posuzovaného. Stret zajmu je upraven v § 44 odst. 2 zakona tak, Ze za néj lze povazovat
situace, kdy zajmy osob, které se podileji na priibéhu zadavaciho fizeni, nebo maji nebo by
mohly mit vliv na vysledek zadavaciho Fizeni, ohroZuji jejich nestrannost nebo nezavislost
v souvislosti se zaddvacim fizenim. V posuzovaném pfipadé vSak urcita znalost projektové
dokumentace nemuZe mit vliv na pfipravu zadavaciho fizeni ani na jeho priibéh, ale toliko
na pfipravu vlastni nabidky dodavatele, coZ je zvyhodnéni zcela pfirozené, jak je uvedeno
shora. Nebylo navic tvrzeno (a zadavatel takovou moznost ptimo popira), Ze by se kdokoliv
z Udajné zvyhodnénych dodavatelll podilel na pripravé zadavaci dokumentace, na prabéhu
zaddvaciho fizeni, nebo by ovliviioval jeho vysledek. Stret zajmu tak v zddném pripadé shledat
nelze. Pokud pak napadené rozhodnuti odkazuje na moZnost opatfit si projektovou
dokumentaci s predstihem i ze strany navrhovatele (bod 412 napadeného rozhodnuti), Ize
vhimat tuto myslenku pouze nad ramec nosnych divodU a jako zvyraznéni faktu, Zze kazdy
dodavatel se mUze urcitymi postupy, které jsou zadavani verejnych zakazek a trhu vlastni,
dostat k urcité prirozené vyhodé. To vSak nic neméni na zavéru, ze takova vyhoda neni
neopravnénou. Ufad spravné poukazuje na fakt, Ze ve viech p¥ipadech se jednd v zasadé
o obdobny okruh dodavatelli, a je i na bdélosti kazdého z dodavatell, zda se pripadné
rozhodne ziskdvat informace z vice zdroji ve vztahu k samotné vystavbé trasy metra D,
pfipadné se podilet na ¢innostech tomu predchazejicich.

Souhlasim tak se zdvérem napadeného rozhodnuti, dle néhoZ zadavatel nepostupoval
v rozporu se zakonem, kdyzZ poskytl dodavateldm realizujicim DGP v rdmci verejnych zakazek
na DGP projektovou dokumentaci, ktera byla shodna s projektovou dokumentaci posuzované
verejné zakdzky, a dale kdyZ ostatnim dodavatelim neposkytl dalsi dokumentaci (realiza¢ni
dokumentaci geologickych prlzkumi a dokumentaci skuteéného provedeni téchto
prazkum), nebot z této dokumentace nemohly vyplynout Zadné zmény predmétu verejné
zakazky. Navic predmétné DGP nebyly ke dni 30. 4. 2020 ukonceny, ¢imz nedoslo
ke zvyhodnéni dodavatel(l realizujicich doplrikovy geologicky prizkum.

V otdzce vlivu pripadné ucasti zaméstnanci nékterych dodavatell v RAMO a souvisejicim
zvyhodnénim téchto dodavatelll skrze informace, které ma RAMO k dispozici, lze v plném
rozsahu odkazat na zavéry uvedené v bodech 415-417 napadeného rozhodnuti. Je tedy zjevné,
Ze pripadna ucast v RAMO nem(zZe byt posouzena jako stiet zajm( ve smyslu § 44 zakona,
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nebot RAMO nekoncipovala zadavaci dokumentaci, nepodilela se na pribéhu zadavaciho
fizeni, ani nema vliv na jeho vysledek. | pokud by urcité informace mohly dodavatele odborné
zvyhodnit, jednd se opét toliko o pfirozené zvyhodnéni, které je disledkem situace na trhu. Je
zjevné, ze mnozstvi odbornik(i na vystavbu tunelovych staveb je pomérné omezené, a proto
je vysoce pravdépodobné, Ze pujde o pracovniky dodavateld, ktefi se o provedeni verejné
zakdzky uchazeji. Tato skutecnost ale nemizZe znamenat nezakonnou vyhodu pro takové
odborniky, pfip. jejich zaméstnavatele, nebot smazani této prirozené vyhody by bylo mozné
pouze prostfednictvim nepfipustné diskriminace.

K dalSim namitkdm rozkladu, které sméruji k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zdUvodu nevyporadani se s nékterymi namitkami navrhovatele lze uvést nasledujici.
Z uceleného posouzeni navrhu ze strany Ufadu vyplyva, e Ufad nékteré namitky vyporadal
toliko implicitné predestfenim vlastniho pohledu na véc. Konstatuji, Ze vysvétleni zadavatele,
proc vyloucil, aby zakdzku na DGP a geotechnicky monitoring realizoval jeden subjekt, je zcela
dostatecné a logické. Pfipadnd argumentace tykajici se informacniho naskoku dodavatel(
realizujicich DGP byla vyporddana jiz shora argumentaci tykajici se pfirozeného zvyhodnéni
dodavatell v dlsledku realizace souvisejici zakazky. Namitka tykajici se udajné praxe, Ze
v pripadé realizace tunell byl vidy soucasti zaddvaci dokumentace DGP, je irelevantni, nebot
takovd povinnost ze zakona nevyplyva a nevyplyva ani z ucelu DGP. Odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, €. j. 62 Af 17/2010 — 61 neni pfiléhavy, nebot toto
rozhodnuti je zaloZeno na zru$eni rozhodnuti predsedy Uradu pro neprezkoumatelnost
z dlvodu nejasnosti, jak dodavatelé postupovali pfi nacenéni verejné zakdzky. V posuzovaném
pripadé tvofili dodavatelé své nabidky dle projektové dokumentace s tim, Ze verejna zakazka
je navic z podstatné ¢asti koncipovana jako méreny kontrakt.

V otdzce tvrzené netransparentnosti predbéznych trznich konzultaci, identifikace informaci
z predbéznych trinich konzultaci v zaddvaci dokumentaci a zvyhodnéni konkrétnich
dodavatelll souhlasim se zavéry napadeného rozhodnuti obsaZzenymi v bodech 418-425
napadeného rozhodnuti, na které timto v plném rozsahu odkazuji a dopliiuji je o nasledujici.

K postoji navrhovatele, dle kterého je zadavatel povinen uvést v zaddvaci dokumentaci
vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbéznych trznich konzultaci, zejména
informace o tom, které navrhy ucastnikl predbézinych trznich konzultaci zadavatel
neakceptoval a proc, lze uvést, Zze takovou povinnost zadavatel s odkazem na § 36 odst. 4
zakona nema. Je nutno si uvédomit, Zze § 33 zakona hovofi o predbéznych trznich konzultacich
obecné, zatimco povinnost zverejnéni dle § 36 odst. 4 zdkona se tyka konkrétnich informaci,
které se promitly do zaddvaci dokumentace a byly vysledkem urcité predbéiné trini
konzultace. Povinnost identifikovat podilejici se osoby a vSechny podstatné informace se
rovnéz vztahuje ke konkrétni predbézné trzni konzultaci, ktera byla do zadavaci dokumentace
prostfednictvim uvedené konkrétni informace promitnuta. Zadavatel tak nema povinnost dle
§ 36 odst. 4 zadkona zverejnit v zaddvaci dokumentaci vsechny informace ze vSech pfedbéznych
trznich konzultaci a rovnéz neni povinen odtvodnovat, proc¢ urcité navrhy neakceptoval. Cilem
predbéZnych trznich konzultaci je pfipravit zaddvaci podminky a informovat dodavatele o
zamérech a pozadavcich zadavatele, dodavatelé tak nemaji zZadny ,narok” na akceptaci i
zvazeni svych ndvrhi a pfipadné oddvodnéni jejich odmitnuti. Lze sice zadavatellim doporucit,
aby v souladu se zasadou transparentnosti pfistoupili ke zvefejnéni co nejvétSiho mnozstvi
informaci z predbéznych trinich konzultaci, vdaném pfipadé vsak zadavatel dodrzel
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povinnosti stanovené zakonem a nelze v tomto sméru shledat ani poruseni § 6 zakona. Plati
totiz, ze zakon konkrétné nespecifikuje, jakym zplsobem maji byt dané informace zverejnény,
a lze odkazat (shodné jako v bodé 420 napadeného rozhodnuti) na komentarovou literaturu,
z niz se podava: ,Je pfitom na zvdZeni zadavatele, jakym zplisobem posledné uvedenému
zdkonnému poZadavku vyhovi, tj. zda skutecné vybere jen informace, které povazuje za
opravdu podstatné, ¢i zda poskytne témér cely zaznamenany obsah predbéZnych trZnich
konzultaci.” (srov. Dvofak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o
zaddvani verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
209.).

Navrhovatel ddle poukazuje na konkrétni informace z predbéinych trinich konzultaci
zvefejnénych v zadavaci dokumentaci, z nichz ma vyplyvat, Ze zadavaci podminky byly ,,Sity na
miru“ konkrétnim dodavatellim, a to spole¢nostem Metrostava. s.,, Subterra a.s.
a HOCHTIEF CZ a. s. Jak plyne z ¢l. 3 ,Pfedmét verejné zakazky a dalsi informace®, v Casti
yInformace o predbéiné trini konzultaci” byla zaddvaci dokumentace upravena na zakladé
navrh( spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s., GEOSAN GROUP a. s., Metrostav a. s., OHL 7S, a. s.,
Skanska a. s. a GULERMAK Heavy Ind. Cons. & Cont. Co. Inc. Z celkového charakteru zdznamu
o predbéznych trznich konzultacich v zadavaci dokumentaci neplyne, Ze by tyto vychdazely
vstfic pouze konkrétnim dodavatelim, ackoliv je zjevné i pochopitelné, ze nékteri dodavatelé
se konzultaci Ucastnili intenzivnéji nez jini. Tato skutecnost je vSak ovlivnéna spiSe specificnosti
pfedmétu plnéni, v némZ existuje pouze omezené mnozstvi zkuSenych dodavatelu. Jak plyne
ze shora uvedeného, neni povinnosti zadavatele zdlvodnit, pro¢ nékteré navrhy
neakceptoval. Ostatné navrhovatel neuvadi zddné konkrétni navrhy, které by byly odmitnuty
z dlivodu zvyhodnéni urcitych dodavatell. Pokud pak naopak zadavatel nékteré pfipominky
dodavatel( akceptoval, tykaly se z¢asti podminek sméfujicich k otevieni hospodarské soutéze
(prodlouzeni doby, kterd uplynula od referencni zakazky) a zC¢asti profesnich pozadavkl na
pracovniky dodavateld. V tomto sméru lze poznamenat, Ze navrhovatel rozporoval v ramci
svého ndvrhu toliko pozadavek na znalost ceStiny u nékterych pracovnikli dodavatele bez
moznosti zajistit tlumocnika. V tomto sméru lze odkazat na ¢ast odavodnéni tykajici se ¢asti
navrhu €. 8 — viz body 232-245 tohoto rozhodnuti. Jiné namitky tykajici se diskriminacniho
nastaveni pozadavk( na odbornost pracovnikl navrhovatel ani jiny dodavatel nevznesl, a
nelze tak shledat zadné indicie k zavéru, Zze by vysledky predbéinych trznich konzultaci
vzbuzovaly pochybnosti o naruseni hospodarské soutéze, coZz ostatné vyvozuje i z rozboru
odpovédi spolecnosti Metrostav a.s. (viz nasledujici bod).

Na zdkladé namitek navrhovatele jsem prostudoval odpovéd spole¢nosti Metrostav a.s.
na prvni pfedbézné trini konzultace ze dne 1. 10. 2019 a sdéluji, Ze navrhovatelem tvrzené
nesrovnalosti (viz bod 245 rozkladu) jsem neshledal. Naopak povaZuji tuto namitku
navrhovatele za Cisté obstrukéni nebo pramenici z neznalosti. Obsahem predbéznych trinich
konzultaci ze dne 18. 9. 2019 byla rozsahla pfiloha, v jejiz ¢asti 1 ,,Zakladni parametry profesni
zpUsobilosti a ekonomické a technické kvalifikace pro ucely Predbézné trini konzultace”,
oddilu , Technicka kvalifikace” je bod d), ve kterém je uvedeno, Ze zadavatel stanovuje
kvalifika¢ni pozadavek na doloZeni nésledujicich certifikat(: a) systém managementu kvality
EN ISO 9001 pro oblast provadéni stavebnich i technologickych ¢asti tunelovych staveb, b)
systémy environmentdlniho managementu EN ISO 14001 pro oblast provadéni stavebnich
i technologickych ¢asti tunelovych staveb, c) systémy managementu bezpecnosti a ochrany
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zdravi pfi praci OHSAS 18001 pro oblast provadéni stavebnich itechnologickych casti
tunelovych staveb. Pfesné k tomuto bodu se pak spole¢nost Metrostav a.s. vyjadfuje ve své
odpovédize dne 1. 10. 2019 tak, Ze se jednd o poZadavek obvykly, a jelikoZ pfedmétem verejné
zakazky jsou stavebni a technologické ¢asti tunelovych staveb, je to i poZzadavek odpovidajici
pfedmétu zakdzky. Na tomto postupu skutecné nelze shledat nic neobvyklého. Obsahem
predbézné trini konzultace ze dne 8. 10. 2019 pak byl pozadavek na zodpovézeni dodatecné
otazky, kdy zadavatel zvazoval doplnit do zadavacich podminek verejné zakdazky rovnéz
poZadavek, aby dodavatelé disponovali ndsledujicimi certifikacemi: - certifikaci 1SO 9001
systému managementu kvality - certifikaci 1SO 14004 systému environmentalniho
managementu - certifikace systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
podle OHSAS 18001, a Zadal dodavatele o sdéleni, zda povaZuji tento poZzadavek na pfiméreny.
Je zjevné, Ze plivodné zadavatel poZadoval certifikaty jen pro nékteré oblasti, na coz reagoval
dodavatel Metrostav a.s., a ndsledné certifikdty poZadoval pro dodavatele pro vsechny
¢innosti. Tvrzeni navrhovatele, Ze tento postup dokazuje, Ze spole¢nost Metrostav a.s. méla
ur¢ité udaje dopredu, je jednoduse nepravdivy a znacné zkreslujici. Ostatné ani z dalSich
odpovédi spolecnosti Metrostav a.s. neplyne jakakoliv snaha o ucelové ovlivihovani
zadavatele, jak tvrdi navrhovatel. Spolecnost Metrostav a.s. v zdsadé povazuje pozadavky
uvedené v priloze predbéZnych trinich konzultaci ze dne 18. 9. 2019 za pfimérené, navrhuje
pouze eventudlni navySeni celkového ro¢niho obratu dodavatele, prodlouzeni doby pro
prokazani referenci na 8 let (coZ je pozadavek otevirajici hospodarkou soutéz; nakonec byl
stanoven limit 10 let), ndvrh na doplnéni o specialistu na fizeni a koordinaci projektovych
praci, upozornéni na zadménu ustanoveni autorizaniho zdkona a navrh na stanoveni
pozadavku na znalost ¢estiny (tento navrh spole¢nost Metrostav a.s. odlivodnuje zkusenosti
ze zahraniéi i odkazem na dal3i velké zakazky v CR).

Pokud navrhovatel v navrhu popisoval, jakym zplsobem jeho pracovnik ziskaval informace
o predbéznych trinich konzultacich prostfednictvim postupu dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
povazuji i tuto ndmitku za irelevantni, nebot uvedeny zdkon postihuje jinou oblast Upravy, nez
zékon, dle kterého vykonava UFad svij dohled. Jak bylo uzav¥feno shora, shledal Urad spravné,
Ze postup zadavatele pfi zverejnéni vysledkd predbézinych trinich konzultaci v zadavaci
dokumentaci byl souladny se zakonem.

Co se tyCe namitek tykajicich se realizovanych vefejnych zakazek, prostfednictvim kterych
mohli dle navrhovatele pouze pracovnici urcitych dodavatel( ziskat poZzadované zkusenosti,
ani zde neshledavam rozpor se zakonem. Je zjevné, Ze mnozstvi zakdzek, které jsou svym
predmétem podobné verejné zakdzce projedndvané, je omezené. Je také prirozenym stavem
trhu, Ze urditi dodavatelé, ktefi se danym typem staveb zabyvaji, mohou mit vyhodu
v mnozstvi ziskanych zkusSenosti. Tento stav vSak opét patfi do kategorie pfirozeného
zvyhodnéni a souvisi se stavem trhu, navrhovatel neuved| Zadny priklad verejné zakazky, ktera
by byla kvalitativné shodnd, avSak nebyla by pripusténa pro ucely kvalifikace dodavatel( ci
jejich pracovnikl. Navic plati, Ze pripadné zkusenosti ¢lend realiza¢niho tymu jsou vazany na
jednotlivé fyzické osoby, nikoliv pfimo na dodavatele, nelze tak vylouéit, Ze by pfipadna osoba
ziskala zkuSenosti pfi realizaci zakdzky jinym dodavatelem, nez kterého by nasledné
v zadavacim fizeni ,reprezentovala“.

Lze tedy souhlasit se zdvéry napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel s ohledem na shora
uvedené skuteénosti nepostupoval pfi oznaéeni informaci o predbéznych trznich konzultacich
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vrozporu se zakonem a dostal vtomto ohledu zdakonnym povinnostem, Z pribéhu
predbéznych trznich konzultaci nevyplyvaji zndmky o naruSeni hospodarské soutéze a
rozkladové namitky na tomto zavéru niceho nezménily.

K éasti ndvrhu €. 10 ,,PoZadavek na doklad o oprdvnéni k podnikdni v rozsahu ,montdz,
opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni”, ,,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji
a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni” a,montdZ, opravy, revize

a zkousky elektrickych zarizeni*
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

V této Casti ndvrhu navrhovatel broji proti duplicitnimu poZadavku zadavatele na predlozeni
jednotlivych Zivnostenskych opravnéni k femeslnym Zivnostem.

Utad shledal, e poZadavek na Zivnostenské opravnéni ,montdZ opravy, revize a zkousky
zdvihacich zarizeni” v ptipadé, kdy je poZadovdno i Zivnostenské opravnéni k provadéni
staveb, je nezakonny. Ufad viak akcentuje rozumny pfistup a potlaéeni prepjatého
formalismu, odkazuje na rozsudek Krajského soudu vBrné ¢.j.29 Af46/2019-56
ze dne 29.5. 2020 auzavird, Ze ne kazda nezdkonnost zadavacich podminek musi byt
napravena zrusenim zadavaciho fizeni. VV konkrétnim piipadé nemohl dle Ufadu pozadavek na
zivnostenské oprdvnéni odradit dodavatele, intenzita pochybeni zadavatele je mala a zruseni
zadavaciho fizeni by bylo nepfiméiené. Ufad si uvédomuje odchylku od rozhodnuti ve véci sp.
zn. UOHS-R0052/2020/VZ, poukazuje viak na skute¢nost, e v dobé rozhodovani v tamnim
pripadé dosud nebyl vydan rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 46/2019-56
ze dne 29. 5. 2020. O ¢asti ndvrhu bylo rozhodnuto vyrokem Il napadeného rozhodnuti.

Dle rozkladovych namitek navrhovatele se viak jedna o zjevné porueni zakona a nazor Ufadu,
Ze nejsou kladeny prekazky hospodafské soutéze, je dle navrhovatele nepodloZeny, nebot
uchaze¢i musi vynaloZit prostfedky na ziskani predmétného Zivnostenského oprdvnéni.
Navrhovatel poukazuje na to, e pfedmétné opravnéni sdm nema. Dle navrhovatele Ufad
ignoruje jasnou dikci § 263 odst. 3 zakona. Odkaz na judikat Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af
46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020 je dle néj nepripadny, posuzoval totiz jinou situaci, a navic nebyl
zohlednén v predchozi praxi Ufadu (po vydani judikatu), ale az nyni. Jednd se dle navrhovatele
o rozpor s rozhodnutim ve véci sp. zn. UOHS-R0052/2020/VZ, tedy i o rozpor s legitimnim
ocCekavanim navrhovatele.

Zadavatel v souvislosti s touto casti rozkladu konstatuje, Ze rozklad je neopravnény,
atozejména vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil svlj kvalifikaéni pozadavek plné
v souladu se zdkonem. Ufad zde v ramci svého pravniho posouzeni dospél dle zadavatele
k nespravnému pravnimu zavéru o tom, Ze pozadavek byl v rozporu se zdkonem. Ufad
pochybil, kdyZz nespravné posuzoval smysl a zdkonnost zadavaci dokumentace nikoliv z jejiho
textu, ale posuzoval ji na zakladé ¢asti nasledné argumentace zadavatele. Zadavatel tvrdi,
Ze nikde v zaddvaci dokumentaci neni uvedeno, Ze dodavatel je povinen predlozit konkrétné
pojmenovana Zivnostenska oprdvnéni, ale dodavatelé méli predloZit takové Zivnostenské
opravnéni, které opraviuje ke konkrétnim ¢innostem, tedy jakékoliv Zivnostenské opravnéni.
Tento vyklad ma vyplyvat z textu zadavaci dokumentace, a je tak jediny spravny, zadavatel
nikde neuvedl duplicitni poZadavek na dvé a vice Zivnostenskych opravnéni. V tomto smyslu
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pak zadavatel mél vyporadat podané namitky ve svém rozhodnuti ze dne 23.12. 2020.
Zadavatel viak souhlasi se zavéry Utadu, 7e navrhovateli napadenym ustanovenim zadavaci
dokumentace nemohla vzniknout Ujma, a tedy je zde zjevny nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele. Zadavatel je presvédcen, ze kazdy pfisny pozadavek zadavatele nutné nemusi
predstavovat poruseni zdsady pfiméfenosti, nemusi tedy byt porusenim zakona, a proto
nemusi odUvodnovat uloZeni napravného opatieni.

Posouzeni ze strany predsedy Uradu

V pfipadé ¢asti navrhu €. 10 jsem dospél k zavéru, Ze je nutno provést zménu odUvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pfedmétnou zménu pak povaZuji za souladnou se spravnim radem,
nebot Zadnému z Ucastnik( nehrozi Ujma z dGvodu ztraty moZnosti odvolat se a tato zména
vychazi z podkladl rozhodnuti obsazenych ve spise. Vtéto souvislosti lze odkazat
na teoreticka vychodiska obsazena v odlvodnéni zruSeni vyroku Il napadeného rozhodnuti,
viz body 64-78 tohoto rozhodnuti.

V otdzce skutkovych zjiSténi a pravni Upravy lze v plném rozsahu odkazat na skutecnosti
uvedené v bodech 426-438 napadeného rozhodnuti.

V daném piipadé se Ufad meritorné zabyval pouze piipadnou nezdkonnosti pozadavku
zadavatele na predloZeni dokladu o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim pfedmétu
verejné zakdazky, zejména doklad prokazujici opravnéni k vykonu €innosti ,montdz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zarizeni” za situace, kdy je soucasné pozadovano opravnéni
k ¢innosti ,, provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”. Otazku pozadavku tykajiciho se
dalSich dvou ¢innosti, a to ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni“ a ,,vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a pristroju, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni”
vyresSil v rdmci vyroku Il napadeného rozhodnuti. Dospél jsem k zavéru, Ze pfedmétnou ¢ast
navrhu €. 10 tykajici se Zivnostenskych oprdvnéni je tfeba vytesit jako celek s tim, Ze souhlasim
se zavérem napadeného rozhodnuti vtom sméru, Ze ndvrh je tfeba v ¢asti ¢. 10 zamitnout,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatreni.

Utrad dospél kzavéru, 7e zadavatel poZadoval predloZeni Zivnostenského opravnéni
k predmétu cinnosti ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“ a duplicitné pozadoval
predlozeni dalSich opravnéni k ¢innostem, které jsou ndplini dalSich 3 femesinych Zivnosti.
Vychdzel ze znéni zaddvaci dokumentace a dale z vyjadreni zadavatele obsazeného
v rozhodnutich o ndmitkach ze dne 14. 5. 2020 a zejména ze dne 23. 12. 2020. JiZ zde je nutno
zavéry Uradu urcitym zpGsobem korigovat.

Pfedné je nutno poukazat na skutecnost, Ze zasadnim vychodiskem pro stanoveni obsahu
zadavacich podminek je zaddvaci dokumentace, pripadné jeji materialni zmény. Tento zavér
byl velmi priléhavé definovan v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
R0076/2020/VZ, €. j. UOHS-20003/2020/322/BVi, z jehoz bodu 35 se podava nasledujici:
,0becné Ize k otdzce vykladu zaddvaci dokumentace uvést, Ze zaddvaci dokumentace
pfedstavuje soubor ustanoveni, kterd zakotvuji jednotlivé zaddvaci podminky ve smyslu
pravidel ovlddajicich zaddvaci fizeni. Pro zodpovézeni otdzky, jaké zaddvaci podminky
zadavatel stanovil, je rozhodujici znéni zaddvaci dokumentace, modifikované eventudlné jejimi
zménami, doplnénimi i vysvétlenimi dle § 36 odst. 7 zdkona, resp. § 99 a 98 zdkona, pokud
maji materidlné charakter zmény. Naproti tomu, ndsledné postupy zadavatele v zaddvacim
rizeni (napr. rozhodnuti o ndmitkdch a jeho odivodnéni), pri nichZ se zadavatel zaddvacimi
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podminkami jen Fidi, tedy vyvozuje z nich pro sebe Ci ucastniky zaddvaciho Fizeni urcité
dusledky, zdsadné nepredstavuji prdvni jedndni, jehoZ ucelem by bylo ménit zaddvaci
podminky. Nevyplyvd-li z takovych ndslednych postupt néco jiného, Ize na né pohliZet pouze
jako na akty aplikace zaddvacich podminek. PFi zjistovdni zaddvacich podminek je tfeba mit na
zfeteli, Ze pramenem zaddvacich podminek je zaddvaci dokumentace. Z ni plynou zaddvaci
podminky, kterymi je zadavatel pfi svém ndsledném postupu vdzdn. K aktiim aplikace
zaddvacich podminek je proto pri vykladu zaddvaci dokumentace tfeba prihliZet toliko
podplrné. Zadavateliv zdvér o tom, jaké jsou zaddvaci podminky, aplikovany pri jeho
ndsledném postupu v zaddvacim fizeni musi totiZ korespondovat s tim, co bylo jako zaddvaci
podminka zjisténo ze zaddvaci dokumentace, jinak by zadavatel pfekracoval pravidla, kterd
sipro zaddvaci Fizeni sdm nastavil. Dostane-li se takovyto ndsledny vyklad zadavatele
do primého stretu se zaddvaci dokumentaci, jak se tomu stalo ostatné i v Setfeném pripadé,
bude jej zpravidla nutno posoudit jako vyklad nesprdvny a nebude mozZno o ném uvaZovat tak,
Ze by vypovidal o skute¢né podobé zaddvacich podminek.”

Zadavatel v posuzovaném pripadé svlj poZadavek uvozoval v zaddvaci dokumentaci tak,
e dodavatel prokazuje spInéni profesni zplsobilosti ve vztahu k Ceské republice predlozenim
dokladu o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim predmétu této verejné zakazky [§ 77
odst. 2 pism. a) zakona], zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské opravnéni, licenci
&i jiné opravnéni k vykonu déle vyjmenovanych &innosti. Cisté jazykovym vykladem uvedené
zaddvaci podminky nelze dospét kzavéru, Ze zadavatel skutec¢né pozZaduje doloZeni
jednotlivych Zivnostenskych opravnéni ke kazdé jednotlivé Zivnosti zvlast, naopak by bylo
mozno dospét k zavéru, Ze je vyzadovano jakékoliv opravnéni, které pokryva vyjmenované
¢innosti. Odkaz na Upravu obsaZzenou v § 77 odst. 2 pism. a) zakona na tom ni¢eho neméni,
nebot se jedna toliko o doslovnou citaci zdkonného ustanoveni, kterd do zadavaci podminky
nevnasi zddnou dodate¢nou informaci o vili zadavatele. Nesdilim postoj Ufadu, dle kterého
by mohl byt vyklad dané zadavaci podminky sméfovan k moZnosti pouzit jediné Zivnostenské
opravnéni pro ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“ pouze tehdy, pokud by
zadavatel na takovou moznost vyslovné dodavatele upozornil (srov. bod 445 napadeného
rozhodnuti in fine).

Naopak pIné souhlasim se zavéry napadeného rozhodnuti obsazenymiv bodech 451-458, tedy
Ze dodavatel, ktery disponuje Zivnostenskym opravnénim ,provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani“, je opravnén vykonavat i ¢innosti, pro které by za jinych okolnosti musel
disponovat samostatnym Zivnostenskym oprdvnénim (femesiné Zivnosti). Uvedené plati pro
situaci, kdy tyto ¢innosti jsou vykondvany v rdmci komplexni stavby. Totéz plati i pro pfipad,
kdy jsou soucasti plnéni i ¢innosti provadéné hornickym zplsobem, jak plyne z vyjadreni
Ceského bariského tradu citovaného v napadeném rozhodnuti. Obdobny zavér byl ostatné
pfijat i v rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50456/2019/VZ, €. j. UOHS-05747/2020/553/LHI ze
dne 21. 2. 2020 potvrzeném rozhodnutim pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0052/2020/VZ, €. j.
UOHS-14767/2020/322/HSc ze dne 19. 5. 2020 (dale také jen ,rozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0456/2019/VZ“) a zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 111/2014 — 54
ze dne 24.7. 2014, v némz se vyslovné uvadi nasledujici: »Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoZniuje s ndzorem krajského soudu, Ze drZitel Zivnosti ,Provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovani” je dle narizeni viddy ¢. 278/2008 Sb. oprdvnén pri provddéni stavebnich praci
vykondvat i ¢innosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou pfedmétem Zivnosti femesinych
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nebo vdzanych, pfipadné Zivnosti volné. Revizni zkousky elektrickych zarizeni vymezené v
prfedmétu verejné zakdzky bez pochyby souvisely s realizaci rekonstrukce zdkladni Skoly a
dostavby sportovni haly. V ramci dotcené Zivnosti mohou byt vykondvdny i Cinnosti, které
nejsou stavebnimi ani montdznimi pracemi, ale musi byt vykondvdny pfi nich a musi souviset
s realizaci stavby.«.

Pokud tedy ztextu zaddvacich podminek explicitné nevyplyva, Ze je poziadovano kazidé
jednotlivé Zivnostenské opravnéni k jednotlivym Zivnostem, ato ik Zivnostem Ffemesinym,
které je mozno provadét v rdmci zastfeSujici Zivnosti vazané , provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani”, neni dlvod, pro¢ by takto zadavaci podminky mély byt primarné vykladany.
Nezastdvam tedy nazor naznaceny v bodé 446 napadeného rozhodnuti, tedy Ze dodavatelim
musi byt ze zadavacich podminek na prvni pohled zfejmé, Ze k prokdzani profesni zplsobilosti
neni tfeba disponovat vSemi Zivnostenskymi opravnénimi zvlast pro kazdou z Cinnosti
uvedenych v ¢l. 5 ,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavateli”, v ¢&dsti ,Profesni
zpUsobilost”, zadavaci dokumentace, bod b). Plati sice, Ze v pochybnostech je tfeba nejasnou
zadavaci podminku vykladat vzdy k tiZi zadavatele (srov. napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ze
dne 25. 5. 2017, &. j. UOHS-R0054/2017/VZ-15994/2017/322/KBe nebo rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 18.2.2019, ¢. j. UOHS-R0205/2018/VZ-04832/2019/321/Z5F), nelze viak
pfistoupit k zavéru, Ze zadavaci podminky budou vykladany primarné k tizi zadavatele i pokud
je lze vyloZit zpisobem, ktery je souladny s jazykovym vyjadienim v zaddvaci dokumentaci, se
zakonnou Upravou (zde v otdzce Zivnostenskych opravnéni) a rozhodovaci praxi. Tim spisSe
v situaci, kdy pfijaty vyklad nemUze vést k omezeni soutéze (spiSe pravé naopak). Zadavatelliim
Ize ale vice nez doporucit, aby své zadavaci podminky koncipovali co nejjasnéji a pripadné
moznosti dvojiho vykladu maximalné vyloucili.

Timto v Zadném pfipadé nepomijim argumentaci tykajici se nasledného stanoviska zadavatele
obsaZzeného v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 14. 5. 2020 a ze dne 23. 12. 2020. Je nutno mit
na zreteli, Ze namitky navrhovatele a nasledné i ndvrh v projedndvané véci sméfuji proti
zadavacim podminkam. Vliv pfipadné nezakonnosti zadavacich podminek na zadavaci fizeni
spociva vtom, Ze takové podminky mohou ztiZit ¢i znemoznit potencidlnim dodavatelim
podani nabidky. VeSkeré nejasnosti zadavacich podminek by tak primarné mély byt feSeny ze
strany dodavatell postupem dle § 98 zdkona, tedy prostfednictvim Zadosti o vysvétleni
zadavacich podminek. Vzhledem k tomu, Ze ze samotného znéni ¢l. 5, Pozadavky zadavatele
na kvalifikaci dodavatel(”, v casti ,Profesni zpUsobilost®, zadavaci dokumentace, bod b)
explicitné neplyne, Ze zadavatel pozaduje jednotliva Zivnostenskd opravnéni i k femesinym
Zivnostem, mohl navrhovatel v pfipadé svych obav o mozZnost Ucasti v zaddvacim fizeni
pozadat zadavatele o vysvétleni zaddvaci dokumentace vtom sméru, zda mu postaci
Zivnostenské opravnéni pro ,,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”. Az v pripade, Ze
by bylo postaveno najisto (ze samotného textu zadavacich podminek nebo z vysvétleni
zaddvaci dokumentace), Ze zadavatel skutecné pozadoval dolozeni veskerych Zivnostenskych
opravnéni i pro femesliné Zivnosti, by bylo moZzno konstatovat bez dalsiho nezakonnost této
zadavaci podminky. Je nutno totiz opétovné vzit v potaz skutecnost, Ze moznost vykondvat
v ramci Zivnosti ,,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”i jednotlivé souvisejici Zivnosti
femeslné plyne pfimo ze zakona, nejednd se o skutecnost, ktera by byla na vili zadavatele.
Navic tato skuteénost byla konstatovana ive zmifiovaném rozhodnuti sp.zn. UOHS-
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S0456/2019/VZ, které bylo medializovadno, a rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 10 As 111/2014 — 54 ze dne 24. 7. 2014.

Postoj k vykladu zadavacich podminek, ktery zadavatel zaujal az v dobé po uplynuti lhaty
k podani nabidek, tedy vdaném pfipadé vrozhodnutich o namitkach ze dne 14.5. 2020
a ze dne 23. 12. 2020, Ize tak pouzit pro vyklad zaddvaci dokumentace pouze podpulrné (opét
ve smyslu shora citovanych zavér( rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
R0076/2020/VZ, &. j. UOHS-20003/2020/322/BVI). Je toti? tfeba setrvat na tom, Ze zadavatel
v ramci rozhodnuti o ndamitkach, které je vydano po uplynuti Ihity pro podani nabidek,
nemulzZe vystoupit zramce daného stanovenymi zaddvacimi podminkami a v takovém
rozhodnuti o ndmitkdch nem(ze dojit k legalni materidlni zméné zadavacich podminek.
A to zejména proto, Ze jednotlivé divody obsazené v takovém rozhodnuti o ndmitkach se jiz
nemohou promitnout do procesu zvaZzeni Ucasti v zadavacim tizeni nebo do procesu podani
nabidky, coz je jedna z podminek fadného provedeni zmény zaddvacich podminek (srov. § 99
odst. 1 zdkona: ,Zména nebo doplnéni [zaddvacich podminek] musi byt uverejnéna nebo
ozndmena dodavatelim stejnym zplsobem jako zaddvaci podminka, kterd byla zménéna nebo
doplnéna”). Ackoliv v zadavacim fizeni zadavatel provedl 39 vysvétleni zadavaci
dokumentace, otdzka pozadavku na predloZeni Zivnostenskych opravnéni v nich feSena
nebyla.

Zde je vhodné zminit, Ze i vyklad ze strany zadavatele (v ramci obou vySe zminénych
rozhodnutich o namitkdch) doznal vtomto sméru vyvoje. Ackoliv navrhovatel tvrdi,
Ze zadavatel svij postoj Ucelové upravil, je nutno pohlizet na obé jeho vyjadreni souhrnné jako
na urcity vyvoj pravniho nazoru, nebot obé rozhodnuti o namitkach byla vydana az po uplynuti
IhGty pro podani nabidek a z ni¢eho neni patrné, Ze by jimi zadavatel zamyslel zménit zadavaci
podminky. Zavéru, Ze zadavatel rozhodnutimi o namitkdch nesledoval zménu zadavacich
podminek, svéddi i to, Zze by se s pravdépodobnosti hranicici s jistotou jednalo o nezdkonny
postup (s ohledem na uplynuti Ih(ty pro podani nabidek). Pivodné tedy zadavatel tvrdil, Zze
jeho pozadavek na Zivnostenské opravnéni pro predmétné remesiné Zivnosti je opravnény,
nebot toto opravnéni je vyZzadovano zakonem a na stavbé bude provadéno velké mnozZstvi
elektrikarskych praci. Nasledné sv(j postoj upravil tak, Ze trva na pozadavku radného
opravnéni k innosti ve vztahu kZivnostem, avSak tento poZadavek mohl byt naplnén
jakymkoliv Zivnostenskym oprdavnénim, a to napf. i Zivnostenskym opravnénim ,,Provddéni
staveb, jejich zmén a odstrariovani”. Poukazuje vSak dale na vykon cinnosti hornickym
zpUsobem, kde dovozuje, Ze se jiz nejednd o cCinnost, kterou by zastfeSovalo opravnéni
k ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“. Své pozadavky na opravnéni k ¢innostem
vSak zadavatel obhajuje zakonnou potfebou danymi Zivnostenskymi opravnénimi disponovat.
Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze zadavatel se skutecné domnival, Ze zakon vyZaduje
k ¢innosti v oblasti elektro a zdvihacich zafizeni, pokud je vykonavdna hornickym zplsobem,
dispozici jednotlivymi Zivnostenskymi opravnénimi pro predmétné femesliné Zivnosti.

Ackoliv to, zda lze urcité ¢innosti vykonavat pouze pod zastfesujici Zivnosti ,,Provddéni staveb,
jejich zmén a odstrariovdni plyne ptimo ze zakonné Upravy, musel i Ufad sdm provést dotaz
na Cesky bansky ufad s Zadosti o vyjasnéni dané povinnosti. Lze tedy uréitym zplsobem
chdpat, Ze zadavatel sdm nemél v dané otazce jasny nazor a domnival se, Ze jeho poZadavek
je zcela vsouladu se zdkonem. Byl v3ak zjevné ochoten sv{j postoj upravit s ohledem na
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dodrzeni pozadavku disponovat takovymi opravnénimi, kterd zakon pro realizaci verejné
zakazky vyZaduje. Rozhodné je i nadéle znéni zadavacich podminek (nebot nedoslo k jejich
legdlni zméné), které nevylucuji, Ze zadavatel pozadoval doloZeni oprdvnéni k realizaci
predmétu plnéni verejné zakazky [s ¢imz pocitd zakon v § 77 odst. 2 pism. a)] bez uzavieného
vyCtu Zivnostenskych listll, které bylo nutno predlozit. Vychazel-li zadavatel pfi stanoveni
dotcenych zadavacich podminek z toho, Ze zastfesujici Zivnostenské opravnéni (,,Provdadéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni”“) nepokryje vSechny zminéné ¢innosti a ve vysledku bude
tfeba doloZit Zivnostenska oprdvnéni duplicitné ve vztahu k femesinym Zivnostem, nejde o
vadu zaddvacich podminek. Tento pohled zadavatele totiZz mize doznat zmény (pokud se bude
i nadale pohybovat v mantinelech zaddvacich podminek). Pokud by pak dodavatel vysvétlil, Ze
postacuje pouze zastiesujici Zivnostenské oprdvnéni, a zadavatel by tento vyklad akceptoval,
nemohl by jej vyloucit ze zadavaciho fizeni, nebot by zadavaci podminky byly spinény. Byl by
modifikovan pouze predpoklad zadavatele o tom, co maji obsahovat nabidky.

Ve shora uvedeném se nyni feSeny pripad zadsadné odliSuje od pfipadu feseného rozhodnutim
sp. zn. UOHS-50456/2019/VZ, kde zadavatel v zaddvaci dokumentaci pozadoval vyslovné
zivnostenské listy v predmétu podnikani ,provddeéni staveb, jejich zmén a odstrariovani“
a ,montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni” a nasledné sv(ij poZzadavek na obé
zivnostenska opravnéni kumulativné zcela jasné potvrdil v rozhodnuti o namitkach. Predlozeni
jediného zasttesujiciho Zivnostenského opravnéni tak (na rozdil od nyni feSeného pfipadu)
nesplfiovalo zminénou zadavaci podminku.

Ze shora uvedenych skutecnosti se klonim k vykladu, Ze bylo poZadovano toliko doloZeni
dokladl prokazujicich opravnéni k vykonu vyjmenovanych cinnosti, takto by navic mély byt
zaddavaci podminky primarné koncipovany (viz nize). Nelze tedy jednoznacné dospét k zavéru,
Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci k prokazani profesni zpGsobilosti dle § 77 odst. 2 pism.
a) zakona po dodavatelich pozadoval, kromé predlozeni Zivnostenského opravnéni ,provdadéni
staveb, jejich zmén a odstraniovdni“, i predlozeni dokladu o opravnéni k Zivnostem femeslnym,
jak konstatuje napadené rozhodnuti v bodé 447.

V pfipadé stanoveni pozadavkd na doklad o opravnéni k podnikani (¢l. 5 ,PoZadavky
zadavatele na kvalifikaci dodavateld”, v ¢asti ,,Profesni zpUsobilost”, zadavaci dokumentace,
bod b) by tedy bylo mozno hovofit toliko o ne zcela vyjasnéné zadavaci podmince. S ohledem
na formulaci predmétl podnikani shodné s nazvy jednotlivych Zivnosti lze pochopit, Ze
jednotlivi dodavatelé by z opatrnosti zamysleli predkladat zivnostenskda opravnéni vsechna. To
ovsem nic neméni na skutecnosti, Ze ze zadavaci dokumentace takovy pozadavek primarné
nevyplyva a Ze plati, Ze Zivnostenské opravnéni , provddéni staveb, jejich zmén a odstrarnovani“
zastresSuje i ostatni Zivnosti femesIné provadéné v souvislosti se stavbou.

| kdyby vSak byl pfijat zavér, Ze zadavatel by skutecné akceptoval pouze predlozeni vsech
jednotlivych Zivnostenskych opravnéni, pfipadné k zavéru, Zze dodavatelé opravnéné mohli
takto zadavaci podminky vylozit, souhlasim se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze takové
pfipadné pochybeni zadavatele neni na misté stihat zruSenim zadavaciho fizeni podle § 263
odst. 3 zdkona, nebot se sohledem na charakter verejné zakazky nejednd o zadavaci
podminku, ktera by byla nepfimérena, i ktera by vytvarela bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéZe ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona.
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Je nutno si uvédomit, Ze pokud by zadavatel skute¢né pozadoval uréita Zivnostenska opravnéni
duplicitné, bylo by mozno hledét na takovou zadavaci podminku toliko jako na nepfiméfenou
a vytvarejici bezdGvodné prekazky hospodaiské soutéZe (tak ostatné pfistoupil Ufad
k podobné stanovenému pozadavku v rozhodnuti sp. zn. UOHS-50456/2019/VZ). Posouzeni
otazky, zda pripadny pozadavek zadavatele je nepfiméreny Ci klade bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze, se vSak musi vidy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti.
Vyznamnou roli zde hraje fakt, zda je pfipadné stanoveny poZzadavek s ohledem na charakter
verejné zakdzky a okruh potenciadlnich dodavatell bézny ¢i jednoduse splnitelny a v porovnani
s hodnotou verejné zakazky nenakladny, nebo naopak komplikovany a znatelné navysujici
cenu plnéni. PoZadavek, jehoZ spInéni nem(iZe nikomu z dodavatel( Cinit jakékoliv potizZe, totiz
omezuje hospodarskou soutéz pouze zanedbatelné. Pokud zaroven existuje mezi stanovenou
zaddvaci podminkou a legitimnim zdjmem zadavatele pfimérend souvislost (odivodnéni dané
zadavaci podminky), nelze tvrdit, Ze takova podminka je nepfimérena Ci Ze klade bezdlGvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Bylo tedy na misté se zabyvat tim, jak zadavatel od(vodnil sv(j poZadavek na doloZeni
zivnostenskych opravnéni pro ptipad, Ze by byl akceptovan zavér, Ze Zivnostenska opravnéni
skute¢né pozadoval duplicitné. Zadavatel opakované tvrdil, Ze jeho zadjmem bylo ovéfit
odbornost dodavatell i v oblasti elektra a dalsich ¢innosti, nebot verejna zakazka je velmi
rozsahld azadavatel chtél mit jistotu, Ze dodavatel bude kvalifikovdan k vykonu kazdé
jednotlivé préace, tedy jistotu, Ze dané cCinnosti budou realizovany odborné zpUsobilymi
osobami. Tento zajem zadavatele je zcela legitimni. Ackoliv by tedy byl urcity dodavatel
opravnén podle platné pravni Upravy prokdzat svou odbornost i pouze predlozenim
Zivnostenského opravnéni ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni”, pripadna potreba
predlozZit i Zivnostenska opravnéni pro femeslné Zivnosti neni zcela nesmysinym, a tedy
bezdlivodnym poZadavkem zadavatele, a to i s ohledem na skutecnost, Ze moznost vykonu
jednotlivych femeslnych Zivnosti pouze pod zastfeSenim opravnéni k ,provddéni staveb, jejich
zmén a odstrariovdni“, navic v pfipadé, kdy ¢ast Cinnosti ma byt provadéna hornickym
zptsobem, neni Uplnou notorietou (ostatné i sdm Ufad musel v této otdzce provadét Setieni
u Ministerstva primyslu a obchodu a Ceského barského tradu). S ohledem na to, 7e vysledné
omezeni soutéZe je zanedbatelné, neni na misté zadavateli klast k tiZi to, Ze tuto nikoliv
zjevnou informaci, ktera je navic zaloZzena na vykladu nékolika pravnich predpisli, nepromitl
do zadavaciho Fizeni.

Porovname-li pak tento pozadavek senormnim rozsahem predmétné verejné zakdazky,
s nutnosti vysoké odbornosti a dostateného mnoiZstvi personalniho apardtu na strané
dodavatel(, je pfipadna potreba ziskani Zivnostenského opravnéni pro femesinou Zivnost
zanedbatelnou zatézi (viz dalsi bod tohoto rozhodnuti). Tim spiSe, kdyZz predmét plnéni
fakticky od dodavatell danou odbornost vyZaduje, nebot i realizace ¢innosti z oboru Zivnosti
femeslnych pod zastfesujici Zivnosti ,, provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“ vyzaduje
odborné zpUsobilé osoby. Pfiméfenou souvislost mezi pozadavkem na doloZeni byt
i duplicitnich Zivnostenskych opravnéni a potifebou zadavatele zajistit dostatecné kvalitniho
zadavatele Ize dle mého nazoru shledat, a to zejména s ohledem na rozsah verejné zakazky,
jeji dopad do sféry verejného zajmu, charakter potencidlnich dodavatelll a zcela
zanedbatelnou zatéz dodavatell spocivajici v nutnosti pfipadnd Zivnostenska opravnéni
obstarat (viz nize).
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294. Dale plati, Ze podle zédkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon),

295.

ve znéni pozdéjsich predpist (ddle také jen ,Zivnostensky zakon”) patfi Zivnosti s ndzvem
,montdz, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni”, ,,vyroba, instalace, opravy elektrickych
stroji a pristroju, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni” a ,,montdz, opravy, revize a
zkousky elektrickych zafizeni” k Zivnostem femesinym, které podnikatelé ziskaji na zakladé
ohlaseni, k némuz pfilozi doklady dle § 21 nebo § 22 Zivnostenského zdkona (potvrzeni o
odbornosti odpovédného zastupce). Na zakladé § 47 Zivnostenského zdkona ddle plati, Ze
splnil-li ohlaSovatel viechny podminky stanovené zakonem, provede Zivnostensky urad zapis
do Zivnostenského rejstfiku do 5 pracovnich dn(i ode dne doruceni ohlaseni a vyda podnikateli
vypis. Ze shora uvedenych skutecnosti je zjevné, Ze ziskani pfislusného Zivnostenského
oprdvnéni pro femeslnou Zivnost je pomérné jednoduchym ukonem, jehozZ ¢asova narocnost
¢ini jednotky dn(. Navic dodavatelé iv pfipadé absence konkrétniho Zivnostenského
oprdvnéni museli byt ptipraveni plnit danou ¢ast predmétu verejné zakazky s ndleZitou
odbornosti, a tedy mit zajiSténu konkrétni osobou, kterd touto odbornosti disponuje a pro
dodavatele pozadované odborné prdace zastiti. Nelze ani pominout, Ze dané odbornosti bylo
mozno prokazat i prostfednictvim poddodavatele (srov. bod 461 napadeného rozhodnuti).
Pfipadna nutnost ziskat Zivnostenska opravnéni k predmétnym rfemeslnym Zivnostem nebo
opatfit si poddodavatele disponujiciho takovym opravnénim je tak zcela zanedbatelnou
»prekazkou” podani nabidky pro jinak kvalifikovaného dodavatele u verejné zakazky takového
rozsahu.

Na tomto misté je vhodné zminit, ¢im se lisi skutkovy stav, na zakladé kterého byl
v posuzovaném pfripadé shledan pripadny duplicitni pozadavek zadavatele na predlozeni
zivnostenskych opravnéni souladny se zakonem, od skutkového stavu feSeného v rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50456/2019/VZ, na jeho? zakladé byl obdobny pozadavek shleddn se zakonem
rozpornym. Pfedné je tfeba zopakovat, Ze posouzeni skutecnosti, zda pfipadny pozadavek
zadavatele je nepriméreny i klade bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, se musi vidy
odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti. Zdsada primérenosti totiz, stejné jako zdsady
ostatni, spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmQ, pfi jejichz posuzovani se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu.
Obdobny pfristup plati i pro posouzeni, zda doSlo k poruseni § 36 odst. 1 zakona.
V posuzovaném pripadé tak byl zvdzen zejména charakter verejné zakdazky, kterym
je provedeni unikatni stavby linky metra, tedy stavby budované ve velmi specifickych
podminkach v podzemi, ktera navic obsahuje znacné mnoistvi vysoce odbornych praci
v oboru elektro, navic s pfimym dopadem kvality téchto praci na provoz a bezpec¢nost metra
a zejména cestujicich. Bylo dale zvaZzeno, Ze zadavatel si zjevné nebyl jist, jaka opravnéni zakon
vyzaduje pro realizaci ¢innosti, které jsou naplni Zivnosti femeslnych, pokud jsou vykonavany
hornickym zplsobem, tedy zda je ivtakovém pripadé mize zastfeSovat vazana Zivnost
,provddéni staveb, jejich zmén a odstrafiovdni“. Odpovéd na tuto otdzku musel i Ufad
zjistovat dotazem na Cesky barisky ufad. Zminit Ize také to, 7e zadavatel proved| pfedbéiné
trzni konzultace a zodpovédél 39 Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace a neni znamo,
Ze by problematika pfipadné duplicity Zivnostenskych opravnéni byla jakkoliv rozporovana.
V neposledni fadé pak byla zvdZena i hodnota a vyznam verejné zakdzky jako takové a
skute¢nost, Ze o takovou zakazku se mohou realné uchdzet zejména vysoce kvalifikovani
dodavatelé s dostatecnym persondlnim zdazemim.
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Ve véci posuzované rozhodnutim sp.zn. UOHS-S0456/2019/VZ se jednalo o zcela jiny
charakter stavby, jehoZ podstatou je prelozka povrchové komunikace. Ackoliv soucasti této
zakazky bylo i preloZeni tramvajové traté do nového tramvajového tunelu, nelze takovou
je vybudovani podzemnich stanic pfistupnych pro cestujici). Pfipadny diraz zadavatele na
nutnost kvalitniho provedeni jednotlivych femesinych Zivnosti v oblasti elektro tak nebyl
v pfipadé posuzovaném rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0456/2019/VZ shledan s ohledem
na okolnosti natolik ,,pochopitelnym® jako v pfipadé posuzované verejné zakazky. Do procesu
zvazovani navic nevstupovaly Uvahy o vykonu ¢innosti hornickym zplsobem. Rovnéz hodnota
vefejné zakazky posuzované rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0456/2019/VZ byla podstatné nizsi,
¢imzZ se snizuje pomér (ne)vyznamnosti dané prekazky k hodnoté verejné zakazky.

Lze tedy uzavfit, Ze v pfipadé odliSného rozhodnuti v posuzovaném pripadé oproti rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50456/2019/VZ se nejednd ozménu rozhodovaci praxe, ale orozhodnuti
o odlisnych skutkovych okolnostech. Zaroven je vsak tfeba konstatovat, Ze v pfipadé kazdého
dalsiho rozhodnuti v obdobné otazce je tfeba dlisledné zvaZovat pfipadnou miru omezeni
hospodarské soutéZe Ci nepfimérenost eventualné duplicitnich poZadavk( na prokdazani
kvalifikace s divody jejich stanoveni na strané zadavatele i s rozsahem a charakterem verejné
zakdzky a primérenosti pfipadného napravného opatieni — zruseni zaddvaciho fizeni.

Pokud by navrhovatel i pfesto namital, Ze se v daném pfipadé jedna o odklon od rozhodovaci
praxe pfijaté vrozhodnuti sp. zn. UOHS-S0456/2019/VZ, lze souhlasit s napadenym
rozhodnutim, Ze se jednalo toliko o jediné rozhodnuti, které samo o sobé rozhodovaci praxi
nezaklada (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 102/2016-99).

Je tfeba viak souhlasit i se zavéry Ufadu, tedy Ze i v pfipadé kdy by byla dotéend zadavaci
podminka shledana nezdkonnou, neni na misté uloZzeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni zaddvaciho fizeni. V tomto sméru se ztotoznuji se zavéry napadeného rozhodnuti
obsazenymi v bodech 459-464. V daném pfipadé rezonuji zejména zavéry tykajici se nutnosti
,odstranéni prepjatého formalismu v rozhodovaci praxi Ufadu“ a potieba ,rozumného
rozhodovani“, a to hlavné za ucelem nutnosti zamezit obstrukénim navrhim, kdy by pro
sebemensi pochybeni zadavatele bez redlného dopadu na dodavatele Ci relevantni soutézni
prostiedi o danou verejnou zakazku byla rusena zaddvaci fizeni. Lze bez dal$iho souhlasit
stezi, Ze na pripady je potifeba pohlizet vidy komplexné a posuzovat irealny dopad
eventualniho pochybeni zadavatele. Uvedené teze koresponduji i se zavéry obsazenymi
v Uvodu vécného odiivodnéni tohoto rozhodnuti, dle kterych se ma ¢€innost Ufadu upnout
zejména smérem k ochrané hospodarské soutéze a efektivnimu vyuziti verejnych prostredkd,
nez se stat nastrojem konkurenéniho boje mezi dodavateli. Vedle vSech shora uvedenych
specifik posuzované verejné zakdzky i namitané zaddvaci podminky tak lze vzit v potaz i
skute¢nost, Ze tvrzené pochybeni bylo vytéeno zadavateli az v ndmitkdch podanych proti
zaddvacim podminkam posledni den Ih(ty pro podani nabidek, aniz by se navrhovatel jakkoliv
snazil o odstranéni jim tvrzené diskriminace ¢i nezdkonnosti jesté v dobé, kdy zadavatel mohl
pfipadnou nesrovnalost odstranit.

Lze se také pIné ztotoZnit se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 46/2019-56 ze
dne 29. 5. 2020, jak je interpretovalo napadené rozhodnuti, tedy Ze by bylo pfiliSnym
formalismem, pokud by dil¢i nespravnost spocivajici v teoretické roviné v duplicitnim
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pozadavku zadavatele na doloZeni opravnéni k predmétnym c&innostem, i pokud by takovy
pozadavek byl skutec¢né nepriméreny, méla vést ke zruseni celého zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené souhlasim se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze napravné
opatfeni podle § 263 odst. 3 zdkona by bylo zjevné nepfimérené pripadnému zjisténému
pochybeni zadavatele. Tento zavér lze vyjadfit ve vztahu ke vSem tfem namitanym remesinym
Zivnostem, ackoliv jej UFad v napadeném rozhodnuti vztahoval pouze k Zivnosti jediné.
Dlvodem je zejména skutecnost, Ze se jedna o Zivnosti oborové velmi blizké, pozadavky pro
jejich ziskani jsou témér totozné.

Shora uvedené zavéry lze vztahnout na pfipadny poZadavek zadavatele k predloZeni vSech tfi
zivnostenskych oprdvnéni na Zivnosti femesiné, tedy na oprdvnéni k Zivnostem s nazvem
,montdZ, opravy, revize a zkousky zdvihacich zafizeni”, ,vyroba, instalace, opravy elektrickych
stroji a pfistroji, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni” a ,,montdZ, opravy, revize a
zkousky elektrickych zarizeni”. V tomto ptipadé neni totiZz podstatné, zda navrhovatel &i jini
potencialni dodavatelé danymi Zivnostmi disponovali, ¢i nikoliv, pfipadné, zda disponovali jen
nékterymi z nich (jak to ostatné bylo v pfipadé navrhovatele, ktery nedisponoval pouze
Zivnostenskym opravnénim pro ,montdZ, opravy, revize a zkousky zdvihacich zarizeni”).
Podstatnou je skutecnost, Ze dany poZzadavek explicitné nevyplyval ze zaddvaci dokumentace,
a pokud by skute¢né bylo vyloZeno, Ze zadavatel na predloZzeni opravnéni trval, nemohlo se
sohledem na charakter verejné zakdzky jednat o poZadavek nepfiméreny a kladouci
bezd(livodné prekdzky hospodarské soutéze. Ackoliv by tedy bylo moZno konstatovat, Ze
navrhovatel neni aktivné legitimovan namitat poZadavek zadavatele na Zivnostenska
opravnéni, kterymi disponuje [a tedy pfistoupit k zamitnuti ¢asti navrhu podle § 265 pism. b)
zakona], povazuji za vhodnéjsi namitku navrhovatele tykajici se duplicitniho pozadavku na
predlozeni zivnostenskych oprdavnéni za této situace vyporadat jako celek meritorné. Uvedeny
pristup je zvolen vyluéné s ohledem na konkrétni poméry vyporadané namitky, kterou bylo
nutno vyporadat vécné nejméné s ohledem na jeden druh Zivnostenského opravnéni a jevi se
preferenci vécného vyporadani namitky tam, kde k podani namitky nemad navrhovatel aktivni
legitimaci. Naopak otazka aktivni legitimace k podani ptipadné c¢asti ndvrhu ma byt
vyporadana na prvnim misté, a pokud je shledan jeji nedostatek, je nutno navrh v dané ¢asti
zamitnout podle § 265 pism. b) zdkona. Na zakladé shora uvedeného jsem dospél k zavéru, Ze
skute¢nosti namitané v casti ¢. 10. ndavrhu, kterym navrhovatel brojil proti zaddvacim
podminkam, jimiz zadavatel stanovil poZzadavky na profesni zpUsobilost dle § 77 odst. 2 pism.
a) zédkona, a to konkrétné v ¢l. 5. ,PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti
,Profesni zplsobilost”, zaddvaci dokumentace, nepredstavuji dlivody pro uloZzeni napravného
opatreni zadavateli.

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést, jaky zplsob stanoveni pozadavk( na profesni
zpUsobilost dle § 77 zakona povazuji za vhodny sohledem na duplicitu nékterych
zivnostenskych opravnéni. Zadavatelé by méli zdsadné své pozadavky na profesni zpUsobilost
formulovat materidlné, tedy uvadét, k jaké Cinnosti pozaduji opravnéni, nikoliv stanovovat
taxativni vycet vSech konkrétnich dokladu, kterymi ma byt profesni zplsobilost prokazovana.
Tento pfistup je vhodny i s ohledem na moZnou ucast zahrani¢nich dodavateld, jejichz
opravnéni k podnikani jsou velmi pravdépodobné formulovana odlisné od nazvl jednotlivych
Zivnosti dle Zivnostenského zakona. Takovym postupem se zadavatelé vyhnou pfipadnym
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duplicitam pozadavk(d na Zivnostenska ¢i jina oprdvnéni, a bude tak na dodavatelich, aby
prislusna opravnéni dolozili. Neni navic na Skodu, aby zadavatelé uvedli prikladmo, kterymi
konkrétnimi Zivnostenskymi opravnénimi lze dle jejich nazoru splnit kvalifikani predpoklady.
Takovy pfistup maZe byt pro mnohé zadavatele i dodavatele prehlednéjsi a ,jistéjsi“, nebot
nemusi sloZité zjistovat, jakd konkrétni opravnéni je nutno k realizaci vefejné zakazky
predkladat. Ani pfimy pozadavek na predlozeni konkrétnich Zivnostenskych opravnéni neni a
priori nezakonny, ale zadavatel se jim vystavuje riziku, Ze poZadovana duplicita mlze za
urcitych skutkovych okolnosti (napf. pokud by se jednalo o mensi vefejnou zakdzku pripadné
s kratkou IhUtou pro poddani nabidek) byt kvalifikovanym porusenim zdkona, v dlsledku ¢ehoz
dojde k uloZeni ndpravného opatreni.

K jednotlivym namitkdm rozkladu pak lze nad ramec shora uvedeného uvést ndsledujici.
Navrhovatelova vytka spocivajici v rlzném pfistupu kvyporddani namitky s ohledem
na skutec¢nost, zda nékterou zrfemesinych Zivnosti navrhovatel disponuje ¢i nikoliv,
byla vyporddana tak, Ze celd namitka byla posouzena meritorné jako jeden celek. Jak plyne ze
shora uvedeného, neztotoznil jsem se s nazorem napadeného rozhodnuti, Ze poZzadavek na
prokazani profesni zplsobilosti byl stanoven nezdkonné, dlivody jsou podrobné uvedeny vyse.
To nic neméni na skutecnosti, Ze lze souhlasit se zavéry napadeného rozhodnuti tykajicimi se
skutecnosti, Ze vazand Zivnost ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrafiovdni“ pokryva
i souvisejici Zivnosti femeslné.

Nesdilim dale s Uradem zavér, e z textu zaddvacich podminek bez dal$iho plyne, 7e zadavatel
skutecné pozadoval predloZeni vSech Zivnostenskych opravnéni a sou¢asné mu nepfisvédcuji
ani vtom, Ze takovy zavér lze ucinit na zdkladé rozhodnuti o namitkach, které vsak bylo
ucinéno po uplynuti lhaty k podani nabidek. Divody pro tyto zavéry jsou rovnéz podrobné
rozvedeny shora.

Navrhovatel dale rozporuje postup Uradu, ktery i pfes zavér o nezdkonnosti pozadavku
zadavatele neulozil ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni. Tento pfistup
Ize vSak plné aprobovat a trvdm na tom, Ze i kdyby bylo moZzno dospét k jednoznacnému
zavéru o poruseni zdkona ze strany zadavatele, zruseni zadavaciho fizeni za danych okolnosti
neni na misté.

K ndmitkdm tykajicim se zbytecné zatéze dodavatele, ktery je zadavatelem nucen opatfit
si dalsi nepotiebné Zivnostenské opravneéni, Ize v pIném rozsahu odkdzat na argumentaci
tykajici se bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéZe uvedenou shora. Pravé ono
navrhovatelem uvedené ,rozptyleni pochybnosti“ o kvalifikovanosti dodavatele je s ohledem
na trividlnost postupu ziskani danych Zivnostenskych oprdvnéni a enormni rozsah verejné
zakazky dostatecnym odlvodnénim pripadné nepatrné prekazky hospodarské soutéze. Tato
prekazka tak neni s ohledem na okolnosti zcela bezdlvodnou, jak tvrdi navrhovatel a nelze
ji srovnavat s uvadénou rozhodovaci praxi Utadu tykajici se kopii nabidky. Zavér o skute¢nosti,
Ze pripadnd nutnost obstarat si dalsi Zivnostenskda opravnéni nemohla odradit potencidlni
dodavatele, Ize podloZit i shora uvedenou argumentaci popisujici jednoduchost postupu pfi
ziskani Zivnostenského opravnéni. Tvrzeni, Ze dodavatel musi ziskat pro danou Zivnost
odpovédného zastupce, je rovnéz lichy, nebot i v pfipadé vykonu dané ¢innosti pouze pod
Zivnostenskym opravnénim ,provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“ je nutno, aby
danou ¢innost vykonavala kvalifikovand osoba, dodavatelé ji tak disponovat musi v kazdém
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pfipadé. Podstatny je zde opét pomér dané ,prekazky” s charakterem, enormni hodnotou
a rozsahem verejné zakazky.

Pokud navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze negativni dopad stanovené podminky je
mozno sledovat pravé u néj, nebot jednim z Zivnostenskych opravnéni nedisponuje, nelze tuto
namitku shledat jinak nez uUcelovou. Je skutecné absurdni, aby jedinou prekazkou ucasti
v zadavacim fizeni byla absence Zivnostenského opravnéni, jehoz ziskdni je otazkou
administrativy zcela zanedbatelné s ohledem na ostatni administrativu spocivajici s podanim
nabidky. Navic pokud navrhovatel byl opravnén provadét predmét verejné zakazky na zakladé
dalsSiho Zivnostenského oprdvnéni, musel i tak disponovat odbornym personalem.

K ndmitce, Ze UFad ignoruje znéni § 263 odst. 3 zdkona lze uvést nésledujici. Pfedné nesdilim
zavér napadeného rozhodnuti, Ze zadavaci podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem,
viz argumentace vysSe. Soucasné vsak souhlasim se zavérem, Ze i pokud by urcity rozpor
se zakonem shleddn byl, neni vdaném konkrétnim pripadé na misté uloZeni napravného
opatieni v podobé zruSeni zadavaciho fizeni. Nejednd se tak o ignoraci ustanoveni § 263 odst.
3 zdkona, ale toliko o jeho vyklad v souladu s Uéelem zdkona a rovnéz v souladu s citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020. Neplati tak
v plném rozsahu prdvni nazor komentarové literatury obsazeny v rozkladu, dle kterého se
nezohlednuje zavaZnost pochybeni zadavatele. Pokud je totiz tato zdvaznost témér nulova
s minimalnim moZnym dopadem do zadavaciho fizeni, jevi se zna¢né nepfimérené, aby takové
pochybeni bylo stihdno zrusenim zadavaciho fizeni, tim spiSe zaddavaciho fizeni takto
enormnich rozméra. Bylo by az absurdni trvat na tom, Ze zadavaci fizeni na verejnou zakazku
ojedinélou jak svym rozsahem, tak cenou a vyznamem pro spolecnost je tfeba zrusit proto,
Ze zadavatel pozadoval tak trividlni véc, jakou je Zivnostenské opravnéni pro femesinou —
ohlasovaci - Zivnost. Veskerd argumentace tykajici se odliSné rozhodovaci praxe a pfisnosti
Uradu v pfipadé jinych drobnéjsich pochybeni zadavatelll je v posuzovaném ptipadé
nepfiléhava, nebot v 7Zadné z uvedenych véci se nejednalo o obdobné skutkové okolnosti.
Nelze tak ani v nejmensim souhlasit s navrhovatelem, Ze tvrzené pochybeni predstavuje
zasadni nezakonnost s dopady na mozZnost dodavatel( Ucastnit se zadavaciho fizeni. Pokud se
vibec jedna o nezdkonnost, je tato zcela marginalni, o to vice pak v kontextu vyznamu verejné
zakazky.

Pokud navrhovatel zmiriuje, Ze citovany rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 46/2019-
56 ze dne 29. 5. 2020 se tyka skutkové zcela odliSné situace, je toto tvrzeni nespravné. Pasaz
uvedeného rozsudku, ze které napadené rozhodnuti vychazi, se totiz k otdazce postupu dle
§ 263 odst. 3 zakona vyjadfuje zcela obecné a az citovany obecny zavér je nasledné aplikovan
na konkrétni posuzovany pfipad. Soud tak zcela zjevné formuluje obecné pravidlo tykajici
se vykladu § 263 odst. 3 zakona. Toto pravidlo je formulovano v samostatném odstavci
a z kontextu odtdvodnéni daného rozhodnuti plyne, Ze na skutkové okolnosti pripadu vazano
neni. Argumentace navrhovatele vedena timto smérem je tak zcela licha, v€etné argumentace
rozlisujici obligatorni a fakultativni zadavaci podminky.

Ani namitka tykajici se ,uUcelovosti“ postupu Ufadu dle pravniho nazoru obsaZeného
v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne 29. 5. 2020 neni priléhava.
Pfedné je nutno konstatovat, Ze zdsadni vyznam pfi aplikaci uvedeného pravniho zavéru ma
zanedbatelnost pfipadného pochybeni zadavatele a jeho mizivy dopad do procesu zadavaciho
fizeniv poméru k rozsahu verejné zakdzky. Na této vzadjemné souvislosti je ostatné dany pravni
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nazor zaloZen. Pokud pak navrhovatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-
R0165/2020/VZ, €. j. UOHS-31211/2020/322/LKa ze dne 9. 10. 2020, zabyvd se toto
rozhodnuti individualizaci napravného opatreni ukladaného dle § 263 odst. 3 zakona, tedy zda
Ize v ptipadé nezakonnosti zadavacich podminek ulozit jiné mirnéjsi napravné opatreni, a ddle
otdzkou postupu v pripadé tvrzeni vicero pochybeni zadavatele. V posuzovaném pripadé vsak
nebylo pristoupeno k uloZzeni Zzadného napravného opatreni, bylo tedy uzavieno, Zze nedoslo k
,rozporu zadavacich podminek se zdkonem®, jak uvadi § 263 odst. 3 zdkona. Je nutno také
zvaiit, Ze vstiebani nékterych novych pravnich zavér( spravnich soudl do rozhodovaci praxe
Utfadu je dlouhodobym procesem, v némz UFad hleda prostor pro aplikaci takovych zavérd
s ohledem na vlastni dosavadni rozhodovaci praxi.

Tvrzeny rozpor svlastni rozhodovaci praxi obsaZenou vrozhodnuti sp. zn. UOHS-
S0456/2019/VZ byl jiz vyloZen vyse, ani tato namitka tedy neni dlvodna. Plati soucasné
i zavéry obsazené v bodé 464 napadeného rozhodnuti, k namitce legitimniho ocekdavani lze
pak opétovné odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Af
102/2016-99.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze v pfipadé ¢asti €. 10 navrhu jsem dospél k zavéru, Ze sporna
zaddvaci podminka mda byt primdarné vykladana tak, Ze zadavatel pozadoval doklady
prokazujici opravnéni kvykonu vyjmenovanych cinnosti, nikoliv Ze striktné poZadoval
pfedloZeni jednotlivych Zivnostenskych oprdvnéni. Takovym zplsobem maji byt zadavaci
podminky primarné koncipovany. Nebyly pominuty ani pochybnosti o vykladu dané zadavaci
podminky ze strany zadavatele v dlsledku jeho rozhodnuti o ndmitkach. | pokud by vsak bylo
k vykladu zadavaci podminky pfistoupeno v souladu s vykladem provedenym napadenym
rozhodnutim, je tfeba konstatovat, Ze ani pfipadny duplicitni poZadavek na Zivnostenské
opravnéni k zivnosti femesiné neni nepfiméfenym nebo kladoucim bezdlvodné prekdazky
hospodarské soutéZe, a to zejména sohledem na rozsah a charakter vefejné zakazky.
Reflektovat je tfeba i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 46/2019-56 ze dne
29. 5. 2020, dle kterych jakékoliv (i sebemensi) pochybeni zadavatele pti stanoveni zadavacich
podminek nema nutné za nasledek uplatnéni ndpravného opatieni v podobé zruseni
zadavaciho fizeni, bez ohledu na vzdjemnou souvislost a intenzitu takového pochybeni na
samotny vysledek zaddvaciho fizeni.

Zavérem konstatuji, Ze ndmitky obsazené v rozkladu nemohou vyvratit pravni zavéry tykajici
se Casti €. 10 ndvrhu obsazené v odlivodnéni napadeného rozhodnuti tak, jak byly doplnény a
korigovany timto rozhodnutim. Uzaviram ddle, Ze namitané skutec¢nosti obsazené v ¢asti ¢. 10
navrhu nenasvédcuji poruseni zakona zadavatelem, pro néjz by mélo byt ukladano napravné
opatreni.

K éasti ndvrhu ¢. 11 ,Seznam vyznamnych doddvek*”
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

V této ¢asti navrhu navrhovatel broji proti poZzadavku zadavatele na predloZeni osvédceni
objednatell o fadném poskytnuti dodavek a proti Udajné nezakonné stanovenému pozadavku
na referen¢ni zakazku.

Utad shledal pozadavek zadavatele na osvédéeni objednatele o Fadném provedeni referenéni
zakazky souladnym se zdkonem, nebot se jednd o sektorovou verejnou zakazku, v niz mlze
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zadavatel pozadovat i jind kvalifikacni kritéria (§ 167 odst. 1 zakona), logicky tak muze
zasahovat i do kritérii upravenych v zdkoné (argument a maiori ad minus). Pokud pozadoval
zadavatel reference na motorické dvere v hodnoté 2 x 1 mil. K¢, je tento pozadavek priméreny
hodnoté motorickych dvefi a rolet, které budou realizovany v ramci verejné zakazky. U tohoto
plnéni Ize navic o¢ekavat plnéni subdodavatelem, ktery snadno prokaze referenci.

Dle navrhovatele § 167 odst. 1 zdkona neopraviuje zadavatele k jinému zpUsobu prokazani
kritéria zahrnutého v ¢asti ¢tvrté zakona. Odstup 10 let navic znemoZnuje doloZeni dokladu.
Utad se dle navrhovatele nevypotadal s ndmitkou nutnosti eurokonformniho vykladu § 167
odst. 1 zakona. Reference na motorické dvere je zcela nepfimérena, hodnota motorickych
dvefi ma byt pouze 450 tis. K& rolety nejsou v odborném nazvoslovi (norma CSN) pod
motorické dvere zahrnuty, zadavatel navic tvrzeni tykajici se rolet zahrnul aZz do svého
rozhodnuti o namitkach. Rozporovan je i poZzadavek na tuto referenci jako takovy, nebot
motorické dvere jsou s ohledem na rozsah verejné zakazky zanedbatelnou polozkou.

Zadavatel tvrdi, Ze stanovil predmétnou kvalifikaci v souladu s § 167 odst. 1 zakona, tj. stanovil
jiné, nové kritérium posouzeni kvalifikace, dodavatelé pak mohli predloZit osvédcéeni
objednatele, smlouvu, preddvaci protokol ¢i obdobné doklady prokazujici poZzadované
skutecnosti, nebylo nutno predklddat pfimo prohldseni objednatele. K poZadavku
na reference ohledné ,, motoricky ovladanych dveti“ zadavatel uvadi, Ze v rdmci vysvétleni €.
10 jasné uvedl, Ze se poZadavek tykd poloZek stavebni ¢asti automatické posuvné dvere
a rolovaci mfiz, ze zaddvaci dokumentace tak bylo zfejmé, jak ma byt pojem vykladan.
Vsouctu se pak ma jednat o 16 poloZek relevantnich k pfedmétnému kvalifikacnimu
poZadavku v hodnoté pres 2 mil. K&, poZzadavek na reference je tak dle zadavatele pfiméreny
i k hodnoté daného pInéni v ramci verejné zakazky.

Posouzeni ze strany pfedsedy Ufadu

V otazce pozadavku zadavatele na osvédéeni objednatele o fadném provedeni referencnich
zakazek lze v plném rozsahu odkazat na zavéry napadeného rozhodnuti obsazené v jeho
bodech 478-485, s nimiz se plné ztotoznuji a doplnuji je o nasledujici.

Zastavam nazor, e vyklad ustanoveni § 167 odst. 1 zdkona byl proveden Utfadem spravné.
Jedna se ostatné o jediny logicky vyklad, ktery Ize k uvedenému ustanoveni zaujmout, nebot
by bylo zcela nesmysiné, aby zadavatelé méli dovoleno bud pouze stanovit pozadavek
na kvalifikaci dle § 79 odst. 2 zdkona, nebo pozZadavek zcela novy, ktery neni v § 79 odst. 2
zakona zminén, jak tvrdi navrhovatel. Jiz z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni je
zfejmé, Ze zadavatellm se povoluje stanovit jakdkoliv kritéria kvalifikace, pokud dodrzi
stanovena pravidla. Pokud by takovd moZnost méla byt korigovdna dalSimi omezenimi, byla
by tato omezeni v predmétném odstavci jisté uvedena. Lze tedy v pIném rozsahu souhlasit se
zavérem, Ze pokud je dovoleno zadavateli stanovit jiné zcela nové kritérium kvalifikace, musi
mu byt logicky umozinéno imodifikovat kritérium stavajici. Vyklad, ktery prosazuje
navrhovatel, by znamenal, Ze zadavatel se pfi formulaci vlastniho kritéria kvalifikace musi
dlsledné vyvarovat zahrnuti byt jen ¢asti kritérii stanovenych v § 79 odst. 2 zdkona, co? je
pristup ponékud absurdni a praktické vyuZiti § 167 odst. 1 by tak bylo minimalni. Navic
zadavatel vl 5.,Pozadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatel(”, ¢asti ,Technicka
kvalifikace” bodu 5.6.2. ,Seznam vyznamnych dodavek”, stanovi, Ze kvalifikace se prokazuje
analogicky dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona. Na znéni tohoto ustanoveni je tak odkazovano
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pouze podplrné. Zadavatel tedy vytvafri fakticky vlastni kvalifikacni kritérium, pro které pouze
pouziva zakonnou Upravu jako vychodisko. Je vSak zcela nepodstatné, zda zadavatel
modifikuje zakonné pravidlo svou Upravou nebo naopak vlastni pravidlo popisuje pomoci
odkazu na zakonnou Upravu, nebot obé moznosti odpovidaji dikci ustanoveni § 167 odst. 1
zakona.

Jestlize navrhovatel poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z diivodu
absence vyjadreni ktvrzené nutnosti eurokonformniho vykladu, je i tato namitka licha.
Argumentace navrhovatele obsazena v bodech 279-287 navrhu je v podstaté pouhym
vybérem (Casti ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU
zedne 26. Unora 2014 o zaddvani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (déle
jen ,sektorova smérnice”) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen
»,Smérnice o zadavani vefejnych zakazek”) s tim, Ze navrhovatel z téchto ustanoveni vyvozuje
tentyz zavér, ktery je podstatou jeho namitky, tedy Ze v ptipadé postupu dle upravenych
kritérii tato nelze modifikovat. Reakce Utadu na tuto namitku spocivajici ve sdéleni, Ze ,,ani z
citaci smérnic EU zfetelné neplyne, Ze by zadavatel nemohl stanovit jiné doklady, nebo Ze by
zadavatel postupoval v rozporu s danymi pravidly“ je s ohledem na obsah namitky zcela
adekvatni. Je tfeba totiz vychazet zejména z ¢l. 78 sektorové smérnice, dle néhoz zadavatelé
mohou stanovit objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér uchazec(i nebo zajemca.
Navrhovatelem citovany ¢lanek 80 sektorové smérnice pak upravuje pouze moznost postupu
dle Upravy obsazené ve smérnici o zaddvani verejnych zakdzek. Jsem presvédcéen, Ze nazor
navrhovatele nevyplyva ani z odkaz(l na odbornou literaturu citovanou v rozkladu, nebot oba
pravni ndzory poukazuji na moznosti odchyleni od obecného rezimu kvalifikace dle ¢asti ¢tvrté
zakona.

Urad se dostate¢né vyporadal i s ndmitkou tykajici se doby 10 let, kterd mdze uplynout
od provedeni referencni zakazky. Jestlize zadavatel akceptoval i jiné rovnocenné doklady (kdy
pouze demonstrativné uvedl moznost predlozit smlouvu s objednatelem a soucasné doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele; demonstrativnost vycCtu jasné plyne z pouZiti slova
»,Zejména“), objektivné umoznil dodavatellm své reference prokazat. Lze si jen tézko
predstavit, Ze by dodavatelé po 10 letech nebyli schopni vibec nijak prokazat, Ze urcitou
zakazku realizovali. Nejméné na darnové doklady k dani z pfidané hodnoty se totiz vztahuje
povinnost uchovani po dobu 10 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se plnéni
uskutecnilo (srov. § 35 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisll). Rovnéz je tfeba uvést, Ze zakonné ,minimum® pro casovy horizont
referencnich zakdzek na doddvky jsou 3 roky [srov. § 79 odst. 2 pism. b) zakona]. Zadavatel
stanovenim pozadavk( na referencni zakdzky postupoval ,mirnéji“, nez by mu zdkon ukladal.
Chapat tento krok, jehoz disledkem je otevieni soutéZe o verejnou zakazku (byt na Urovni
poddodavateld), bez dalsiho jako rozpor se zdkonem, se pfi¢i smyslu regulace zadavani
verejnych zakazek.

RovnézZ v otdzce stanoveni pozadavku na doloZzeni minimalné 2 referenci ve finanénim objemu
ve vysi alespon 1 milion K¢ bez DPH za kazdou doddavku, a to ve vztahu k dodavkam motoricky
ovladanych dvefi, se lze ztotoZnit s napadenym rozhodnutim a plné odkazat na jeho body 486-
490. Doplnit k namitkam rozkladu lze nasledujici.
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Pokud navrhovatel rozporuje obsah pojmu ,,motoricky ovlddané dvere” a tvrdi, Ze zadavatel
jej definoval jako motoricky ovlddané dvere a rolovaci mfize az ucelové ve svém rozhodnuti o
namitkach, neni toto tvrzeni pravdivé. Jak je sprdvné poukazdno v bodé 487 napadeného
rozhodnuti, uved| zadavatel ve svém vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9, Ze pozadavek
se tyka polozek stavebni ¢asti automatické posuvné dvere a rolovaci mtiz. Timto postupem
zadavatel vysvétlil obsah zaddvaci dokumentace a jeho vysvétleni ma interpretacéni prednost
pfed pripadnou definici pojmu ve smérnici. V této souvislosti Ize v otdzce vykladu zadavaci
dokumentace odkazat na jiz citovany bod 35 rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 1. 7. 2020,
sp. zn. UOHS-R0076/2020/VZ, €. j. UOHS-20003/2020/322/BVi a rovné? na obecné vykladové
pravidlo, které je obsazeno v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,
C.j. 8 Afs 12/2010-268: ,,Pojmim uZitym v zaddvaci dokumentaci je pfitom treba prisuzovat
jejich obecné prijimany vyznam, nejsou-li pouZity ve specifickém vyznamovém smyslu, resp.
nejsou v zaddvaci dokumentaci konkrétnim zpisobem definovdny.’“. Pokud navrhovatel
poukazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 11. 2020 ¢&. j. UOHS-36235/2020/500/JB&, je tieba
konstatovat, Ze toto rozhodnuti vychazelo ze skutkové zcela odlisné situace, kdy podstatnou
skutecnosti byl odkaz na ,povodnrovou smérnici“ pfimo vtextu zaddvaci dokumentace.
V posuzovaném pripadé vSak zadavatel pouZzil obecny pojem, ktery ddle vlastnim vysvétlenim
dostatecné jasné vylozil, aniz by na smérnici jakkoliv odkazoval, pojem podle smérnice tak
vyklada pouze navrhovatel.

K ndmitce nepfimérené vySe poZadavku na doloZeni referenci, ktera byla stanovena
na 1 milion K& bez DPH u kaZdé ze dvou pozadovanych referenci, Ize uvést nasledujici. Urad
spravné vychazel z hodnoty automatickych posuvnych dvefi a rolovacich mfizi, tedy z celého
souboru téchto prvkl, ktery zadavatel zahrnul pod pojem , motoricky ovladané dvere”.
Zadavatel pak uvedl ve svém vysvétleni zaddvaci dokumentace k divodim stanoveni
pozadavku toto: ,Zadavatel ddle konstatuje, Ze tento poZadavek v ramci kvalifikace stanovil
zejména s ohledem na poZadovanou miru zajisténi bezpecného a funkcéniho provozovdni
predmétu verejné zakdzky. Soucasné poZadovany rozsah v rdamci tohoto kvalifikaéniho
predpokladu byl stanoven vzhledem k celkové hodnoté relevantnich cdsti plnéni verejné
zakdzky, kdy poZadovany financni objem odpovidd ustdlené praxi pfi stanoveni rozsahu
kvalifikacnich predpokladi.” V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 23. 12. 2020 uvedI| zadavatel,
Ze dany pozadavek odpovidad 16 polozkdm relevantnim k predmétnému kvalifikaénimu
pozadavku v hodnoté pres 2 mil. K. Ackoliv tedy nebyla presné podlozena cena jednotlivych
polozek, které zadavatel pod soubor automatickych posuvnych dvefi a rolovacich mfizi
zahrnoval, Ize vychdzet z tohoto jeho sdéleni a zaroven z informace navrhovatele, dle néhoz
cenu 5 ks motoricky ovlddanych dvefi odhaduje na cca 450 tis. K& Jelikoz Urad spravné
uzavrel, Ze zadavatel svym vysvétlenim jasné zahrnul pod soubor motoricky ovladanych dvefi
celkem 16 polozek (viz podrobnéji bod 487 napadeného rozhodnuti), lze hodnotu tohoto
souboru sohledem na shora uvedené odhadovat na castku podstatné wvyssi, nez
navrhovatelem tvrzenych 450 tis. K¢.

Dle formulace kvalifikacniho poZadavku je tak nutno zvaZit jeho primérenost s ohledem
na Upravu obsazenou v § 73 odst. 6 zakona. Zde jiz nelze uplatnit Uvahy vychazejici z plvodni
pravni Upravy zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dadle jen ,2ZVZ“), kde byla zakotvena limitace financniho objemu tzv. referenci

5 Zvyraznéni v citovaném textu provedeno predsedou Uradu.
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na 50% predpokladané hodnoty, nebot Uprava podle zakona ponechava zadavateldm vétsi
volnost ke stanoveni kritérii s odkazem na zdsadu pfimérenosti. V této otdzce se ztotoznuji
s napadenym rozhodnutim a neshleddvam kvalifika¢ni poZadavek nepfimérenym, nebot
zastavam ndzor, Ze pfimérenost pozadavku nelze sledovat cisté matematicky v poméru
k relevantni ¢asti verejné zakazky, ale rovnéz v kontextu verejné zakdazky jako celku. Pfi
posouzeni primérenosti je tak tfeba poukazat na zadavatelem uvadéné dlvody stanoveni
referenci (viz vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10), dle kterych poZadavek stanovil zejména
s ohledem na poZadovanou miru zajiSténi bezpecného a funkéniho provozovani predmétu
verejné zakazky. | zde je tedy tfeba zvaZit vyznam, charakter a rozsah verejné zakazky jako
celku, u které je na bezpeclnost osob pohybujicich se v prostoru metra (bez ohledu
na skutecnost, zda se jednd o cestujici ¢i pracovniky) kladen z pochopitelnych divodu
obzvlasté velky dliraz. S ohledem na zvaZeni vSech relevantnich skute¢nosti jsem tak dospél
k zavéru, Ze pozadavek zadavatele na reference tykajici se motoricky ovlddanych dvefi je
stanoven ve vazbé na predmét plnéni verejné zakazky a zaroven v souladu se zasadou
pfimérenosti.

Na zakladé shora uvedeného lze uzavfit, 7e zavéry, které ucinil Urad v otdzce navrhovatelem
tvrzené nezdkonnosti stanoveni seznamu vyznamnych doddvek, jsou spravné a navrhovatel je
svymi rozkladovymi ndmitkami nijak nezpochybnil.

K é&dsti ndvrhu é. 12 ,,Bankovni zdruka s vazbou na CR“
Shrnuti zavéri napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

V této casti ndvrhu navrhovatel broji proti udajné nezdkonné stanovenému poZadavku
zadavatele na sloZeni jistoty formou bankovni zaruky (zadavatel pozadoval, aby bankovni
zaruka byla sjednana u ceské banky, u banky se sidlem v ¢lenském staté EU a pobockou
v Ceské republice, nebo aby byla, v pfipadé, Ze byla bankovni zaruka vystavena bankou
se sidlem v ¢lenském statu EU, potvrzena nékterou z ¢eskych bank).

Utad shledal, 7e ac¢koliv je zdanlivé vylou¢ena moznost, aby byla bankovni zaruka vystavena
zahranicni bankou se sidlem mimo clenské staty EU, lze takovou bankovni zaruku rtesit
prostfednictvim vyuziti tzv. protizdruky dle § 2032 OZ (ddle jen ,protizaruka”). Zadavatel
odUvodnil svlj poZadavek snadnéjsim uplatnénim bankovni zaruky dle ceského prava,
coz je legitimni. Navic bylo mozno poskytnout jistotu i jinymi zpUsoby. Navrhovatel nadto
v otdzce bankovni zaruky koncipoval Ujmu pouze obecné, sdm disponuje Uétem u ceské banky.
Pozadavek na bankovni zaruku nepredstavuje zjevné nepfimérenou zadavaci podminku, kterd
by vedla k bezdlivodné diskriminaci nékterych dodavateld.

Navrhovatel v rozkladu setrvava na tom, Ze pozadavek je diskriminacni, vylu€uje i banky mimo
EU (napf. Velka Britanie, Svycarsko). Institut protizaruky je dle navrhovatele nakladny, jedna
se fakticky o dalsi bankovni zaruku, navic je pfipustén az v rozhodnuti o namitkach, nikoliv
v zadavaci dokumentaci. Jiné alternativy jistoty jsou dle navrhovatele prakticky neredlné,
upozoriuje na skutecnost, Ze v pfipadé pojisténi zaruky neni stanoveno omezeni na vazbu
banky v CR. Zpochybnéni djmy navrhovatele, pokud ma ucet u Eeské banky, je dle
navrhovatele neptipadné, mlze byt pro néj vyhodnéjsi poridit bankovni zdruku u banky
zahranicni.
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Zadavatel svij pozadavek na bankovni zaruku s vazbou na CR odGvodfiuje tim, Ze zadavatel
musi mit postaveno na jisto, Ze bude moci uplatnit svd prava z bankovni zaruky, tedy Ze
se bankovni zdruka od vSech dodavateld bude fidit stejnymi pravidly a podminkami, jak je
vymezuje Cesky pravni rad. Bylo na dodavateli, jakou banku si pro bankovni zaruku zvoli, pouze
pokud banka nebude mit v Ceské republice sidlo nebo pobo&ku, musi byt takova bankovni
zaruka potvrzena Ceskou bankou. Potvrzeni bankovni zaruky neni dle zadavatele financné i
administrativné stejné naro¢né jako vystaveni nové bankovni zaruky. Ufad dle zadavatele
zcela spravné konstatoval, Ze se jedna o legitimni poZadavek zadavatele sméfujici k dosazeni
samotného ucelu bankovni zaruky.

Posouzeni ze strany predsedy Uradu

V otdzce pozadavku zadavatele na bankovni zaruku (jako ekvivalent pojmu bankovni zaruka je
nize pouzivan i pojem finanéni zaruka, kterym je dany institut oznacovan v OZ) lze v plném
rozsahu odkazat na zavéry napadeného rozhodnuti obsazené v jeho bodech 491-533, s nimiz
se ztotoZnuji a dopliuji je o nasleduijici.

Zadavatel v zadavacich podminkach pozadoval poskytnuti jistoty. Jednou z moznych forem
jistoty byla i bankovni zaruka, ke které zadavatel stanovil dalSi podminky tykajici se vazby
bankovni zaruky na Ceskou republiku. Nasledné ve svém rozhodnuti o ndmitkach zadavatel
upresnil, Ze takovou bankovni zaruku lze vystavit i na zakladé prijaté protizaruky od zahraniéni
banky bez ohledu na sidlo této banky (srov. bod 520-523 napadeného rozhodnuti).
Navrhovatel pfedné namita, Ze tato argumentace byla pfijata ze strany zadavatele ucelové az
v rozhodnuti o namitkach a Ze ji nelze akceptovat, nebot v dobé podani nabidek nemohlo byt
dodavatelim ziejmé, Ze by jejich bankovni zaruka vystavena zahrani¢ni bankou (mimo EU)
byla zadavatelem akceptovana.

Zde lze odkazat na zavéry napadeného rozhodnuti obsazené v bodé 524, ktery se zabyva
institutem vystaveni zaruky na zadost jiného vystavce dle § 2032 OZ. Uvedené ustanoveni bylo
do OZ vélenéno nové a nemélo v pivodni Upravé obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi obdobu. Plvodni Uprava obsazend v uvedeném
obchodnim zakoniku totiz obsahovala ve svém § 315 pouze moZnost potvrzeni bankovni
zaruky jinou bankou, tedy obdobnou uUpravu, kterd je obsazena v § 2031 OZ a kterd se
vyznacuje tim, Ze beneficient finanéni zaruky maze svlij narok uplatnit u banky vystavujici i u
banky, ktera plvodni zaruku potvrdila. Podle § 2032 vsak vidy existuje moznost, aby urcity
vystavce poskytl finanéni zaruku na zadost jiného vystavce (typicky banka tuzemskd na zadost
banky zahranic¢ni). Jednd se o urcitou obdobu rozsifeni zajisténi zdvazku o ruceni dalSiho
vystavce dle § 2031 OZ, avsak disledkem postupu dle § 2032 OZ je vystaveni dalSi samostatné
zaruky (srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1267.), kdy beneficient mGze sv{j narok
uplatnit pouze u banky, ktera poskytla finan¢ni zaruku na Zadost jiného vystavce (napfiklad
zahrani¢ni banky). Tato moznost Upravy vztah( v pfipadé financ¢ni zaruky je tak dana pfimo
zakonem a neni tedy nutné, aby zadavatel na takovou moZnost explicitné v zaddvacich
podminkach poukazoval. Pokud tedy dodavatel disponuje bankovni zarukou vydanou
jakoukoliv zahrani¢ni bankou, ma vidy moznost vyuzit institutu protizaruky dle § 2032 Oz
(leda by zadavatel takovy postup vyslovné zapovidal, coz vSak v posuzovaném pfripadé
nenastalo).
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Namitka zadavatele tykajici se Ucelové argumentace obsazené v rozhodnuti o ndmitkach tak
z dlvodu shora uvedenych neobstoji. Zadavatel totiz ve svém rozhodnuti o namitkach pouze
konstatoval, jakd prava a povinnosti zi¢astnénym strandam a bankam plynou v pfipadé vyuziti
institutu protizaruky dle § 2032 OZ, ktery nas pravni fad zna a zadavatel jej Zddnym zpUsobem
nevyloucil. Pokud totizZ plati, Ze postupem dle § 2032 vznika dalSi samostatna financni zaruka,
nebrani dodavateli, ktery ma plvodni bankovni zaruku vystavenu svou zahrani¢ni bankou, aby
vyuZil institutu protizaruky. Tvrzeni, Ze dodavatelé nemohli pfed rozhodnutim zadavatele
o namitkdch mit postaveno najisto, Ze budou moci vyuZit institutu protizaruky, je tak
irelevantni, nebot moznost vyuZiti tohoto postupu plyne ptfimo ze zidkona. Zadavatel tedy
nemohl omezit dodavatele v moZnosti zvolit si libovolné banku, u niZ si sjednaji bankovni
zaruku coby jistotu. Navic v pfipadé pochybnosti o moZnosti vystavit protizaruku se mohli
dodavatelé v dostate¢ném predstihu dotazat zadavatele.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele, Ze postup dle § 2032 OZ je totozny jako pfipad,
kdy dodavatel nechd vystavit bankovni zaruku ptfimo tuzemskym subjektem. Pfedné institut
protizaruky je vztahem mezi dvéma vystavci finan¢ni zaruky, dodavatel tak do takového vztahu
nevstupuje, je tedy stale zavazan pouze ,,své” bance, ktera plvodni bankovni zaruku vystavila,
nemusi vstupovat do smluvniho vztahu s jinym vystavcem. Soucasné Ize oc¢ekavat, Ze vztahy
mezi jednotlivymi vystavci finanénich zaruk (tedy zpravidla mezi bankovnimi subjekty) budou
podléhat jinym poZadavkim na bonitu nezZ v pfipadé, kdy by zahrani¢ni dodavatel poZzadoval
vystaveni bankovni zaruky tuzemskou bankou. Je zjevné, Ze institut protizaruky dle § 2032 je
vhodny zejména pro situace, kdy zahrani¢ni dodavatel mda zdjem vyjednat si podminky
bankovni zaruky se svou bankou a zaroven zadavatel ma zdjem na plnéni z bankovni zaruky od
tuzemského bankovniho Ustavu. Zajistuje tak velmi vhodné jak opravnény poZadavek
dodavatele na vazanost vici bance dle vlastniho vybéru, tak poZadavek zadavatele, aby
pfipadné uspokojeni z bankovni zaruky provedla tuzemska banka.

Zde je nutno konstatovat, Ze pozadavek zadavatele na moznost uplatnit bankovni zaruku
u tuzemské instituce je zcela opravnény a je nutno se ztotoznit se zavéry obsazenymi v bodé
528 napadeného rozhodnuti. Verejny zadavatel ma opravnény zdjem na tom, aby byl v pfipadé
poruseni konkrétni povinnosti ze strany dodavatele schopen jednoduse uplatnit své naroky
plynouci z bankovni zaruky, aniz by mu byl proces jejich uplatnéni ztizen pripadnymi
odlisnostmi v jednotlivych pravnich radech jinych statd, zaroven by vSak dodavatel nemél byt
omezen v moznosti zvolit si bankovni Ustav. Podminka nebyla formulovdna neptimérené
zuZujicim zpuisobem vzhledem k okruhu vystavcd, jimiz vydanou bankovni zaruku zadavatel
v souladu se zadavaci dokumentaci akceptuje, a je plné Setfeno pravo dodavatele sjednat si
bankovni zaruku s bankou dle své volby, pokud tato banka pozadd tuzemského vystavce
o vystaveni dalsi finanéni zaruky dle § 2032 OZ.

Ani argumentu navrhovatele, Ze totozného cile, kterym je snadné uplatnéni bankovni zaruky,
mohlo byt namisto pozadavku na vystaveni ¢i potvrzeni bankovni zaruky tuzemskym
subjektem dosaZeno pozadavkem na rozhodné pravo nebo prorogacni dolozkou, nelze
prisvédcit. Je nutno si uvédomit, Ze otazka rozhodného prava nebo volba mistné prislusného
soudu by do sféry zadavatele vstoupily az v okamziku, kdy by z bankovni zaruky nebylo
dobrovolné plnéno a zadavatel by se musel plnéni domdahat soudni cestou nebo
si s protistranou vyjasnit eventudlni sporné aspekty dané bankovni zaruky. Takova situace
vsak jisté neni ze strany zadavatele Zadouci a Ize pfedpokladat, Zze pokud by zadavatel musel
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sva prava z bankovni zaruky uplatiiovat pfipadné i soudni cestou, pozbyla by pro néj bankovni
zaruka jako institut jistoty ve velké mife smysl. Je navic pravem zadavatele upravit si, jakym
zpUsobem ma byt poskytnuta ze strany dodavatell jistota, pokud tento zplisob neodporuje
zakonu, zejm. neni diskriminacni, nepfiméreny ¢i pokud nevytvari bezdlvodné prekdazky
hospodarské soutéze. Takova pochybeni v posuzovaném pripadé shleddna nebyla.

Lze pfisvédcit navrhovateli, Ze zahrani¢ni dodavatelé mohou byt vystaveni urcitym drobnym
prekazkam k pfistupu k tuzemskym verejnym zakazkam, spocivajicim v odliSnostech
tuzemského obchodniho prostfedi. Takovy stav je vSak nutno povaZovat za zcela pfirozeny
a kazdy zahraniéni dodavatel s nim jisté pocita. Pfipadné omezeni spocivajici v nutnosti
vystaveni dalsi bankovni zaruky dle § 2032 OZ je vSak zcela zanedbatelné zejména v kontextu
rozsahu pfedmétné verejné zakdzky a bez dalsSiho souhlasim se zavéry napadeného rozhodnuti
obsazenymi v bodé 530, tedy Ze zadavatel svym postupem nevytvofil bezdlivodnou prekazku
hospodarské soutéze, a nemohl tak omezit okruh potencidlnich dodavatel(l. Pfipadné drobné
omezeni pro doloZeni bankovni zaruky je zcela podloZzeno dlvodnou potfebou zadavatele
efektivné uplatnit svd prava z bankovni zaruky a nelze v ném spatfovat poruseni § 36 odst. 1
zakona. Urad vtomto sméru spravné zvaZil i existenci daldich moznosti poskytnuti jistoty.
Pfedmétnd situace je tim méné zplsobild k tomu, aby byly dany dlvody pro uloZeni
napravného opatreni dle § 263 odst. 3 zdkona (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp.
zn. 29 Af 46/2019).

Dalsi argumentaci napadeného rozhodnuti spocivajici v pochybnostech o Ujmé navrhovatele,
ktery disponuje bankovnim uc¢tem u ceské banky, pak lze oznacit pouze za doplfikovou,
uvadénou nad rdmec nosnych divod( rozhodnuti, predseda Uradu tedy nepovaZuje za nutné
ji dale rozvijet.

Ve shodé s napadenym rozhodnutim tak konstatuji, Ze poZadavek zadavatele na slozeni jistoty
formou bankovni zaruky stanoveny v ¢l. 15 ,Zadavaci |hita a jistota” zadavaci dokumentace
nepredstavuje zjevné nepfimérenou zadavaci podminku, kterda by vedla k bezdlvodné
diskriminaci nékterych dodavateld ¢i ktera by vytvarela bezdGvodné prekazky hospodarské
soutéze.

K éasti ndavrhu €. 13 ,,Chybné aplikovand vazba vyhrazeného plnéni na poZadovanou
kvalifikaci”

Shrnuti zavéru napadeného rozhodnuti, rozkladovych ndmitek a vyjadreni zadavatele

V této ¢asti ndvrhu navrhovatel broji proti chybné aplikované vazbé vyhrazeného plnéni na
zadavatelem pozadovanou kvalifikaci.

Ufad v napadeném rozhodnuti konstatuje, e zadavatel oznacil za vyhrazené (§ 105 odst. 2
zakona) ¢innosti spojené s razbou stanic, které upfesnil jako razby, izolace, definitivni osténi.
Ufad uzavrel, e uvedeny vycet (razby, izolace, definitivni osténi) je taxativni, co? dle jeho
nazoru plyne z formulace, které je odborny dodavatel je schopen porozumét, navrhovatel
naopak dle Uradu nepochopeni spise pfedstira. Uvedené vyhrazené €innosti tvofi gros verejné
zakazky, ucel této zadavaci podminky je tedy zjevny a je tfeba ji vykladat v souladu s nim.
Skutecnost, Ze zadavatel pozaduje, aby se plnéni vefejné zakdzky ujala osoba, ktera ma
zkuSenost i s vystavbou drdzni tunelové stavby s razenymi Useky, pricemz tato ¢ast mlze byt
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prokazana i poddodavatelem, necini zadavaci podminky nejasné ¢i jakkoliv devalvujici vyhradu
zadavatele. Poddodavatelské omezeni je urcité i s ohledem na obsahové napiné profesi.

Navrhovatel v rozkladu rozporuje jeden ze zavér(i Ufadu, ktery odkazuje na institut vysvétleni
zadavaci dokumentace a tvrdi, Ze tato moznost nezbavuje zadavatele povinnosti radné
definovat zadavaci podminky. Dle navrhovatele neni jasné, jaké konkrétni cinnosti jsou
vyhrazené, U¥ad navic nevyporadal odborné namitky (odkaz na zahrnuti kabeldZe do osténi
tunelu). Vyhrazené Cinnosti nebylo moZzno dle navrhovatele podradit pod jednotlivé polozky
rozpocCtu, kvalifikace neni fadné provdzdna s vyhrazenym plnénim. Zadavatel poukazuje
na cetné moznosti doloZit urcité kvalifikacni pfedpoklady subdodavatelem, ktery vSak nemuze
nasledné vyhrazené ¢asti verejné zakazky provadét. Rozhodnuti UFadu v této &asti povazuje
navrhovatel za neprezkoumatelné, nebot se nevyporadalo se viemi namitkami obsazenymi
v ndvrhu.

Zadavatel konstatuje, Ze v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze vyhrazenou ¢innosti ve smyslu §
105 odst. 2 zdkona jsou ¢innosti spocivajici v razbé stanic, a to v rozsahu razeni ¢asti, izolace a
definitivniho osténi tunell. Nastaveni této zadavaci podminky je dle jeho ndzoru stanoveno
zcela jednoznaéné, Utad spravné uvedl, ze zaddvaci dokumentace nepfipousti vicero vykladg,
nic nenaznacuje, Ze by se mélo jednat o demonstrativni vycet Cinnosti. Navrhovatel dle
zadavatele vychazi z mylného predpokladu, Ze jedna celd skupina polozek musi byt vidy
kompletné bud’ zafazena pod stanovenou vyhradu ¢i nikoliv. Naopak je zcela zfejmé, Ze
jednotlivé polozky predstavujici vyznamnou ¢innost jsou v rdmci soupisu praci zafazeny v
raznych skupinach, v agregovanych polozkach.

Posouzeni ze strany pfedsedy UFadu

V nyni tfeSené Ccasti rozkladu navrhovatele se v plném rozsahu ztotoifuji se zavéry
napadeného rozhodnuti obsazenymi v jeho bodech 534-566, na které timto odkazuji. Ackoliv
uvedené zavéry dle mého ndzoru postihuji v plném rozsahu vSechny namitky navrhovatele,
byt nékteré vyporadavaji pouze implicitné, doplfiuji k nim stru¢né nasledujici.

Pfedné je treba konstatovat, Ze tato cast navrhu v plné sile reprezentuje veskerou
problematiku tykajici se charakteru predmétného ndvrhu a vazby na tvrzenou
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ktera je popsana v tvodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
Jestlize Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel jednoznaéné vymezil vyhrazené ¢innosti a sou¢asné
radné zdlvodnil, pro¢ nékteré ¢innosti nezaradil mezi ty, u kterych je omezeno prokazovani
kvalifikace poddodavatelem (co? je, jak spravné uvadi Utad, navic prvkem vétsi otevfenosti
hospodarské soutéze), nebylo nutné vyporadavat jednotlivé kazdou z pocetnych namitek,
které se takovy zavér snazi vyvratit. Tim spiSe, Ze vétsSina téchto namitek vychazela zejména
z tvrzeni navrhovatele, Ze vymezeni vyhrazenych ¢innosti je nejasné, coz je predpoklad mylny
a Ufad jej jednoznaéné vyvratil. Pokud tedy byl vyvracen mylny pfedpoklad uréité namitky,
neni tfeba vyvracet jesSté navic i samotnou rozvijejici namitku na ném zaloZenou. PIné sdilim
nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti, Ze v namitkach vztazenych k této ¢asti ndvrhu lze
spatfovat Ucelovost a snahu vytrhavanim z kontextu a namitanim teoretickych nejasnosti u
marginalit docilit zruseni zaddvaciho fizeni.

Struéné lze tedy uvést, 7e Ufad zcela spravné vyloZil, e zadavatel formuloval vyhrazené
¢innosti jasné a srozumitelné, vychazel v tomto sméru ze znéni zadavaci dokumentace, jejiho
smyslu a Ucelu a z potvrzeni spravného vykladu v rozhodnuti o namitkach (k vykladu zadavaci
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dokumentace srov. opakované rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
R0076/2020/VZ, €. j. UOHS-20003/2020/322/BVi). Naopak navrhovatelem podsouvané jiné
moznosti vykladu (demonstrativni vycet, odkaz na ¢asopis Tunel) nekoresponduji s textem
zaddvaci dokumentace ani s odpovidajici odbornou Urovni dodavatel(, se kterou je zadavatel
pti koncipovani zaddvacich podminek opravnén kalkulovat (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 91/2008-103 citovany v ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti tykajiciho se &asti navrhu ¢. 4). Odkaz Ufadu na moZnost obrétit se na zadavatele
s zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace je v tomto pfipadé zcela prihodny, nebot timto
zpUsobem muzZe dojit k vyjasnéni pfipadnych nejasnosti. Zaroven plati, Ze absence Zadosti
o vysvétleni je indikatorem (byt spiSe podplrnym), Ze zaddvaci podminky byly v otazce
vyhrazenych €innosti zcela jasné a srozumitelné. To je zarover zavére¢ny nazor U¥adu,
se kterym se nyni ztotoZnuji. Nejasnosti (pfipadné predstirané nepochopeni, jak trefné uvadi
Utad) tedy vznikly pouze na strané navrhovatele. Rozhodovaci praxe Uradu (ndmitky v bodech
325 a 333 rozkladu) tak nemuze byt dotcena, nebot se vztahuje pouze na pripady nejasnych,
nespravnych nebo neuplnych zaddvacich podminek, vymezeni vyhrazenych ¢innosti viak bylo
provedeno fadné, urcité a srozumitelné.

V otdzce nespravné vazby vyhrazenych Cinnosti na ty casti kvalifikace, které zadavatel
zapovédél prokazat prostrednictvim poddodavatele, Ize pak uvést ndsledujici. Je zcela mylna
pfedstava navrhovatele, Ze zadavatel je v pfipadé vymezeni vyhrazenych cinnosti nucen
zevrubné zkoumat, jaké veskeré pozadavky na kvalifikaci s vyhrazenou cinnosti souviseji,
a nasledné je vzaddvacich podminkach jasné zapovidat k prokazovani prostiednictvim
poddodavatele. Velmi presné se ktéto vazbé vyjadiuje Urad vbodé 560 napadeného
rozhodnuti, kde uvadi, Ze pfi posuzovani pfipustnosti prokazovani konkrétniho kritéria
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby je tfeba zohlednit charakter predmétného kritéria
a smysl jeho prokazovani, resp. zohlednit, zda je vzhledem k jeho charakteru a smyslu jeho
vylouceni z obecné moznosti prokazovat jeho splnéni prostifednictvim treti osoby
opodstatnéné. Pokud pak zadavatel jasné a urcité vymezil kvalifikacni pozadavky, které je
povinen prokazat vyhradné dodavatel, a soucasné predlozil raciondlni zdGvodnéni, proc je
spatfovana Uzka souvislost s vyhrazenymi ¢innostmi, je jeho postup zakonny. V tomto sméru
shodné snapadenym rozhodnutim povazuji veskeré zdlvodnéni ze strany zadavatele
k jednotlivym vytéenym slozkam kvalifikace, které nebyly zapovézeny k prokdzani ze strany
poddodavatele, za jasné srozumitelné a souladné sucelem a smyslem poZadavku
na vyhrazené Cinnosti. Je nutno poukdazat rovnéz na skutecnost, Zze pokud zadavatel pfipusti
prokazani nékterych kvalifikacnich  predpokladli prostfednictvim poddodavatele
(za soucasného zachovani smyslu a Uc€elu poZadavku na vyhrazené Cinnosti), potencidlné tim
rozSifuje okruh dodavatell schopnych plnit vefejnou zakazku, coz je stav zaddouci. Rovnéz
v souvislosti s formulaci vyhrazenych ¢innosti a jejich vazbou na nemoznost prokazat nékteré
kvalifika¢ni predpoklady prostfednictvim poddodavatele Ize poukdzat na jeden z principQ
vefejného zadavani, dle néhoz je zadavatel tim, kdo formuluje zadavaci podminky s ohledem
na predmét plnéni verejné zakdazky s cilem uspokojit své potreby, které zna nejlépe pravé
zadavatel. Jestlize zadavatel rozumné zd(vodnil, pro¢ nepftikrocil ke zptisnéni zaddvacich
podminek (coz v posuzovaném pfipadé plati), nelze takovy postup povazovat za rozporny se
zakonem. Zde tedy v Zadném pripadé nejde o navrhovatelem tvrzené protezovani zadavatele,
ale toliko o respektovani shora popsaného principu.
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Shodné s napadenym rozhodnutim tak uzavirdm, Ze ani skute¢nosti namitané v &asti ¢. 13
navrhu nenasvédcuji poruseni zdkona zadavatelem a zadavaci podminky je nutno v tomto
ohledu shledat zakonnymi. K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této
&asti Ize uvést, e v napadeném rozhodnuti UFad dostateéné jasné predestiel, jakymi Gvahami
byl veden a jak uvazil o spornych otazkach, jeho zavéry jsou srozumitelné, nelze mu proto
vytykat, Ze nereagoval konkrétné na vSechny uplatnéné namitky navrhovatele. Tentyz pfistup
jsem zvolil pfi vyporadani namitek rozkladu, které jsou vesmés pouhym opakovanim namitek
uplatnénych v ndvrhu. Tento postup neni v Zddném ptipadé ignoraci navrhu navrhovatele, ale
jedinym rozumnym vypofddanim této ¢dasti ndvrhu vsouladu se zdsadou efektivity
a hospodarnosti fizeni v duchu zavérd rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2019, ¢. j. 10 As 252/2019-256.

Zaveér

Po zvazieni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndamitek navrhovatele, na zdkladé zjisténi,
e Utad postupoval pfi rozhodnuti o ndvrhu v &astech, o nichz bylo rozhodnuto vyroky | a Il
napadeného rozhodnuti vsouladu se zdkonem a spravnim fadem, avSak nepostupoval
spravné v ¢asti, o niz bylo rozhodnuto vyrokem Il napadeného rozhodnuti, jsem dospél
k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni toliko vyroku Il napadeného rozhodnuti. V ostatnich

¢astech napadeného rozhodnuti (vyrok | a lll) jsem neshledal dlivody pro zruSeni nebo zménu
s vyjimkou ¢astecné zmény odidvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti.

V feSeném pripadé namital navrhovatel ve svém navrhu a nasledné i v rozkladu nezakonnost
dil¢éich zadavacich podminek Setfené verejné zakdzky. V otdzce nastaveni zaddvacich
podminek ma zadavatel velky prostor pro vlastni Uvahy a je oprdavnén k jejich nastaveni
v souladu s potfebami realizace verejné zakdzky za dodrzeni zakonnych omezeni. V tomto
sméru jsem ani ve svétle navrhovatelovych namitek neshledal zZadny exces. Do zaddavacich
podminek, které respektuji zakon, jsou pfiméfené, objektivni, nediskriminacni
a pro zadavatele predstavuji uritou raciondlni kvalitu, neni Ufad opravnén zasadhnout.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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