UOHSXO00EXPXR

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0087/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-21886/2021/161/EDo Brno 09.07.2021

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 12. 5. 2021 (doruéeném dne 13. 5. 2021 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym —

. obec Celadna, ICO 00296571, se sidlem Celadna 1, 739 12 Celadnd, ve spravnim fizeni
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 03049, se sidlem
Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50103/2021/VZ, €. j. UOHS-
14580/2021/500/ISo ze dne 30. 4. 2021, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a prestupkd podle § 269 odst. 2 téhoz zakona cit. obvinénym v souvislosti s

o verejnymi zakdazkami ,Revitalizace pamatniku J. Kaluse“, na jejichZ pfedmét pInéni uzavrel
ve dnech 16. 5. 2018 a 12. 4. 2019 cit. obvinény se spoleénosti R.E.V.L.S. s.r.0., ICO 25374478,
se sidlem 28. fijna 1639, 738 01 Frydek-Mistek, smlouvy o dilo, a

o verejnou zakdzkou ,,Zpevnéné plochy a terénni upravy kolem objektu Pamatniku J. Kaluse,
pridruzené stavebni objekty”, na jejiz predmét plnéni uzavrel dne 31. 12. 2019 cit. obvinény
se spole¢nosti R.E.V.1.S. s.r.0., ICO 25374478, se sidlem 28. fijna 1639, 738 01 Frydek-Mistek,
smlouvu o dilo,

jsem rozhodl takto:
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Vyrok 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0103/2021/VZ,
¢. j. UOHS-14580/2021/500/1So ze dne 30. 4. 2021 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,

tak, Zze nové zni takto:

,Obvinény — obec Celadnd, ICO 00296571, se sidlem Celadnd 1, 739 12 Celadnd — se dopustil
pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel pravidlo stanové v § 2 odst. 3 cit. zdkona,
kdyz podlimitni verejnou zakdzku, jejimZ predmétem je plnéni vyplyvajici ze

o smlouvy o dilo uzaviené cit. obvinénym dne 12. 4. 2019 se spolecnosti R.E.V.I.S. s.r.o0.,
ICO 25374478, se sidlem 28. Fijna 1639, 738 01 Frydek-Mistek, na vefejnou zakdzku malého
rozsahu , Revitalizace pamdtniku J. Kaluse”, a

o smlouvy o dilo uzavrené cit. obvinénym dne 31. 12. 2019 se spolecnosti R.E.V.L.S. s.r.o.,
ICO 25374478, se sidlem 28. Fijna 1639, 738 01 Frydek-Mistek, na vefejnou zakdzku malého
rozsahu ,,Zpevnéné plochy a terénni upravy kolem objektu Pamdtniku J. Kaluse, pridruZzené
stavebni objekty”,

spocivajici zejména v zatepleni fasddy, vyméné stresniho pldsté a cdsti stfesni konstrukce,
vybudovdni drevéného ochozu, stavebnich upravdch uvniti' objektu, zpevnéni ploch a terénnich
upravdch kolem objektu, tedy tplatné provedeni stavebnich praci ve smyslu § 14 odst. 3 cit. zdkona,
které tvori jeden funkcni celek s pfedpoklddanou hodnotou prfesahujici financni limit dle § 27 pism.
b) cit. zdkona zaklddajici povinnost zadat verfejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, zadal bez provedeni
nékterého z v uvahu pripadajicich druhi zaddvacich Fizeni uvedenych v § 3 cit. zakona, pricemZ tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét pinéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené
smlouvy o dilo.”

Vyroky Il. az VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50103/2021/VZ
¢. j. UOHS-14580/2021/500/1S0 ze dne 30. 4. 2021 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

potvrzuji

a podany rozklad v celém rozsahu

zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
Smlouva o dilo ze dne 16. 5. 2018

Obvinény — obec Celadna, ICO 00296571, se sidlem Celadnd 1, 739 12 Celadnd, ve spravnim
Fizeni zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 03049, se sidlem
Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice, (dale jen ,,obvinény“ ¢i ,zadavatel”), ktery je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), na zakladé vyzvy k predloZeni
nabidky ze dne 3. 4. 2018 zahdjil vybér dodavatele na vefejnou zakazku malého rozsahu
,Revitalizace pamatniku J. Kaluse” (dale jen ,,VZ 1“).

Predmétem plnéniVZ 1 bylo dle ¢l. 2 ,,Vymezeni plnéni verejné zakdzky malého rozsahu, misto
a doba plnéni“ zadavacich podminek ,uzavieni smlouvy o dilo na zhotovitele stavby
Revitalizace pamdtniku J. Kaluse dle téchto zaddvacich podminek, projektové dokumentace
(...), které vymezuje rozsah poZadovanych stavebnich Cinnosti a soupisem stavebnich praci,
doddvek a sluZeb svykazem vymér a technické zprdvy pro provedeni plynové instalace
a vytdpéni. (...) Jednd se o stavebni objekt SO 01 — pamdtnik J. Kaluse, ktery se nachdzi na parc.
& 63, k. u. Celadnd a jeho viastnikem je obec Celadnd. Stavbou bude provedeno: zatepleni
fasdady, vyména stresniho pldsté a cdsti stiesni konstrukce, vyména zdroje vytdpéni a rozvodu
tepla a zména vyuZiti prvniho podzemniho podlazi.”.

Dne 16.5. 2018 uzaviel obvinény na predmét plnéni VZ 1 se spolecnosti R.E.V.L.S. s.r.o.,
ICO 25374478, se sidlem 28. fijna 1639, 738 01 Frydek-Mistek (dale jen ,,vybrany dodavatel“
nebo ,,spole¢nost R.E.V.1.S.”), smlouvu o dilo (ddle jen ,,smlouva o dilo 1“).

V¢l V. ,Doba a misto plnéni“ smlouvy o dilo 1 bylo sjednano, zZe ,[z]hotovitel je povinen
provést dilo radné a vcas a predat jej objednateli nejpozdéji do 4 mésicli ode dne preddni
stavenisté.”.

Cena dila byla v¢l. VI. ,Cena a platebni podminky” smlouvy o dilo 1 sjednana ve vysi
3920 831,51 K¢ bez DPH (4 744 206,13 K¢ véetné DPH).

Dne 16. 10. 2018 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem ke smlouvé o dilo 1 dodatek €. 1,
nebot dle ¢l. II. ,Vysvétleni zmén“ tohoto dodatku ,,[v] prubéhu provddéni dila se smluvni
strany dohodly na provedeni ménépraci, nebot vysly najevo nékteré skutecnosti, které v dobé
podpisu smlouvy nebyly zndmy jak objednateli, tak zhotoviteli a bude tedy nutné pouZzit zcela
jiné technologické postupy, které nebyly obsaZeny v plvodnich zaddvacich podminkdch, nebot
potieba na jejich realizaci vznikla aZ v pribéhu provddéni dila (napf. bylo zjisténo, Ze nosny
systém pristavby je natolik zdegradovany, Ze se z bezpecnostnich duvodi musely zastavit
nékteré prdce a bude treba vymyslet nové postupy pro zajisténi stability nosnych konstrukci;
bude nutné zménit zplsob provddeéni sanacnich praci suterénnich prostor a fasdady|[] apod.).”.
Nova cena dila pak byla v €l. lll. ,,Vycisleni ménépraci a stanoveni celkové ceny” predmétného
dodatku sjednana ve vysi 1 899 080,06 K¢ bez DPH (2 297 886,87 K¢ véetné DPH).

Dne 22. 1. 2019 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem ke smlouvé o dilo 1 dodatek ¢. 2,
jimz byly v €l. lll. ,Vy¢isleni vicepraci a stanoveni celkové ceny” sjedndny viceprace v hodnoté
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632 814,13 K¢ bez DPH (765 705,10 K¢ véetné DPH), pficemZ nova cena dila byla v témze
¢lanku dodatku €. 2 sjedndna ve vysi 2 531 894,19 K¢ bez DPH (3 063 591,97 K¢ véetné DPH).

Smlouva o dilo ze dne 12. 4. 2019

Dne 12. 4. 2019 uzavrel obvinény se spolecnosti R.E.V.L.S. smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva
o dilo 2“), jejimz predmétem plnéni je dle ¢l. lll. ,Pfedmét smlouvy” revitalizace pamatniku
J. Kaluse (dale jen ,VZ 2“), konkrétné pak dle ¢l. 2 ,Vymezeni plnéni vefejné zakazky malého
rozsahu, misto a doba pInéni“ odst. 1 zaddvacich podminek VZ 2 , vybudovdni drevéného
ochozu zvychodni strany stavby, stavebni Upravy uvniti objektu, vybudovdni nového
hygienického zdzemi s bezbariérovym pfistupem/[,] rekonstrukce technického zafizeni budovy
(elektroinstalace, hromosvod, ZTI, VZT, UT v¢. doddvky a montdZe novych zdroji vytdpéni),
rekonstrukce vnitfnich a vnéjsich omitek, oprava a vyména fasddnich rims vc. zdobeni,
rekonstrukce zpevnénych ploch kolem budovy a provedeni kompletnich novych povrchovych
ndtérd, rekonstrukce podlah, rekonstrukce keramickych povrchd, rekonstrukce vnitrnich dvefri,
sanace spodni stavby, vymény sklepnich oken (v¢. anglickych dvorki), zatepleni stdvajiciho
podhledu a dalsi stavebni opravné prdce.”.

V €l VI. ,,Doba plnéni“ smlouvy o dilo 2 bylo sjednano, Ze ,,[z]hotovitel se zavazuje provést dilo
ve lhuté do 7 mésicl od preddni stavenisté a nejpozdéji posledni den Ihity dokoncené dilo
predat objednateli.”.

Cena dila byla v ¢l. VII. ,,Cena dila“ smlouvy o dilo 2 sjedndna ve vysi 5 955 160,97 K¢ bez DPH
(7 205 744,77 K¢ véetné DPH).

Dne 16. 10. 2019 uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem ke smlouvé o dilo 2 dodatek €. 1,
nebot, jak je uvedeno v ¢l. Il. ,0divodnéni uzavieni dodatku” odst. 2 pfedmétného dodatku,
WIkldyZ vysly v pribéhu provddéni dila najevo nékteré skutecnosti, které nebyly a ani nemohly
byt v dobé vyhldseni verejné zakdzky malého rozsahu zndamy, dohodly se smluvni strany
v souladu s uzavienou smlouvou o dilo na provedeni vicepraci, resp. neuskutecnéni nékterych
dalsich praci (méné prdce), na zdkladé kterych bude predmét smlouvy dokoncen v rozsahu a za
plvodné sjednanych podminek.”“. V odst. 4 téhoz C¢lanku je ktomu pak uvedeno,
ze ,[v]zhledem k tomu, Ze pfi zpracovdni projektové dokumentace stavby se vychdzelo
z poZadavkl objednatele a z mistniho setreni, nebylo v daném okamZiku ziejmé, Ze bude
nezbytné nutné z bezpecnostniho hlediska celé stavby provddét dalsi ukony ke zjistovani stavu
rekonstruované stavby. Teprve aZ v prubéhu plnéni predmétu smlouvy, konkrétné pri odkryvani
stdvajicich konstrukci bylo zjisténo, Ze vétsina z nich neodpovidd svym provedenim obvyklému
reseni téchto konstrukci. Bylo proto nutné provést sonddZe a navrhnout jiné postupy praci neZ
ty, které byly podle dostupnych informaci ptivodné obsaZeny v projektové dokumentaci stavby.
Napfriklad pri odhaleni cihlového zdiva byly v tomto zdivu zjistény praskliny a bylo proto nutné
provést zpevnéni zdi k zajisténi statiky celého rekonstruovaného objektu, a to spindnim lany.
Pro zvyseni stability objektu doslo rovnéz k zesileni konstrukce nové budovaného ochozu
drevénymi a ocelovymi prvky tak, aby byl z vétsi ¢dsti samonosny a co nejméné zatéZoval
stdvajici objekt. Dalsim problémem, ktery byl zjistény pfi plnéni pfedmétu smlouvy, bylo
trasovdni rozvodu, kdyZ nebylo technicky mozné provést prirazy v predpoklddanych mistech,
a to opét z duvodu naruseni statiky budovy. Proto bylo nutné vést delsi trasy a délat prirazy
v mistech, které neohrozuji soudrZnost budovy. V ndvaznosti s touto zménou doslo k navyseni
rozsahu povrchovych uprav stropt a stén. Pfi montdZi a oplechovdni vétracich kominki bylo
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ndsledné zjisténo, Ze stav stiesni plechové krytiny neni dostatecny pro instalaci hromosvodu,
a tudiz bylo nutné provést jeji vyménu. V rdmci provdadénych praci doslo rovnéz k vyméné
povlakovych podlah v prostordch 2. NP. V neposledni fadé bylo nutné vzhledem k velké
nerovnosti obvodového zdiva provést nové omitky v tloustce 10 cm.".

Dodatkem €. 1 ke smlouvé o dilo 2 tak byly sjednany ménéprace ve vysi 350 721,73 K¢ bez DPH
(424 373,29 K¢ véetné DPH) a viceprace ve vysi 2 375 346,44 K¢ bez DPH (2 874 169,19 K¢
véetné DPH), pficemZ nova cena dila byla dle €l. lll. ,Zména vzajemnych prav a povinnosti“
pfedmétného dodatku sjednana ve vysi 7 979 785,68 K¢ bez DPH (9 655 540,67 K¢ véetné
DPH).

Smiouva o dilo ze dne 31. 12. 2019

Obvinény na zakladé vyzvy k predloZeni nabidky ze dne 10. 12. 2019 zahdjil vybér dodavatele
na vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Zpevnéné plochy a terénni Upravy kolem objektu
Pamatniku J. Kaluse, pfidruzené stavebni objekty” (dale jen ,VZ 3“).

Dne 31. 12. 2019 uzavrel obvinény se spole¢nosti R.E.V.L.S. smlouvu o dilo (ddle jen ,smlouva
o dilo 3“), jejimz pfedmétem plnéni je dle ¢l. lll. ,Pfedmét smlouvy” realizace stavby
»Zpevnéné plochy a terénni Upravy kolem objektu Pamatniku J. Kaluse, pfidruzené stavebni
objekty” dle soupisu praci.

V €l VI. ,,Doba plnéni“ smlouvy o dilo 3 bylo sjednano, Ze ,[z]hotovitel se zavazuje provést dilo
ve lhité do 31. 1. 2020 od preddni stavenisté a nejpozdéji posledni den Ihity dokoncené dilo
predat objednateli.”.

Cena dila byla v ¢l. VII. ,,Cena dila“ smlouvy o dilo 3 sjedndna ve vysi 2 926 175,93 K¢ bez DPH
(3540 672,88 K¢ vEetné DPH).

Postup Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoz i k projednani prestupkd podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich spachani,
obdrzel podnét tykajici se postupu obvinéného v souvislosti s poptavanim plnéni v rdmci
verejnych zakdazek na stavebni prace, na jejichz realizaci byly uzavieny vySe zminéné smlouvy
o dilo 1az 3.

Po prezkoumdni podkladd, které jsou souddsti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. UOHS-
$0103/2021/VZ, Utad dospél k zavéru, e obvinény nepostupoval v souvislosti s vefejnou
zakazkou, jejiz predmét plnéni je vymezen smlouvami o dilo 1 az 3, v souladu se zdkonem,
a proto dne 16. 3. 2021 vydal podle § 90 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o prestupcich”)
prikaz ¢. j. UOHS-09408/2021/500/Alv z tého? dne (déle jen ,pFikaz”), jimZ rozhodl

o ve vyroku I. pfikazu, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz podlimitni
vefejnou zakdzku, jejimz pfedmétem je plnéni vyplyvajici ze smluv o dilo | az Il
spocivajici zejména v zatepleni fasady, vyméné stfesniho plasté a casti stresni
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konstrukce, vybudovani drevéného ochozu, stavebnich Upravdch uvnitf objektu,
zpevnéni ploch a terénnich Upravach kolem objektu, tedy uUplatné provedeni
stavebnich praci ve smyslu § 14 odst. 3 zakona, které tvofi jeden funkéni celek
s predpokladanou hodnotou presahujici financni limit dle § 27 pism. b) zdkona
zakladajici povinnost zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, zadal bez provedeni
nékterého z v ivahu pfipadajicich druhd zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na pfedmét plnéni verejné zakazky
uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo,

o ve vyroku Il. pfikazu, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona
tim, Ze v souvislosti s VZ 1 neuvetejnil Dodatek €. 1 ze dne 16. 10. 2018 ke smlouvé
o dilo 1 podle § 219 odst. 1 zdkona na profilu zadavatele do 15 dn( od jeho uzavreni,
tj. do 31. 10. 2018, nybrz az dne 28. 11. 2018,

o ve vyroku lll. pfikazu, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona
tim, Ze v souvislosti s VZ 1 neuverejnil Dodatek €. 2 ze dne 22. 1. 2019 ke smlouvé
o dilo 1 podle § 219 odst. 1 zakona, tedy v Uplném znéni na profilu zadavatele do 15
dnl od jeho uzavreni, tj. do 6. 2. 2019, pfi¢emz tak neucinil ani pozdéji,

o ve vyroku IV. pfikazu, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona
tim, Ze v souvislosti s VZ 2 neuvetejnil Dodatek ¢. 1 ze dne 16. 10. 2019 ke smlouvé
o dilo 2 podle § 219 odst. 1 zakona, tedy v Uplném znéni na profilu zadavatele do 15
dnl od jeho uzavreni, tj. do 31. 10. 2019, pticemz tak neucinil ani pozdéji,

o ve vyroku V. pfikazu, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona
tim, Ze v souvislosti s VZ 3 neuvefejnil smlouvu o dilo 3 podle § 219 odst. 1 zdkona
na profilu zadavatele do 15 dnl od jejiho uzavreni, tj. do 15. 1. 2020, nybrz az dne
23. 1. 2020,

o ve vyroku VI. prikazu podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona o uloZeni pokuty
obvinénému za spachani prestupku dle vyrok I. az V. pfikazu ve vysi 100 000 K¢.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 22. 3. 2021 odpor.

Napadené rozhodnuti

Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace porizené v souvislosti
s $etfenymi smlouvami o dilo a vyjadieni obvinéného rozhodl rozhodnutim sp. zn. UOHS-
$0103/2021/VZ, &.j. UOHS-14580/2021/500/ISo ze dne 30.4.2021 (déale jen ,napadené
rozhodnuti“) o spachdani prestupkl obvinénym a o uloZeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ ve
vyrocich I. az VI. napadeného rozhodnuti obdobné jako ve vyrocich 1. az VI. ptikazu (blize vizte
bod 18 odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu), navic ve vyroku VII. napadeného
rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému povinnost uhradit pausalni naklady ve vysi 1 000 K¢&.

Utad k vyroku I. napadeného rozhodnuti mimo jiné uved|, e jestlize zadavatel hodla predmét
verejné zakazky rozdélit a zadavat ji vjednom nebo vice zadavacich fizenich, musi dbat na § 18
odst. 1 zakona, ktery uklada povinnost stanovit predpoklddanou hodnotu podle souétu
predpokladanych hodnot viech téchto ¢asti. Zakonodarce nasledné dle Uradu v § 18 odst. 2
zakona stanovi jasné pravidlo, co vSechno je tfeba podradit pod jednu vefejnou zakdzku — vse,
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co spolu tvoii jeden funkéni celek a €asové spolu souvisi. Ufad si je védom skutecnosti, 7e § 18
odst. 1 a 2 zakona se vztahuje na postup zadavatele v zadavacim fizeni, nicméné za uziti
logického a teleologického vykladu dosel k zavéru, Ze pravidlo séitani predpokladanych hodnot
Ize bezesporu poutzit i v situaci, kdy je verejna zakazka rozdélena na vice ¢asti, které zadavatel
nezaddva v zaddvacim fizeni, nebot predpoklddanou hodnotu jednotlivych ¢asti uméle snizi
na Uroven verejné zakazky malého rozsahu.

Urad pak vysel z judikatury spravnich soud(l, pfi¢em? konstatoval, e v jejich kontextu
v pfipadé jednotlivych smluv o dilo musi posoudit, zda plnéni poskytovana na jejich zakladé
spolu tvofi jeden funkéni celek (tj. zda spolu souvisi mj. z hlediska vécného a mistniho) a zda
pfedméty plnéni verejnych zakdzek byly zadavany v ¢asové souvislosti.

K ¢asové souvislosti jednotlivych smluv o dilo pak Ufad konstatoval, 7e doby realizaci
predmétd plnéni jednotlivych smluv o dilo na sebe de facto navazuji, nebot samotné smlouvy
o dilo byly sice uzavieny v celkovém rozmezi 19,5 mésicu, kdy prvni smlouva o dilo byla
uzavrena jiz v poloviné roku 2018, nicméné jeji dodatek €. 2, jimzZ byly sjednany viceprace, byl
uzavien az dne 22. 1. 2019 a druhd smlouva o dilo byla uzaviena dne 12. 4. 2019 a treti
smlouva o dilo byla uzavfena dne 31. 12. 2019 (tedy v tenty? rok), proto mé Utad dle jeho slov
za to, 7e predmétné smlouvy o dilo spolu souvisi z hlediska ¢asového. K mistni souvislosti Ufad
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze mistem plnéni vSech smluv o dilo je shodné parc. €. 63,
k. 4. Celadnd, $etfené smlouvy o dilo spolu souvisi i z hlediska mistniho. Utad dale k vécné
souvislosti konstatoval, Ze z predmétl plnéni jednotlivych verejnych zakazek wvyplyva,
ze predmétem plnéni u vSech téchto smluv byla realizace stavebnich praci na objektu
pamatniku J. Kaluse na dotéeném pozemku, proto Ufad dospél k zavéru, Ze Setiené smlouvy
o dilo spolu souvisi rovnéz z hlediska vécného. K funkéni souvislosti Ufad uved|, Ze u¢elem
danych verejnych zakdazek byla v daném pfipadé shodné revitalizace pamatniku J. Kaluse,
proto dle ndzoru Ufadu pInéni dle jednotlivych smluv o dilo spolu tvoii jeden funkéni celek.

Dale Utad uved|, 7e vzhledem k tomu, Ze celkovd hodnota smluv o dilo ¢ini 12 802 168,41 K¢
bez DPH (resp. 13 437 855,80 K¢ bez DPH dle smluv o dilo ve znéni jejich dodatku), jedna se
o verejnou zakdzku presahujici limit pro verejné zakazky malého rozsahu, a proto byl zadavatel
povinen tyto zakadzky zadat v odpovidajicim rezimu.

Co se tyée uloZené sankce, tak Ufad vramci posouzeni povahy a zavainosti prestupku
konstatoval, Ze v Setfeném pfipadé nedoslo k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu
v zaddni verejné zakdzky v zaddvacim fizeni dle zakona, ¢imZ dosSlo k poruSeni pravem
chranéného zajmu spocivajiciho v zachovani efektivni hospodarské soutéze pti zadavani
vefejnych zakdzek. Dle Uradu predstavuje uvedeny zdjem esencidlni predpoklad pro
hospodarné vynakladani verejnych financnich prostfedkd. S ohledem na charakter
chranéného zajmu a charakter nezdkonného postupu (neprovedeni zadavaciho fizenitam, kde
provedeno byt mélo) dospél Urad k zavéru, Ze zadavatelem spachany prestupek (dle vyroku .

vevys

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 12. 5. 2021 dorué¢enym Ufadu dne
13. 5. 2021. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 3. 5. 2021, rozklad byl tedy poddan
v zdkonné lhaté.



27.

28.

29.

30.

31.

Iv.

32.

33.

C.j.: UOHS-21886/2021/161/EDo

Zadavatel ve svém rozkladu zpocatku prezentoval své presvédcéeni, Zze pfedméty zminénych
vefejnych zakazek netvofi jeden funkéni celek s predpokladanou hodnotou presahujici
financni limit dle § 27 pism. b) zdkona.

Dle nazoru zadavatele skute¢nost, Ze se predméty zakazek nachdzeji na jednom misté a souvisi
spolu, neznamend, Ze kdyz byly smlouvy uzavieny postupné, a to 16. 5. 2018 a 12. 4. 2019,
a druhd smlouva na dopracovani az za 8 mésic(, bylo jeho povinnosti zadat vSe najednou, resp.
Ze ma zadavatel zakdzdno realizovat dilo postupné dle svych faktickych (personalnich
a finan¢nich apod.) sil. Dle zadavatele by zavéry Ufadu mohly byt spravné, kdyby se zminéné
vefejné zakdzky zadavaly ve stejném case a byly rozdéleny. Pokud vsak bylo napred
realizovano jedno dilo, ndsledné druhé zcela samostatné v jiném Case, nelze zadavatele (dle
jeho nazoru) nutit, aby realizoval dilo v jiném ¢ase jen proto, aby je ,spojil“ do jedné zakazky.
Zadavatel je toho nazoru, Ze pokud si nebyl jist, zda zakdzku, kterou uzaviel smluvné v prosinci
2019, bude realizovat, nemohl ji zadat v zaddvacim fizeni dle zdkona v roce 2018. Dle
zadavatele nelze proto, a uz viibec ne zpétné, usuzovat, Ze verejné zakazky jsou de facto
zakdzkou jedinou a mély byt zadany v rezimu, ktery odpovida predpokladdané hodnoté této
jediné verejné zakazky, a to v daném ptipadé minimalné z dvodu ¢asové souvislosti.

Zadavatel chape vyklad Ufadu jako zasahujici do svobodné ville samospravy, protoze pouze
chtél zakazky realizovat postupné, ne najednou v jejich souétu. Urad dle zadavatele vykladové
trvd na souctu predpokladanych hodnot verejnych zakdzek, tedy i téch, které jsou realizacné
nejisté, coz je z jeho pohledu nepfijatelné.

UloZzenou pokutu zadavatel potom shleddva zcela nepfimérenou, jelikoZz pfipousti sva
pochybeni jen za uverejiovaci prestupky uvedené ve vyrocich Il. az V. napadeného rozhodnuti,
nikoli vSak za prestupek uvedeny ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, za néjz byla pravé
pokuta uloZena.

Zavér rozkladu

Zavérem pak na zakladé vyse uvedeného zadavatel 7ada, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil, nebo zménil tak, Ze pokuta bude s ohledem na vySe uvedené okolnosti
vyrazné snizena.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k zavéru
uvedenému ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, ktery v podrobnostech odlvodnuiji nize.
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K rozsahu pfezkumu

Zadavatel rozkladem broji proti napadenému rozhodnuti jako celku, nicméné vécné se
vymezuje pouze proti vyroku I. a na néj navazujicimu vyroku VI. napadeného rozhodnuti (to je
z obsahu rozkladu zcela zfejmé). Zrozkladu je dale patrné, Ze zadavatel svd pochybeni
konstatovand ve vyrocich Il. aZ V. napadeného rozhodnuti pfipousti a nikterak zavéry Uradu
ohledné nich nezpochybriuje, zminuje je pouze v souvislosti s polemikou s vysi pokuty uloZzené
vyrokem VI. napadeného rozhodnuti. Tato polemika ovSem nevyplyva ze zpochybriovani
vyrok( Il. a az V., ale pravé z nesouhlasu s vyrokem 1., ktery byl hlavnim vyrokem pro ulozeni
pokuty. Zadavatel nevznesl konkrétni namitky ani proti vyroku VII. napadeného rozhodnuti,
jimZ bylo zadavateli uloZzeno uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V rdmci odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu se tak budu vénovat primarné argumentaci
brojici proti vyrokiim I. a VI. napadeného rozhodnuti. Ackoliv jsou i ostatni vyroky napadeného
rozhodnuti predmétem nynéjsiho rozkladového prezkumu, ktery je —s ohledem na to, Ze jde
o spravni fizeni o prestupku — plny, jejich zakonnost a spravnost posoudim na zdkladé
shromazdéného spisového materiadlu a nepfihlédnu ke konkrétnim vécnym argumentim nebo
novym podkladim, nebot zadavatel je do spravniho fizeni v ramci podani rozkladu nevnesl.

K namitkam rozkladu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti a dlivodim jeho zmény

V Uvodu rozkladu zadavatel argumentuje pfiliSnym formalismem ze strany Ufadu s tim,
Ze nebylo hodnoceno, zda postup zadavatele mohl zpUsobit néjakou zavainou ujmu.
Zadavatel povazuje zavér Ufadu takté za nepredvidatelny. S takovou argumentaci zadavatele
nemohu souhlasit.

Co se Ujmy tyce, Ufad v bodé 74 napadeného rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze postup
obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloudit moznost, ze pokud by
obvinény postupoval pfi zaddvani predmétné verejné zakazky dle zakona, mohl obdrzet dalsi
nabidky od jinych dodavatelli, ktefi mohli obvinénému nabidnout vyhodnéjsi plnéni.
S postupem dle zdkona, tj. s postupem v nékterém z v Gvahu pripadajicich druh( zadavacich
fizeni, je spojena mij.iuvefejiovaci povinnost, kterd nabyva rdznych podob v zavislosti
na konkrétnim druhu zadavaciho fizeni. Ve vSech pfipadech tato uverejnéni umozZniuji
Sirokému okruhu dodavatelt natrhu zucastnit se soutéZe o verejnou zakdzku, coZ ma
za nasledek vy3si miru konkurence nei obvinénym zvoleny postup mimo zadavaci Fizeni. Urad
tedy potencidlni Ujmu wvyli¢il dostateéné. Na druhou stranu vsak také Ufad vbodé 110
napadeného rozhodnuti jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze byt obvinény nepostupoval
v zaddvacim fizeni, negativni dopady jeho jedndni jsou snizeny skute¢nosti, Ze hospodarska
souté? byla do jisté miry zachovana, nebot obvinény obdrzel v rdmci v rdmci VZ 2 celkem 4
nabidky a v rdmci VZ 3 celkem 3 nabidky. Coz vSak ale potencidlni Gjmu pro hospodarskou
soutéz zcela eliminovat nemUze. Rovnéz je tfeba poukazat na to, Ze v ramci zadavaciho fizeni
maji dodavatelé jisté penzum prav, ktera zadavatel musi respektovat. Pokud zadavatel
postupuje mimo zadavaci fizeni, tato prava nejsou dodavatelim zarucena. Ani tento aspekt
ujmy vzniklé nezdkonnym postupem zadavatele (neprovedenim zadavaciho fizeni) nelze
opomijet.

Uz vibec nemohu souhlasit s Gdajné nepfedvidatelnym postupem Ufadu. Ufad totiz pIné
nasledoval svou konstantni rozhodovaci praxi, jakoz i konstantni judikaturni praxi soud(, ktera
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se kontinudlné formuje a formovala jiz za Gcinnosti pravnich predpisi prfed aktualnim
zakonem. Ufad z ni také v napadeném rozhodnuti obecné i zcela konkrétné vychézel, jak
vyplyvd z bod( 54 aZz 61 napadeného rozhodnuti a rovnéz z bodli 66 a 73 napadeného
rozhodnuti, na né? v podrobnostech odkazuji. Obdobna rozhodnuti Ufadu jsou patrna
i z nedavné doby, napt. rozhodnuti pfedsedy Utadu sp. zn. UOHS-R0055/2021/VZ €. j. UOHS-
13125/2021/163/MBr ze dne 10. 5. 2021, které potvrdilo rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-
$0043/2021/VZ, ¢.j. UOHS-07299/2021/500/Alv ze dne 26.2.2021, rozhodnuti predsedy
Utfadu sp. zn. UOHS-R0050/2021/VZ €. j. UOHS-12335/2021/163/MPe ze dne 6. 5. 2021 ¢i
rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0040/2021/VZ €. j. UOHS-12295/2021/161/JSu ze
dne 13. 4. 2021, na ktera odkazuji i dale v textu v rdmci vyporadani ndmitek rozkladu vici
pokuté. Praxe Ufadu i soudl v potirdni tzv. nezdkonného déleni zakazek je tak dlouhodobé
znama, konstantni a neménna.

Zadavatel se dale v rozkladu vymezuje zejména vici zavéru, Zze smlouvy o dilo 1, 2 a 3 tvofi
jeden funkéni celek s predpoklddanou hodnotou presahujici dany finanéni limit, coz zaklada
povinnost zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni. Zadavatel zpochybriuje zejména
Uradem dovozenou ¢&asovou souvislost v uzavieni téchto smluv a podotykd, Ze nebyly
zadavany ve stejném case. Zadavatel chape vyklad Ufadu za zasahujici do svobodné viile
samospravy, protoZe zadavatel pouze chtél zakdzky realizovat postupné, ne najednou v jejich
souc¢tu. Ufad dle zadavatele vykladové trva na souctu predpokladanych hodnot vefejnych
zakazek, tedy i téch, které jsou realizaéné nejisté, co? je z jeho pohledu nepfijatelné. Urad dle
zadavatele nepfihlédl k tomu, Ze zadavatel musel reagovat aZ na okolnosti zjisSténé objektivné
az nasledné, které nemohl predvidat a nemohl tak scitat zakazky, kdyz o nékterych z nich jesté
nebylo rozhodnuto v organech obce.

Urad se posouzenim, zda plnéni poskytovana na zakladé uzavieni predmétnych smluv o dilo
spolu tvofi jeden funkéni celek (tj. zda spolu souvisi mj. z hlediska vécného a mistniho) a zda
pfedméty plnéni verejnych zakazek byly zadavany v ¢asové souvislosti, zabyval v bodech 63 az
69 napadeného rozhodnuti, s nimiz Ize v zdsadé souhlasit, jak bude jeSté rozvedeno nize.

Vyhradu jsem nicméné zaujal viigi posouzeni Uradem, Ze ji v roce 2018 (kdy byla uzaviena
smlouva o dilo 1) bylo ziejmé, Ze k provedeni revitalizace objektu budou nezbytné dalsi
stavebni prace, jak Ufad konstatoval v bodé 71 napadeného rozhodnuti. Resp. takovy zavér
povazuji za nedostate¢né prokazany, nebot podklady obsaZzené ve spravnim spise pro takovy
zavér jednoznacné nesvédci. V fizeni o rozkladu tedy vyvstala potfeba vyjasnit okolnosti
uzavieni smlouvy o dilo 1 ve smyslu nezbytnosti postavit najisto, zda zadavatel pred uzavienim
smlouvy o dilo 1, tedy pred zadanim VZ 1, védél, Ze bude tfeba zadavat i VZ 2 a VZ 3, tedy zda
v rozhodném obdobi pfed uzavienim smlouvy o dilo 1 byla feSena otadzka tykajici se
rekonstrukce pamatniku J. Kaluse, ktera by spadala pod predmét smlouvy o dilo 2 a 3.

Z tohoto dlvodu jsem shledal nezbytnym prezkoumat zapisy z jednani prislusnych organ
zadavatele (zejm. zastupitelstva obce, pfip. rady obce) za obdobi pred zadanim VZ 1,
na kterych se reSila otdzka rekonstrukce pamatniku J. Kaluse. Za timto Ucelem jsem si
u zadavatele usnesenim sp. zn. UOHS-R0087/2021/VZ . j. UOHS-20076/2021/161/EDo ze dne
15.6.2021 wvyzadal predlozeni zapisi zjednani pftislusSnych organd obvinéného
(zejm. zastupitelstva obce, pfip. rady obce) za rozhodné obdobi prfed uzavienim smlouvy
o dilo 1, na kterych se resila pravé otdzka tykajici se rekonstrukce pamatniku J. Kaluse.
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Zadavatel podklady dorucil dne 25. 6. 2021, nicméné jedina relevantni informace tykajici se
postupu zadavatele pfed uzavfenim smlouvy o dilo 1 byla obsazena v dokumentu ,ZAPIS
A USNESENI ze zaseddni rady obce Celadnd & 60 ze dne 4.[ Jkvétna 2018“, a to v jeho bodu 8,
kde je uvedeno, Ze rada obce ve véci VZ 1 rozhodla o vybéru nabidky spole¢nosti R.E.V.I.S.
cenou 3920831 K¢ bez DPH. Okolnosti uzavieni smlouvy odilo 1 tak zlstaly ne zcela
objasnény. Nelze tak bez dalSiho prokazat, Ze zadavatel jiz pfed uzavienim smlouvy o dilo 1
vedouci k realizaci VZ 1 zamyslel realizovat i pfedmét VZ 2 a 3, ackoli tomu okolnosti pfipadu
do jisté miry nasvédcuji. Avsak vzhledem ktomu, Ze v fizeni o pfestupku je tfeba zjistit
skutkovy stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a pokud pochybnosti pretrvaji, je tfeba
rozhodnout ve prospéch obvinéného v souladu se zadsadou in dubio pro reo, ptistoupil jsem
k vypusténi smlouvy o dilo 1 z vyroku I. napadeného rozhodnuti. Aby bylo mozné jiz u prvni
¢asti plnéni v poradi dovodit, Ze tvoti funkéni celek s navazujicim plnénim, je tfeba prokazat,
Ze zadavatel mél povédomi o tom, Ze bude tfeba zadat i navazujici ¢asti pInéni. Fakt, Ze nyni
mUze byt zfejmé, Ze plnéni dle vSech smluv o dilo spolu tvofi jeden funkéni celek, neznamena,
Ze to zadavatel védél i v dobé uzavirani smlouvy o dilo 1. Je tfeba pamatovat na to, Ze
pfedpokladana hodnota se urcuje k okamziku zadani verejné zakazky, neprobiha-li zadavaci
fizeni (srov. § 16 odst. 5 zakona). Rozhodné je tedy védomi zadavatele v tomto okamziku. Jak
jiz bylo uvedeno, spravnim spisem neprochazeji dokumenty, které by osvédcovaly to, Ze
zadavatel pfi uzavieni smlouvy o dilo 1 védél, Ze uzavre i smlouvy o dilo 2 anebo 3. Je ale tfeba
zdlraznit, Ze k vypusténi smlouvy o dilo 1 z vyroku I. napadeného rozhodnuti jsem pfistoupil
z dlivodu faktické dlkazni nouze, a nikoliv z toho dlivodu, Ze by z posouzeni véci bylo zcela
patrné, Ze zadavatel uzavienim smlouvy o dilo 1 mimo zaddvaci fizeni postupoval v souladu se
zakonem. Nicméné na konstatovani spachani predmétného prestupku vypusténi smlouvy
o dilo 1 nema vliv, jelikoZ jeho skutkova podstata je naplnéna jiz uzavienim smluv o dilo 2 a 3.

Vée, co Ufad v bodech 63 a7 69 napadeného rozhodnuti konstatoval ohledné prokazani
funkéni, mistni, vécné i ¢asové souvislosti, tak plati i bez zahrnuti smlouvy o dilo 1, kdyz
smlouvy o dilo 2 a 3 dostate¢né osvéd¢uji argumentaci Uradu pro spachani daného prestupku.

Je tak pouze treba zkorigovat celkovou predpokladanou hodnotu vycislenou k okamziku
zadani danych zakazek, kterd plvodné Ccinila minimalné 12 802 168,41 K¢ bez DPH,
po odecteni hodnoty smlouvy o dilo 1 (pfi zohlednéni obou dodatkt) ve vysi 2 531 894,19 K¢
bez DPH tak celkova hodnota ¢ini 10 267 274,22 K¢ bez DPH. | tato ¢astka zietelné presahuje
finanéni limit 6 mil. K&, coz zakldda povinnost zaddvat vefejnou zakazku na stavebni prace
v zadavacim fizeni, a tedy i povinnost zadat jednotlivé ,verejné zakdzky” (fakticky tedy ¢asti
jedné verejné zakazky) postupy, které odpovidaji danému rezimu verejné zakazky
(podlimitnimu rezimu). Zavéry obsazené v bodech 71 az 73 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti tak i nadale obstoji.

Co se potom tyce jednotlivych souvislosti danych zakazek, tak konkrétné jediné mistni
souvislost popsanou Ufadem v bodech 66 a 67 napadeného rozhodnuti zadavatel nikterak
nezpochybnuje, kdyz je zcela zfejma z faktu, Ze mistem plnéni vSech smluv o dilo je shodné
parc. €. 63, k. U. Celadna.

Co se v&cné souvislosti tyée, tak tu UFad popsal v bodé& 68 napadeného rozhodnuti odkazem

na predmét plnéni jednotlivych verejnych zakazek, z nichZ vyplyva, Ze predmétem plnéni

uvSech smluv je realizace stavebnich praci na objektu pamatniku J. Kaluse a dotéeném
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pozemku. Je tfeba dat Uradu za pravdu, Ze Setfené smlouvy o dilo 2 a 3 spolu souvisi rovnés
z hlediska vécného.

Funkéni souvislosti se Ufad vénuje vbodé 69, potaimo i 71 napadeného rozhodnuti
a vymezuje ji na zdkladé ucelu, pro ktery jsou verejné zakazky zadavany, jimz je v Setfeném
pfipadé shodné revitalizace pamadtniku J. Kaluse, jenZ je stavbou obcanské vybavenosti,
tj. stavbou slouzici spoleénosti jako pamatnik a vystavni prostor.

PovaZuji za vhodné na tomto misté poukazat na to, Ze pti posouzeni skutecnosti, zda se v ramci
verejné zakdzky jedna o tzv. jeden funkéni celek, |ze do jisté miry vychazet z judikatury tykajici
se predchoziho zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ“). Komentarova
literatura k zdkonu se vtomto ohledu vyjadfuje nasledovné: ,Tento koncept vychdzi
z dosavadni rozhodovaci praxe, kterd za jednu verejnou zakdzku povaZuje souhrn plnéni, kterd
spolu souviseji, a to na zdkladé funkcnich a ¢asovych hledisek. V této souvislosti autofi tohoto
komentdre zastdvaji prdvni ndzor, Ze komplexni pojem ,funkcni celek’ muZe zahrnovat
(dle vlastnosti konkrétni verejné zakdzky) i dalsi kritéria vzdjemné souvislosti pfedmétu vice
Cdsti verejné zakdzky, kterd byla v rozhodovaci praxi vztahujici se k zdkonu o verejnych
zakdzkach ¢. 137/2006 Sb. zmifiovdna samostatné, tedy zejména mistni a vécnou souvislost,
pfipadné i urbanistickd hlediska apod. Otdzku, zda vyse uvedend dil¢i hlediska jsou rozhodnd
pro zdvér, zda vice ¢dsti tvori jeden funkéni celek, je tfeba v konkrétnich pripadech posuzovat
samostatné na zdkladé konkrétnich okolnosti a v souladu se zdsadou primérenosti.”
(PODESVA, V; a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zékon o registru smluv. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 72).

Od zmény pravni Upravy, kdy nyni (dle zakona) vstupuje do popredi funkéni souvislost
jednotlivych posuzovanych plnéni, ale nelze zcela abstrahovat. Funkéni hledisko mize byt totiz
naplnéno i tam, kde vécna a mistni souvislost chybi. Zaroven plati, Ze i kdyZz spolu dvé plnéni
mistné i vécné souvisi, nemusi se automaticky jednat o jeden funkéni celek. Z existujici
judikatury lze tedy cerpat predevSim obecna vychodiska, avsak findlni zavéry (ze se
v konkrétnim pripadé jednalo o jeden funkéni celek) je tfeba aplikovat striktné kazuisticky
(tedy pti vyrazné shodé ve skutkovych okolnostech). Zaroven plati, Ze kazdy pfipad je tieba
posuzovat individualné, nebot v kazdém pfipadé muze byt funkéni celek zaloZzen na jinych
okolnostech (srov. i rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. UOHS-R0174/2018/VZ-
00027/2018/321/0Ma).

K dovozeni funkéni souvislosti v pfezkoumdavaném pfripadé lze dale doplnit, Ze dle § 14 odst. 4
zakona je stavbou pro ucely zdkona vysledek stavebnich nebo montdznich praci vytvarejici
jednotny celek, ktery je sdm o sobé dostatecny k pInéni hospodarské nebo technické funkce.
Bez ohledu na pravni formu spoluprace mezi zadavatelem a dodavatelem se za verejnou
zakdzku na stavebni prdce povaZzuje rovnéz zhotoveni stavby odpovidajici pozadavkim
stanovenym zadavatelem, pri¢emz za odpovidajici pozadavk{im stanovenym zadavatelem se
povazuje stavba, u niz ma zadavatel rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby. V navaznosti
na toto ustanoveni doddvam, Ze funkéni celek vyplyva z faktu, Ze stavebni prace tykajici se
revitalizace pamatniku J. Kaluse a navazujici terénni Upravy kolem pamatniku J. Kaluse
a pfidruzené stavebni objekty spolu technicky a funkéné souvisi, kdyzZ totiz teprve pospolu
jsou schopny plnit zamysleny funkéni a hospodarsky ucel.
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O jednotlivych plnénich lze totiz uvaZzovat jako o jednotlivych ,etapach” zastfeSujiciho
projektu — rekonstrukce Pamatniku J. Kaluse. Podplrné lze odkazat na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2021 ve véci C-574/10 Komise v. Némecko (zde byla
dovozena funkéni souvislost mezi architektonickymi pracemi, které se tykaly navazujicich etap
rekonstrukce sportovni a spolecenské haly). Z tohoto rozsudku je rovnéz patrné, ze otazka
financovani a rozpoc¢td neni pro uréeni toho, zda spolu plnéni funkéné souvisi, rozhodna.
Je totiz tfeba vychazet ztoho, Ze funkini souvislost je vlastnost posuzovanych plnéni
a nesouvisi s osobou zadavatele a jeho poméry. Vidy existuje mozZnost verejnou zakdzku
rozdélit na ¢asti s ¢asoveé odloZenou realizaci (a odloZzenou Uhradou praci), ¢i si ve smlouvé
s jedinym dodavatelem vyhradit podminky (napf. nezajisténi financovani, neposkytnuti
dotace atd.), pfi jejichZz splnéni nebude muset zadavatel odebrat dalsi plnéni nebo dojde
k ukonceni smluvniho vztahu.

Koneéné potom ¢asovou souvislosti, kterou zadavatel nejvice zpochybiiuje, se Utad zabyval
v bodech 63 aZ 65 napadeného rozhodnuti, kdyZz predné upozornil, Ze pro shledani ¢asové
souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni smluv
shodovaly.

K ¢asové souvislosti jesté dodavam, Ze napr. dle komentarové literatury ¢asova souvislost neni
pfesné definovana zdkonoddrcem pravdépodobné zcela zamérné, jelikoz takové pojeti je
s ohledem na rozlicnost moznych plnéni prakticky neurcitelné. ,Jde soucasné o propojeni
s byvalym prvkem predvidatelnosti (zdméru) potfebného plnéni: neboli zda je zadavateli
zfejmé, zda a nakolik jednotlivd plnéni, kterd tvofi funkcni celek, jsou soucdsti jednoho
celkového projektu Ci zaméru, ktery je napriklad jen administrativné (i z divodu financovdni)
rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto pojeti tak miZe byt jak doba nékolika dnd
Ci tydnu, tak i doba nékolika mésic a let (napriklad v pripadé pldnované vystavby aredlu Ci
postupného zpracovdni jednotlivych stupriti projektovych dokumentaci).“ (DVORAK, David,
MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 1. vyddni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 114.). Dle autorl tohoto komentare pak plati,
Ze prvek c¢asové souvislosti bude tfeba vykladat zejména s ohledem na umysly a informace
zadavatele jemu dostupné v okamZiku zahdjeni zadavaciho fizeni (tamtéz s. 114).

Je nutné vsak zdlraznit, Ze na ¢asovou souvislost nelze pohlizet mechanicky a uréit pevné
hranice, kdy urcity pocet dnl/tydn(/mésicl je chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad
tuto hranici jiz Ize oznadit jako ¢asové nesouvisejici pInéni. Kazdy pripad je specificky, a proto
se €asova souvislost musi zkoumat vzdy individualné.

Casovou souvislost Ize pritom dle rozhodovaci praxe dovodit pfi odstupu nejen v fadu dnd, ale
v odlvodnénych pfipadech i vramci tydnd a mésicl (blize viz rozsudek Krajského soudu
v Brné, sp. zn. 30 Af 53/2015 ze dne 26. 7. 2017). Pravé v citovaném rozsudku Krajsky soud
v Brné shledal, Ze doba ¢tyf mésict od vyzvy a uzavieni smlouvy (tedy od skutecnosti totozné
posuzovanych v tomto pfipadé) neni natolik dlouhd, aby zde vzhledem k okolnostem ptipadu
nebyla ddna i ¢asova souvislost.

Zdaraznuji, ze i po vypusténi smlouvy o dilo 1 je ¢asova souvislost smluv o dilo 2 a 3 zcela
jednoznacné dana, nebot doby realizaci predmétd plnéni jednotlivych smluv o dilo na sebe
navazuji. Smlouva o dilo 2 byla uzaviena dne 12. 4. 2019, pfiéemz zhotovitel byl zavazan
provést dilo do 7 mésicli od predani stanovisté, coz je de facto do konce roku 2019, a smlouva
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o dilo 3 byla uzaviena dne 31. 12. 2019, kdy pfedmét plnéni dle smlouvy o dilo 3 mél byt
zahajen nejpozdéji do dvou pracovnich dnl od uzavieni smlouvy a predani stavenisté. Na
dokonéeni dila dle smlouvy o dilo 2 tedy plynule navazuje uzavieni smlouvy o dilo 3 a realizace
dila dle druhé uvedené smlouvy. Casova souvislost mezi ob&ma zakazkami (dle smlouvy o dilo
2 a 3) je zcela evidentni. Casovou souvislost navic podtrhuje, Ze ob& smlouvy byly uzavfeny
v tenty? rok. Proto davam Uradu zcela za pravdu, 7e pfedmétné smlouvy o dilo 2 a 3 spolu
souvisi i z hlediska ¢asového.

Nelze proto ani pfijmout argument zadavatele, e Utad nepfihlédl k tomu, 7e zadavatel musel
reagovat aZ na okolnosti zjiSténé objektivné aZ ndsledné, které nemohl predvidat a nemohl
tak s¢itat predpokldadané hodnoty zakdzek. Jak akcentoval Ufad v bodé& 71 napadeného
rozhodnuti, tak projektovd dokumentace z prosince roku 2018, resp. ledna roku 2019 zminuje
nutnost zpevnéni ploch a terénnich Gprav kolem pamatniku/pridruzenych stavebnich objekta.
Nejpozdéji tedy pfi uzavieni smlouvy o dilo 2 dne 12.4.2019 na revitalizaci pamatniku
J. Kaluse mohl zadavatel predpokladat i nutnost realizace VZ 3 promitnuté do smlouvy o dilo 3.
Nepredvidatelnost Ize mj. uznat v pfipadé neocekdvané havarie Ci pfirodni katastrofy, na
kterou je tfeba ad hoc reagovat nutnou opravou, se kterou se predem nemohlo pocitat, coz
vsak zjevné v daném pfipadé nenastalo.

Liché jsou i argumenty zadavatele, 7e vyklad U¥adu zasahuje do svobodné ville samospravy ¢i
Ze o nékterych zakazkach jesté nebylo rozhodnuto v organech obce, a tak nebylo mozno jejich
hodnoty scitat. Pokud je obec zadavatelem podle zdkona a vyuZivd pro naplfiovani svych
potieb verejné prostfedky, musi v prvé fadé ustanoveni zdkona respektovat a v souladu
se zakonem také jednat. Rovnéz planovani svych aktivit a rozhodovani organt obce musi
uzpuUsobit tak, aby k porusovani zdakona nedochazelo.

Vsechny nezbytné souvislosti VZ 2 a 3 jsou tak dany a s ohledem na jejich predpokladanou
hodnotu je ziejmé, Ze byl obvinény v jejich pfipadé povinen postupovat v nékterém z v Gvahu
pripadajicich zadavacich fizeni. Plati, Ze zakon zadavatelim nezakazuje délit predmét verejné
zakazky na casti, coz § 18 zakona umoznuje nicméné, predpoklddand hodnota musi byt vidy
dana souctem vsech téchto od sebe oddélenych casti. Zadavatel v3ak v pfipadé VZ 2 a 3
zakonnym postupem nejednal, kdyZ tyto zakdzky zadal samostatné jako verejné zakdazky
malého rozsahu, ackoli mél v obou pfipadech volit s ohledem na jejich zfetelnou souvislost
jejich zaddani v podlimitnim rezimu. Takovy postup nevylucuje, Ze mohl zadavatel tyto zakazky
realizovat postupné a nikoli najednou, jak uvadi, ale mél jejich souvislosti zohlednit volbou
podlimitniho rezimu jejich zadavani.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni.

Zménu vyroku |. napadeného rozhodnuti Ize provést, jelikoz zadavateli neni ukladana zadna
nova povinnost, toliko se v odvolacim fizeni vypousti smlouva o dilo 1 (tedy jedna ze tfi smluv),
na zakladé kterych byl konstatovan prestupek zadavatele, pficemz zbyvajici dvé smlouvy
zGstavaji a stdle tak zakladaji totozné pochybeni zadavatele. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje.

Na zakladé vy$e uvedeného povaiuji zavér Ufadu obsaieny ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti, Ze se zadavatel dopustil pfi uzavirdni smluv o dilo 2 a 3 prestupku podle § 268
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odst. 1 pism. a) zakona, za spravny a v souladu se zakonem. Nicméné tento zavér Ufadu
neplati v pfipadé smlouvy o dilo 1, u niZ nelze zadavateli zakonné pochybeni s ohledem
na dlkazni nouzi jednoznacné prokazat. Proto jsem pfistoupil ke zméné vyroku I. napadeného
rozhodnuti, kdyz jsem tuto smlouvu z vyroku I. napadeného rozhodnuti vyjmul, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K namitkam rozkladu proti pokuté a potvrzeni zbytku napadeného rozhodnuti

K ndmitce zadavatele, Ze je uloZena pokuta nepfimérené vyse, jelikoZ zadavatel pfipousti sva
pochybeni jen za uverejhovaci prestupky uvedené ve vyrocich Il. az V. napadeného rozhodnuti,
nikoli vSak za prestupek uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, uvadim, Ze s touto
namitkou nesouhlasim. Vzhledem k tomu, Ze jsem dal Ufadu za pravdu ohledné prestupku
konstatovaného vyrokem I|. napadeného rozhodnuti, tak musim aprobovat i ndvazny postup
Utadu, ktery pokutu uloZil pravé za prestupek podle vyroku I. napadeného rozhodnuti jako
nejpfisné&ji trestny, k prestupkiim uvedenym ve vyrocich Il. aZ V. napadeného rozhodnuti Utad
prihlédl jako k pfitéZujici okolnosti, jak vyplyvd z bodu 105 napadeného rozhodnuti, s nimz
plné souhlasim.

Konkrétné v bodé 104 napadeného rozhodnuti Ufad vycislil, e za prestupek uvedeny
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ize obvinénému uloZit spravni trest pokuty ve vysi do
1625 981 K¢ po zaokrouhleni (10 % z celkové ceny vefejné zakdazky ve vysi 16 259 805,52 K¢
véetné DPH) a za prestupky uvedené ve vyrocich Il. az V. napadeného rozhodnuti do 1 000 000
K¢.

Pfipoustim, Ze s ohledem na dlkazni nouzi ohledné okolnosti uzavieni smlouvy o dilo 1 jsem
pristoupil ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti, z néhoz jsem smlouvu o dilo 1 vypustil,
a tedy z maximalni vySe pokuty je tfeba odecist ¢astku 306 359 K¢ (10 % z ceny VZ 1, jak byla
sjedndna ve znéni dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo 1 ve vysi 3 063 591,97 K¢ véetné DPH — viz
poznamka pod carou €. 6 dole na strané 23 napadeného rozhodnuti). Za prestupek uvedeny
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ize tedy obvinénému uloZit spravni trest pokuty ve vysi
do 1319 622 K& (namisto Uradem uvadénych 1 625 981 K&).

Nicméné UFad se ani nové vycislené maximalni vysi pokuty zdaleka nepf¥iblizil, kdyZ uloZil
pokutu ve vysi 100 000 K¢ (tedy na samé dolni hranici). Proto ani v pfipadé vypusténi smlouvy
o dilo 1 nemohu pfistoupit ke snizeni pokuty, kdyz je tfeba vzit v potaz, Ze se v uloZzené pokuté
musi i naddle projevit pfitéZujici okolnosti v podobé prestupkd ve vyrocich Il. az V.
napadeného rozhodnuti (k potvrzeni téchto vyroku viz dale).

Ve svém posouzeni zohledfuji i zdvaznost prestupku dle vyroku I. napadeného rozhodnuti
zminénou v bodé 109 napadeného rozhodnuti stim, Ze vSetfeném pripadé nedoslo
k zdkonem predvidanému postupu spocivajicimu v zadani verejné zakdzky v zadavacim tizeni
dle zdkona, ¢imz doslo k poruSeni pravem chrdanéného zajmu spocivajiciho v zachovani
efektivni hospodarské soutéze pfi zadavani verejnych zakazek. Také beru v potaz ndsledky
spachani prestupku uvedené v bodé 110 napadeného rozhodnuti, Ze obvinény v daném
pfipadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatell verejné zakazky,
resp. negativné zasahl do konkurenéniho prostfedi v daném trinim odvétvi. Ztotoziuji se
rovnéz se shledanim polehcujicich okolnosti, Ze byt obvinény nepostupoval dle zakona,
negativni dopady jeho jednani jsou sniZzeny skutecnosti, Ze hospodarska soutéz byla do jisté

15



69.

70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-21886/2021/161/EDo

miry zachovana, nebot obvinény obdrzel v ramci v rdmci VZ 2 celkem 4 nabidky a v rdmci VZ 3
celkem 3 nabidky. Rovnéz pfritézujici okolnosti v podobé prestupkll ve vyrocich Il. az V. byly
Uradem popsény v bodé 111 napadeného rozhodnuti.

Urad v bodé 114 napadeného rozhodnuti rovné? pFihlédl k ekonomické situaci obvinéného
s tim, Ze vymérenou vysi pokuty nelze povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahuijici
ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou), s ¢imZz rovnéz
souhlasim.

Koneéné v bodé 115 napadeného rozhodnuti U¥ad akcentoval, 7e pokuta uloZzend obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméruje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. Ufad uved|, 7e penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zdsah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem
finan¢nich prostfedku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvida¢niho charakteru. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatoval, e uloZend pokuta
napliiuje dostatecné obé shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

K posouzeni funkci pravni odpovédnosti Ufadem dodavam, Ze shleddvam, Ze byla
upfednostnéna funkce preventivni, jelikoZ uloZzena pokuta se nachazi pfi samé spodni hranici
zakonné sazby a ani zdaleka nedosahuje jeji maximalni mozné vyse. Proto také nemohu
pfistoupit k jejimu sniZeni, a to ani za situace, kdy jsem vypustil jednu smlouvu ze tfi, jejichz
uzavienim byl dovrSen feCeny prestupek. Preventivné represivni funkce by tak nemohla byt
naplnéna.

Ke snizeni pokuty jsem rovnéz nepfistoupil z divodu, Ze v pfipadech obdobnych prestupkt
obdobné, ba dokonce i niz§i maximalni pokutové hranice UFad uloZil pokutu v obdobné &i vy3si
vysi, a tedy povazuji za 7adouci nasledovat konstantni rozhodovaci praxi Ufadu, od ni? jsem
v pfezkoumavaném pripadé neshledal Zzadného divodu se odchylit. Pfikladmo zde odkazuji
na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0055/2021/VZ €. j. UOHS-13125/2021/163/MBr
ze dne 10. 5. 2021, které potvrdilo rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ, €. j. UOHS-
07299/2021/500/Alv ze dne 26. 2. 2021, jimz byla uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢, pritom
vSak maximalni vySe pokuty cCinila 459 510 K¢, coz je pouze tretina maximalni vySe pokuty
(po odecteni ¢astky platné pro smlouvu o dilo 1) vycislené pro prezkoumavany pfipad, v némz
jsou navic pfitomny zminéné pritézujici okolnosti v podobé dalsich spachanych prestupkd,
které vzde odkazovaném pripadé absentovaly. Obdobné mohu odkdazat i na rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0050/2021/VZ €. j. UOHS-12335/2021/163/MPe ze dne
6.5.2021 & na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0040/2021/VZ €. j. UOHS-
12295/2021/161/JSu ze dne 13. 4. 2021.

V ndvaznosti na vyse fecené konstatuji, Ze se zdivodnénim vyroku VI. napadeného rozhodnuti
se zcela ztotoZfuji a nemohu témto Gvahdam Ufadu nic vytknout. Konstatuji, Ze jsem 7adné
pochybeni Ufadu pfi ukladani pokuty neshledal, a proto zde nenachazim #adny dévod pro
eventudlni moderaci vysi pokuty. Pokuta ve vysSi 100 000 K¢ byla stanovena v souladu
se zakonem a mdm za to, Ze v této vysi plni spiSe svoji vychovnou, nikoli represivni funkci.
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74.

75.

VII.
76.

77.

78.

79.

C.j.: UOHS-21886/2021/161/EDo

Z téchto davodl jsem proto pfistoupil k potvrzeni vyroku VI. napadeného rozhodnuti
a k zamitnuti rozkladu v této casti.

Ackoliv zavéry o spachani prestupkud dle vyrokd Il. az V. napadeného rozhodnuti nebyly ze
strany obvinéného fakticky sporovany, rozklad byl podan proti napadenému rozhodnuti jako
celku. Jak jiz tedy bylo avizovano, i pravni posouzeni, které stoji za vyroky Il. az V. napadeného
rozhodnuti, jsem tedy prezkoumal vroviné jejich spravnosti i zdkonnosti. Dospél jsem
k zdvéru, 7e Utad obstaral dostatek podkladd do spravniho spisu, kterymi lze podloZit zavéry
o tom, e se obvinény skuteéné dopustil vytykanych uvefejiovacich prestupkd. Utad tedy
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, na ktery ddle aplikoval pfiléhajici pravni
normy. Ufad své zavéry v napadeném rozhodnuti Fadnym a prezkoumatelnym zptisobem
zdGvodniuje a mapuje své myslenkové pochody. PIné se tedy ztotoZnuji s body 76 az 94
napadeného rozhodnuti a v dalSim na né odkazuiji.

JelikoZ obstoji vyroky o viné (vyrok I. a dale vyroky Il. az V. napadeného rozhodnuti) a vyrok
o trestu (vyrok VI. napadeného rozhodnuti), plné obstoji i vyrok, kterym byla obvinénému
uloZzena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni (vyrok VII. napadeného rozhodnuti) — srov.
§ 95 odst. 1 zdkona o prestupcich.

Zaveér
Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve viech jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost v plném rozsahu a soucasné jsem

pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaieni viech aspektl dané véci jsem dospél
k témto zavéram.

Uvadim, Ze jsou dany dlGvody pro zménu vyroku |. napadeného rozhodnuti, kdyz bylo tfeba
vypustit jednu ze tfi smluv, na zakladé kterych byl konstatovan prestupek zadavatele, kdyz
zadavateli v pfipadé uzavieni smlouvy o dilo 1 nelze zdkonné pochybeni prokazat. Avsak
zbyvajici dva podklady (smlouvy o dilo 2 a 3) jsou Ufadem spravné vyhodnoceny, ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti proto zlstdvaji a stale tak zakladaji totoZzné pochybeni zadavatele,
které Utfad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval.

Co se zbyvajicich ¢asti napadeného rozhodnuti ty¢e, tak Ufad postupoval v souladu se
zakonem, spravnim fadem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady pro
jeho zruseni nebo zménu.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Mgr. Jana Zwyrtek Hamplova, advokatka, Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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