UOHSX00EYO11

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0090/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-22828/2021/162/Ple Brno 09.07.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 19. 5. 2021 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze dne
20. 5. 2021 zadavatelem —

e mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0080/2021/VZ, €. j. UOHS-
15494/2021/500/Alv ze dne 10. 5. 2021 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci navrhu
navrhovatele —

e Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, Predmésti, 412 01 Litoméfice,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 25. 2. 2021 Mgr. Martinem
Hordkem, advokatem v advokatni kanceldfi STRANSKY & PARTNERI, ev. ¢ CAK 13970,
se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9,

na prezkoumani Ukonl vySe uvedeného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Vystavba nové plavecké haly v Litvinové“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
21.12.2020 pod ev. ¢ Z2020-045517, ve znéni oprav uveiejnénych ve dnech 11. 1. 2021,
18.1.2021, 25. 1. 2021 a 28. 1. 2021 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
23.12. 2020 pod ev. €. 2020/S 250-623160, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 12. 1. 2021 pod
ev. ¢. 2021/S 007-010667, 18. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 011-021463, 25. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
016-035550, a 29. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 020-043964,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 1

pism.

b) téhoz zadkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz

zadkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské soutéZe sp. zn. UOHS-S0080/2021/VZ, €. j. UOHS-
15494/2021/500/Alv ze dne 10. 5. 2021

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 18. 12. 2020 zahajil zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11,
436 01 Litvinov, (dale jen ,zadavatel”) — jakoZzto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)! podle zdkona oteviené fizeni za Uelem zadani vefejné zakdazky , Vystavba
nové plavecké haly Litvinov”, pficemZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18. 12. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 12. 2020
pod ev. €. Z2020-045517, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 11. 1. 2021, 18. 1. 2021,
25.1.2021a28.1.2021 av Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 12. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 250-623160, ve znéni oprav uverejnénych ve dnech 12. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S
007-010667, 18. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 011-021463, 25. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 016-
035550, a 29. 1. 2021 pod ev. ¢. 2021/S 020-043964 (dale jen , vefejna zakazka“).

Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodé 3.1 zaddvaci dokumentace
nasledovné:

,Predmétem verejné zakdzky je Novd plaveckd hala Litvinov, v ul. Podkrusnohorskd 100,
436 01, Litvinov — Horni Litvinov. Umisténi stavby krytého bazénu je navrieno do mista
soucasné provozni budovy Saten a ubytoven letniho koupalisté, na které stavba provozné
navazuje. Navrhované reseni zpfistupnuje uzemi i pro motorizovanou vefejnost umisténim
parkovisté ke krytému bazénu do aredlu. Novostavba nové plavecké haly bude slouZit pro
sportovni vyZiti plaveckého oddilu i pro rekreaci obéanim mésta a spddové oblasti. Aredl

L pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho Fizeni,
v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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by mél v sobé soustredit vSsechny moderni aktivity vodniho svéta a slouzit pro Siroké spektrum
ndvstévniki od nejmensich po ty nejstarsi. Mél by slouzit pro relaxaci i regeneraci sil a pri
mozZnosti pohybovych aktivit ve spojeni s vodnim Zivlem se stdt podkladem zdravého stylu
Zivota.”

V bodé 10.5.1 zadavaci dokumentace zadavatel poZzadoval k prokazani technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. a) zakona predlozit:

»Seznam obdobnych stavebnich praci poskytnutych a dokoncenych za poslednich 7 let pred
zahdjenim zaddvaciho rizeni véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci, pricemz jedna realizovand zakdzka miZe prokazovat splnéni
vice niZe uvedenych poZadavki“.

Zadavatel nastavil minimalni droven daného kritéria pod pism. a) a b) cit. ustanoveni zaddvaci
dokumentace nasledovné:

»,0) minimdlné 2 stavby (tj. vystavba, pristavba nebo rekonstrukce) budovy krytych plaveckych
aredlu nebo krytych aquaparkui ve financnim objemu kaZdé stavby min. 100 mil. K¢ bez DPH,
které byly urceny pro verejny provoz o alespori 2 bazénech u kaZzdé stavby, celkové vodni plose
bazénd min. 350 m? u kaZdé stavby a vodnim objemem min. 500 m? a jejichZ pInéni spoé&ivalo
ve vystavbé nebo rekonstrukci:

- alesponi jednoho Zelezobetonového télesa plaveckého bazénu o délce min. 25 m
s povrchovou upravou keramicky obklad, realizaci nové vzduchotechniky, bazénové
technologie, vytdpéni, elektroinstalace vcetné méreni a regulace, socidlniho zdzemi
a skrinkovych Saten (dale jen ,reference na stavbu bazénu*)

b) minimdiné 1 stavba budovy krytého plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness
centra Civerejného vnitiniho sportovniho zafizeni, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci systém
(zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové termindly,
dochdzkovy systém pro zaméstnance, zamkovy systém pro satni skrinky, elektronické zamky
na cCipové hodinky prip. Cipy atp.)".

V bodé 4.3 zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze ,,[pJokud jsou v zaddvacich podminkdch,
zejména pak v Projektové dokumentaci obsazeny poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy,
ndzvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluZeb, které plati pro urcitou osobu,
popripadé jeji organizacni sloZzku za priznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové
vzory, ochranné znamky nebo oznaceni ptvodu, prip. jednotliva obchodni jména, jsou uvedeny
pouze pro upresnéni a priblizeni technickych parametri a zadavatel umozriuje pouZiti i jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feseni.”

V ¢l. 17 pism. c) zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,,pokud jsou v technické specifikaci
obsazeny primé ¢i neprimé odkazy na urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo patenty
na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni ptvodu, jsou
uvedeny pouze pro upresnéni a pribliZeni technickych parametru a zadavatel umoZzriuje pouZiti
i kvalitativné a technicky rovnocenného reseni”.

V pfiloze ¢. 8 zadavaci dokumentace , Technickd specifikace vyrobk(“ stanovil zadavatel
technické podminky, kde mj. uved| poZzadavek na , Unikatni filtra¢ni médium — Actived filter
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media (AFM) — frakce 0,5 — 1,0 mm a frakce 1,0 — 2,0 mm*“,2 véetné zplsobu, jakym ma byt
naplnéni tohoto pozadavku prokazano:

e ,Technicky list. Z technického listu musi byt zfejmé technické parametry, graf ucinnosti
filtracni schopnosti prokazujici poZadovanou filtraéni schopnost, popis materidlu,
sloZeni - nejméné 95% zelené a hnédé sklo, fotodokumentace materidlu

e Prohldseni o shodé, bezpecnostni list, certifikat nezdvislé zkusebny prokazujici filtracni
schopnost aktivovaného média 95% pro zachyceni ¢dsti vétsi neZ 5 um

e Certifikat vyrobce udéleny dodavateli filtracni ndplné prokazujici, Ze dodavatel
je autorizovanym prodejcem a md potfebnd skoleni pro aplikaci technologie filtracni
ndplné Actived filter media (AFM) na vefejnych bazénech”

Ve vysvétleni ZD ¢. 74, které je soucasti souboru vysvétleni zaddvacich podminek verejné
zakdzky s nazvem ,Vysvétleni ¢. 06“ uverejnéného zadavatelem dne 20. 1. 2021, sdélil
zadavatel nasledujici: ,,Zadavatel uvddi, Ze poZadavkem na doddni vyrobku ,,Unikdtni filtracni
médium — Actived filter media (AFM) - frakce 0,5 - 1,0 mm a frakce 1,0 - 2,0 mm*“ nedoslo
ke zvyhodnéni urcitého dodavatele, resp. vyrobku v rozporu s § 89 odst. 5 zdkona, nebot
se nejednd o konkrétni ndzev vyrobku. Oznaceni AFM — neboli Actived filter media
je v bazénovém oboru béznd terminologie, kterou byvaji oznacovdny skelnd filtracni média,
aniZ by tim byl zamyslen konkrétni vyrobce nebo vyrobek. V tomto kontextu uvedené oznaceni
pouZivaji projektanti i dodavatelé a takto ji pouZil i projektant pfedmétné verejné zakdzky.
Podle § 45 odst. 2 aZ 4 zdkona se v pripadé verejné zakdzky na stavebni prdce technickymi
podminkami rozumi souhrn vsech technickych popisu, které vymezuji poZadované technické
charakteristiky a poZadavky na stavebni prdce, a soucasné doddvky a sluzby souvisejici s témito
stavebnimi pracemi, jejichz prostfednictvim je pfedmét verejné zakdzky popsdan jednoznacné
a objektivné zplisobem, vyjadrujicim ucel pouZiti zamysleny zadavatelem. Zadavatel v priloze
¢. 8 poZaduje vydani certifikdtu vyrobce o shodé instalace technologie unikdtniho filtracniho
meédia ,,Activated filter media" s technologickym postupem vyrobce pro dosazeni predepsané
filtracni schopnosti v souladu s platnou evropskou legislativou. Doddnim tohoto certifikdtu
nevznikaji u¢astnikovi ZR Zddné nestandardni finanéni ndklady.

Dne 7. 2. 2021 podal navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, Predmeésti, 412 01 Litomérfice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 25. 2. 2021 Mgr. Martinem Horakem, advokatem v advokatni kanceldii STRANSKY
& PARTNERI, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9, ev. & 13970 (dale jen , navrhovatel“)
— nadmitky proti stanoveni zaddvacich podminek, které byly doruceny zadavateli téhoz dne,
a kterymi se navrhovatel domahal zmény zadavacich podminek, nebo zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku. Zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021, které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”), ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval uvedené rozhodnuti zadavatele za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal dne 1. 3. 2021 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale

2 V zadavaci dokumentaci vefejné zakdzky (resp. jeji pFiloze €. 8) je pouZit vyraz ,Actived filter media“, pfic¢emi slovo
,actived” je zjevné nespravné napsdno a uvedené spojeni ve skutecnosti v anglickém jazyce zni ,Activated filter media“.
Sam zadavatel, navrhovatel i oslovené subjekty o ném v tomto anglickém tvaru slova hovofi, a proto neni pochyb, Ze se
jedna o jediné oznaceni (vyznamoveé totozné s tvarem , Actived”).
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jen ,,Ufad“) navrh na zahdajeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele (dale jen
,navrh“), ktery byl dorué¢en Utadu tého? dne.

V podaném navrhu navrhovatel napadal zaddvaci podminky, a to konkrétné stanoveni
pozadavkl na ekonomickou a technickou kvalifikaci, technické podminky vefejné zakazky
a nezverejnéni casti zaddvaci dokumentace na profilu zadavatele. Navrhovatel dale
v podaném navrhu namital nepfimérenost, netransparentnost a diskriminacni ucinky
pozadavkll zadavatele, nebot zadavatel dle navrhovatele ,neprimérené a diskriminacné
eliminuje uchazece prostrednictvim predloZeni reference na specifické stavebni feseni bazént
vcetné specifického stavebniho materidlu/technologie”. (Podrobné k ndvrhovym namitkdam
navrhovatele viz body 15. — 28. napadeného rozhodnuti a ddle v textu odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.) V posledni fadé navrhovatel také uved|, Ze se zadavatel sjeho namitkami
nevyporadal fadné, coz zpusobilo vydani nikoliv vécného a prezkoumatelného rozhodnuti
o namitkach.

Napadené rozhodnuti

Dne 10.5.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0080/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
15494/2021/500/Alv (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. shledal rozpor
zaddvacich podminek verejné zakazky s § 89 odst. 5 a 6 zdkona, dale ve vyroku Il. shledal
rozpor zaddvacich podminek s § 36 odst. 1 zakona, ve spojeni s jeho § 73 odst. 6 pism. b)
a zasadou primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 téhoZ zdkona, pro coZ stanovil ve vyroku Ill.
opatfeni k napravé — zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku. Ve vyroku IV. Ufad uloil
zadavateli zdkaz uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku a ve vyroku V. mu
stanovil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000,- K¢.

Urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul zadavaci podminky, obsah navrhu
a dosavadni priibéh zaddvaciho a spravniho fizeni. V bodech 65. — 82. napadeného rozhodnuti
pak na zdkladé jim provedeného dotazovani relevantnich subjektll dospél k zavéru,
Ze zadavatel v technické specifikaci verfejné zakdzky neopravnéné uzil odkazu na konkrétni
vyrobek ,,Unikatni filtra¢ni médium — Actived filter media (AFM)“ vyrobce Dryden Aqua
Limited, nebot k tomu nebyly naplnény zakonné predpoklady dle § 89 odst. 5 a 6 zakona
(vyrok I.). Uziti konkrétniho odkazu na konkrétni vyrobek nebylo dle Ufadu odGvodnéno
predmétem verejné zakdazky, resp. bylo mozné technické parametry stanovit dostatecné
presné i srozumitelné bez jmenovaného odkazu.

Ve druhé &asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti (body 89. — 103.) se Ufad zabyval
poZadavkem technické kvalifikace, v némi zadavatel vyZzadoval (mimo jiné): a) minimalné
2 stavby budovy krytého plaveckého arealu nebo aquaparku (podrobna specifikace pozadavku
viz bod 6. napadeného rozhodnuti); b) minimalné 1 stavbu budovy krytého plaveckého arealu
nebo aquaparku, wellness centra ¢i vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni, jejiz soucasti byl
platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby,
informacéni dotykové terminaly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zamkovy systém pro
atni skfifky, elektronické zamky na &ipové hodinky pFip. Cipy atp.). Zde U¥ad shledal,
Ze samotny poZzadavek na zkuSenost se stavbou zahrnujici odbavovaci systém
(se jmenovanymi funkcionalitami) je obecné oprdvnény, zadavatel vSak dostatecné
nezd(vodnil, pro¢ musi tato reference pochdazet ze stavby pouze vymezeného okruhu (typu)
staveb, kdyz by se mohla stejné dobre tykat napf. prostiedi primyslového aredlu (vyrok Il.).
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20.
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21.
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Utad v bodé 104. napadeného rozhodnuti rovné? poznamenal, 7e se z déivodu dodrZeni zasady
procesni ekonomie nezabyval dal$imi ¢astmi navrhu, nebot pro uloZeni ndpravného opatieni
spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni postaci jediné poruseni zdkona.

Rozklad zadavatele

Dne 20.5.2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
19. 5. 2021. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 10. 5. 2021. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu namita nedostatecné vyporaddani s posouzenim zaddvacich
podminek a néslednymi vysvétlenimi a tvrzenimi zadavatele. Ufadem provedené dikazy
nejsou dle zadavatele relevantni pro posouzeni dané véci, pficem? Urad dostate¢né nezjistil
vSechny rozhodné skutecnosti svédcici v zadavatellv prospéch.

Zadavatel vrozkladu k vyroku I. napadeného rozhodnuti opétovné uvadi, Ze se v pripadé
odkazu na ,Unikatni filtraéni médium — Activated filter media“ nejednd o konkrétni nazev
vyrobku, coZ sdélil jiz ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 74 avdoplnéni vyjadreni
k vefejné zakdzce dne 4.5.2021. Zadavatel rozporuje relevanci dotazovani provedeného
Uradem, pticemz doklada vlastni prizkum, v jehoi ramci oslovil 9 relevantnich subjektg,
ze kterych mu vsichni do jednoho sdélily, Ze pfedmétny odkaz je podle nich na misté vnimat
jako obecny ndazev technologie (jednotlivé odpovédi téchto relevantnich subjektl jsou
soucasti i samotného textu rozkladu).

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu uvadi, e nesouhlasi se zavéry Uradu
o podobnosti pramyslového aredlu a prostfedi vefejného vnitiniho koupalisté, nebot
pozadavky na prostredi priimyslového aredlu jsou odlisné, a to jak v oblasti funkcionalit
systému, tak potfeby jeho odolnosti vici chemickym latkdm, specificky se vyskytujicim
v oblasti bazénU. Zadavatel k rozkladu priklada stanovisko jim oslovené odborné spoleénosti,
kterym ma byt potvrzeno, Ze pro pramyslové aredly a kryté plavecké bazény plati jina
bezpecnostni pravidla.

Okrajové se zadavatel v rozkladu vyjadtuje i k dalSim namitkdm pfitomnym v navrhu, které
Urad vzhledem k zdsadé procesni ekonomie v napadeném rozhodnuti nefesil. Zavérem
rozkladu pak zadavatel sdéluje, Zze md za to, Ze dostatecné prokazal soulad zaddvacich
podminek verejné zakazky se zakonem, a proto navrhuje zruseni vSech vyrokl napadeného
rozhodnuti.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyroky I. — V. napadeného rozhodnuti, tedy aby
jej zrusil v celém rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-17122/2021/533/JMa ze dne 24. 5. 2021 stanovil navrhovateli
IhGtu k podani vyjadreni k rozkladu. Navrhovatel dorudil dne 31. 5. 2021 své vyjadieni z téhoz
dne, ve kterém se ztotoZznil sndzorem a zavéry napadeného rozhodnuti. Zaroven
se navrhovatel u argumentll zadavatele proti vyroku I|. pozastavil nad tim, Ze vSechny
zadavatelem oslovené subjekty reagovaly ve velice kratké dobé a predlozily podivuhodné
formulacéné obdobné odpovédi. Ani jejich sdéleni vSak podle navrhovatele nemohou
zpochybnit skutecnost, Ze vyrobku AFM svédci ochranna znadmka a vzhledem k poZadavku
zadavatele na doloZeni certifikatu shody tohoto vyrobku se jedna o nezdkonnou zaddavaci
podminku.

Ohledné vyroku Il. navrhovatel ve svém vyjadreni pouze uvedl, Ze zadavatel pfichazi v rozkladu
s inovativni argumentaci, kterou nevyuZil pfi vyporadani namitek navrhovatele, a ta proto
musi byt povaZovana za irelevantni a nepfipustnou.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech prezkoumal pfedseda Ufadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v rozporu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které bylo pfistoupeno ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Uradu k novému projednani.

K dlivodlim zruseni napadeného rozhodnuti
K vyroku 1.

Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti shledal technické podminky zadavatele
nezakonnymi, nebot poZadavkem na vyuZiti produktu oznaceného jako ,Unikatni filtracni
médium — Actived filter media (AFM) —frakce 0,5 —1,0 mm a frakce 1,0 —2,0 mm*“ v zadavacich
podminkach verejné zakazky dle jeho nazoru vyuzil odkazu na konkrétni vyrobek, ackoliv pro
to nebyly spinény podminky dle & 89 odst. 5 a 6 zdkona. Tento zavér vystavél Ufad na zakladé
odpovédi 3 relevantnich subjekt (predevsim dodavatelli soukromych bazénl a souvisejici
bazénové ¢i zahradni techniky), které odpovédély, ze predmétné oznaceni povazuji
za pojmenovani konkrétniho produktu jediného vyrobce, kterému svéd¢i ochrannd zndmka
(AFM® spolecnosti Dryden Aqua Limited).

Zadavatel na zjisténi UFadu v napadeném rozhodnuti reagoval v rozkladu pFedstavenim
vlastniho prizkumu provedeného dotazanim deviti jinych relevantnich subjektd (vysokych
Skol, stavebnich spoleénosti a projektovych kancelafi majicich zkuSenost s plnénim obdobnym
pfedmétu verejné zakazky), které do jednoho sdélily, Ze pojem , Activated filter media“ neboli
,Aktivované filtraéni médium“ je v dané oblasti trhu béiné uzivany obecny pojem pro
aktivovany filtracni materidl (pokud unéj tedy neni zaroven pfritomen znak ochranné
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znamky ®), ktery jevzhledem ke svym pozitivnim vlastnostem pfi CiSténi bazénl
doporuéovan.?

Pfedmétem pfezkumu napadeného rozhodnuti zde neni urceni toho, které relevantni subjekty
jsou pro posouzeni véci ty ,relevantnéjsi“, tedy ani odpovédi, jez maji v daném pripadé vice
vypovidajici hodnotu. Na jedné strané jsou zde prodejci konkrétni bazénové a zahradni
techniky, na strané druhé pak vétSinou renomované stavebni spoleCnosti a projektové
kancelare s bohatymi zkuSenostmi (a fakulta vysoké skoly, resp. akademicky pracovnik za tuto
instituci se vyjadfujici). Vyjadreni vSech téchto subjektll je proto v tomto pfipadé na misté
pfijmout a posuzovat konkrétni problematiku i s pfihlédnutim k nim.

V dané situaci Ize proto bezesporu nalézt oba pohledy, kterymi je moino pojmenovani
»Activated filter media“ vnimat. Ackoliv uvedené pojmenovani milze byt oznacenim
konkrétniho vyrobku, z dikaz( predloZzenych zadavatelem jednoznacéné vyplynulo, Ze m(ze
byt vnimano i jako obecné oznaceni urcitého druhu vyrobku. Jde patrné o specifickou situaci,
Ze plivodné oznaceni konkrétniho vyrobku ziskalo i obecny vyznam do té miry, Ze pfi prostém
uZiti tohoto oznaceni jiz nelze jednoznacné fici, zda jde o oznaceni konkrétni nebo obecné.
V takovém pripadé je bezesporu rozhodujici, jak k tomuto oznaceni pfistoupil zadavatel,
za predpokladu, Ze své stanovisko jasné vysvétlil. Pravé takové vysvétleni pfitom zadavatel
poskytl pod €. 74, jak je uvedeno v bodé 7. tohoto rozhodnuti. V ném bylo jednoznaéné vsem
potencidlnim dodavatelim sdéleno, Ze zadavatel pod timto pojmem vnima obecné oznaceni,
a ze tedy konkrétni vyrobek neoznacduje, ani jej nevyuZziva jako odkaz.

Pokud se tedy mlzZe jednat (vzhledem k poskytnutym vyjadfenim relevantnich subjekt()
o oznaceni technologie a zadavatel zaroven sdélil, ze takto byl pojem v zadavaci dokumentaci
skuteéné uZit, neni jiz na misté prezkoumdvat naplnéni ustanoveni § 89 odst. 6, nebot vibec
nebyl naplnén pfedpoklad v odst. 5 téhoZ ustanoveni.?

Zadavatel tedy nevyuzil odkazu na konkrétni vyrobek, nybrz pouze definoval pozadovanou
technologii. Pokud pfitom vyZadoval zaroven i technicky list, prohlaseni o shodé vyrobku
a dalsi dokumenty (viz. bod 6 tohoto rozhodnuti), nebyla jimi vyZzadovana specifikace
konkrétniho vyrobku ¢i shoda s nim, nybrz specifikace, shoda a dalsi vlastnosti odpovidajici
zadavatelem obecné definovanému a popsanému produktu (predevsim filtracni schopnosti
a slozenim).

K ndzoru navrhovatele vznesenému ve vyjadreni k rozkladu, Ze je s podivem, Ze zadavatelem
oslovené subjekty reagovaly relativné rychle na to, Ze se jich dotazovala soukroma osoba, a Ze
jejich odpovédi jsou ndpadité podobné, je tfeba nejprve v obecnosti uvést, Ze byt by pfi vétsi
mite predstavivosti mohly takové skutec¢nosti k uréitym pochybam divod zavdat, nelze z toho
bez dalSiho uzavirat, Ze jsou informace v jejich stanoviscich vécné nespravné. Vtomto
konkrétnim pfipadé pak jednotliva stanoviska ani nevykazuji Zadnou signifikantni podobnost

3 Blize k odpovédim zadavatelem oslovenych relevantnich subjekt( viz. samotny text rozkladu.

4 § 89 odst. 5 zdkona: ,Neni-li to odivodnéno pfedmétem verejné zakdzky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit
urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky stanovi prostfednictvim prfimého odkazu na a) urcité
dodavatele nebo vyroby, nebo b) patenty na vyndlezy, uZitné vzory, priimyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni
plvodu.” § 89 odst. 6 zdkona: ,Odkaz podle odstavce 5 pism. a) nebo b) miZe zadavatel pouZit, pokud stanoveni
technickych podminek podle odstavce 1 nemuZe byt dostatecné presné nebo srozumitelné. U kaZdého takového odkazu
zadavatel uvede mozZnost nabidnout rovnocenné reseni.“
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a ani navrhovatel sam na zadné konkrétni shodné rysy nepoukazuje. O pravdivosti tvrzeni,
Ze predmétné oznaceni se mlze vztahovat i jen obecné k urcitému druhu vyrobku, svédci
i mnohost predlozenych stanovisek. Zadavatel dotazané subjekty oslovil s velmi jednoznaéné
formulovanym dotazem (zda jde o obecné uzivany termin nebo o oznaceni o konkrétni
produkt urcitého vyrobce) a tento dotaz neni nikterak ndvodny. Odpovédi dotazanych
subjektld nejsou uniformni, ale naopak vykazuji rlznou miru podrobnosti, a proto je Ize
hodnotit jako skutecné, vlastni nazory dotazanych subjektu.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem tedy bylo na misté vyrok I. napadeného rozhodnuti
zrusit, nebot ve svétle zadavatelovych rozkladovych namitek zavéry Utfadu o tom, Ze se jedna
o odkaz na konkrétni vyrobek jediného vyrobce, neobstoji. Zadavatel prokazal, Ze Ize jim uZity
pojem vnimat vice zpUsoby, pficemz v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace jednoznacné
sdélil, jaky vyznam ma tento pojem v konkrétnich zadavacich podminkach a jak s nim tedy maji
potencidlni dodavatelé pracovat pfi vytvareni svych nabidek. Zavér Ufadu ve svétle viech
pfitomnych podklad(i naopak neobstoji.

K vyroku Il.

Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti shledal, 7e je zadavateldv poZadavek technické
kvalifikace dle bodu 10.5.1 pism. b) zaddvaci dokumentace v rozporu se zdkonem a zasadou
primérenosti, nebot vném poZadoval referentni zakazku na stavbu budovy (krytého
plaveckého aredlu nebo krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitfniho
sportovniho zafizeni), jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém (zahrnujici konkrétni
jmenované funkcionality), ackoliv pfitom dostate¢né neodUvodnil, pro¢ tato reference musi
pochazet pravé a pouze ze stavby jim uvedenych budov. Ufad zarovef pfiznal, Ze systém
v plaveckych aredlech mlzZe vykazovat néktera specifika, ty vsSak podle odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nejsou natolik zasadni, aby si s nimi dodavatel disponuijici referenci
napf. na budovu pramyslového aredlu s obdobnym odbavovacim systémem nebyl schopen
poradit.

Zadavatel v rozkladu rozporoval pravé predevdim zavér Ufadu, e by mohla pro pfiméfené
ovéreni technické kvalifikace dostadovat i stavba primyslového aredlu s odbavovacim
systémem, a Ze tedy zadavatel nepfipustné omezil okruh ptipustnych referencnich zakazek.
Plavecky aredl, jehoZ vystavba je predmétem plnéni verejné zakazky, ma dle zadavatele
specifikum spocivajici predevsim v povaze prostredi (odolnost proti chemickym latkam
vyskytujicim se v bazénovém prostiredi) a konkrétnich funkcich (evidence multifunkénim
¢ipem nejen pfi vstupu do aredlu, informacni displeje, napojeni kratkodobé vyuzivanych
Satnovych skiinék a moznost plateb ¢ipem ptfimo v arealu). Zaroven zadavatel dorucil odborné
stanovisko, které mélo prokazovat, Ze sohledem na otdzku ochrany zdravi pfi praci
a hygienické pozadavky nelze pro prostiedi krytych plaveckych bazén( a primyslového arealu
vyuzit shodny odbavovaci systém.

Utad v bodé 97. napadeného rozhodnuti spravné uvedl, e neni pochyb o tom, e reference
na odbavovaci systém se vaze k predmétu verejné zakazky. To vSak neumoznuje zadavateli pfi
vymezeni pozadavkd na technickou kvalifikaci jednoduse pozadovat zkuSenost s totoznym
plnénim. Takovy pfistup, pokud by byl generalizovan, by vedl k neudrzitelnym a nespravnym

vvvvv

totozny predmét plnéni dodavali (resp. stavéli). Pokud by nebyly kvalifikacni poZzadavky
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skutecné a fadné odlvodnény konkrétnimi specifiky dané verejné zakdzky, jednalo
by se o pfistup nepfiméreny.

S dal$im posouzenim véci Ufadem viak jiz nelze souhlasit. Ufad bez jakéhokoliv odborného
podkladu zcela obecné tvrdi, Ze pozadavky na odolnost prvk(i odbavovaciho systému jsou
obdobné rovné? u primyslovych areald. Rovné? bez hlubsich Gvah pak Ufad uvadi,
Ze pozadované funkcionality odbavovaciho systému jsou béiné prfitomné i vjiném nez
zadavatelem jmenovaném prostfedi, pfipadné Ze nejsou natolik specifické, aby bylo adekvatni
vyZadovat vramci kvalifikace po dodavatelich zkuSenost s jejich konkrétni dodavkou
(resp. zabudovanim). Tyto zavéry vsak nejsou v napadeném rozhodnuti dostateCnym
zplUsobem podloZeny ani odlvodnény.

Hlavnim zavérem tohoto rozhodnuti o rozkladu je pak to, e Ufad posuzoval zdkonnost
zadavacich podminek technické kvalifikace nespravné, nebot se vibec nevénoval zakladni
namitce navrhovatele (uvedené v bodé 21. napadeného rozhodnuti), tykajici se celkového
charakteru bodem 10.5.1 pism. b) zaddvaci dokumentace poZadované referencni zakazky.
Sam Ufad ve zmifovaném bodé 21. napadeného rozhodnuti parafrazoval némitku
navrhovatele, dle kterého ,zadavatel zjevné omezuje dodavatele poZadavkem na specifickou
referenci na dochdzkovy systém, ktery vsak vychdzi ze specifikace v zaddvaci dokumentaci
a bude pro kaZdého poddoddvkou od specializované spolecnosti. Dle navrhovatele nelze
systém vdzat na stavbu ,bazénu’, nebot jsou tim diskriminovadni vsichni dodavatelé realizujici
tuto technologii mimo ,bazén’, ackoliv by byli schopni doddvku rddné realizovat.”

Navrhovatel tedy jinymi slovy tvrdil, Ze vystavba plaveckého aredlu je urcity typ stavebni
¢innosti, pficemz soucasné vybudovani a instalace popsaného odbavovaciho systému
je de facto plnénim, které bude vidy poskytovdno poddodavatelem stavitele plaveckého
arealu. Pokud by byla tato skutecnost pravdou, bylo by jisté namisté oznadit pozadavky
technické kvalifikace za nepfipustné diskriminacni z toho divodu, Ze uméle spojuji referencni
zakazku na odbavovaci systém s vystavbou jedné ze jmenovanych staveb sportovniho vyziti.
Tato otdzka viak nebyla Urfadem v napadeném rozhodnuti viibec FeSena, nebot Ufad tuto
namitku navrhovatele v bodé 98. napadeného rozhodnuti bez dalSich Gvah pfijal, nebot pouze
uzavrel, Ze v této otdzce zadavatel svlj postup nedostatecné odlvodnil, aniz by se nejdrive
zabyval otdzkou, do jaké miry sporné kritérium technické kvalifikace omezuje okruh uchazect
o verejnou zakazku. Zadavatel pfitom jiz ve vyjadfeni k navrhu vzndasel argumenty, kterymi
se snazil Urad presvédcit, ze k nezdkonnému omezeni okruhu uchaze&(l nedochdzi (srov. bod
42 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Jelikoz ma tedy dojit ze strany Ufadu k ndleiité a prezkoumatelné kontrole postupu
zadavatele, je potieba nejprve posoudit, zda skutec¢né sporné kvalifikacni kritérium citelné
omezuje okruh potencidlnich uchaze&l o vefejnou zakazku. Ufad tedy bude muset sméFovat
svoji ¢innost ke zjisténi, jaky je okruh dodavatell odbavovacich systéml, zda se tento okruh
néjak lisi od okruhu dodavatel( realizujicich vystavbu plaveckych a jinych sportovnich aredld,
a také zda a pripadné jak Casto je zbudovani odbavovacich systém( feSeno poddodavatelsky
¢i zda a pripadné jak ¢asto jsou obé plnéni dodavadna soucasné. Na zdkladé takové Uvahy
Ize dospét k zdvéru, do jaké miry dodavatelé disponuji referencemi na komplexni plnéni
spocivajici ve vybudovani sportovniho arealu a zaroven dodani odbavovaciho systému. Jen na
zakladé toho lze zjistit, zda predmétné kvalifikacni kritérium klade prekazky hospodarské
soutézi o verejnou zakazku.
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A7 v okamzZiku, kdy bude mit Ufad zjisténo (pokud se tak stane), Ze kvalifikaéni kritérium
spocivajici v pozadavku na predloZeni reference znéjici na vybudovani sportovniho aredlu
véetné odbavovaciho systému omezuje okruh potenciadlnich uchazecli, pfichazi na radu
prezkum toho, jestli je kvalifikacni kritérium pfimérené predmétu verejné zakdzky a zda je
odlvodnéné. V ramci toho je namisté zabyvat se i otazkou, zda okruh sportovnich areal
zadavatel nedefinoval pfili§ Gzce. Aby viak i vtéto véci mohl Utad dospét k relevantnim
zavérlm, musel by nejdfive nalezité uvazit, k cemu ma systém konkrétné slouzit a zda proto
bylo namisté, aby se jednalo pravé o odbavovaci systémy pouze z oblasti krytych plaveckych
bazénl nebo krytych aquaparkl, wellness centra Ci vefejného vnitiniho sportovniho zafizeni.
V rdmci toho by se pak Ufad mél zabyvat jednim z kli€ovych argument(l zadavatele, a to
argumentem specifického prosttredi verejnych bazénd, ktery minimdlné ve vztahu k vefejnému
vnitfnimu sportovnimu zafizeni budi pochybnosti, nebot na prvni pohled neni zjevné, v ¢em
by méla u takto obecné vymezeného sportovisté specificita vnitiniho prostfedi spocivat.

Pokud jde o namitku navrhovatele, Ze zadavatel v rozkladu vzndsi novou argumentaci, neni
tato namitka déivodnd, nebot bez ohledu na argumentaci zadavatele v rozkladu Urad ve svém
posouzeni neucinil dileZité logické kroky k tomu, aby namitky obou stran v celém rozsahu
vyporadal. Uz to je divodem ke zruSeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo na misté zrusit napadené rozhodnuti jako celek,
tedy vSechny jeho vyroky I. - V.

Vyrokem I. Utad nespravné shledal, e zadavatel definoval technické podminky odkazem
na konkrétni vyrobek, ackoliv z dostupnych podkladd jednoznacné vyplyva, Ze pojem
LActivated filter media“ Ize uzit v daném trznim prostfedni jako obecné oznaceni technologie.
Zadavatel zaroven ve vysvétleni zadavaci dokumentace sdélil, Ze praveé jako obecny pojem toto
oznaceni vyuzil, a proto pfipousti vSechny produkty, které splnuji jim definované parametry.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti vystavél Urad na nedostateéném skutkovém zjisténi, pficemsz
zarover nespravné opomnél vyporadat hlavni ndmitku navrhovatele. Ufad je v prvni Fadé
povinen doplnit skutkova zjisténi takovym zplsobem, aby byl schopen urcit, do jaké miry
je pozadavek na referencni zakdzku, jejimz pfedmétem je vybudovani sportovniho arealu
véetné odbavovaciho systému, poZadavkem omezujicim okruh potencidlnich uchazeci
o vetejnou zakdzku. Pokud Ufad dojde k zavéru, e tento poZadavek je pozadavkem alespori
potencialné omezujicim, pak posoudi jeho pfimérenost vzhledem k predmétu verejné zakazky
a jeho davodnost, vramci ¢ehoZz bude prostor i pro uUvahy ohledné povahy a ucelu
odbavovaciho systému.

Vyroky lll. — V. napadeného rozhodnuti jsou timto rozhodnutim o rozkladu ruseny proto,
Ze se jednd o vyroky zavislé na meritornim posouzeni véci ve vyrocich I. a Il. Jako takové tedy
nemohou stat samostatné, nebot museji nasledovat osud vyrok( hlavnich. K tomu je na misté
pfipomenout, Ze ackoliv je tedy rusen rovnéz ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti stanoveny
zékaz uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku, nafidil U¥ad jiz dne 19. 4. 2021 rozhodnutim pod
¢.j. UOHS-13195/2021/510/MKo  pfedb&iné opatieni, kterym uzavieni smlouvy takté?
zakazal. Toto predbézné opatfeni je naddle platné.
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47. Uradu je k daldimu posouzeni véci nutno také pfipomenout, Ze navrhovatel tvrdil ve svém
navrhu dal$i poruseni zékona ze strany zadavatele, kterymi se Ufad na zékladé aplikace zésady
procesni ekonomie (viz bod 104. napadeného rozhodnuti) nezabyval. Tyto ndvrhové namitky
bude v ptipadé, Ze Ufad vramci nového pfezkumu neshledd poruseni zakona ze strany
zadavatele v jiz pfezkoumavanych otazkach, nutno rovnéz posoudit a rozhodnout o nich.

VI. Zaveér

48. Po zvaZzeni vech aspekt(l dané véci a po zjisténi, 7e Ufad nepostupoval v souladu se zédkonem
ase spravnimi predpisy, bylo nutno pfijmout zavér, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi

1. mésto Litvinov, se sidlem ndmésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

2. Mgr. Martin Horak, advokat advokatni kancelafe STRANSKY & PARTNERI, se sidlem Jandova
208/8, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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