UOHSX00EVHH9

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0091/2021/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-19624/2021/161/HBa Brno 28.06.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 5. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

° Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 10.5.2021, sp. zn. UOHS-
$0382/2020/VZ, ¢. j. UOHS-15511/2021/500/Alv, vydanému ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy — ,,Smlouvy o dilo na zhotoveni stavby” ¢. E650-5-3299_2020 ze dne 28. 8. 2020, uzaviené
na zakladé verejné zakazky ,Oprava havarijniho stavu naspu v Useku Hajek — Dalovice km 178,850 —
179,000 zadavané postupem mimo zadavaci fizeni podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll, kde strany smlouvy jsou zadavatel a
vybrany dodavatel —

o ucastnici spolecnosti,,ChT + TRIX + H-PRO GEO — Sanace Hajek":

. Chlddek & Tintéra, a.s., ICO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16,
412 01 Litoméfice,

. STRIX Chomutov, a.s., ICO 27274535, se sidlem 28. F¥ijna 1081/19,
430 01 Chomutov,

. H-PRO GEO s.r.o., ICO 06160778, se sidlem Nerudova 1022/16,
412 01 Litoméfice,
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ktefi jsou ve spravnim fizeni zastoupeni spoleénym zmocnéncem — Chladek & Tintéra,
a.s., 1CO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litomé¥ice,

jehoz dalSim ucastnikem je i navrhovatel —

e Gardenlines.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litomé&fice, ve spravnim
Fizeni zastoupena Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. ¢. CAK 13970, ICO 48191892,
pUsobicim ve sdruzeni Stransky & Partnefi, advokatni kancelaf, se sidlem Jandova 208/8,
190 00 Praha 9

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. UOHS-50382/2020/VZ,
¢ j. UOHS-15511/2021/500/AIV

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jako ,Ufad“), jako orgédn pfisluny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,zakon“) k wvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
esté, obdriel dne 25. 9. 2020 navrh navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem
Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfrice (dale téz , navrhovatel”) — datovany téhoz dne.

2. Na zdkladé podaného navrhu bylo dne 25.9.2020 zahajeno spravni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-50382/2020/VZ (dale té7 ,spravni fizeni“) ve véci navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy — ,Smlouvy o dilo na zhotoveni stavby” ¢. E650-S-3299 2020 ze dne
28. 8. 2020 — uzaviené zadavatelem — Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale téZ ,,zadavatel”) — na zakladé verejné zakazky
,Oprava havarijniho stavu naspu v Useku Hajek — Dalovice km 178,850 — 179,000 zadavané
postupem mimo zadavaci fizeni podle § 158 odst. 1 zdkona. Smlouva byla uzaviena s Ucastniky
spoleénosti ,,ChT + TRIX + H-PRO GEO — Sanace Hajek” - Chladdek & Tintéra, a. s., ICO 62743881,

se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice, STRIX Chomutov, a.s., ICO 27274535, se
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sidlem 28. fijna 1081/19, 430 01 Chomutov a H-PRO GEO s.r. 0., ICO 06160778, se sidlem
Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice (ve spravnim fizeni zastoupeni spolecnym zmocnéncem
— Chladek & Tintéra, a. s., ICO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litomé&fice) —
(dale téz ,vybrany dodavatel”).

V ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy navrhovatel uved|, Ze zadavatel plUvodné
v otevieném fizeni zadaval nadlimitni sektorovou verejnou zakazku ,Oprava nestabilnich
ndspu v useku Hdjek — Dalovice“, ev. ¢. VVZ Z2020-016001 (dale téz ,pavodni zakazka“). Toto
zaddvaci fizeni vSak zadavatel prekvapivé, netransparentné a diskriminacné zrusil, coZz oznamil
dne 7. 8. 2020.

Nasledné zadavatel zadal ¢ast pInéni plvodni zakdzky formou podlimitni sektorové zakazky
jako zakdzku nazvanou ,Oprava havarijniho stavu naspu v Useku Hajek — Dalovice km 178,850
— 179,000“ (dale jen ,nova zakazka“). Smlouva na plnéni této zakdzky byla uzaviena
s vybranym dodavatelem dne 29. 8. 2020 (ddle téZ ,napadena smlouva“).

Navrhovatel proti napadené smlouvé broji tim, Ze zadavatel nepfipustné rozdélil pavodni
vefejnou zakazku, a rovnéz proto, Ze napadenou smlouvu uzaviel zadavatel jeSté v dobé, kdy
nebylo ukonéeno plvodni zaddvaci fizeni. Nadto uzavienim smlouvy neopravnéné zadava
zakdzku ,napfimo”. Dle ndazoru navrhovatele nebyl zadavatel opravnén zrusit plvodni
zadavaci fizeni, nebot zpoZdéni, pro které zadavatel fizeni zrusil, nebylo tak zavainé, Ze by
zasahlo do plnéni, navic k nému vyrazné ptispél sdm zadavatel.

Navrhovatel rovnéz namitd, Ze v pfipadé napadené smlouvy jde navic na strané vybraného
dodavatele o nepfipustny stfet zajmu dle § 44 odst. 2 zdkona.

Ze viech uvedenych ddvod(l navrhovatel 7adal, aby Ufad ulozil zadkaz pInéni napadené
smlouvy.

Utrad po prezkoumdni postupu zadavatele vydal dne 15. 12. 2020 rozhodnuti sp. zn. UOHS-
50382/2020/VZ, &. j. UOHS-40475/2020/500/1So (dale té7 , prvni rozhodnuti“), kterym navrh
navrhovatele zamitl. Dle napadeného rozhodnuti zadavatel zadal verejnou zakdzku ve
spojitosti s vykonem relevantni cinnosti, predmétem plnéni jsou stavebni prace
a predpokladand hodnota nedosahla limitu stanoveného pro nadlimitni vefejnou zakazku na
stavebni prace, jednalo se o podlimitni sektorovou vefejnou zakazku a zadavatel mohl vyuzit
§ 158 odst. 1 zakona a zadat podlimitni sektorovou verejnou zakazku postupem mimo
zaddvaci fizeni.

Prvni rozhodnuti odGvodnil Ufad tim, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na ¢ast plnéni, které bylo
puvodné predmétem zruseného otevieného fizeni, a to z divodu ¢asové naléhavosti opravy.
Nic neindikuje, Ze by se jednalo o déleni zakdzek. O nezdkonné déleni by se jednalo az v
pripadé, Ze by byla mimo rezim zdkona zadana i zbyvajici ¢ast stavebnich praci, které byly
pfedmétem plvodni zakazky.

Na zdkladé rozkladu navrhovatele ze dne 30.12.2020 bylo prvni rozhodnuti zruseno
rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne 11. 3. 2021, sp. zn. UOHS-R0242/2020/VZ, €. j. UOHS-
07447/2021/161/HBa, nebot z obsahu napadené smlouvy vyplynulo, Ze predmétem jejiho
plnéni nebyl cely funkéni celek, ktery zadavatel potfeboval (zakazka se tykala jen Zelezni¢niho
spodku), a tedy Ze bude nutné zadano i zhotoveni Zelezni¢niho svrsku. Z registru smluv
vyplynulo, Ze smlouva na zhotoveni Zelezniéniho svréku byla v priibéhu fizeni pfed Ufadem
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uzavfena, opét mimo zaddvaci fizeni. Bylo tedy zfejmé, 7e Ufad vychazel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a jeho posouzeni véci nemohlo obstat.

Napadené rozhodnuti

Po zrueni rozhodnuti Ufad ve véci znovu rozhodl, a to dne 10.5.2021 rozhodnutim
sp. zn. UOHS-50382/2020/VZ, €. j. UOHS-15511/2021/500/Alv  (dale té? ,napadené
rozhodnuti“), jehoz vyrokem | uloZil zakaz plnéni smlouvy a vyrokem Il ulozil zadavateli uhradit
naklady spravniho fizeni.

Utad své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze napadena smlouva byla uzavfena postupem uvedenym
v § 254 odst. 1 pism. a) zakona. Zadavatel uzaviel napadenou smlouvu bez predchoziho
uvefejnéni oznadmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo predbéiného oznameni, jelikoz
postupoval za Uc€elem zadani predmétné verejné zakazky mimo zadavaci fizeni podle § 158
odst. 1 zdkona. Pro takovy postup viak nebyly naplnény zakonné podminky, nebot zadavatel
nezakonné rozdélil predmét dané verejné zakazky, ¢imz doslo ke snizeni jeji predpokladané
hodnoty pod finanéni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona.

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 11. 5. 2021. Zadavatel proti nému podal
dne 25. 5. 2021 rozklad datovany téhoz dne. Rozklad tak byl poddn v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu zadavatel uvédi, 7e podle § 257 pism. 1) zadkona plati, ze Utad spravni
fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy zastavi, pokud zjisti, Ze zavazek ze smlouvy jiz byl
splnén. Splnénim podminky Fizeni vyplyvajici z tohoto ustanoveni zakona se Ufad zabyval
v bodu 305 napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav, z néhoz Utad vychdzel, viak neobstoji.

Urad vzal za zaklad svého rozhodnuti sdéleni zadavatele z 19. 2. 2021, které zadavatel uved|
v pfedchozim fizeni o rozkladu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo jiz vyjadreni 3
mésice staré. Zadavatel sdéluje, 7e napadend smlouva, jejiz plnéni Ufad zakazal, je jiZ spInéna.
Hlavni stavebni prace byly dokoncéeny k 20. 3. 2021, nasledné probéhly dokoncovaci prace,
pficemzZ ke dni 9. 4. 2021 byla také ukoncena vyluka Useku po dokonceni praci na Zelezni¢nim
svrsku a trakénim vedeni.

Dne 21.5.2021 podepsal zadavatel jako objednatel dila s vybranym dodavatelem jako
zhotovitelem preddvaci protokol a tato listina dle bodu 10.1 obchodnich podminek napadené
smlouvy potvrzuje dokonceni dila, tedy i spInéni odpovidajici smluvni povinnosti zhotovitele.
K tomu zadavatel predklada predavaci protokol.

Podpis predavaciho protokolu byl v napadené smlouvé sjednan jako hmotnépravni podminka
predani dila, a tedy jako podminka pro splnéni povinnosti zhotovitele dilo predat (tj. provést)
dle § 2604 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téZ , ob€ansky zakonik“).
Zavazek z napadené smlouvy pred timto datem nebyl splnén, a to bez ohledu na to, Ze dilo
bylo stavebné dokonceno a byl na ném zahdjen zkuSebni provoz. Z tohoto divodu nemohl
zadavatel svou argumentaci smértujici k zastaveni spravniho fizeni uplatnit dfive, zejm. ne pred
vydanim napadeného rozhodnuti.
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Navrh rozkladu

Zadavatel je tedy presvédcen, Ze doslo ke splnéni zadvazku z napadené smlouvy a spravni fizeni
by mélo byt dle § 257 pism. |) zdkona zastaveno.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Poddnim ze dne 7. 6. 2021 se k rozkladu vyjadfil navrhovatel. Zd(razfiuje, Ze zadavatel proti
napadenému rozhodnuti neuplatnil Zadné vécné ani procesni namitky. Vécné a pravni zavéry
napadeného rozhodnuti tak nejsou vibec zpochybriovany.

Navrhovatel se zastavenim fizeni nesouhlasi, Ufad zavinil priitahy v fizeni tak, e je$té osm
mésicd po podani navrhu neni ve véci pravomocné rozhodnuto. Takto bylo zadavateli
umoznéno, aby dosahl stavu, kdy mlze tvrdit, Ze je naplnén ddvod pro zastaveni fizeni dle
§ 257 pism. |) zakona.

Vyhovénim ndvrhu zadavatele by bylo docileno stavu, Ze by neexistovalo jakékoli pravomocné
rozhodnuti, resp. zddné rozhodnuti o tom, Ze zadavatel nepfipustné a nezdkonné rozdélil
vefejnou zakazku, umoznil jeji realizaci formou pfimé objednavky a zadavateli by nebylo
zakdzano plnit ze smlouvy. Zadavatel by se dale vyhnul povinnosti k ihradé néakladd fizeni, a to
za situace, kdy je poddn rozklad proti napadenému rozhodnuti, v némz vsak nejsou tvrzeny
zadné vady napadeného rozhodnuti. Dle navrhovatele je na misté véc ukoncit vécnym
pravomocnym rozhodnutim.

Navic dle navrhovatele neni splnéna vécnd podminka dokonceni zavazku ze smlouvy. Ten
naddle trva. Samotné dokonceni stavebni ¢asti, pokud je fakticky dokoncena, predstavuje
toliko splnéni ¢asti zavazku z napadené smlouvy. Soucasti zavazku je mimo jiné radné
provedeni zkuSebniho provozu a taktéZz veskeré dalSi zavazky spojené s garanci
a odpovédnosti za prfipadné vady. Zhotovitel tak ma zcela evidentné vici zadavateli fadu
doposud nesplnénych zavazk(i ze smlouvy, coZ znemoziuje aplikaci § 257 pism. |) zdkona.

Zastaveni fizeni by bylo k Ujmé a proti zajmam navrhovatele a v rozporu s verejnym zajmem.
Jde o navrhové fizeni, kdy navrhovatel se domaha deklarace poruseni zakonnych povinnosti
ze strany zadavatele. Soucasné je zde prokazatelny verejny zdjem organu dozoru na tom, aby
nedochdzelo k umysinému poruSovani a obchdazeni zakona, a to jeho nejnebezpecnéjsi
formou, tedy formou primého zadavani a nedodrzovani zakonnych zadavacich postup(.

Utad soucasné nesmi pFehlizet zejména nespravny a nezakonny postup zadavatele pfi zrugeni
puavodni zakazky, nadlimitni sektorové verejné zakazky, kde zadavatel postupoval ucelové
a nezakonné. Nezdkonnym postupem zadavatele navrhovateli vznikla Skoda a Ujma
odpovidajici uslému zisku a nakladiim spojenym s radnym uplatriovanim prav navrhovatele.
Jedinym vysledkem zruseni plvodniho zaddvaciho fizeni je stav, kdy zadavatel obdrZel totozné
plnéni, ale od jiné osoby neZ navrhovatele, ktery v nadlimitnim zadavacim tizeni predlozil
nejvyhodnéjsi nabidku.

Navrhovatel navrhuje, aby byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny ddvody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podany rozklad je zaloZen na tom, 7e U¥ad nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Dle zadavatele
je dilo dokonéeno a preddno, tim zanikl tento smluvni zavazek zhotovitele a je na misté, aby
bylo spravni fizeni zastaveno dle § 257 pism. |) zakona.

V ndvaznosti na namitky rozkladu zadavatele jsem se zabyval zanikem zavazku z napadené
smlouvy ve svétle dokument(, které zadavatel pfilozil k rozkladu, tedy ve svétle preddvacich
protokoll a fotodokumentace provedeni stavebni ¢asti dila.

Podle § 257 pism. 1) zakona plati, ze Ufad zahajeni fizeni usneseni zastavi, jestlize byl poddn
navrh na zakaz pInéni smlouvy a Ufad zjisti, 7e zavazek ze smlouvy byl spinén.

Dle § 1908 obc¢anského zakoniku plati, Ze spInénim dluhu zavazek zanika.

Dle § 2586 obcanského zdkoniku plati, Ze smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na
svlj naklad a nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit
cenu.

Dle § 2604 obcanského zakoniku plati, Ze dilo je provedeno, je-li dokonceno a pfedano.

Z bodu 3.1 napadené smlouvy vyplyva, Ze se zhotovitel zavazuje ,,zhotovit stavbu a vypracovat
veskerou prislusnou dokumentaci souvisejici s provadénou stavbou (ddle jen , Dilo”).”.

Z bodu 3.3 napadené smlouvy vyplyva, Ze se objednatel zavazuje fadné provedené Dilo prevzit
a za radné provedené a predané Dilo zaplatit zhotoviteli cenu dila.

Z bodu 3.9 napadené smlouvy vyplyva, Ze se , nepouZije ustanoveni § 2605 odst. 1 a § 2628
obcCanského zdakoniku. Dilo je provedeno tehdy, je-li dokonceno Fddné a vcas a objednatelem
prevzato sjednanym zpisobem.”

Soucasti napadené smlouvy jsou obchodni podminky OP/R/18/19. Z bodu 10.1 obchodnich
podminek (rubrika Dokoncéeni dila) vyplyvd, Ze ,Dilo jako celek se ma za dokoncené ke dni
podpisu preddvaciho protokolu zhotovitelem i TDS s uvedenim data, kdy zhotovitel spinil
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vSechny své povinnosti podle smlouvy pro dokonceni dila. Ustanoveni § 2605 odst. 1
obcanského zdkoniku se nepouzije.”

Z bodu 10.2 obchodnich podminek vyplyva, ze ,TDS podepise na vyzvu zhotovitele preddvaci
protokol bez zbytec¢ného odkladu poté, co nastane posledni z ndsledujicich skutecnosti:

10.2.1 Zhotovitel dokonéi a Fddné predd vsechny Cdsti Dila; a

10.2.2 Zhotovitel dokonci terénni upravy a upravy vsech ploch vyZadujicich uvedeni do
plvodniho stavu, a to ve vztahu k celému Dilu; a

10.2.3 Zhotovitel v souladu se Smlouvou otestuje celé Dilo; a
10.2.4 Zhotovitel odstrani vSechny vady uvedené v Zdpisech o preddni a prevzeti Dila; a

10.2.5 Zhotovitel poskytne protokoldrné objednateli vSechnu Dokumentaci zhotovitele véetné
kompletni geodetické dokumentace, dokumentace skutecného provedeni staveb tvoricich
predmét Dila a origindlu stavebnich denikd.

Z bodu 10.3 obchodnich podminek vyplyva, Ze ,pro vylouceni vsech pochybnosti smluvni
strany berou na védomi, Ze podminkou pro dokonceni Dila neni zavedeni zkusebniho provozu.“

Zbodu 10.4 obchodnich podminek vyplyva, Ze ,dnem podpisu preddvaciho protokolu
Zhotovitelem i TDS se Dilo md za prevzaté a pouze Preddvaci protokol bude dokladem
konecného prevzeti celého Dila, pficemZ Preddvaci protokol musi obsahovat:

10.4.1 datum, ke kterému byla splnéna posledni ze vsech povinnosti nezbytnych k dokonceni
Dila jako celku;

10.4.2 podpisy Zhotovitele a TDS.”

Ze zapisu o predani a prevzeti budovy nebo stavby sepsaného zadavatelem a zhotovitelem ze
dne 21. 5. 2021, ktery krozkladu pfiloZil zadavatel, vyplyva, Ze predmétem konecného
prejimaciho fizeni je realizace stavebnich praci vsouladu se smluvnimi podminkami.
Pfedavany jsou objekty ,SO 02-10-03 Sanace nestabilniho télesa v useku km 178,850-
179,000“ a objekt ,,SO 03-10-03 Propustek v km 178,925“. Z oddilu ,,0dchylky od stanoveného
projektu a jejich dlivody“ se podava, Zze odchylky budou zapracovany do DSP stavby. Z oddilu
,Udaje o prevzeti dokumentace” ¢asti ,Projektovd dokumentace a dokumentace
geodetickych praci upravené podle skuteéného stavu provedeni” se podava: , Bude uvedeno
v konecné prejimce dila vterminu dle SOD (do 25.8.2021).“ V oddilu , Archivni uUdaje
o dokumentaci” se uvadi: ,Bude uvedeno v konecné prejimce.” V oddilu , Posledni faktura na
dodavku bude vystavena zhotovitelem do” je uvedeno: ,[14] dni od skonceni konecného
prevzeti dila. (Dle dodatku 1 k SOD do 13. 9. 2021)"

Zadavatel v podaném rozkladu uvadi, Ze zavazek z napadené smlouvy zanikl tim, Ze mu byla
predana dokoncena stavebni ¢ast dila. Toto tvrzeni je vSak vyvraceno textem napadené
smlouvy a koneckoncl i textem samotného predavaciho protokolu, kterym zadavatel své
tvrzeni doklada.

V napadené smlouvé totiz zadavatel definoval dilo jako zavazek zhotovit stavbu a vypracovat
veSkerou prislusSnou dokumentaci souvisejici s provadénou stavbou. Zadavatel naopak
v napadené smlouvé vyslovné vyloudil aplikaci ustanoveni § 2605 odst. 1 obéanského
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zakoniku, podle néhoz? je dilo dokonceno, je-li predvedena jeho zpUlsobilost slouzit svému
ucelu. Zadavatel tedy smluvné nadefinoval okamzik provedeni dila jako okamzik pozdéjsi.

Timto okamZikem je okamzik definovany bodem 10.1 obchodnich podminek. Dilo jako celek
se ma za dokoncené az tehdy, kdy zhotovitel splnil vSechny své povinnosti ze smlouvy.
K podpisu preddvaciho protokolu ma dojit az poté, kdy nastane splnéni péti podminek.
Posledni z téchto podminek je skutecnost, Ze zhotovitel poskytne protokolarné vsechnu
geodetickou dokumentaci a dokumentaci skute¢ného provedeni staveb tvoficich pfedmét
dila.

Z protokolu o predani stavebnich ¢asti dila, ktery zadavatel predloZil, vyplyva to, Ze byly
pfedany dva stavebni objekty. Je z néj vSak rovnéz ziejmé, Ze ackoliv je protokol nazvan jako
konecny, dokumentace, ktera je rovnéz soucasti dila, pfeddna nebyla a nebyla ani doplacena
cena dila. K predani dokumentace ma dojit az v terminu do 25. 8. 2021, k vystaveni posledni
faktury ma dojit az v terminu do 13. 9. 2021.

Na zakladé uvedenych zjisténi konstatuji, Ze dokumenty pfedloZené zadavatelem neprokazuji
splnéni zavazku z napadené smlouvy. Zavazek bude spIinén aZ dokoncenim dila, coz ve smyslu
bodu 3.3 napadené smlouvy a bodu 10 obchodnich podminek, nastane predanim pfislusné
stavebni dokumentace v pfedpoklddaném terminu do 25. 8. 2021.

Ve véci tak nejsou spinény podminky pro postup dle § 257 pism. I) zdkona, nebot zavazek ze
smlouvy neni dosud splnén, dilo, jak jej v napadené smlouvé definoval zadavatel, neni dosud
spinéno.

Zadavatel proti napadenému rozhodnuti vécné nebrojil. Kvécné strance napadeného
rozhodnuti proto toliko konstatuji, e Ufad v napadeném rozhodnuti rozhodl v souladu se
zavaznym pravnim nazorem, ktery byl vysloven v rozhodnuti pfedsedy, jimz bylo zruseno prvni
rozhodnuti Ufadu v této véci. Napadené rozhodnuti je zaloeno na spravné zjisténém
skutkovém stavu, ktery Utad spravné pravné posoudil.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektl dané véci a rozkladovych namitek zadavatele, na zakladé zjisténi, ze

Urad postupoval pfi rozhodnuti o ndvrhu v souladu se zdkonem a spravnim Fadem, jsem
dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

V feSeném pripadé vyvstala na zakladé rozkladu otdzka, zda byla splnéna smlouva, jejihoz
zakazu plnéni se navrhovatel domahal. Zadavatel v rozkladu uvadél a prokazoval rfadné
dokondéeni a predani stavebnich ¢asti dila. Z napadené smlouvy nicméné vyplyva, Ze soucasti
dila bylo i pfedani geodetické dokumentace a dokumentace skute¢ného provedeni stavby,
k némuz dle dokumentl predloZzenych zadavatelem zatim nedoslo. Z tohoto divodu jsem
shledal, Ze dilo nebylo dosud spinéno — nebylo fadné dokoncéeno a predano — a pro zastaveni
spravniho fizeni nejsou splnény podminky § 257 pism. |) zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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